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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predkladana diplomovéa prace mé celkem 61 stran t@xsirany seznamu literatury a
pramerti a gilohovou ¢ast (celkem 10 tabulkovych a grafickyctilph) ve vazl. Prace je
rozdslena do deviti kapitol @etré Uvodu a Zawru), které jsou daléleneny do subkapitol.
Clereni prace je powrné prehledné, graficka Gprava je na dobré GrovrikiNré nedostatky
v celkové Upra¥ prace (viz nap rizna uprava tabulek, nebo nézkapitol) vSak s¥dci o
tom, Ze na zarecné Upravy nezbylo autoroviifis ¢asu.

Jako prvni kapitola prace j&islovan ,Uvod“. BohuZel se jedna pouze o jeden
odstavec, ktery négobi jako Uvodni text celé prace, jenz byl iyt motivanim textem a
mél by podavat zakladni vstupni informaceesené problematice. Tim spiSe, Ze cile prace
jsou definovany az vedti kapitole za ,Rozborem literatury“. Hlavni citgoe je definovan
jako ,analyzaceského zbrojniho pmyslu po roce 1989“. O jakou analyzu se jedna
(geografickou, ekonomickou, atd.) vSak autor zktBjil¢i cile by mohly byt jednozragi
definovany a rov&Z by si Uvodnic¢asti prace zasluhovaly alespgokus o formulaci
hypotézy.

Vratim se je&t ke druhé kapitole diplomové prace, v niz se autmuje hodnoceni
relevantni literatury. V kapitole je citovanat$ina ceskych autar, kteti se podrobgi
zabyvaji problematikoweského zbrojniho pmyslu. Chybi mi zde vsak alespgriklad
zahranini literatury, nap slovenské (zejména s ohledem na shodrsate a podobny

prabéh konverze zbrojni vyroby v devadesatych letechs2fl. vCechach a na Slovensku).



Rovrez by v rozboru literatury, ktery musime vnimat jakatorovu reSerSi vstupnich
podkladi, nengla byt opomenuta alespozakladni literatura anujici se transformaci
pramyslu jako od¥tvi narodniho hospodiétvi CR.

V nésledujici kapitole (4.) se autorémuje historii zbrojni vyroby ¥'R. Kapitola je
ponerné dobrou kompilaci, u které ale postradaasv vklad samotného autora, ktery mohl
napg. spaivat v geografickém zhodnoceni lokalin&ch aspeki umiseni rozhodujicich
zbrojnich vyrob. V nasledujici paté kapitole (ndapitola by ndla za&inat na nové strance)
se autor podrolii zabyva ,gedtransforménim® stavem ¢eského zbrojniho pmyslu
v letech 1987-89. Velmi hodnotnym vysledkem practom je seznam podrikzbrojni
vyroby, Wetrg jednoduché typologie. Chybi mi zde ale vygd sily tehdejSih@eského
zbrojniho pimyslu, nap. v paitech pracovnik, nebo ve vyrobnich ukazatelich. Na tuto
kapitolu autor navazuje v Sesté a sedmé kapittézé bboychom mohly nazvat ,konverznimi“
a zejména v kapitole osmé, ve které seuje sodasnému stavu zbrojni vyrobyGR (stav
k1.11. 2007). Autor se zde sotesti na odwtvovou strukturu, regiondlni strukturu
zamgstnanosti i charakteristiku néjeZitgjSich podnik zbrojni vyroby vCR. Kapitola je
solidré zpracovana a nemam k ni Zzadné ¥grvyhrady.

Presto, Ze ve svém posudku jsem spiSe kriticky, trestatovat, Ze se celk®yedna o
dobrou diplomovou préaci, ktera je vSak postizegkterymi formalnimi chybami a jistou
nedotaZzenosti kapitol. Praci dopéuji k obhajolg a s gihlédnutim k formalnim nedostatin

navrhuji klasifikovat dote.

Podpis vedouciho diplomové prace

V Ceskych Budjovicich dne 29. 1. 2008
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