
 

 

 

 

POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
 
 

Transformace českého zbrojního průmyslu po roce 1989 
 
 

Diplomová práce obsahuje 63 stran textu, 5 tabulkových a 5 mapových příloh. Práce je 
zaměřena na transformaci zbrojní výroby v Česku po roce 1989, což je téma, které zatím stálo 
spíše v pozadí zájmu odborníků na problematiku transformace. Tím měl autor relativně 
ztíženou práci. Je také třeba vyzdvihnout autorovu píli při shánění a zpracovávání většinou 
přísně utajovaných dat o zbrojní výrobě, zejména před rokem 1989. 

Po úvodní kapitole následuje rozbor literatury, kde je zohledněna zejména literatura 
věnující se historii zbrojního průmyslu v Československu i Česku, zcela zde však chybí 
literatura věnující se obecně transformaci českého průmyslu po roce 1989, jež by práci 
mnohem více významově obohatila a mohla zároveň sloužit jako základní rámec pro 
stanovení specifik transformačních změn ve zbrojním průmyslu České republiky. V kapitole 
„Metodika práce“ autor popisuje cíle práce, metodiku zpracování, geografické aspekty 
řešeného problému včetně vymezení základních pojmů. Stanovení cílů práce však bohužel 
není příliš konkrétní; chybí zde určité výchozí hypotézy, které by měly být v závěru práce 
potvrzeny nebo vyvráceny. Práce má tak spíše popisný charakter bez potřebného 
syntetizujícího hodnocení.  

Jádrem práce jsou kapitoly popisující historii a současný stav zbrojní výroby na území 
dnešní České republiky, včetně hodnocení procesu konverze zbrojní výroby v jiných 
evropských a amerických státech. Velkým nedostatkem této práce je však proporcionalita 
jednotlivých kapitol. Oceňuji autorovu snahu při zpracovávání historie zbrojní výroby na 
území Česka od roku 1918 do roku 1989, avšak  tomuto období je v práci věnováno až příliš 
mnoho prostoru ve srovnání s kapitolou popisující vlastní transformaci po roce 1989. 
Stěžejními kapitolami celé práce jsou kapitoly popisující český zbrojní průmysl v průběhu 
jeho transformace. Je však škoda, že autor nevěnoval více pozornosti srovnání obou 
sledovaných let, což se odrazilo i v nejslabší části práce – závěru. Zde bych očekával výše 
vytýkané syntetické zhodnocení transformačních změn ve zbrojním průmyslu po roce 1989. 

Na druhou stranu je potřeba vyzdvihnout autorovu snahu o propojení zpracovávané 
problematiky se zásadními politickými událostmi, které nastaly po roce 1989 – tzn. rozpad 
ČSFR, vstup Česka do NATO, přístup EU ke zbrojní výrobě apod., stejně jako s citlivou 
otázkou sociálních důsledků útlumu zbrojní výroby. 

Formální úprava práce je vyhovující, avšak v práci je poměrně hodně překlepů, což 
celkovou úroveň práce snižuje. Významovou chybou je i časté používání termínu „Česká 

Příloha k protokolu  o SZZ č.  

Vysoká škola:  JU v Č. Budějovicích 

Pedagogická fakulta 

Katedra: geografie 

Datum odevzdání posudku: 29. 2. 2008 

Diplomant: Zdeněk Čeněk 
 
Aprobace: D-Z/ZŠ 
 
Oponent diplomové práce: Mgr. 

Stanislav Kraft  

 
 



republika“ (s. 28, 29, 33) před rokem 1993. Obdobně je tomu i při používání termínu „Kč“ 
v roce 1933 (s. 16). Z hlediska formální úpravy by bylo vhodnější též začínat hlavní kapitoly 
na nové straně (viz kapitola  7., s. 45). Nedostatkem je také neuvádění použitých zdrojů u 
jednotlivých tabulek (tab. 9 na straně 49; tab. 10 na straně 51; tabulková příloha 3, 4 a 5). 
Názvy některých přílohových tabulek (viz tab. 1, 2, 5 a tab. 10 v textu) navíc nejsou úplné. 

 
Jako náměty do diskuse navrhuji tyto otázky: 

• Do jaké míry jsou roky 1989 a 2007 reprezentativní pro popsání transformace 
české zbrojní výroby? 
• Daly by se ve českém zbrojním průmyslu po roce 1989 vymezit některé etapy 
vztahující se k průběhu transformace, resp. existují analogie mezi transformací zbrojní 
výroby a jednotlivými fázemi transformace českého hospodářství? 

 

Návrh na klasifikaci diplomové práce:  V diplomové práci autor prokázal velmi dobrou 
orientaci ve zkoumané problematice. Předkládaná práce splňuje požadavky kladené na 
diplomové práce. Z výše uvedených důvodů doporučuji práci k obhajobě s hodnocením 
dobře. 
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Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl 


