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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diplomova prace obsahuje 63 stran textu, 5 tabyl&oa 5 mapovychifioh. Prace je
zameiena na transformaci zbrojni vyrobyOesku po roce 1989, coz je téma, které zatim stalo
spiSe v pozadi zajmu odborfilna problematiku transformace. Timélmautor relativi
ztizenou praci. Je takéeba vyzdvihnout autorovu pilifipshargni a zpracovavani&sinou
piisné utajovanych dat o zbrojni vyrébzejména fed rokem 1989.

Po Gvodni kapitole nasleduje rozbor literatury, keleeohledgna zejména literatura
vénujici se historii zbrojniho pmyslu vCeskoslovensku Cesku, zcela zde v3ak chybi
literatura ¥nujici se obech transformaciceského pimyslu po roce 1989, jez by praci
mnohem vice vyznameévobohatila a mohla zaroieslouzit jako zakladni ramec pro
stanoveni specifik transfor@gich zmén ve zbrojnim pimyslu Ceské republiky. V kapitole
.Metodika prace“ autor popisuje cile prace, metadikpracovani, geografické aspekty
feSeného problémucetné vymezeni zakladnich pojim Stanoveni cil prace v3ak bohuZel
neni @iliS konkrétni; chybi zde daité vychozi hypotézy, které bydhy byt v zawru prace
potvrzeny nebo vyvraceny. Prace méa tak spiSe pppigmarakter bez pi#bného
syntetizujiciho hodnoceni.

Jadrem préace jsou kapitoly popisujici historii acesny stav zbrojni vyroby na tzemi
dnedni Ceské republiky, &etrgé hodnoceni procesu konverze zbrojni vyroby v jinych
evropskych a americkych statech. Velkym nedostatkétm prace je vSak proporcionalita
jednotlivych kapitol. Ocguji autorovu snahu ip zpracovavani historie zbrojni vyroby na
tzemiCeska od roku 1918 do roku 1989, aviak tomuto objgob praci ¥novano az plis
mnoho prostoru ve srovnani s kapitolou popisujidswni transformaci po roce 1989.
St¢Zejnimi kapitolami celé prace jsou kapitoly popisugesky zbrojni pkmysl v pfibéhu
jeho transformace. Je vSak Skoda, Ze autorénmeal vice pozornosti srovnani obou
sledovanych let, coZz se odrazilo i v nejslatisti prace — zé&vu. Zde bych dekaval vyse
vytykané syntetické zhodnoceni transfoémiah znén ve zbrojnim pimyslu po roce 1989.

Na druhou stranu je p@ba vyzdvihnout autorovu snahu o propojeni zpracavé
problematiky se zasadnimi politickymi udalostmiené nastaly po roce 1989 — tzn. rozpad
CSFR, vstupCeska do NATO, fistup EU ke zbrojni vyrabapod., steja jako s citlivou
otazkou socialnichigledki utlumu zbrojni vyroby.

Formalni Uprava prace je vyhovujici, avSak v pjagponerné hodré preklepi, coz
celkovou Urové prace snizuje. Vyznamovou chybou jéasté pouzivani terminuCeskéa



republika“ (s. 28, 29, 33)ipd rokem 1993. Obdobrje tomu i @i pouZivani terminu ,K*
v roce 1933 (s. 16). Z hlediska formalni upravybyo vhodrEjsi téz zéinat hlavni kapitoly
na nove strah (viz kapitola 7., s. 45). Nedostatkem je takéwudetini pouzitych zdraj u
jednotlivych tabulek (tab. 9 na stead9; tab. 10 na strarmbl; tabulkova filoha 3, 4 a 5).
Nazvy rekterych gilohovych tabulek (viz tab. 1, 2, 5 a tab. 10 \@@xavic nejsou upliné.

Jako nanity do diskuse navrhuji tyto otazky:

. Do jaké miry jsou roky 1989 a 2007 reprezentatpmoi popsani transformace
ceské zbrojni vyroby?
. Daly by se veteském zbrojnim @myslu po roce 1989 vymezitkteré etapy

vztahujici se k gibéhu transformace, resp. existuji analogie mezi foansaci zbrojni
vyroby a jednotlivymi fazemi transforma¢eského hospodstvi?

Navrh na klasifikaci diplomové praceV diplomové praci autor prokazal velmi dobrou
orientaci ve zkoumané problematiceie@kladana prace splie pozadavky kladené na
diplomové prace. Z vySe uvedenyclivddi doporiuji praci k obhajob s hodnocenim
dolre.
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