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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predkladana diplomovéa prace mé celkem 93 stran tdxsirany seznamu literatury a
prameri a rozsahlou iflohovoucéast (celkem 35 tabulkovych a grafickyckilph) ve vazk.
Prace je roztlena do deviti kapitol @etrt Uvodu a Zawru), které jsou daleleneny do
subkapitol Cleréni prace je porné piehledné, graficka Gprava je naipwerné drovni.

V Uvodu jsou definovany cile prace. Hlavnim cilemrage, je zhodnoceni
transformace potravitigkého pimyslu mezi lety 1989 a 2004 Geské republice a
v Jihateském kraji. Diti cile jsou roviz ponerné jasré definovany a autorka se pokusila i o
formulaci hypotéz, které jsou p@mmé zajimavé a davaji autorce moznost realizace v celé
fad dileich analyz a Gvah. Obsahem druhé kapitoly je roZiteratury a metodiky
zpracovani. Rozbor literatury je velmi stny a zasluhoval by si dopini o rekteré starSi
publikace (nap nejsou zmitny narodni atlasyCR — mapy pimyslu a potravingkého
pramyslu a komentak nim), neboc¢lanky z odbornychtasopisi. Naopak metodick&ast
kapitoly je velmi detailni a je naméspochvalit autorku za po¥fmé dobrou orientaci v tak
obtizné problematice, jako je transformace oborstedistiky zamstnanosti (by pouze ve
vztahu k potravingkému pamysilu).

DalSicast prace autorka rodda do dvou tématickych celk Kapitoly 3-5 se zabyvaji
transformaci potravitdkého pimyslu na republikové Urovni, zatimco kapitoly 6:85i
podobnou problematiku na drovni Jéeského kraje. ¥Si cast €chto kapitol je pséna

strohym, popisnym jazykem. Pata, potazmo osma dapijsou logickym vyushim kapitol



jim pifedchazejicich a daly by se oziaza stzejni kapitoly celé prace. V Za&w jes¢
autorka diskutuje Gvodni hypotézy s ohledem naed}st provedené analyzy. JelikoZ jsme o
celé praci a zejména o zmfiych séZejnich kapitolach s diplomantkoui gkonzultacich
pongrné ¢asto diskutovali a autorka si j@doma rikterych nedostatk (které vSak vyrazn
neovliviiuji celkovou Uroveé prace), zdrzim se vyjmenovavani zejména formaleityb a
nepgesnosti. Resto bych rad diplomantku v ramci obhajoby poZz&dabdpo¥zeni rekolika
otazek:

Do jaké miry plati obeénprijimany fakt, Ze potraviridké zavody jsou vipvazné
miie lokalizovany do mista sgeby?

Existuji rgjaka specifika v transformaci podnikové strukturyotravindského
pramyslu v Jihéeském kraji?

LiSi se celkovy trend zagstnanosti v potraviridkém ptimyslu v Jihéeském kraji
v devadesatych letech 20. stoleti od situace wgaranosti v potravirfdkem ptimyslu v celé
CR?

Zawrem je mozné konstatovat, Ze se cetkoedna o solidé zpracovanou
diplomovou préaci, kterd je postizenakterymi formalnimi chybami. Praci dopa@uji
k obhajolg a s gihlédnutim k gkterym formalnim nedostaikn navrhuji klasifikovat velmi
dolre.
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