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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PredloZen& diplomova prace ma pong velky rozsah (97 stran textu + 3bepédzr
tabulkovych piloh) a jec¢lenéna do deviti hlavnich kapitol.

V Uvodu jsou kromd motivace vyBru tématu vystizé formulovany cile a hlavni
hypotézy prace. Druha kapitola sénuje rozboru pouzité literatury a metodice, kdeods
srozumiteli popisuje jednak zdroje dat¢etns metodickych askali jejich zpracovani, tak i
postupy hodnoceni v samotné diplomové praci. Jé zeyma pongrné znana obtiZznost
ziskavani relevantnich informaci a dat (zejména palodrobwjSi struktue) a jejich
srovnatelnosti.

Nasleduji jiz analytické kapitoly 3 a 4, které didderizuji oborovou, podnikovou a
regionalni (krajskou) strukturu potraviséého pimyslu vCR vletech 1989 a 2004.
Zavadjici je nazev péaté kapitoly ,Analyza transformacetrpvindského pimysiu vCR
mezi lety 1989 a 2004“, jelikoz s vyjimkou Uvodmtiasky sleduje pouze vyvoj zastnanosti
v jeho jednotlivych oborech. Kapitoly 6 az 8 se pakbdobné strukiie podrobsji zametuji
na hodnoceni potravifegkého pimyslu v danych letech v Jibeském kraji a jeho okresech.
V téchto kapitolach a vifslusnych pilohdch se diplomantce pdila vyhodnotit velké
mnoZstvi dat tykajicich se zejména zamanosti, ale nechybi zde ani cenné informace o
zménach v organizani struktde vybranych podnik Pesto se domnivdm, Ze u
nejvyznamgjSich subjeki mohla byt transform@mimu procesu &novana jest vetsi
pozornost. Spolmé vSem analytickym kapitolam je vSakkdy aZz zbyténé podrobna
popisnost textu, vamz se obas rekteré informace a kratké pasaze opakuji na vicéentis
v dasledkucehoz sesten& porekud ztraci v blizSim zacileni jednotlivych kapital,tim i v
podrobrjSi struktue prace. Dalo by séci, Ze zde celkaypostradam vice nadhledu. Naproti

Z dilcich (wtSinou formalnich) ipominek pak uvadim nasledujici:

» nékteré publikace uvauhé v rozboru literatury nejsou citovany v jejimsamu

* U obrazk v textu a piloh 3,4 chybi prameny

e utabulek 2, 18, 37 by bylo vho#jai uvadt nazvy oboit a ne pouze jejich kédy

» stranky pilohové ¢asti se zpravidla résluji, naopak se domnivam, Ze vzhledem

k jejimu rozsahu by ji sluSel seznaiiilgh



Zawerem je teba konstatovat, Ze autorka si pro svoji diplomopoéci zvolila dosti
obtizné téma, zejména s ohledem na dostupnostéaéidadny, jak jiz bylo zmémo. Resto
se ji podélo provést vieSeném Gzemi U&fnou analyzu, kterou Ize povaZovat ¥m@snou
pro dalSi studium této problematiky. Diplomovou qirgproto doporduji k obhajols.
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