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PŤedložená práce Hany Beranové obsahuje 60 stran textu a 76 stran pŤíloh. Cílem bylo provést
floristicky prťrzkum zadaného zemí se zaměŤením na ohrožené a cenoticky vyznamné druhy a druhy
invazní. U těchto druh měla b;it posouzena vitalita a početnost populací a zhodnocen stav biotopti, ve
kterych se nachází. DáLe měla autorka navrhnout zptisoby managementu, které by byly vhodné pro
ochranu vy znamnÝch biotopri.

K práci mám t5rto pŤipomínky:
V vodu autorka odkazuje na dŤíve publikované daje o flÓŤe studovaného rizemí, které bohužel

necituje. UspoŤádání kapitoly Charakteristika sfudovaného zemí je chybné. Podkapitola 2.2. by měla
b;ft jednoznačně na prvním místě, chybí informace o rozloze sfudovaného ,ízemí, je uveden špatn;y
odkaz na mapu v pŤíloze. Tu by bylo vhodné vložit zmenšenou na jednu stranu a ne jako sadu tňí map,
které navíc nejsou na tomto místě citovány a nejsou na nich vyznačeny hranice tnemi. Zárove by
bylo pŤínosné vložit geologickou, p dní a klimatickou mapu a mapu firtogeorafickfch poměr .
Podrobné informace o pŤírodních památkách daného izemíjsou smysluplné pouze, pokud na ně bude
odkazováno v následujícím textu. Pokud jsou Pozdeřsk;f a Bakovsky potok v.éž toky, jak je uváděno
v textu, pak není jasné, proč je každému z nich věnována samostatná kapito|a(2.3.l.1. a 2.3.l.2).

V Metodice chybí pŤesnější informace o četnosti návštěv studovaného ,Území, populárně naučné
atlasy by měly byt pŤesně citovány. Zarážejíci je, Že autorka ve své práci nepoužila zák|adní botanická
díla jako Květena ČR a Nová květena ČSSR, a nezmiřuje se, zda určené rostliny byly revidovány a
ky-. Rovněž neuvádí' které druhy bude podrobněji charakterizovat a proč. V závěru kapitoly opakuje
dílčí cíle práce bez nastínění zp sob jejich Ťešení. Není uvedeno, jak byly vytvoŤeny mapy rozšíŤení
druh vložené v pŤíloze.

Kapitole namané Charakteristika zjištěn;fch druh by měl pÍedcházet soupis nalezenych druh
nebo alespori odkaz na tento soupis. Tato kapitola je nesprávně pojmenovaná' je zaměÍena pouze na
vybrané druhy, ne na charakteristiku všech zjištěnfch druh . V vodu je uvedeno, že budou
charakterizovány vzácné, vyznamné a indikační druhy, které jsou vybrány podle ,,Červeného
seznamu.., ten ovšem uvádí pouze druhy vzácné. Navíc ze zadání práce wplj^,lá, že měly blt
charakterizovány i neoffty. U druhri v kategorii ,,ostatní druhy.. jsou drivody zaÍazeni neznámé.
Vlastní charakteristika těchto vybran;/ch druh by měla b;it podrobnější' chybí posouzení vitality a
početnosti populací. Jen u malé části taxonti lze pŤesně lokalizovat místo jejich qfskytu. Ve vysledcích
chybí soupis biotopťr, ve kter1fch byly vybrané druhy nalezeny a zhodnocení jejich stavu.

Diskuse je poněkud nepŤehledně členěna, není ďejmé, jakou literaturu měla autorka k dispozici a
proč se zaměŤuje na stavy populací pouze devíti druh . Citace Vandas 1884 není uvedena v seznamu



literatury. Tvrzeni, že sloŽení flÓry je ovlivněno terénem, nadmoŤskou vyškou, expozicí není nijak
podloženo. Doporučení k managementu jsou dle mého názoru velmi obecná a nevysvětlená. Navíc,
autorka neuvádí bližší charakteristiku těchto ,,floristicky cenn;fch lokalit... v části věnované vegetaci
vodních tokri by bylo vhodné konkretizovat, které druhy vymize|y a které prameny o jejich vjskytu
pojednávají a které druhy pÍežívajía jsou ohroženy a mohla by jim prospět navrhovaná opatŤení.

Závěr práce je pŤíliš stručny, omezen;f pouze na soupis vzácnych druh . Tvrzeni,,bylo ověŤeno
několik vyznamn;ich lokalit uváděn;fch v odborné literatuŤe.. je nepŤesné. ověŤen mtiže bjt vjskyt
druhu, navíc, v celé práci pak téměŤ chybí ridaje, co a kdy bylo v zájmovém zemí nalezeno.

Citace v seznamu literafury jsou nelogicky rozděleny dle typu publikace, citace internetovych
zdroj a zdroj z odborn;/ch periodik neodpovídají normě. Některé pŤílohy nejsou provázány s textem
práce (napŤ. chybí odkazy na fotografie), měŤítko uvedené na mapách vlskytu taxon neodpovídá
skutečnosti. Rovněžby bylo vhodné Zznamenat historicky známé lokality do map atak demonstrovat
bytek někter ch druh rostlin.

PŤes uvedené pňipomínky se domnívám, že pŤedložená práce splřuje požadavky kladené na
diplomové práce. Až na vfjimky je práce pŤehledná, stylisticky dobňe zpracovaná. Formální
nedostatky se objevují v citacích a občasnych chybách v latins\ich názvech taxon . Yážnym
nedostatkem je nekvalitni zpracování starších literárních ridajri a jejich interpretace a nedostatečné
zhodnocení cenn;fch biotopti.
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