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(téma)

PtedloZena prace Hany Beranové obsahuje 60 stran textu a 76 stran piiloh. Cilem bylo provést
floristicky prizkum zadaného izemi se zaméfenim na ohroZené a cenoticky vyznamné druhy a druhy
invazni. U té€chto druhii méla byt posouzena vitalita a poCetnost populaci a zhodnocen stav biotopi, ve
kterych se nachazi. Dale méla autorka navrhnout zpusoby managementu, které by byly vhodné pro
ochranu vyznamnych biotopi.

K praci mam tyto pripominky:

V uvodu autorka odkazuje na dfive publikované udaje o fléfe studovaného tizemi, které bohuzel
necituje. Usporadani kapitoly Charakteristika studovaného izemi je chybné. Podkapitola 2.2. by méla
byt jednozna¢né na prvnim misté, chybi informace o rozloze studovaného Gzemi, je uveden Spatny
odkaz na mapu v pfiloze. Tu by bylo vhodné vlozit zmensenou na jednu stranu a ne jako sadu tfi map,
které navic nejsou na tomto misté citovany a nejsou na nich vyznadeny hranice uzemi. Zaroveii by
bylo piinosné vlozit geologickou, pidni a klimatickou mapu a mapu fytogeorafickych poméri.
Podrobné informace o piirodnich pamatkach daného izemi jsou smysluplné pouze, pokud na né bude
odkazovéno v nasledujicim textu. Pokud jsou Pozderisky a Bakovsky potok tytéZ toky, jak je uvadéno
v textu, pak neni jasné, pro¢ je kazdému z nich vénovana samostatna kapitola (2.3.1.1. a 2.3.1.2).

V Metodice chybi presnéjsi informace o Cetnosti navstév studovaného tizemi, popularné nauéné
atlasy by mély byt presné citovany. Zarazejici je, Ze autorka ve své praci nepouzila zakladni botanicka
dila jako Kvétena CR a Nova kvétena CSSR, a nezmiiiuje se, zda urené rostliny byly revidovany a
kym. Rovnéz neuvadi, které druhy bude podrobnéji charakterizovat a pro€. V zavéru kapitoly opakuje
dil¢i cile prace bez nastinéni zpisobi jejich feseni. Neni uvedeno, jak byly vytvofeny mapy rozsifeni
druhi vlozené v pfiloze.

Kapitole nazvané Charakteristika zjisténych druhti by mél pfedchazet soupis nalezenych druhi
nebo alespoii odkaz na tento soupis. Tato kapitola je nespravné pojmenovand, je zaméfena pouze na
vybrané druhy, ne na charakteristiku vSech zjisténych druhii. V ivodu je uvedeno, Ze budou
charakterizovany vzicné, vyznamné a indikaéni druhy, které jsou vybrany podle ,,Cerveného
seznamu®, ten ovSem uvadi pouze druhy vzacné. Navic ze zadani prace vyplyva, ze mély byt
charakterizovany i neofyty. U druhu v kategorii ,,ostatni druhy*“ jsou divody zafazeni neznamé.
Vlastni charakteristika téchto vybranych druht by méla byt podrobnéjsi, chybi posouzeni vitality a
pocetnosti populaci. Jen u malé ¢asti taxoni lze presné lokalizovat misto jejich vyskytu. Ve vysledcich
chybi soupis biotopti, ve kterych byly vybrané druhy nalezeny a zhodnoceni jejich stavu.

Diskuse je pon€kud neprehledné ¢lenéna, neni ziejmé, jakou literaturu méla autorka k dispozici a
pro¢ se zamé&fuje na stavy populaci pouze deviti druhii. Citace Vandas 1884 neni uvedena v seznamu



literatury. Tvrzeni, Ze sloZeni fléry je ovlivnéno terénem, nadmoiskou vyskou, expozici neni nijak
podloZeno. Doporuceni k managementu jsou dle mého nazoru velmi obecna a nevysvétlena. Navic,
autorka neuvadi blizsi charakteristiku téchto ,,floristicky cennych lokalit“. V &asti vénované vegetaci
vodnich toki by bylo vhodné konkretizovat, které druhy vymizely a které prameny o jejich vyskytu
pojednavaji a které druhy pteZivaji a jsou ohroZeny a mohla by jim prospé&t navrhovana opatieni.

Zaver prace je prili§ stru¢ny, omezeny pouze na soupis vzacnych druhti. Tvrzeni ,,bylo ovéfeno
nékolik vyznamnych lokalit uvadénych v odborné literatufe* je nepfesné. Ovéfen miiZze byt vyskyt
druhu, navic, v celé praci pak téméf chybi udaje, co a kdy bylo v zdjmovém tizemi nalezeno.

Citace v seznamu literatury jsou nelogicky rozdéleny dle typu publikace, citace internetovych
zdroji a zdroji z odbornych periodik neodpovidaji norm&. Né&které p¥ilohy nejsou provazany s textem
prace (napf. chybi odkazy na fotografie), méfitko uvedené na mapéach vyskytu taxonti neodpovida
skute¢nosti. Rovnéz by bylo vhodné zaznamenat historicky znamé lokality do map a tak demonstrovat
ubytek nékterych druhi rostlin.

Pfes uvedené pfipominky se domnivam, Zze pfedloZena prace spliiuje pozadavky kladené na
diplomové prace. Az na vyjimky je prace piehledna, stylisticky dobfe zpracovani. Formalni
nedostatky se objevuji v citacich a obcasnych chybach v latinskych néazvech taxoni. Vaznym
nedostatkem je nekvalitni zpracovéni starSich literarnich (dajii a jejich interpretace a nedostatedné
zhodnoceni cennych biotopu.
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