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Anotace

Autor: Lukas Frid
Téma: Problematika mensin a jejich zapojeni déespaského Zivota

- se zamrenim na romskou komunitu (socialni aspekt)

Swt na z&éatku 21. stoleti zaZiva vice nez kdegtim stetavani eznych kultur,
styli a zpisohi Zivota, iznych narodnostnich, politickych a nabozenskycloriazl ato
prace je zamfena na nejvyznandj$i narodnost&etnickou minoritu WCeské republice,
na Romy. Psat o narodnostni meagm vzdy pongrné oZzehavé téma, zvidpokud pisi
z vrejsSku, jakoc¢len majoritni spolénosti. Resto jsem se snhazil o maximalni objektivnost
fakta a daij, stejre jako o vyvazenost svych subjektivnich hodnocamazoi.

Ve své diplomové praci jsem se snazil vychazet mparatistické metody
zpracovani, pcemz hlavnim mym cilem bylo odhaleni nejzavg&ich problén, se
kterymi se potyka romské etnikumCeské republice, resp. odhaletii¢in, jeZz ve svém
dusledku k €mto problénim vedou. V rozsahlém ohlédnuti do historie romskétmika
(2. kapitola) jsem se snazil vystopovatdwy nyrgjSich probléni Romi u nas, zejména
v socialni oblasti a v oblasti souZziticeskou majoritou. DalSi vyznamowéast (3.
kapitola) pak reflektuje s@asnou Zivotni situaci Roimv Cesku, jejich socialni a
spole&enské postaveni.

V zawrecné casti (kapitoly 4., 5. a 6.) se chci pokusit sleddirai tti oblasti, kde
chci ukazat na zjevnou souvislost mezi nizkymeleasim Rontt — deficitem v odborné
kvalifikaci — vysokou mirou nezagstnanosti Rorn — naslednou socialni exkluzi
k niz se pipojuji patologické jevy (kriminalita, drogy, prastce).

PrestoZze mé psani bylo vedeno snahou o formalni iakimg propojenost textu,
snazil jsem se row o obsahovou celistvost jednotlivych kapitol. Tékea Romi je
v ¢eské literatie zpracovana v dostétem mnoZstvi, ffesto kvalita d je znané
rozdilna, navic &Sina knih je zagrena jednim sirem, na konkrétni oblast. J& se ve své
praci snazil spiSe o komplexai nahled na danou tématiku, se 2&nim na uvedené
oblasti Skolstvi, zastnanost, socialni vyl@eni, nez o detailni analyzti hodnoceni
konkrétnich pipad.



Annotation

Autor: Lukas Frid
Theme: Minority’s problems and their engagemertd the social life

— with respect to Romany community (social aspect)

More than ever is the world on the beginning oftZemntury comming through the
meeting and interdigitation of different culturegge’s styles, nationalities, political
opinions and religion believes. The thesis aimsxplain the most important nationally-
etnical minority in the Czech Republic — the Romaltys usually delicate to touch the
topic of national minority, especially being the mizer of the majority. Despite the fact
or maybe therefore | tried hard to be most imphasawell as evenness of my subjective
opinions and ratings

While word processing, | used the comparative naghdo highlight the most
serious problems of this ethnic minority in CzecbpRblic and to reveal the reasons of
that problems, it was my main aim in the thesisated the long history of the Romany
ethnic group (see the 2nd chapter) and | triedhid dut the roots of nowdays problems of
Romans in ours, especially in social area and e wlay of coexistence with czech
majority. The 3rd chapter reflects the present diwation of Romany in the Czech
Republic — their social and societa status.

In the last part of the thesis (chapters 4, 5| 8gscribed three topics where | want
to show the obvious link between the insufficierdnkny education— the deficit in
skilled qualification— the high unemployment rate in Romany communityand the
subsequent social exlusion with all the patholdgmgnomenons such as criminality,
drugs and prostitution.

| aim for the formal as well as logical connectiand the text content integrity.
The Romany issue has been already composed elelyoratthe Czech Republic. The
quality of books is very different though. Manytbem are orientated just in one way. |
aim to show the complex view of that topic with @esial respect to social exclusion,
employment policy and education rather than on iléetaanalysis or valuation of

particular cases.
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0. Uvodem

Ceskéa republika se po roce 1989 po mnoha letecheiteswtu. Stala se zemi
demokratickou, kterd dba na dodrzovani prav a s¥ddaddeho jedince, stala se zemi, ve
které je respektovana raatiost kulturni, etnicka, narodnostni, politicka ibnaenska.
Jsou vSak takovi teSti oldané? Po otdgeni hranic v devadesatych letech minulého
stoleti, z&ala do nasi republiky sffovat fada cizin@, ktefi si s sebou ifnaseli své
zvyky, tradice, zpsoby Zivota. Rznorodé multikulturni progtdi znamena neustalyet
mezi rozltnymi nazory a zvyklostmi. Jetgmé, Ze v takovémto praetli hraji velmi
vyznamnou Ulohu tolerance, empatie, schopnost kdwvat a naslouchat,fipravenost
¢init kompromisy. Migrani potencialCeské republiky v budoucnu jéSporoste, takze
setkavani s rozinymi kulturami bude stal&éasgjSi. Fresto mnohalena nasi spolénosti
neni gipraveno na Zivot v multikulturnim stg.

Pretrvavajici pedsudky a xenofobni ndzory se nejmarkgnprojevuji v piistupu
k nejwtSimu ceskému minoritnimu spalenstvi — k Rorim. Ackoliv Romové Ziji na
nasem Uzemi prakticky jizhkolik stoleti a podileli se tak na historickém ue@i naseho
statu, stale se jeShezddila jejich integrace d@éeské spolkénosti. Naopak, v poslednich
letech dochazi v mnohatipadech k jejich socialni a lokalni segregaci. tgnze, Ze
duvody jsou na obou stranach, jak iigpupu a negativnich postojicieské majority
k Romim, tak v nepizpisobivém chovani dgkterych Rond. Pro dspsSnou integraci
romskeho etnika je tedyeba ochota obou skupin, jinak problematika vzajdrarsouziti
nebude vieSena.

Za klicovou oblast v pisetiku z4jmi obou stran povazuji Skolstvi. Na jedné séran
by Skola mdla vychovavat v duchu interkulturniho souzitigitu déti k toleranci
k odliSnostem, ke komunikaci a spolupracélanby u dti odstraovat gredsudky, roviz
by méla umgt vyuzit gritomnosti @ti z odliSného progedi a obohatit tak jejich nazirani
na Zivot a majoritni spot@ost. Na strah druhé by se i Romové snazit dosdhnout
vyssiho vzdlani a odborné kvalifikace aqudejit tak pipadnému v§leneéni z trhu prace a
socialnimu vylodeni. A pra¢ na problematiku véthto oblastech je zaffena ma
diplomova prace. Chci se pokusit odhatitnpou souvislosti mezi nizkou Grovni \&éni,

vysokou mirou neza#stnanosti a zvySujicimi se tendencemi k socialninmouceni.



Postupnymi kroky se chci zatit na odhaleni hlavnichiiin problénti v jednotlivych
oblastech a zaroviezhodnotit moznosti napravy a igohi reSeni, pipadré porovnat
klady nebo zapory jednotlivych konaggpch variant.

Mym cilem neni zaobirat se konkrétnimi jednotlivypripady, ale pohybovat se
spiSe v obechplatné rovig dané problematiky. Jsem sidom toho, Ze n#ad mist se
dopustim ve #Si ¢i menSi mie zevSeobe@ni a pausalizovani, coz bude dano zejména
tim, Ze @i porovnavani etnickych a socialnich skupin vychézinazoit a postaj, jez
jsou charakteristické proétsinu @islusniki daného spotenstvi. Ostath na odhady,
propaity a zevSeobeeni jsou odkazany vSechny dokumenty o Romegdtn viadnich
Koncepci romské integrace, protoZziegné statistické Udaje o romském etniku chybi.
Presto pro s hlavni zangr pri hledani picinnych souvislosti nejmarkard8ich
problémi romského etnika u nas v oblasti ¥lhi, nezaréstnanosti a socialniho
vylouéeni tak povaZzuji wity stupei zevSeobeami za gijatelny. Uvédomuji si nicmés,

Ze vSechny mozné variantgSeni dané problematiky musi vZzdy obsahovat prgstor
individudlni gistup.

V celé linii diplomové prace se snaZzim vychazetdowmi, Ze otdzka romského
etnika a jeho problematiky je otdzkou interakceudwedliSnych kultur, majoritnéeské a
minoritni romské. Proto chciémovat vyznamnouwéast zhodnoceni vzajemného souZiti
téchto dvou spok&enstvi, zardtit se na odhaleni nejg@¢jSich probléni sousedskych
vztahi a pokusit se nastinit @pobyteSeni ziznych uhti pohledi obou spoléenstvi.
Skrze cestu odhaleniipin neshod vzajemného souziti se chci pokusit pgadkiozné
postupy, jak zvratit postupny proces socialni ex&l®oni.. Naprava probléinv socialni
oblasti romského etnika je hlavnigplpoklad pro naslednou @Smou integraci Roihdo

ceské spolénosti.



1. Narodnostni mensiny R

Jednim z nejaktuafisich témat dnesni doby je otazka souziti narodidsci
jinych minoritnich skupin v nasi zemi. Po “ofeni hranic* od roku 1990 zaZigesko
neustaly piliv cizinct, migranti a Zadatel o azyl. Do té doby poénn¢ homogennteska
spol&nost se z&ala setkavat sifslusniky jinych narodl kultur, styli Zivota a zvyklosti.
Milena Hibschmannova piSe, Ze setkaji-li s& elmokulturni spok&enstvi, stetaji se tim
zaroveéi i dva rozsahlé strukturdin propojené soubory odliSnych zuyk Kazdé
spoleenstvi jako celek (i kazdy jedinec), je vileméns svym kulturnim stereotypem a
svymi zvyklostmi determinovanb. Takovéto setkavani odlisnych steredtypnize
probihat zcela bezproblémfyvcasto vSak vzajemnéuapobeni a getavani vyvola
neshody, jeZ &kdy vedou az ke konfliktu. S timto Uzce souvisalsd okolnosti, jako je
problematika xenofobi&j dokonce rasové diskriminace.

Je Zejmé, Ze proces migrace nelze zastavit, a Ze &t pizindi a narodnostnich
uskupeni bude v nasi zemi zvySovatildZitou roli zde sehraje pravni ramec a zdkonné
nastaveni podminekigeti migranti a Zadateéi o azyl. Systém by #&h byt citlivé nastaven
tak, aby zadrZel nezadouci jedince, ale naopakuaiyZnil gijeti a rychlé za&lereéni do
nasSi spolénosti €m, ktei to potebuji. Na druhé strarje treba pedchazet vzniku n&g
piipadré konfliktt mezi domacim obyvatelstvem &ghozimi cizinci, teda probléim,
jez mize vyvolat stetavani roztinych kultur.

Kazdy ¢loveék je ovlivren kulturnim prostedim, ve kterém vyistal, pracoval, Zil.
V procesu socializace se&ime spoléenskym zasadam, abychom pgediobie zviadli
svou spoléenskou roli a stali se U&nymi jedinci. S fichodem migrarit, nebo se
zvySujicim se p&tem jinych narodnostnich mensin, dochaziiktavani &chto kultur. Na
zaklad postoje majoritni skupiny kiffomnym menSinam rozliSuje Dana Rikova
spolenosti s multikulturnim a interkulturnim charakter@vultikulturni spolénost je
tvofena pitomnosti iznych etnickych, socialnich a ndbozenskych skudiensiny jsou
v této spolénosti spiSe pasientolerovany, nez ceény a rovnopravé akceptovany. Jde

vice o asimilaci nebo integraci podle pozadariajoritni skupiny.

1 Hilbschmannova, M.: &fteme se domluvit (Saj pes dovakeras), 1995, str. 8.
2 Potatkovd, D.: Spolénost a interkulturalita, in. SiSkova, T., a kolektiVychova k toleranci a proti
rasismu, 1998, str. 33.



Oproti tomu interkulturni spodmost aktivé podporuje vzajemné vztahy a
komunikaci mezi majoritou a minoritnimi skupinardakladem je idea naprosté rovnosti,
vzajemné tolerance a respektu k odliSnostem. Pwodsteterkulturality je vzgjemneé
obohaceni plynouci z vyny zkuSenosti, nadzbr a postoj. Dulezitou roli hraje
komunikace, porozudmi a empatie. Princip interkulturality proto kladgsoké naroky na
ok¢ strany, jak na minoritni skupiny, takgaevSim na majoritni sp@kenstvi. Majorita
v8ak mnohdy nema zajem o komunikaci s “cizimi“ lidnékdy se objevuji fedsudkyti
strach. Faktem vsalkigtava, Ze ke sttavani odliSnych kultur a zvykv nasSi zemi bude
dochazet i nadale argdevsim na majoritni spa@leosti je, jaky vytvéi ramec pro toto
vzajemné psobeni, od ¢hoZ se bude odvijet kvalita spahe&ho Ziti.

Vzrustajici etnickd pestrost v naSi zemi jaispbena fedevSim imigraci, tedy
piesthovavanim obyvatel z jinych zemi.uflodd k migraci nize byt celarada, avSak
hlavni @i¢inou migrace v satasné dob jsou zejména socioekonomické rozdily mezi
bohatymi a chudymi zetmi. Mérg ¢etné jsou dvodem pro migraci vatmé konflikty,
politické pronasledovani, ndbozenské&menové boje. festoze v 90. letech 20. stoleti
byla Ceské republika pro&Sinu migrani tranzitni zemi do stét‘zapadni* Evropy, dnes
sefadi k cilovym zemim fist¢hovalal. Je to zppsobeno jednak zlepSenim ekonomické a
socialni arovs, ale také hlubSim zapojenim do dalSich strukéko je Evropska unie.

Rovnongrné se vzfistajicim pdétem islusniki jinych néarodnosti a etnickych
skupin, vzhistala roviz vzajemna interakcédhto lidi s majoritni spotaosti, coz skdy
zpasobovalo problémy, které do té doby nebylyegké spolénosti obvykle. Zejme
nejvyrazmgjSi a zaroveé nejzavazgjSi problémy vyvstaly hned na §atku 90. let 20.
stoleti v podob rasové diskriminacegi dokonce pipadi otewenych rasovych Gtdk
Rasovou diskriminaci se rozumi rozliSovani, ¥ghani, omezovani nebo &é
znevyhodiovani zaloZzené na rase, bapleti, nebo na narodnostnithetnickém vodu,
jehoz cilem nebo nasledkem je omezeni uznani aaniziidskych prav a svobod na
z&klad rovnosti® Toto chovani popira zakladni normativni zasadynosti a stejného
zachazeni se vSerdieny socialniho Utvaru. Jedna se zejména o neogmévirozliSovani

jedinax ¢i skupin na zakla#ljejich prislusSnosti k ufité biologické (rasové), ale i socialni

3 Sigkova, T., a kolektiv.: Vychova k tolerancretigasismu, 1998, str. 199.
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(profesni, politické, nabozenské apod.) kategoriizreevyhodovani jedgch oproti
druhym. Procesky pravnitad jsou v oblasti diskriminace a rasismu zavazné dv
mezinarodni smlouvy. Tou prvni je Mezinarodni UnallWSN o odstrami vSech forem
rasove diskriminac€. 95/1974. Tou druhou je smmice Evropské uni€. 2000/43/EC

z roku 2000, dle které jsallenské staty Evropské unie povinny zajistit ve $vgcavnich
fddech zdsady rovného zachazeni a odstranit ptviép nepime diskriminace.

Ptimou diskriminaci se chape druh chovani nebo jedriday je s konkrétnim
prislusnikem rasay etnicky ¢i narodnosta odliSné skupiny umystzachazeno mén
piiznivym zpisobem, nez by bylo zachazeno s ostatnimi. M4 kémko®sah s aktualnim
dosahem pro konkrétnititoveka.

Nepiimé diskriminace je z&f@inéna strukturou uiitych systéni a procedur, které
(aniz by chgly amyslire diskriminovat) jsou pro éitou skupinu lidi obtizé dostupné,
protoZe nepéitaji s jejich odliSnostmi a moZnostmi (fapvzcilavaci systém, ktery
nebere v Uvahu jazykové moznosti RgnObrana proti diskriminaci (obzvl&Shegimé)
je ¢asto slozita. restoze existujedkolik zakonnych n#izeni, které diskriminaci zakazuiji,
poSkozenému se mnohdy obtiZirokazuje, Ze byl diskriminovan.

Pod terminem “ras@motivované nasili“ rozumime nasilné chovani (veysion
fyzického, ale i verbalniho utoku) s rasovym mativgehoZ objektem je nekonkrétni
prislusnik raso®, narodnosté i etnicky odlisSné skupiny. Vijpadech rasového nasili je
dulezité to, Ze o#ti nasili neni konkrétni osoba, @tk napada odliSnou rasu nebo
narodnost a alti maze byt kdokoliv z této skupinyOproti nenapadnosti diskriminace se
u rasového nasili jednd o zjevné utoky, mnohdyagi¢ckymi konci. Podle zpravy
Ministerstva vnitra o problematice extremismu namiCeské republiky v roce 2005, méa
u nas raso¥ motivované nasili klesajici tendenci. Vrcholilaaba v polovig 90. let 20.
stoleti, v sogasné dob se podil rasava narodnosthmotivovanych trestnyctinu sniZil
oproti roku 1996 zhruba detinu. Z celkového objemu kriminality @R za rok 2005
ginily rasow motivované Gtoky podil 1 % ifpadi.* Postupné sniZovani rasové
kriminality (viz. priloha¢. 1) souvisi se zkvalitmim pravniho systému, s vymahatelnosti

tresti pro pachatele, ale i se zvySenonnosti bezpénostnich sloZekip potirani hnuti

4 <http://www.mvcr.cz/dokument/2006/extremQ053df
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smefujicich k potl&eni prav a svobodlovéka. Mozna je vSak i ta varianta, Ze tato hnuti
v souwtasné dob upustila od fimych rasovych Utaka zamgiila se na svoji konsolidaci.
Tomu by odpovidalo n&fklad i rostouci mnoZzstvi neonacistickych setkf@ichodi a

koncerfi.

1.1. Narodnostni slozeni

Zmitioval jsem, Ze obyvatelstvGeské republiky je dodnes velmi narodnésen
raso¥ homogenni. To ma své historick&dny v podol holocaustu provameho fasisty
v protektoratnim obdobi, nasledného odsuramdl ze Sudet, komunistickym reZzimem
na 40 let uzaeni hranic a nakonec rosdni Ceskoslovenské federace. Vstedku
téchto udalosti tvih ¢eské spolénost ndrodnosthhomogenni Gtvar. To se potvrdiloiii p
stitani lidi, dont a byti v roce 2001, kdy se deské narodnostitiFadilo vice jak 90 %
obcani.® (viz. priloha . 2) Ripoji-li se k tomuto Gdaji jetposet obyvatel hlasicich se
k moravské a slezské narodnosti, dostaneme sedmtwtakka 95 %.

Nekteré uvedené hodnoty ziakumu je vSakieba brat s rezervou. Zejmétialo
v kolonce romské narodnosti, vyjage spiSe pocit Roino svém narodnostnim izzeni,
nez o jejich etnické soundlezitosti. (viz. kapit8ld.) Roviz je teba uveést, ze zminé
stitani lidu nezahrnulo do svych statistik ¢po nelegald Zijicich cizind, zejména
pracovnich imigrarit ze zemi vychodni Evropy.

Prakticky vSude, ve vSechfipuckach, publikacich a studiich o narodnostni otazce,
se hovei o integraci cizing, tedy o z&leréni jednotlivce nebo skupiny dogtginové
spolenosti bez prorny vlastni identity nebo ztraty své spetifdsti® Narozdil od
asimilacé je integrace proces oboustranny, Rasojak na ty, kté se hodlaji integrovat,
tak na ty, mezi & se chiji integrovat. @lezita je zde wle k vzajemné spoluprace a
ochota domluvit se. Teoreticky je oblast integracentegranich princig zpracovana
dolre a rozsahle. Za nejt&i problém integraiho procesu vSak pokladam jehempeseni

do praxe a dobré fungovani. Domnivam se, Ze sei vefilo pracuje na tweni podminek

5 <http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/ C2003B®$File/Kapitola2.pdf

6 Siskova, T., a kolektiv.: Vychova k toleranprati rasismu, 1998, str. 198.

7 Asimilace oznauje proces, jehoz vysledkem je Upln&misobeni se jedince nebo skupirgSinové
spole’nosti, jejim zvyklostem a jejimuuizpbu Zivota do takové miry, Ze dochézi k Uplné&eztd@astni
etnické ¢i narodnostni identity a znamena dokonalé splysu#tSinou, vetre bezvyhradného ipvzeti
jejich hodnot.
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ve spoleénosti, jez by integrmi proces umoznily naplnit v jeho bilateralni padist
Sowasny stav nuti minoritni skupiny spiSe k asimildcprizpisobivému adaptaimu
chovani na majoritou vyt¥ené podminky, nez k plnohodnotnému intégfau zapojeni.

V poslednich letech situace dekp az do mezniho stavu, kdy jsou mnohé (zejména
romskeé) skupiny segregovany, zcela vyieny na okraj spot@osti.

Stretavani iznych kultur a naradna utitém Gzemi vytvl multikulturni prostor,
ve kterém se objevujgada problém. Pro jejich odstrami a pro vytvéeni vhodnych
podminek pro integtmi proces, jeieba zdit s vychovou k toleranci, vzajemné &ct
k otewené komunikaci a zaroienaslouchani, s vychovou proti xenofobitegsudkm a
rasismu. Jeieba v celospotenském mstitku navodit empatii &i jingm narodim a
minoritnim skupindm a vytid prostedi, které bude vyhovovat vSem. Jeqe v zajmu
kazdého z nas, aby se multikulturni spoluZzitémito v interkulturni souZiti.

1.2. Roma sam!
Roma sam! — Jsme Romové!

Patetre nejvyznamgjSi narodnostni mensinou u nas jsou Romové. Mo3Ana b
v3ak ale bylo fesrgjSi hovdit o etnické mensif) protoZe ¥tSina Roni se hlasi Keské
narodnosti. Historie romského etnika je dlouhynastiplnym gibéhem, ktery je zahalen
fadou nejasnosti, tajemsttiidokonce myii. Za pravlast Rofnje povazovana Indie, coz
dokladaji cetné lingvistické podobnosti. Po odchodu ze sevgradni a $edni Indie
nasledovalo &kolik staleti trvajici putovani. Jedna z mignéch vin vedla od 10. stoleti
pies Blizky Vychod do jihovychodni azetini Evropy, druhy proud pronikatgs Egypt
a sever Afriky na Pyrenejsky poloostrov. Ddesihi Evropy psli Romové az ve 13.
stoleti, na naSem Uzemi se pak objevuji prvni heté zaznamy naiplomucétrnactého a
patnacteho stoleti.

Z ¢asti zahaleno tajemstvimistdva i ozn&ni Ront. V historickych pramenech
slovo “Cikan“ pochéazi pravghodobre z 11. stoleti z oz@ani “Athinganoi®, které uzil
pro skupinu Ror mnich z klastera na b® Athos v dnedninRecku. Toto ozngeni
pouzil proto, Zze Romy my povazoval za totoZn nazyvané fislusniky jedné
z tehdejSich manichejskych sekt. Z terminu “Athmga vzniklo nejrozSiensjsi
pojmenovani Rory uzivané v mnoha evropskych jazycich fnap némciné jsou

Romové oznéovani jako “Zigeuner®, v mdiarstire “Czigany“, vcestirg “Cikan“, ve
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Svédstig “Zigenar®, ve francouzstih“Tsigane® apodd Toto majoritou uZivané ozdeni
ziskalo postupem doby az pejorativni nadech, ¢asné dob se proto povaZzuje za
korektni ozn&eni “Rom*, se kterym ifili sami¢lenové tohoto etnika. Ani na vy&leni
slova “Rom" neni jednoziay pohled. Milena Hubschmannova ozemi “Rom”
pieklada jako muz/manzelbvek (“Romni“ jako Zena a “Roma“ jako lidé.)Jsou to
slova, kterd nejgeji a predevSim ve vlastnim chapani Riowymezuji jejich iznorodé
spole&enstvi.

Romska komunita se nejen u nés, ale i v zabirasilada z celéady subetnickych
skupin. Na to upozdwuje Eva Davidova, ktera uvadi, Ze slovo “Roma“ (Re#) je
souhrnnym ozngenim reékolika etnickych skupin, které maji spéig pivod, spoléné
kulturni rysy a osobité charakteristiky. Celkovénazni romskych etnickych skupin
ndzvem “Rom — Romové“ bylofijato i swtovym romskym hnutim (Mezinarodni
romskou unii — International Romani Unidf)S posledni teorii kolem oz#eni “Rom*
piiSel John Sampson, ktery doSel k&déy Ze slovo vzniklo zgnmou vyslovnosti od
pavodniho ozn&eni skupiny pislusniki indické kasty “Dom“! Ostaté nazev Rom
neuzivaji vSechny skupiny tohoto etnika. ¥mecku a Rakousku Ziji “Sintové®, ve
Sparglsku a jizni Francii sitikaji “calé* (erni), manouches (lidé) pak ve zbytku
Francie’? V anglicky mluvicich zemich uZivané ozeai “Gypsies* odkazuje na
putovani pes severni Afriku, odkud vzniklo mylné ozeai Egypané (Egypcions,
Egypsies, Gypsies}. Presto ozn&eni Romové je idmito skupinami povaZovano za
jakési nejobec¥)Si vymezeni jejich sounélezitosti jakaiiiého etnického celku.

Prosazovani ozgani “Romove” souvisi s gatky sebeusdomovani Rom u nas
i ve sWté¢ a ukittho emancipaiho procesu, ktery Romové zahajili v 80. letech 20
stoleti. Ri styku s neromy preferuji Romovée ozeai Rom Termin “Cikan“ ma pro
vétSinu Rondi pejorativni nadech, jako ozteni uZivané &mi zverti, které vzbuzuje
asociace vlastnosti, jenz jsou Riom obvykle gisuzovany (zlodji, necestni, Spinavi

apod.). Pesto se &kdy stane, Ze samotny Roitka, Ze je Cikan. Stava se tét$inou

8 Ne‘as, C.: Romové geské republicedera a dnes, 1995, str. 11.

9 Hubschmannovéa, M.: ifeme se domluvit (Saj pes dovakeras), 1995.
10 Davidova, E.: Cesty RenfRomano drom), 1995, str. 16.

11 Kenrick, D.: Cikani na cest Indie do Evropy, 1994, str. 11.

12 Fraser, A.: Cikani (The Gypsies), 1998, str. 10

13 Ne‘as, C.: Romové geské republicecera a dnes, 1995, str. 12.
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v situacich, kdy chce navodit meformalni atmosféru, navodit blizstgielSEjSi kontakt
s okolim.

Romové objektivi nejsou narodem v evropském chapéani takového spabyi.
Navic lzefici, Ze se ani oni sami subjekttvma takovy narod nepovazuji. Nicnégsou Si
védomi ukité vzadjemné soundlezitosti, coZ je jederredpoklad k formovani etnicity.
Zakladni a tradini jednotkou romské pospolitostti; zije kdekoliv a pislusi ke kterékoliv
romské komunit & skupirg, je rodina ve smyslu velkorodingi dokonce celého rodftf.
Rod ve smyslu romského oztemi “famélija“, coz je horizontalni rodina, roditgicich
piibuznych a “fajta“, tedy vertikalni rodina, pokréyouto potomi a gredki. Jednotlivé
rody, ¢itajici teba rkolik set osob, vytvieji subetnické skupiny, které vznikly na
zaklad spoléné profese, zpsobu Zivota, zvlaStnich kulturnich projev nebo
souwasného, fipadré historického, mista pobytu (nawlachiko Roma — olassti Romové
podle Valachie na tizemi Rumunska).

V nadregionalnim kontextu jeteba si ugdomit, Ze Romové jsou nej&i
teritorialne nevazanou mensSinou v Evioplejich pesny pdéet neni z mnoha ddoda
znam, ale odhaduje se zhruba na 8 miliovi Ceské republice pak reéalné odhady hdvo
zhruba 0 200 000 aZ 240 00fstusnicich romského etnikA.

Poslednim onomaziologickym pojmem, ktery zde clysi\tlit, je Romy uZivané
pojmenovani “gadzo®, pouzivané pro ozeai @islusniki neromského spatenstvi, pro
ty “bilé“. Romové si toto ozré@ni ginesli ze Slovenska, vipkladu to znamena
“sedlak“!” Dilezitym aspektem je zde skut®st, e Romové velmittladns rozlisuji
dva s¥ty, My a Oni, tedy Cikani a Gadzové. P¢ae stetavani a interakce€chto dvou
znan¢ odlisSnych s¥ta vypliva WtSina problému v souziti Raims majoritni spokénosti.
Samo dleni spolénosti na “dva s&ty” totiz znamena taka nepekonatelnou fekazku

integra&niho procesu.

14 Davidov4, E.: Cesty RenfRomano drom), 1995, str. 95.

15 Ne‘as, C.: Romové geské republicedera a dnes, 1995, str. 12.

16 Visek, P.: 60 leeSeni Romské problematiky, in. Romové v osidlegiélstho vylodeni, 2006, str. 190.
Dale také: <http://romove.radio.cz/cz/clanek/18884a <http://www.demografie.info/?cz_demoromu

17 Hiibschmannova, M.: dteme se domluvit (Saj pes dovakeras), 1995, str. 52
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2. Historie Romi

Do své prace jsem se rozhodl hnedc&pku zd@adit kapitolu o historii romského
etnika, protoZze se domnivam, Ze pro pochopéktenych sodasnych problém Roinje
treba podivat se do minulosti, kde se nalézajekp pra¢ téchto dneSnich probléima
uskali, mnohdy se jedna o peripetie, jeZz seéhubkjin opakuji neustale dokola. Historie
Romi je velmi dlouhd, pestra a barevna, jako jejichtkal, mnohdy vSak také velmi
temnd, smutnd az tragickd. Samotni Romové pro ebsemského pisemnictvi svou
historii sami nikdy nezaznamenali. V jejich bohhtive slovesnosti se vSak dochovalo
mnoho pov¥sti, které spojuji prvky historické s fikci. Falké historické prameny o
Romech vSak vychazeji ze zaznarkronik a dokumerit jez byly sepsany narody, které
priSly s Romy do styku. Jsou to tedy pohledy zj$ku romského etnika, pohledgasto
velmi jednostranné. Préuento jednostranny pohled plitgplsudk nékdy pretrvava do
souwasné doby a ja se domnivam, Ze je to jeden ze dréikla divodia vétSiny neshod
mezi romskym etnikem a majoritni spaesti, ktera se na Romy mnohdy stale divéa jako
na nebezpme vetelce.

Jiz v pgedchozic¢asti jsem uvedl, Ze Romové pochéazeji z Indie, rorasto
dokazuje nanejvySipswdcivé (viz. kapitola 4.3.). Ve své pravlasti nalezelirkové v
systému kastovni sp@leosti k nejnizSim socialnim vrstvam, ke kasedotknutelnych. Je
pravdEpodobné, Ze jejich trathi profese kouéstvi, obchod s taznymi zwty,
provozovani hudbyi kejklitstvi, je nutily ke keovani jiz v Indii, protoZe jejich produkty
potrebovalo venkovské obyvatelstvo jen¢ab a nikoliv pravidela To doklada ve své
knize i Ctibor Néas, kterého povaZzuji v oblasti historie Riorma nejvice erudovanou
kapacitu VCesku. Uvadi, Ze Romové netilbve své pravlasti homogenni spétmstvi a

s

zakladnich pdtb byli odkadzani na okoli, zvl@tolnické obyvatelstvo, a tento gob
obzivy je nutil permanentnk zemnimu pohybu. Romsti kavdale i dalSitemesinici,
kteti zpracovéavali kov, bvo, KiZi, hlinu a jiny material, kiovali v pravidelném okruhu,
jehoz casové obraty podmiovala poptavka po jejich vyrobcich. Naproti tomum&hi
muzikanti, tanénici a kejklti se potulovali za neditym cilem a své zdroje obZivy

dopliovali Zebrotou, nebo drobnymi kradezefhiliz zde jsou zcela patrné gaoky

18 Ne‘as, C.: Romové geské republicecera a dnes, 1995, str. 11.
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koc¢ovnického zjisobu Zivota, ktery vydrzel Raim az do 20. stoleti, mnohdeéeprvava
jesSt dnes. Pro se jednotlivé rodyci skupiny €chto lidi vydavaly v @izn¢ silnych
proudech ve dvou etapach mezi 3. az 5. stoletimkanpezi 9. az 10. stoletim mimo své
pravidelné trasy pky ze své vlasti, se iieme jen dohadovat. Mohly to byt valky,
hladomory, dlouhd sucha, nebo mohla byivatlem uéitd monoprofese romskych
komunit, coz v nasledujicich generacidh geometrickém zvySovardena velkorodiny
vedlo k nutnosti hledat obZivu na novych a novydhtech.

2.1. Cesta z Indie

Na cest z Indického subkontinentu prosli Romoka&lou zemi, v nichz se zdrzeli
razné dlouhou dobu. Vlivdchto pobyl na Romy a jejich kulturu nentips znam, je v3ak
jisté, Ze dochézelo kgjimani rkterych zvyklosti, stegatak jako dochézelo kipjimani
mnohych slov do romstiny. Srovnavaci jazykda tak utila, Ze delSi dobu se Romové
zdrzeli v oblasti skdejSi Perské&iSe, dale pak v Arménii a Byzantski&i. Zejména
pobytem v Byzancii si osvojili romsti migranttizné jazyky, dovedli se orientovat
v nezndmeé materialni kulie, ve spoléenskych vztazich, v administrativnim uspaani i
v ideologii kesanstvi*®

Putovani Rorm do Evropy byl proces trvajici¢kolik staleti, jednalo se o mnoho
migracnich vin. V rdmci jedné migtai viny prichazelo gkolik romskych skupin, které
mezi sebou udrzovalyetsi ¢i mensi kontakt. V oblasti Malé Asie se od hlavngitoudu
smefujiciho ges Balkan do Evropy od§til méne potetny proud, ktery vedl podél
severoafrického pdbzi az na Pyrenejsky poloostrov. Rady vyznam pro utuéni
dnesni populace evropskych Romél vSak migr&ni proud smsiujici pres Balkan. Stale
hlouksji do Uzemi Balkanského poloostrova pronikaly Roénsgatriarchalni rody
v pribéhu 12. a 13. stoleti. Koyské umgni zrwnych Rondé bylo na hospodéay
nerozvinutém Balk&h viele vitano, stejh tak jako romska hudba a tanec. AvSak
v disledku populéniho girastku se i stejném profesnim Zgobu obZivy stavala situace
romskych rodin i zde neudrzitelna. Znova tedy daeka k roz&peni rodin, kdycast
Romi putovala do jinych oblasti, kde hledali obZivu platnini. Tak pokraovali
Romové déale do nitra Evropy.

19 Ne‘as, C.: Romové geské republicecera a dnes, 1995, str. 12.
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Evrop, kudy se Romové potulovali wzn¢ velkych skupinach, jejichzadci prijimali
oznaeni podobna s¥skym feudaim. Ze slova vojvoda vznikl nazev “vajda“ jako
oznaeni pro vwdce Romské skupiny. Ze stejné doby prameni i &ema‘krél”, které je
nékdy pouzivano dodnes, zejménaimodu zvySeni prestiZ&. Dikladnym mapovanim
pohybu romskych komunit n&p Evropou se zabyva ve své knize zejména Angus IFrase
ktery udava odkazy na velké mnozstvi kroffik.

Prvotni gijeti Romi v Evropé bylo ze strany cirkevnich i &skych feudal
vesnés elé a tolerantni. Jistk tomu gispely i povésti, v nichz Romové vystupuji jako
kajicni poutnici, jako teg’ané, kt& usiluji o odpu&ni hiicha. Jedna z &elovych béji
poutniki byla o tom, Ze jejich iigdkové v Egypt docasré upustili od kKet’anstvi a pro
tento Kich musi kdovat s¥tem. Na op&né strad vSak stoji povra, Ze cikani z Egypta
ukovali heebiky pro ukiZzovani Krista a za to jsou odsouzeni bytnymi psancf? Tato
powra souvisela se vSeobecnym ochladnutim veztdidi Romam. Lidé si zdali vSimat,
Ze romské teg’anstvi je pouze deklarovano, ale ze se Romové k&dgiané nechovaiji.
Provozuji cernou magii, zékavani, ¥stni a jiné praktiky. DalSi ziftin ochladnuti
mistniho obyvatelstva k Ram bylo jejich ziskavani a dapvani prosiedki k obziw
az parazitickym zfsobem, Zebrotou a drobnymi kradeZzemi. Bez viasthpitdy nebylo
mozneé zajistit obzivu petnym skupinam. Skromné almuzny situacife$dy a
provozovani tSiny femesel bylo ob#hovano pouze v naturdliich. A takgstoze 15.
stoleti bylo k Romim z paatku @gatelské, v jeho m@béhu se z&aly projevovat prvni
naznaky negativniho postojedaito “cizincim®.

V ¢eskych zemich se Romové objevili n@lpmu 14. a 15. stoleti. Prokazateje
jejich pritomnost doloZzen kolem roku 1417, kdy naSimi &emnrychle proSla romska
skupina vedena vojvodou Panuelem. Skupinaiewala dale do Bmecka a do
Svycarska, v nezachovanych znojemskych knihach WSéd roku 1417 zapséano, ze
Romové dostali dar ve vysi 1 kopy a 3 gré$Jde o prvni zcela nepochybné tdaje o

romském lidu na naSem Uzemiegtoze Bkteri autdi véetne Netase uvadi jeSt starsi

20 Nefas, C.: Romové ¢eské republicedera a dnes, 1995, str. 14.

21 Fraser, A.: Cikani (The Gypsies), 1998, s&-77.

22 Hiibschmannova, M.: deme se domluvit (Saj pes dovakeras), 1995, str. 35
23 Nefas, C.: Romové ¢eské republicedera a dnes, 1995, str. 14.
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letopaty, negasgji rok 1399, mnohdy dokonce odkaz na Dalimilovu rkku z roku
1314, ve které je zaznamenatibph s dataci roku 1242 o pohanech, iktevym
obletenim, zfisobem chovani a snad i jazykeiippminali Romy.

K usazovani Roih dochazelo nejprve na Slovensku, zhruba od 16etsta az
v dalSim stoleti row¥ v ¢eskych zemich, ipdevsim na Moray NeSlo o Zadny ploSny
proces hromadného usazovani romského obyvatelstuditem ohranienémcasovém
Useku. Usazovéani probihalo postaprela desetileti a tykalo se jednotlivych Rom
jejich rodin. Tito jedinci se i@s odporcasti mistniho obyvatelstva na jedné sitranza
urcité podpory jinych gislusniki téhoz doméaciho obyvatelstva na strainuhé dokéazali
natrvalo nebo alespgiona ¢as usadit pobliZz neromského usidleni, nebo dokonce
ojedirglych pripadech ziskat trvalé bydliit uvnitt neromskych vesnic.

V ¢eskych zemich dochazi ke konkrétnintgt&im represe &i Romim v 16.
stoleti. Jako prvni se usnesli Moravsti stavoveurdk38, Ze datrnacti dri maji byt
Romové ze vSech moravskych obci vykoBtO 7 let pozdji cesky kral Ferdinand I.
vydava podobné tizeni?* Vétsina takovychto mandii ndizeni zdivodiuje zgisnsny
postup wi¢i Romiam jejich domelym prisluhovanim Turm, ktefi v té dok budili
v Evropg vSeobecny strach.fiBominana je row¥ Zebrota a kradezej obvinovani
Romi z imysIného zakladani podarSnaha vyhostit Romy ze svého Uzemdizala
nabyvat na intenzitprakticky ve vSech zemich, coz vedlo k paradoitoasi, Ze kéovné
romské skupiny febyvaly v utité oblasti do doby, nez byly dopadeny statni meci
vykéazany pry. Presto se na nasSe uzemi romské skupiny nadale vyaaHy represivni
opateni vici nim byly v zdpadnich statech jeghnohem intenziwgsi.

Prakticky celé 17. stoleti se nese v duchu repnédivopatteni, patent a mandat,
jimiz byli Romové postaveni mimo zakon. Gisaeopold I. vypo¥dél v roce 1688 Romy
ze zemd a 11. 7. 1697 je dokonce prohlasil za “psance“g@lfiey)?> Romové byli
degradovani na roviezveie, kdokoli je mohl @i pronasledovani beztrestzastelit, pri
dopadeni bylicasto trestani smrti, Zeny &tidbyly trestany #iznutim usi a vyhnanim
z mésta nebo ze ze¥n Rovrez Marie Terezie roku 1749 fidila, aby byli Romoveé

vyho¥ovani ze zem vréti-li se, aby byli zmrskani a pak vypgaeni, i dalSim navratu

24 Kolektiv autofi Muzea romské kultury: Romové — O Roma, 19991 8tr.
25 Nefas, C.: Romové ¢eské republicecdera a dnes, 1995, str. 17.
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pak trestani smrfi® Romové byli nemilosrdh pronasledovani, avdak nikoli &V své
etnické pislusnosti a bakgv pleti, ale kwili zpasobu Zivota, ktery se vymykal kontrole
mocenskéeho aparatu.td® mohutnou perzekuci Ram kterd pati k nejtemmjSim
strankam pozdnihoigtdovku, zdrzovala se romska populace na naSem Uzeahé trv

Drastické tresty v prvni polovn 18. stoleti se zaly ukazovat jako
kontraproduktivni, protoZze Romy kriminalizovaly bgkeékoliv alternativy. Dochované
vyslechy dopadenych Ranukazuji, Ze mnoho z nich se narodilo v Kralovseském a
tuto zemi povazovali za dydomov. Navic pronasledovani zintenzivnilo pohgimskych
skupin, které se postavenim mimo zakon staly priktnekontrolovatelnymi ze strany
centralizované statni moci. &xovany kruh se uzaviral. Krom pronasledovanych &Rom
se v8ak na ptku 18. stoleti objevili na Moravi tzv. tolerovani Romove. ZvIast
aktivni v tomto ohledu byly Slechtické rody Kouhi@a Lichtensteit na jihovychodni
Moraw. Jiz gred rokem 1698ijSla na uherskobrodské panstvi hitebDominika Onteje
Kounice rodina romského kokei Stpana Daniela. V roce 1783 potom Zilo v okoli
Uherského Brodu a Uherského Ostrohu podle provéaeséupisu celkem 99 Rdnve
23 rodinactf Typickd romska fijimeni na Moray byla Daniel, 15tvan, Malik a
Holomek. Na tyto Romy se nevztahovala represivifizeai s vyjimkou asimiknich
(meli zapowzeno pouzivat romstinu a typicky romsky oblek).

V souvislosti s budovanim osvicenského absolutismosobného v ¢eskych
zemich Marii Terezii a Josefem Il., doSlo v posieddvacetileti 18. stoleti k pokusu o
Uiedre naizené usazeni Raim Marie Terezie zprvu pokavala v tvrdé represivni
protiromské politice. V roce 1749 fidila habsburska panovnice vyhasit Romi a
represe pokrgovaly az do roku 1761. O novyiptup k Ronim se pokusila Marie Terezie
az na konci své vlady. V roce 1773 vznikl@imani, Ze se z Rolmmaji stat rolnici. Syn
Marie Terezie a jeji nastupce na éss@m tiinu Josef Il. o jedenact let pagdpiikazal
usazovani Roih na majetku tzv. naboZenského forftitPokus probihal iedevsim v
tehdejSich Uhrach (veskych zemich pouze na Mo&vCilem byla asimilace Roina
jejich preména v rolniky. V ramci fijatych opateni nely byt jednotlivé romské rodiny

usidleny ve vsich, kde je tamni obyvatelstvo &lemazyvat jako dosud Cikani, ale &id

26 Neas, C.: Romové geské republicecera a dnes, 1995, str. 17-18.
27 Tamtéz str. 20-21.
28 Tamtéz str. 22.
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novi Mad’ati nebo novi sedlaci. Takto usazeni Romowdi oyt piejmenovéani, aby se
zbavili typickych romskych ijjmeni. Déti mezi sedmym a dvanactym rokerdku ngly
byt davany na igvychovu do neromskych rodin. Tatorizani se provada predevsim

v Uhréch, véeskych zemi se tykakssteéns jen Moravy. VCechach se obdobné snahy
neprojevily vibec.

DulezitejSim, nez josefinsky pokus o usazeni Rpree staly spontanni pokusy
n¢kterych romskych rodin usadit se v jednotlivych ichc Romové byli v pibéhu 19.
stoleti trestani f@devSim pro poruSovani fizeni tykajicich se tulactvi a &ovani.
Z&kladnim romskym problémem se stavala otazka dsek@wfislusnosti. Snahy o
spontanni usazovani se datuji v jednotlivych misfjgwvychodni Moravy do poloviny
19. stoleti, i pes odpor mistnich obyvatel a zho vyplyvajici pogromy na nezadouci
nové usedliky. Usazovaci proces, ktery dal vzniknalkym cikanskym tabdém na
jihovychodni Mora¥, byl krajow omezen. Nej#Si romské osady vznikly v BEn-
Cernovicich, Straznici, Oslavanech, Bojkovicich, &tdvicich a ve Svatokiwich.
Napomahalo tomu ipdevSim sousedstvi jizni Moravy se Slovenskem, jkdezila
stabilizovana a usazena romska komunitaCs&thach k usazovani Rdmprakticky
nedochazelo. Na sklonku 19. stoleti tak zikst Rond v ceskych zemich usaz&n
predevdim v osadach na Motayasi tisic osob), &ast kaovala, hlavi v Cechach

(nékolik stovek osob¥?

2.2. Romoveé za Prvni republiky

Obdobi &sré po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 fieslo pro
Romy zp@atku zadnou podstafj§i zmenu. Nadale se proti nim uptatvaly rakousko-
uherské pravni normy. Nejvyznagsi z nich byl vynos videského ministerstva vnitra
ze 14. 9. 1888, ktery shrnoval dosavadni protir@msgateni. Tykal se vyha®vani
Romi s cizi statni fisluSnosti, vymezoval trestani a vykdzantdumych Roni. Zakon
upravoval také vydavani doklkaghro domaci Romy. Od péatku dvacéatych let se &y
objevovat petice venkovskych obci volajici pigjgti zakona, ktery by dale omezoval
pohyb Roni. Vysledkem bylo provedeni soupisu Ribma roce 1925 (celkem bylo
napateno 64 938 osob, z toho 62 192 na Slovensku, In@9lora¥, 579 vCechéach a

29 Nefas, C.: Romové ¢eské republicedera a dnes, 1995 str. 23-27.
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79 ve Slezsku). Uvedené vysledky skute stav spiSe podhodnocovaly (podle odhad
Zilo tehdy vCeskoslovensku 70 aZ 100 000 R

DalSim vyznamnym krokem ve vztahu k Romské populato prijeti zakona
¢.117/27 o potulnych Cikanech ze dne 15. 7. 1927r&mn pro tento zakon se stal
francouzsky zakon o Kovnicich z roku 1912, spae s bavorskym zakonem o
Romech, tulacich a povaieh z roku 1926Ceskoslovenska Uprava romské problematiky
paftila k nejdisledrgjSim v Evrog. O jeji fijeti se zasadilafiedevSim agrarni strana.
Zminovany zéakon z roku 1927 se vztahoval naokmé Romy, tuldky a osoby Zijici po
“cikAnském zpisobu”“. Tyto osoby se musely v roce 1928 podrobitpsu, na jehoz
zaklacd bylo vydano do roku 1938 asi 36 000 tzv. cikdnskyegitimaci, které rly
témto lidem slouZit jako pilkazy totoZnosti® Koovat a tabiit bylo mozné pouze v
ramci jednotlivych rodin na zakladkocovnického listu. Zakon daval moZznost statni
spra¥ vyhlasit pro drzitele cikanskych legitimaci zakestupu na ufitd mista,éehoz
vyuZivala rgktera ngésta. Tato opdéni diskriminovala fedevsim kéovné Romy, mohla
se vSak uplatnit i na Romy usazené. Mnohym Raonbyly tzv. cikanské legitimace
vystaveny i pesto, Ze Zili po dlouhou dobu usazeni v jednotlivgbcich. Dvodem byla
nechu obci ualit Romam domovské pravo, a tak byli tito usazeni Romoved®
povazovani za bezdomovce. Zakon o potulnych Cikansgoléné s nechuti obci
poskytnout Roram domovskeé pravo se stal tehdejSi hlavni formokrisisnace Ron.

Na druhé strahbyla prvni republika dobou, kdykieri Romové ziskali sédni i
vysokosSkolskeé vz#lani. V roce 1926 byla dokonce zaloZena prvni Skotaromské &i
v UZhorod, kterou si postavili samotni Romové. \fedtych letech pak vznikla hudebni
Skola pro Romy v KoSicich. Ifps diskriminujici zdkon o potulnych Cikanech a dal$
zakonna opaéni byla Zetelna postupnd integrace Rbmio spolénosti, jez z&ala uz v
19. stoletf?

Mezi predvél€éné zmisoby obzivy Romd patila tradini femesla (pedevSim
kova'stvi, hrrEitstvi nebo provozovani hudby), kterd byla ovSem ymwst nahrazovana
namezdni praci v pmyslu (gedevsim stavebnim) a v zéwlstvi, piipadré raiznymi

druhy podomniho obchodu a‘giupnictvi. Dochazelo také ke kombinaci teadho

30 Neas, C.: Romové geské republicecera a dnes, 1995, str. 29-30.
31 Kolektiv autofi Muzea romské kultury: Romové — O Roma, 1999 5tr.
32 Tamtéz, str. 25.
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femesla a nadenické prace. Vzhledem k sezonrigstiot zangstnani si tkteri Romové
zaji¥ovali prostedky pro obzivu drobnou kriminalitou (polni a lessi®r, kapesni
kradeze), nebo Zebranim. Podle statistickychtibgli v Cechach nejpeetnsji u Romi
zastoupeni profesi hudebnici a drobni obchodniei. N\oraw prevladali mezi Romy
piilezitostni @lnici a nadenici. Profesni zareni bylo paralelou usedlému nebo
ko¢ovnému zpsobu Zivota.

Na Uzemi pedvaléné Ceskoslovenské republiky Ziloskolik zakladnich skupin
Romi. VétSina patila k tzv. slovenskym Rofim, zijicim usedle na Slovensku, v
madarském jazykovém prasdi Zila skupina mbarskych Rord. V Cechach a na
Moraw pafila vétSina Roni ke skupig tzv. ¢ceskych Rom. Tato skupina se dale
rozclovala na pevazré usedlé moravské Romyi{pmeni Daniel, Holomek, Malik atd.) a
pievazrg kocovnéceské Romy (fjmeni Rizicka, Vrba, Jangek, Prochazka atd.). Mén
pocetna byla skupinadmeckych Rom-Sinti, Zijicich gedevsim v #mecky mluvicich
oblastech v pohraéii (pifjmeni Bamberger, Richter, Klimt, Lagryn afd.)Nejmensi
skupinu tvdili kocovni olassti Romové.

2.3. Genocida Roni za druhé s¥tové valky

Konec fticatych a zsatek ctyricatych let minulého stoleti v poddmacistické
zlovile znamenal zk&zu pro miliony lidi, romské etnikaevyjimaje. Genocida Ram
provadna nacistickym rezimem v celé okupované Evropati k nejtragétejSim a
soutasré k nejmért znamym kapitolam druhé &ové valky. Spolu se Zidy byli Romové

I~

druhou skupinou, na kterou se vztahovaly rasovérpala opaeni Velkorgmeckéfiise.
Osudovym opdenim proti Romim na nasem Uzemfipojeném k Nmeckérisi a posléze
i na Uzemi Protektoratechy a Morava byl vynoisského udce SS Himmlera ze dne
8. 12. 1938, ktery upravoval otazky “cikanskéhorattu” jiz z rasového hlediska. Ke
konkrétnimu feSeni cikanské otazky“ u nas sesmupilo tak, Ze nacisticka mocitdila
dne 17. 10. 1939 provedeni soupisu vSech BRaomskych miSerica osob po cikansku
Zijicich. Ceskoslovenské rady (a nacisty ovladanéetnictvo) ngly jiz pred okupaci
evidenci o tzv. potulnych cikanech a smutnou skasti pak #stava, Ze nacisté vyuZili

praw tento seznam romského etnika u nas pro swEnir“seznamy smrti“. fkladna a

33 Davidova, E.: Cesty RenfRomano drom), 1995, str. 21.
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piesna evidenceit¢hto seznarin méla za nésledek Uplné vyvraidd Romi, ktefi do té
doby zili na naSem Uzemi, Rarasedlych i kéujicich.

Pronasledovani Roimna nasem uUzemi vyvrcholilo v obdobi protektorddy
bylo vyhlaSkou protektoratnino ministerstva vnig@0. 11. 1939 ri&zeno, aby se do
konce ledna roku 1940 vSichni potulni Cikani udaaizanechali kéovani. Romové se
vS8ak timto rozhodnutim dostali do patoveé situaegedné stranméli nafizeno usadit se,
na druhé stranjim v jejich usazovani branily samotné obce, kieréyharly ze svého
Uzemi. Obce vSak nakonec byly novym vynosem nueejistit Roniim usazeni, zarovie
byly povinny podéavat pravidelné zpravy o jejich ¢éoi. Timto rozhodnutim se Romoveé
dostali pod neustaly dozor a jakékoliv poruSeniazakka@ovani pro # znamenalo
zarazeni do karného pracovniho tabora, o jejidtizeni bylo rozhodnuto vliaddou dne 28.
4. 1939. Fipravy na koncentraci a nasledné vyhlazeni RamProtektoratuCechy a
Morava vyvrcholily 10. 8. 1940 otéenim dvou sérnych karnych pracovnich talior
v Cechéch - v Letech u Pisku, na Motaw Hodonir u Kunstatu.

Trageédii cikanskych taborv Letech a v Hodonine se s az nebyvalou podrobnost
zaobira Ctibor N&as v knize Androda taboris. Do detailu popisujeuaii v obou
taborech, zivotni podminky, néasili, ponizeni, $tracsmrt v situaci, kdy se ze dne na den
lidé premenili na pouh&islo v seznamudznu taborového archivu. Historie obou tabor
je si gitom hodre podobnd, stefhtak zivotni podminky a utrapy, které v nich polstih
romské ¥zre. Po ijezdu do tdbora se vSichni Romové podrobilezzige |ekdské
prohlidce, byli ogthani a odvSiveni. Nasledovalo spaié myti, kde dochazelo k prvnim
urazkam od dozorujicicketniki, stejré tak jako k potup romskych Zen, jez &y podle
tradice zakazano odhalit séed cizimi muzi. Po vstupnich procedurach musé&thové
odevzdat cikanské legitimace a &asrt byli abecedd zaazeni do kartotéky. &num
byl zabaven i jejich hmotny majetek, géni hotovost, vkladni kniZky a cenniegmety.

Vézni byli rozcleni na 3¢asti, na muze a chlapce starSich 14-ti let, steymu
bylo u Zen a divek,ie¢ti skupina byla ti@na @tmi. Jednim z &€eli nucené taborové
koncentrace Rofn mgla byt jejich frevychova k praci? Muzi a chlapci byli nasazeni
vétSinou na namahavé sitmi, drenazni, zesdélské a lesni prace, Zzeny a divky pak

pracovaly zejména uviiitdbofi na kuchyiskych pracich, ip prani pradla, $ GKklidu,

34 Nefas, C.: Andr’oda taboris, 1995, str. 38.
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dozoru nad malymi&mi a @i oSetovani nemocnych spolamia. Pracovalo se&sSinou
10 hodin den& pokud vSak stanoveny ukol nebyl doken, museli ¥zni pracovat déle.
Za praci ndli Romové dostavat mzdu, penize vSak pouzila sptabaf na hrazeni
nakladi spojenych s provozem talfiorV kratkych chvilich osobniho volnag¢znové
piedevsim odptivali. M¢li zakazano hrat karty, uzavirat sazkyvénovat se zabavam,
jez by byly hik¢né, nebo by mohli vést k hadkam. Keni a piti alkoholu bylo zak&zano,
stejre jako uzivani romstiny jako dorozumivaciho jazyka.

Spatné podminky panovaly i v ubytovani Rowmtaborech. hizkové kapacity byly
mnohonasobh piekrateny, v Letech bylo &rnéno najednou az 1100 Ramoproti
puvodre planovanym 240, v Hodoninbyla situace prakticky obdobna. Ubytovaci
kapacity byly postuph dostavovany. Nedostatkem dlipvézni i pii stravovani. Podle
puavodnich snrnic naleZelo jednomuézni krom 700 g chleba jeSbalicek kadvoviny a
10 g cukru k pipraw snida®, k piipraw obéda 200 g masa, dvakrat tydl800 g mouky
na vdeni nebo dstovin, 150 g lu$nin, jedenkrat tyd& 150 g krup, krupice nebo ryze,
dvakrat tyd® 500 g brambor a zeli nebepy, k gipraw vetefi dvakrat tydg 100 g masa
a 200 g brambor. Realita vSak byla eamaodliSna a pro &ne¢ téchto kazéskych Ustai
z 280g masa, 2 800 g chleba, 400 g mouky, 150tgnins 130 g tuk a pal litru miéka!
Nedostatek zivotnich potravin znamenal, Ze & 1943 dosahovali do&p jedinci
sotva poloviny hmotnosti norméalniho zdravétoveka, dti na tom byli je&t haie®
KradeZze jidla z hladu a pudu sebezachovy byly vetzgtené.

Naraina prace, Spatné hygienické podminky, minimalnindeldvky potravin a
nékolikanasobna igplnenost ubytovacich kapacit, to vSe vedlo ktomu, Zebou
taborech trpla wtSina ¥znénych Rond raznymi chorobami. NépsgjSimi peicinami
amrti wznu byl zapal plic, katary Zaludku afev, risSni a skvrnity tyfus,desna slabost a
podvyziva®* Prevladala Umrtnost &f nad dosplymi, novorozeneckd a kojenecka
amrtnost byla prakticky stoprocentni, ze 3fidarozenych v Letech u Pisku nefilo
zadné. Mnozstvi zetfalych donutilo vedeni obou talioke Zizeni provizornich itova.

Zejména epidemie tyfu, které vypukly v obou tébbregipravily o Zivot desitky

35 Ne*as, C.: Andr’oda taboris, 1995, str. 85 a 102.
36 Tamtéz, str. 47.
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véznénych Ront a ostatni zna¢ oslabily. Na oba tabory byla &l epidemii tyfu
uvalena karanténa, na letsky 13. 12. 1942, na hHodkém o dva ®sice pozdji. Arealy
byly neprodysa oddcleny od okolniho sita olma sméry, personal ani &nové jej
nesnéli opouset, civilni obyvatelstvo se nesfio k tAborovému prostorufiplizit do
okruhu 200 mefr. Potraviny, pednety denni spdeby a léky se ukladaly na smluvené
misto mimo tabor.

Internaci v letském tate proslo pes 1 300 osob, z nichZimo v tabde zentelo
326. Hodoninskym taborem proSel zhruba stejn§ep&onii, pobyt v tabée negezilo
207 uwznenych®’ Pres veskeré utrpeni to nejhorsi na Romieskych protektoratnich
taboit jeSe cekalo. V roce 1942 veSla v platnost protektoramotipmska opdeni, jez
byla kopii fiSskorgmeckych pedpisi. V bieznu téhoz roku bylo protektoratni vliadou
vydano néizeni o preventivnim potirani Zioanosti. V letech 1942 a7z 1944 tak byli
romsSti ¥zni z obou tabdr v nékolika transportech dopraveni déznych vyhlazovacich
taboi, predevsim do Os¥imi - Biezinky, kde tér& vSichni zahynuli.

Prvni transport do Ostimi | byl vypraven z tabora v Letech u Pisku 3. 1242 a
skladal se dohromady z 98au. O ¢tyii dny pozdji byl vypraven podobny transport i
z tdbora v Hodonfhv paitu 91 Ron. Tyto deportace sy uvolnit v protektoratnich
cikanskych téborech dalSi misto pro koncentraciracqwvni vyuZiti dalSich &znu.
Deportace protektoratnich Rémméla probihat postugh kdyz se nejtive pcitalo
s transporty #zna z cikdnskych tabdr po nichz mily nasledovat transporty ostatnich,
dosud nezajishych Rond. Spatny zdravotni stawtginy wziit v cikanskych taborech a
jiz vySe zmigné epidemie tyfu Zsobily, Zze se cely depottai proces odehrél
v opaném pdadi. Do no¥ zbudovaného cikanského koncentrido tabora Ositim Il —
Birkenau pijizdély nejprve feznoveé transporty integrovanych Rbpievazre z Moravy
(642 Roni), kdeZto dalSi transport letskyckiziu dorazil na misto svého daeni teprve
v kvétnu roku 1943 (853 Roii), hodoninsky dokonce aZ v srpnu (766 osBiRo tabora
Oswtim | byli Romoveé transportovani nikoliv na prajk jim bylo s@&leno, nybrz na co
nejrychlejsSi smrt. Z prvnich transpiytkteré snirovaly do Os¥timi |, zenteli v kratké

doke témei vSichni Romové. Z dalSich transpgrtjejichz cilem byl cikansky tabor

37 Neas, C.: Andr’oda taboris, 1995, str. 49 a 103 aétak.
< http://www.holocaust.cz/cz2/history/rom/czech/cZ®m
38 Tamtéz, str. 54 a 113.

26



Oswtim Il — Birkenau, pezilo pouze #kolik z téch, kte&i byli prelozeni na praci do
jinych koncentranich tabor. Ostatni zewli kratce po fijezdu.

Cikansky tabor v Birkenau vznikl zfiaeni Himmlera zdvoda rozsteni
kapacity os¥timského komplexu. Zivotni podminky pro internovaRémy v tabee
v Birkenau byly jedt otfesr¥jSi, neZ jaké panovaly v obou protektoratnich téblor
V arealu obehnaném plotem pod elektrickym &tizp a s ostnatymi draty byli Romoveé
ubytovani v polorozpadlych kekych stajich stojicich na bazinatiédp. V tabde nebyla
Zzadna kanalizace, zasobovani pitnou vodou praktigexistovalo. Nasledkem &hych
Zivotnich podminek a nedostatku potravy a pitnénvapukaly v tabie casto epidemie,
na jejichz nasledky zemli stovky wznénych osob. Kruté bylo i zachazeni doZorc
NejtemrgjSi stranku fistupu nacistické moci k gznénym Romim v3ak pedstavovaly
vyzkumy doktora Mengeleho za asistence i@kendela a Epsteina. Lidé byli vyuZiti
jako pokusnd meata, ostaté jako o motatech o nich houdi ve svych zpravach i
samotni “lék&". Pokusy bez wdecké hodnoty vedly obvykle k zmezmi, znetveéeni,
nebo dokonce k velmi bolestivé smrtiasto $lo prost jen o jiny zgisob vrazdni
nezadoucich lidskych bytosti. Doktor Mengele séma zejména o vyzkum dwvgt, dale
o vyzkum lidi s velmi malowi naopak nadgmeérnou vySkou, o vyzkum gangren6zniho
zarétu Ustni sliznice a také o vyzkum krevnich skupixperimentovalo se také
s iznymi seéry, jez se vpichovaly Ram do krevniho o&hu, provadly se pokusy
s tyfem, s bojovym plynem yperitem, se solnymi oyt ¢asté byly roziné zpisoby
sterilizace.

Oswtimske tabory pdily do kategorie vyhlazovacich taliprve kterych byl
vézni likvidovani nejend&kou praci a hladawnim, ale také systematicky vyviddvani
v plynovych komorach. V cikanském t&boBirkenau pro&hly pired konénou likvidaci
dva velké masakry. Prvni se odehraligazmu 1943, kdy bylo hned po svéffijgzdu do
tabora v plynové konie popraveno 1 700 polskych CikanDruhy masakr se stal
koncem kétna, kdy bylo z ubytovacich blékvyvleceno a naslednv plynové komoe
zavrazéno 1 035 Rom. Celkovy p@et registrovanych osob v cikanskem té&bee blizil
¢islu 21 000, pezila vSak pouze hrstk&ch wznu, ktgi byli transporty dopraveni do
poba:nych taboi na pract®

39 Kenrick, D. a Grattan, P.: Cikani pod hakovyiizkem, 2000, str. 135.
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Z celé komunityceskych a moravskych Rdmkteréacitala ged valkou gkolik
tisic osob (uvadi se az 6 500 protektoratnich ®ose z koncenttamich taboé v roce
1945 vrétilo pouze 583 lidfl Dodnes o vyvrafovani romského lidu vime malo. Toto
zapomenuti jetast&éné vysledkem postoje samotnych Rérk osudim svého etnika.
Romské tradici je uchovavani historickych fakt cju a jejich interpretace cizi. Romové,
kteri nezaznamenali v ndmi uchopitelné potlpisemnych odkadza swdectvi nic ze své
staleté historie v Evrayp zastali své kulturni tradiciarni i v tomto gipack. Vybizi se zde
srovnani s druhym pronasledovanym etnikem - Zidy. nezapomsli na své
vyvrazdovani, na genocidu. Naopak, d&lipé¢ a peélivé zaznamenavali vzpominky na
stradlivé udalosti, na tragicky ziemé osudy své a svych rodin. Tim, Ze Zidé
nezapom#i na hiiizy, které jejich narod postihly, ned@i zapomenout na tyto udalosti
ani zbytku s¥ta.

Pro porozumini sowasnému strachu Ramz projevi rasismu, ktery se nam
prislusnikim majority ¢asto zda iracionalni a niémereny, jejich nepochopitelnym
obavam phlésit se k romské narodnosti, se my i oni samsime zabyvat nedavnou
minulosti tohoto etnika. Tento aktudlni strach Rofe totiz gimym disledkem
nereflektované minulosti, a tadgrdevsim historie genocidy Ramr obdobi druhé sitové
valky. V nedavné dabzde byly uéité pokusy vyrovnat se s minulosti, zejména pak s
nedistojnou situaci na misinekdejSiho sbrného tdbora v Letech u Pisku. Na pozemku
nyni stoji ptmyslovy objekt (“pras&k”), coz je dalece vzdaleno pietez by si toto
misto zaslouzilo. Snahy¢kolika romskych organizaci o napravu &asné situace byly
piehluseny nesnasenlivymi hlasy neondcistNarodni strany a jejich provokativnim
jednanim. Cela zalezitost pak byla pochopéanané medializovana, ale vysledkem je

alespa zbudovani pamatniku étem, jez proSly timto taborem.

40 Kolektiv autofi Muzea romské kultury: Romové — O Roma, str. 31;
Nefas, C.: Romové geské republicecera a dnes, 1995, uvadi nizsicpbprotektoratnich Roin- zhruba
5 600, str. 41.
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2.4. Romoveé v komunistické totali

Druh& s¥tova valka znamenala téimipiné vyvrazdni Romi v Cechach a na
Moraw. Nacistickou genocidu ipzilo jen asi 10 procent apodniho romského
obyvatelstva weskych zemich (583 osob). Romové se viak po rogs 48ali v Cesku
objevovat znovu. Jednalo se zejména o SlovenskéyRé&tai na nasSe Uzemitigli
predevSim kili pracovnim pilezitostem. Na Slovensku totiz Romovéezli druhou
swtovou valku jako skupina téfh nedoteni. Ochranily je fungujici ekonomické vazby
s predvalénou vesnickou spodeosti. Nyni je vSakcekalo sthovani zejména do
méstskych pimyslovych oblasti v pohratiiseverniciCech a Moravy, odkud bylo kratce
predtim odsunuto dmecké obyvatelstvo. Dle soupisu Ribrmprovedeného v roce 1947
statnimi organy Zilo ¢¥eskych zemich jizies 16 000 Rofm™**

Slovensti Romové fizhazeli do ceskych mist z kultur odliSného prosedi
izolovanych romskych osad a@ighod byl spojen stptrhanim tradinich rodovych vazeb
uvniti romské komunity i navenek. Diéech a na Moravu riili Romové gedevsim v 50.
letech. Poéet Romii stale naistal, @i s¢itani v roce 1968 jich u nas zilo 61 000, v roce
1980 jiz 107 000 a v roce 1989 se odhadovalo, Zechach a na Mora&vzilo 150 000
Romi.*? Z tohoto pétu tvoif dnes asi 80 - 85 % potomci slovenskych Rquo staleti
usazenych v romskych osadach, asi 10 % tzv. olR&§tiové, kt& kocovali az do roku
1959, zbyvajicich 5 % jsou potomcivmdnich ¢eskych a moravskych Rdima Sinti
(németi Romove). Jednotlivé romské skupiny se od sebe diedevSim dialektem
romstiny a gkterymi zvyky.

Druha s¥tova valka zcela ieruSila integréni proces, ktery u nas probihal po
nekolik staleti. Tento proces usazovani a integraceg jinych okolnosti aipdevsim ve
mestech a za zcela jinych politickych podminekataedy Upld od paatku. Mezi lety
1945 a 1965 fichazeli Romové d@'ech spontanha dobrovol. Tento masivni proces
nebyl ani organizovan aidiizen. Nejprve fichazeli “vyslanci® jednotlivych velkorodin.
Ti zjiStovali moznosti a vytvi@li podminky pro gichod svych fibuznych. Za nimi
prichazely dalSi desitkyifslusniki jejich rodiny, obvykle do lokality, kterou prozkamali
jejich rodinni vyslanci. Zpgtku byla cilem jejich f@sunu Uzemi vyliddna po odsunu

41 Nefas, C.: Romové geské republicecera a dnes, 1995, str. 45.
42 Davidova, E.: Cesty RenfRomano drom), str.146 a ks, C.: Romové geské republicedera a dnes,
str. 50. (a viz filoha¢.3)
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némeckého obyvatelstva, kde bylo dostatek ubytovgmiacovnich mist, tedy zejména
severni a zapadgfechy*

Velmi dilezité je vSak to, ze cilem migrace Slovenskydbvazrié vesnickych
Romi byla fredevsim velk&eska a moravskadsta® Na Slovensku Zilo 30 % Ranve
méstech a 70 % na vesnici. &ské republice byl tento p@mpresré opany.*> Tato
masova urbanizace venkovského romského obyvatelstyklého na prosedi romskych
osad lokalizovanych mimo slovenské vesnice, nemdblaadnout date a také dote
nedopadla. Rofim z romskych chati byly pridéleny mestské byty a mnozi Romove,
ktefi na podobnou situaciubec nebyli pipraveni, zdali Zit v #sném sousedstvi, v
prostedi ¢inZovniho domu, s neromskymi sousedy, s jejich thioi a spoléenskymi
naroky a zvyklostmi, které neznali a kterym nero#inPraw z této doby se traduji
historky o vytrhanych parketach, ohyncich v obyghgbokojich, konich nadtovanych
do mestskych byli. Je nepochybné, Ze zmateni Romové v tété dalsebou zanechavali
spou$. A bylo to o to horsi, Ze Romové byli zpravidlasgthovavani do historickych
center ndst, kde byly sice ménkvalitni byty, zato zde vSak ale byly Romové vSem
ostatnim obyvatéim megsta na ¢ich. Jak uvadi Hibschmannova, jestlizéstsky ¢lovek
umi v byg Zit, pak to umi diky vycha@y musel se to n&it. Pro Romy ze slovenskych
chati ¢i dokonce zemljanek bylo toto présti a zgisob bydleni zcela neznarffé.

Prichozim Ronmim bylo nabidnuto za#stnani v tovarnach s pevnou pracovni
dobou. \&tSina z romskych fesidlené@ poprvé v historii své rodiny dostavalassicni
mzdu v petzich, poprvé se od nicitekavalo, Ze budou kazdodeénw pevném rezimu
vykonavat pro & nezvyklou praciRada Roni, zcela zaskienych naprosto jinou Zivotni
situaci, Uuplg selhala. Lze jen konstatovat, Ze obrovskésyt v souziti s prvni generaci
romského obyvatelstva ze Slovenska po roce 194brhyhoradre Spatnym vkladem do
budoucnosti vzajemnych vztial s jejich dsledky se setkAvame dodnes.

Obyvateléceskych zemi se tedy po roce 1945 znovu setkaliliSn@di romskou
kulturou, jiz ale v mnohem&si intenzi€, nez jak tomu bylo vigdval€nych letech. Po

roce 1948 byli Romové nejprve formdlrzrovnopraveini (zruSenim diskriminaiho

43 Hibschmannova, M.: dteme se domluvit (Saj pes dovakeras), 1995, s8130
44 Davidov4, E.: Cesty RanfRomano drom), 1995, str.138.

45 Hibschmannova, M.: dteme se domluvit (Saj pes dovakeras), 1995, str. 35
46 Tamtéz, str. 43.
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zakona¢. 117/27), ovSem spalensky #stali na okraji. Od druhé poloviny 50. let
dvacéatého stoleti fgtoupil tehdejSi socialisticky rezim k otewmé politice asimilace
romského etnika.

Zakonenx. 74/58 o trvalém usidleni kojicich osob bylo zakdzano davani. Na
zaklag tohoto zakona byl proveden soupisi&enych osob, z nichZ velkotést tvdili
praw Romové. Nejvyrazt)i se zakon dotkl skupiny traghé kocovnych olasskych
Romi, ale postiZeni byli i mnozi slovensti Romoveé,rkigijizdéli do ¢eskych zemi za
praci. Na zaklagl provadcich gedpisi potom nély osoby ozné&ené za "kdovniky*
zakaz vzdalovat se bez povoleni z mist, kam byzesi.

Jestlize do roku 1965 byla migrace Rorme Slovenska d@ech spontannim
procesem, mezi lety 1965 az 1970 Slo o imgdt statni politiky, o politiku tzv.
organizovaného rozptyftf. Podstatou tohoto ogieni komunistické vlady bylipdevsim
piesun Rom ze Slovenska doeskych zemi. Lze tedy shrnout, Ze po celych padetét
komunistického reZimu dochéazelo k migraci slovehskéomského obyvatelstva d@ch
a na Moravu, &sti spontan®) zéasti regulovaé statni politikou. V roce 1965 bylo na
zaklad usneseni vlady rozhodnuto pé&awo jiz zmirgném “rozptylu“ romského
obyvatelstva. Usneseni bylo spiSe planem na likvidavyhovujicich romskych osad a
rozptyleni jejich obyvatel naizna mista. Ve skuteosti bylo zlikvidovano 2 600 chéfr
asi 3 000 rodin byloiesidleno v ramci Slovenska a 494 rodin bylespdleno daCech.
Do roku 1970 se 109 rodinfgsidlenych daeskych zemi vratilo na Slovensko. Uwnit
ceskych zemi se likvidace dotkla 49 nezadoucichnskgch oblasti, coz znamenalo
presidleni 435 rodiff Tento plan rozptylu se provéiddo roku 1968. Na jedné str&n
doSlo k likvidaci hygienicky a socialnnejhorsSich romskych osad, na druhé sirse
narusily tradéni socialni vazby uvnitromské komunity. fesidlenim zanikal také traahi
hodnotovyiad platny uvnit romskych komunit. Tradni romska kultura a romsky jazyk
byly urceny k zaniku a Romové byli nabadani k tomu, abyc¢iieavé dti romsky.

Naopak jeiteba uznat, Ze tehdejSi rezim zlepSil u Radravotni a socialni pe

47 Davidov4, E.: Cesty RanfRomano drom), 1995, str. 203-204 a Kolektiv aitduzea romské kultury:
Romové — O Roma str. 34-35.
48 Davidova, E.: Cesty RanfRomano drom), 1995, str. 197-204.
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V roce 1968 doslo k jisté celospdémskeé demokratizaci pami. VyuZzili toho i
Romové a zaloZili prvni romskou organizaci, Svaka@i-Romi.*® Svaz se snaZil
udrZzovat a propagovat romskou kulturu a pomahat ®onpi feSeni socialnich
problémi. Od pa@éatku 70. let vyhlasily statni organy program tzwolscenské integrace
Rom a casténé podpory se dostalo také romskému jazyku. Namaezilni Urovni se
Romové zCeskoslovenska aktiénpodileli na ustaveni Mezinarodni romské unie cheji
¢innost vSak skatfila v roce 1973, kdy byl Svaz Cik&iRomi na natlak statnich orgén
zruSen. Od poloviny 70. let se¢zda znovu upldiovat Fisnd asimilani politika (zakaz
romského jazyka, sterilizace romskych Zen atp.).

Za vyznamny p&in normaliz&niho obdobi Ize povaZzovat pati dokument
Charty 77 o postaveni Cik&Romi v Ceskoslovensku z roku 1978. Dokument sice
nebyl Filis rozsahly a nemohl pochopitéllmbsahnout problematiku postaveni Rom
nas v celé $i a slozitosti, nicmé# poprvé jase a gredevsim razantnvyslovil zasadni
teze o romskych alanskych pravech. ObtiZmposouditelné je to, do jaké miry petice
piispsla k rozvoji diskusi o romské problematiceCgskoslovensku, protoze dokument
byl ksehnani pouze vomezeném mnoZstvi v samizd&®omska inteligence a
predstavitelé odbornych krihjej vSak velmi uvitali jako posilu v jejich neus&ici
snaze o dialog s oficialnimitg@dstaviteli statu. V @béhu osmdesatych let se pak
dokument stal jednou ze z&kladnich opor postupraneipace romské kultury.

Politicko-spoleéenskd atmosféra se pdd uvolnila az v polovié 80. let, kdy
bylo mozné v malych nékladech publikovat literadifa v romstig a veejne zait
hovait o romské kultiée. Politika statnich orgénv letech 1945 — 1989 #fa ve svych
dusledcich dva zékladni aspekty. Na jedné strdoSlo k formalnimu zrovnopragni
Romi a ke zlepSeni jejich materialni situace (zlepSEmotni Urovr¥, pristupu ke
vzaélani, zlepSeni zdravotnické ¢, na druhé str&ndoSlo k geruSeni tradhich vazeb
a ke znéeni zazitych norem. Romové n&immoznost rozhodovat sami o svém osudu,
byli pouhym objektem statni politiky.

Ne vSichni Romové, kie k nam isli ze Slovenska, na nasem uUzenistali.
Romskeé rodiny po celou tuto dobtighazely, mnohéistaly natrvalo, jiné se vracely na

Slovensko z@, aby se daCech jejich pisludnici gkdy v budoucnu znovu vypravili.

49 Davidova, E.: Cesty RanfRomano drom), 1995, str. 205.
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Tento proces néptrzité migrace mezi @ma castmi Ceskoslovenskaiprusilo aZ jeho
rozckleni v roce 1993, ale ani ono ne zcela. ignzé, Zetadu hodnot Roiin ovlivnila
zkuSenost jejich fedki - kocovniki. To, co my neromové povazujeme zdedité (pro
nasi osobni integritu dokonce za rozhodujicijzenbyt z hlediskasth, ktéi po generace
piechazeli z mista na misto, bezcenné a nepochapitéhkovych hodnot je cel@da.
Budeme-li hovtit o téch nejdilezit¢jSich, pak je to nagklad zvlaStni vztah tradinich
Romi k majetku, k rodi®, k budoucnosti a rodinnému planovani, nebo schetphib
dlouhouradu let v dokonalém provizoriu.

Vztah k majetku Ize u mnoha trédich Ronti charakterizovat jako nedostaték
nerozvinuti dovednosti vlastnit. Kovani zakoni vylucovalo stadat a pé&ovat o
rozsahlejSi hmotny majetek. Emvnik miZe vlastnit jen to, co fife vzit bez problétns
sebou, co jej nezdrzuje, nezatizi, nebrani mu wimehOlassti Romové (a nejen oni),
kteri u nas koovali az do roku 1958, iejme z ®chto divoda preferuji uloZzeni rodinného
majetku do zlata (do masivnich, obvykle starychridpekterymi jsou ozdobeny jejich
Zeny). Tyto Sperkgasto po generacequstavovaly jediné rodinné {mi, ale sotasre i
finanéni hodnotu, kterou je mozné snadner@sSet, skryvat a snadno aktivizovat vzdy,
kdyZ je to poteba.

Nas silny vztah k domovu, kige, k rodnému réstu ¢i vsi je Zejme aplrg jiny,
nez vztahy toho, jehoZi@dci se po mnoho staleti pohybovali, usazovali & 6bméste
jen na chvili, teba na jednu generaci a navic ke komuwittakové lokali¢ nikdy
doopravdy nepéti. Stopy katovani Ize nalézt také ve velmi specifickém vztatmwmR k
budoucnosti a k osobninii rodinnému planovani. Kdo Zije na cesiebo je na ni stale
pripraveny, neplanuje, Zije ze dne na den &itém provizoriu, protoZe takovy zivot je
nutnou podminkou dalSihggsunu. To, Ze mnoho z této minulogetovava do satasné

doby, je nepochybné a novodoba migrace romskyadhn togootvrzuje.

2.5. Polistopadovy vyvoj

Absolutni ¥tSina Rond v Ceské republice jsou povéld migranti ze Slovenska
(a jejich dti, vnuci, pravnuci), kt# piisli na naSe tzemi po roce 194%vBdni populace
¢eskych a moravskych Rdimbyla vyvrazédna nacisty. Ze s@asného odhadovaného
poctu zhruba 220 000 Raimtvori asi 85 % tzv. slovensti Romové (tradi usedli v
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romskych osadéach), asi 10 % tviad’arsti Romové, zbyly podilipada na tzv. olaSské
Romy (tradéné koc¢ovni skupina, nucenusazena komunistickym rezimem po roce 1958)
a na potomky fwvodnich geskych a moravskych Rdma Sinti (némeckych Rori).>°
Prisludnici &chto skupin mluvi odliSnymi dialekty romstiny a ditnym zpisobem
pocituji sounalezitost k romskému etniku jako celkuétihovou spoleénosti jsou
Romové stale vnimani bez rozdilu jako “Cikani* $menegativni konotaci. ¥Sina
piisluSniki majoritni spolénosti si pod timto pojmemigdstavi problémy (v souZiti, v
bydleni, kriminalitu atp.). Vzhledem k takto negafimu obrazu a k historickym
zkuSenostem, kdy se takova data stala podkladeniskirdinaci, se v oficialnich
statistikach hlasi k romské narodnosti jen asi gedasetina z celkového gio Romi.
Romoveé byli ve ¥tSi nebo mensi @ zasazZeni asimilaci v letech 1948 — 1989. Tehdejsi
reZim se sice postaral o zvySeni socialni i&amota romskych rodin (zakladni vsdni,
zdravotnictvi), ale poZzadoval po Romech, aby saNza¥é narodnostni identity. Rozvoj
romského hnuti proto nastal aZ po roce 1989, kdia lficialné uznana romska
narodnost.

Na zaéatku ezna 1990 byla zaloZena politicka strana Romskaratka iniciativa
(ROIY*! (viz. piilohag. 14). Redsedou byl zvolen znamy romsky aktivista Endill&, do
uzsiho pipravného vyboru pak zasedli V@h Ziga a Jan Rusenko. ROI ve volbach v
roce 1990 kandidovala v ramci €mského fora a do Parlamentu se dostalo Sest
romskych poslancdo Ceské narodni radyityii poslanci do Federalniho shroméad V
letech 1990 — 1992 bylo zaloZeno mnoho romskychZsshi, ¥tSina z nich vSak zanikla
stejre rychle, jako vznikla. Aktivni @staly jen gkteré z nich.

V roce 1993 doslo k rozteni federaceCeské a Slovenské republiky na dva
samostatné staty. Rostdni pineslo komplikace mnoha Rdmm v Ceské republice,
protoze se narodili na Slovensku. Na zakladkona o otanstvi Ceské republikyg.
40/1993 museli podavat 7adosti ocabstvi®? Po skogeni jednoreni tolerance tak
ztratilafada Rond narok na socialni davky, protoZe podle vySe Zmého zakona nebyli

povazovani za alany nasSeho statu. Prav této dok zatalo mit mnoho Roiin financni

50 Hiibschmannova, M.: dteme se domluvit (Saj pes dovakeras), 1995, str. 27
51 Davidova, E.: Cesty RenfRomano drom), 1995, str. 219.
52 <http://www.mvcr.cz/dokumenty/migrace/2003/zpravatddt>
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problémy, prav zde z&alo hromadné zadluzeni velkého mnozstvi romskydimrgehoz
nasledky se mnohym nepdda odstranit dodnes.

Od roku 1990 se zaly také projevovattzné rasistické skupiny. Za prvni
polovinu 90. let 20. stoleti bylo zaznamenanékatik desitek zabitych Rotn z
rasistickych pohnutekipdevsim gislusniky radikélnich neofaSistickych hnuti skindea
Tyto udalosti se staly podkladem pro kritiku ze rzaiti a podnitily vladu k usilow)Si
praci v romské otazce.

Za zasadni krok Ize povazovdtzeni Rady vlady pro zalezitosti romské komunity
dne 19. 9. 1997 Tento poradni pracovni organ vladyelnbyt hlavnim nastrojem
integra&niho procesu Romského etnika. &ymi dokumenty rady jsou Koncept romské
integrace z roku 198%a Zprava o stavu romskych komunit. Rréwv. Bratinkova zprava
piinesla realné kritické zhodnoceni situace Rompribéhu 90. let. Pro snahu o
narodnostni a emancigg@ rozvoj Ront byl prehliZzen jejich nenapadny, zato vSak strmy
socialni pad. Teprve zprava z roku 1997 tde¥ priznala, Ze Romové jsou na tom
socialré haie, nez ped rokem 1989 a pokud se s danym stavem nebudklat¢ situace
muze dosahnout kritickych rozfmi. Spol€enstvi Romd totiz bylo vice nez ostatni
skupiny obyvatelstva zasazeno privatizaci a resirakzaci ¢eského hospodstvi.
Nekvalifikovani Romové fichazeli jako prvni o préaci, o socidlni pomoc (ko
o0 socialni davky) a mnohdy i o bydleni. Opravdopofiromu pro romské etnikum a jeho
mladez znamenaly rychle nastupujici drogy a da#iblpgické jevy stim spojené.
Vysledkem bylo posileni socialni exkluze velkéhoostvi etnickych Roiin

Pod vlivem tzv. Bratinkovy zpravy seéada v dalSich letech formovat koncepce
integrace Rori, kterd je i v sotasné dob zakladnim politickym vychodiskerseské
exekutivy pro pistup k romskym komunitam. Termin integrace v tondimkumentu
znamend &co jiného, neZ tomu bylofed rokem 1989. Cilem je etnicka (nikoliv socialni)
integrace, tedy integrace do spwlesti [ zachovani a rozvijeni etnické narodnostni
identity Ronmi.. Je zde zcelaigjma snaha o navozeni fungujiciho interkulturnibozgi
mezi majoritou a romskou mensinou a rozvoj pozititininterakci. Zasadnim obsahem
téchto opateni je zainteresovani samotnych Roma vlastnim osudu. Pro lepsi

53 < http://www.vlada.cz/cs/rvkirzrk/rzrk.html
54 <http://www.vlada.cz/dokument5873.html

35



zprostedkovani informaci mezi romskou komunitou a systémgjoritni spolénosti
vznika institut romskych poradcDo Skol gichazeji romsti pedagagi asistenti, jejichz
ukolem je pomoc ib prekonavani jazykovych a etnickych barier &tidZ téhoz dvodu
jsou zakladany nulté ¢aiky na zakladnich Skolach. V mnohych konkrétnitipgdech se
jedna o upravené variace afirmativnich akci apodectiny tyto kroky dohromady
znamenaly zajisté vyrazné zlepSeni v romské otdaké je ale naprosto jasné, Zergha
udélat jeS€ mnoho prace, nez dojde k vyznamnému zlepSendj§iysituace. Zacileni na
etnickou integraci vSak nesmi znamenat opomijgegmnich proces v oblasti sociélni,

k ¢emuZz bohuZel v prvnich letech 21. stoleti doslo.
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3. Romové vCeské republice

Pokud se budeme bavit o romském etnikiegké republice, je¢ba si ugdomit,
Ze romské subetnické skupiny fvarcity celek teprve v ramci byvaléhoeskoslovenska,
protoZe kdeny tch, ktei nyni Ziji v Cechachei na Moraw, sahaji na Gizemi Slovenska,
coz jas® vyplyva z imigr&nich viny naceské Uzemi popsanych fedchozi kapitole.
V ramci Uzemi byvaléh@eskoslovenska Zije hnedkolik subetnickych skupin Roin
Zdaleka nejutSi skupinou jsou slovensti Romové (“Rumungra — Romgro®, mararsky
Rom). Rumungra pochéazeji ze slovenskych romskyed,okde Zili po staleti usedle
(nekaiovali) a doceskych zemi fiSli az po roce 1945. DalSi skupinou jsoudaesti
Romové, pochazejici z jizniho Slovenskac¢dns tieti nejwtSi romskou skupinou jsou
olassti Romové s velmi specifickou a #®bzachovanou kulturou i jazykem. Tato
subetnicka skupina nejdéle ze v3ech Rp#ijicich na Uzemi byvaléhGeskoslovenska,
kocovala. V podsta&t jenom olaSskych Roinse tykal zakon o zakazu ¢avani z roku
1958. Toto spokenstvi je dodnes typické svoji utamosti wci okolnimu sétu (i k
ostatnim romskym skupindm) a konzervativnosti wdodani svych zvyklosti a tradic.

Na uzemiCeské republiky Zije jiz jen nepatrny zbytekvpdnich subetnickych
skupin Sintt (némeckych Rom) a ¢eskych a moravskych RamTyto skupiny tvaily
predval&né romské komunity WCechach a na Moréva vyzn&ovaly se vysokym
stuprem integrace daieské spolénosti. Je&t dnes pijmeni, jako je Holomek, Daniel,
Richter¢i Razicka, prozrazuji zbyléipslusniky €chto komunit. VSechny tyto subetnické
skupiny Ronid, tak typické proceské zery, byly vSak ténsi beze zbytku vyvrazohy
béhem druhé sstové valky.

K pohnuté historii romského etnika fiatbdnepaniti rovnéz snahy majoritni
spolenosti (resp. jejiho mocenského aparatu) po soup@ul na svém Uzemi. Nejinak
tomu bylo po vzniku samostatnélieského statu. Kroky po soupisu Rora zjiseni
jejich patetniho stavu byly vedeny snahou zjistit komu, jakkgmu pétu osob a
piipadré s jakymi vlastnostmi, je teno gisluSné opdéeni statni moci a jaké jsou
vysledky tohoto fisobeni. A uz byl zangr jednotlivych soupid jakykoliv, ténei vzdy
byly tyto evidence vyuzityi zneuzity k gjaké forne perzekuce Rom Ceskoslovenské
republika provadla v letech 1918 — 1939 pravidelné a podrobné sgupikanského
obyvatelstva, najklad na zakladl zakona o potulnych cikanech z roku 1927, kteryedav
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povinnost zvlastnich policejnich soupiszv. cikdnskych legitimaci a Eovnickych listi.
Tyto evidence, provawté jeSt samostatnynteskoslovenskym statem, byly naslédn
zneuzity kmeckymi protektoratnimi fady @i totalni likvidaci ¢eskych a moravskych
Romi Zijicich na Gzemi Protektora€lechy a Morava.

V sedmdeséatych a osmdesatych letech minulého istéldy tehdejSi federalni
Ministerstvo prace a socialnickkoi zahdjilo realizaci souboru opani, nazvanych jako
Politika integrace cikdnského obyvatelstva, bylydemey evidence Ro#n socialnimi
odbory tehdejSich narodnich vylhorNe vSichni Romové byli véthto evidencich
zachyceni, spisy okresni socialni¢pévedly Udaje pouze o Romech, ikteyhledali
n¢jakou formu socialni pomoci. Tyto evidence, z hé&di dneSni pravni reality jiz
nezakonné, jsou do siéasnosti prakticky jedinym zdrojem Uda paitu etnickych Romi
Zijicich v Ceské republice. Pro Uplnost jielha dodat, Ze v letech 1947 a 1967 byla
provedena jednorazova statistickéani Cikar v CSR.

DalSim zdrojem ad&j pro zjiS€ni paitu Romi u nas jsou &tani lidu z dob
nedavnych. fed rokem 1989 byli Romoveé d@itacich arch zahrnovani do kategorie
“cikan“ podle subjektivniho odhadwigacich komisi. Po sametové revoluci v roce
1989 prokhla dalsi d¢ stitani lidu, a to v roce 1991 a v roce 2001.¢Qbitani jiz
obsahovala kolonku romské narodnosti, kterowtisasé osoby mohly dobrovalrevolit
dle svého subjektivniho pocitu nalezeni k romskétniku. Tato d¢ “demokraticka”
scitani lidu tedy jiz nepnaSeji zadny udaj o objektivnim ¢a etnickych Rom, zato
piinaseji Udaj o velikosti wdomelé romské narodnostni men&jtedy o mnozstvi Rotn
kteri se hlasi ke svému romstvi. Tento hrdy postojzaiiek romské narodnosti, kuteua
tradicim je obsazen ve skvromipen“. Pra¢ rozvoj romipen, tedy rozvoj romského
jazyka a kultury, ale také rozvoj narodni (etnickélosti a sounalezeni ke své tradici a
svym gedkim, je pro Romy dle mého nézoru velniiefity. Jen p nalezeni sebe sama a
svého mista v s@asném s§t¢ mohou lidé (zarrné v této ¥té neuzivam slovo Romové,
protoZe jde o zcela univerzalni pravidlo) upinad swyslenky k hledani Zivotnich ik

cest k jejich napkni.
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3.1. Pdet Romi v sowasné dolé

Abych uved!| alespd n¢jaky orient&ni udaj o redlném gtu etnickych Rom v
Ceské republice, vychazim z Gblajemografky Kety Kalibové, ktera uvadi, Zze podle
evidenci narodnich vybbrzilo v roce 1989 na tzendleské republiky 145 738 Rdni’
Po srovnani vSech dostupnych tidaak Kalibova dochazi k zéru, Ze v roce 1999 Zilo v
Ceské republiceifblizné 240 000 etnickych Roin

Jiz z porovnaniéchto dvou demografickyctiselnych Gdaj je Zejmé, Ze romska
populace u nas se rapidrozmista. MiZze za to pedevSim demografické chovani Riom
kteti maji zvlastni ¥kovou strukturu, v niz je vyraZnvice dti a mladych lidi, nez v
ostatni populaci, a maji rovh vyrazré vétsi paet diti, nez je republikovy gmeér. Tento
poner ¢inil na konci 80. let v prméru 3.5 @&ti na romskou rodinu oproti 1.7t na
rodinu ze zbylé &Sinoveécasti populace. Pokud k tomuipoéteme stale rostoucikitiv
migranti zejména ze sousedniho Slovenska, ziskamiezékiadni premisy, Ze se (i
etnickych Roni v ¢eské populaci bude i nadale rychle zvySovat. Ostide o jev
dlouhodoby, vzdy poset Roni se v Ceské republice od roku 1970 zvysil zhruba
trojnasobg azétyinasobs.

Zcela stejné demografické chovani jézpatné romskému spatenstvi prakticky
v celé Evrop, kde se peet Ronti odhaduje na 7 az 9 miliGnosob. Romové jsou tak
nej\etsi a nejrychleji se rozijici mensinou. Velmi zajimavy je pak demografiddhad
budouciho vyvoje romské populace v nasi zemiePBonti u nas by mohl do roku 2050
vzrast az na 300 tisic. (vizripohac. 4) Je tagislo velmi realné, kdyz si k vysoké romske
porodnosti pipocteme migrani potencial Slovenskych RdmV praxi bude znamenat
tento nafist paitu Romi rovrez umerny naist problénd ¢i dokonce konflikéi ve vSech
socialnich oblastech, ve Skolstvi, v otazce bydlemroblematice neza¥stnanosti.

Pro Uplnost jeitba gipomenout, Ze i s¢itani v roce 1991 se k romské narodnosti
prihlasilo 32 903 Rori, v roce 2001 pak pouhych 11 716 osSBHnterpretace tohoto
poklesu niZe byt fizna. Volba narodnostifptéchto evidencich je dobrovolnousci
kazdého obtana, coz je jist spravné. Nicmé&hsrovnani uddj z polistopadovychdstani

lidu a hodnot zaznaimékdejSich narodnich vyby pripadre jiz zminovanych poéetnich

55 Kalibov4, K., Romové z pohledu statistiky a dgafe, 1999, str. 107.
56 http://www.demografie.info/?cz_demromuevidence
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odhadi Kvéty Kalibové, vypovida cosi z viitich pocifi Romi. Je to touha nebyt wit?
Touha po asimilaci, splynuti sst§inou a tim ziskani pocitu bez{f®@ Smazani pocitu
odliSnosti, ¢i odcizeni se vlastni identita odmitnuti svych Kenmi? Pocit ohrozeni a
strachu? Nebo jen n&dra k podobnym evidencim, se kterymi maji Romovéohisky
Spatnou zkuSenost? Vyvstava spousta otazek, majktesak velmi slozZité odpeéaet.

Duvoda je nejspiS hnedé&kolik. Osobré se domnivam, Ze tim nejvyzna&gim
divodem je skuténost, Ze Romové iihldaSenim ke své narodnosti neghtvytvaret
jakykoliv prostor ke své odliSnosti. VZzdyoni plece nejsou jini, nez jejich sousede.
Nechgji byt jini. VZdy tu Ziji mnoho let, jejich &i se tu narodili, jsou to ted¢esi.
Tento postoj je zcela pochopitelnyisgava vSak nezodpséxena picina tohoto chovani.
Zda je to Spatna Zivotni zkuSenost a touha po ségrosplynuti a smazéani jakychkoliv
odliSnosti, nebo nedostat€ fungujici integréni proces, ktery nedavd Rém
dostatény pocit divéry piiznat se k mensinové narodnostni skepin

Na druhou stranu uvedenétani maji vypovidaci hodnotu pro samé Romy, jejich
sdruZeni a organizace, kolik Rénse vlasta citi byt Romy. Prawtbodobr z tohoto
okruhu lidi vychazeji aktivni jedinci nejen v ronéskomunit, ale v celospol&Enském
Zivoté. A praw o tyto Romy by se mohly opirat vliadni aktivity Blasti integrace
romského spolenstvi. VZdy jednou ze zasad dlouhodobé koncepce romske iotegga
aby doSlo k aktivaci samotnychrigiusniki romskych komunit, nez aby Slo o pouhé
pasivni gijimani pomoci (nap v podolg socialnich davek). Prévaktivni Romové,
hlasici se ke své narodnosti, by mohli byt aktiN@mi ¢initeli uvniti romskych komunit.

Rada jinych Rora si svobody zvolila narodnosteskou, slovenskou, nebébec
Zadnou narodnost daitacich arch neuvedla. Tyto Romy pak iheme v Wwité mie
povazovat za etnické Romy, rfageské narodnosti. Jde tedy (techy, ktéi se lisi
antropologickymi charakteristikami.

Velmi zajimava je rowy struktura ny§sSi romskeé populace, jez je vysledkem
piedchozich demografickych proéea migraci. Pravna ni je mozné nazafmpozorovat
odliSnosti, vychazejici z demografickeho, respektikeprodukniho chovani, mezi
romskou populaci a celou populaci ZijicCeské republice. Typ&kové strukturyCR a
také \tSiny evropskych zemi je mozné nazvat jako regmésicoZ je struktura

charakteristickd demografickym starnutim, kdy s& pizké Grovni porodnosti a
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prodluzovani pimeérné délky zivota diky zkvalitmi zdravotni p& zvySuje zastoupeni
starych osob v populaci, a to na uketich mladeze. (vizifloha¢. 5) Veékova struktura
romské populace naopakigdstavuje progresivni demograficky typ, pro kteey |
charakteristické vysoké zastoupetiic velmi nizky podil starsich osob(viz prilohac.
oproti populaci celkové. S postupnym zlepSovanimces: umrtnosti Ize v horizontu

n¢kolika let aiekavat nastup velice silné romské generace.

3.2. Uzemni rozmistni Romi v Ceské republice

Jiz v kapitole o historii Rofhjsem uvadl, Ze Romové u nas Ziji spiSe vestech
nez na venkaoy, coz vywra prag ze zmisobu, jakym da@eskych zemi fichazeli. Logiku
ma také to, Ze neftSi paity a podily Rond jsou v pamyslovych centrech, kde nachéazeli
nekvalifikovanou préaci na velkych invastich stavbacki v pramyslovych podnicich a s
tim nachézeli row¥ ubytovani pro sebe a své rodiny. Nasledky resirakzace
hospodéstvi po listopadu 1989 znamenaly prSinu Ronti ztratu zamstnani atasto i
ztratu bydleni.

Je velmi obtiznéici presn&fisla o pétu Romu v jednotlivych krajich. Narodnost
je prvek ryze osobni a dobrovolny &itani lidu vletech 1991 a 2001 ukéazala, Ze
k Romské narodnosti séilplasila jen hrstka etnickych RamCesky statisticky fad vede
v souwtasné dob jiz jen tuto statistiku, takze pokud chceme mititer predstavy o
Uzemnim rozmighi Romi v jednotlivych lokalithch naSi zem nezbyvd nam, nez
vychézet z uddj ze €itani lidu jeSk z kumunistické éry a wtht si dopget na zaklad
demografického chovani romské populace. ildgd v 80. let dvacatého stoleti zila
v Severdgeském kraji vice jaktvrtina vSech Rorinu nas a jejich tzemni podil dosahoval
4 % obyvatel. Lze f@dpokladat, Ze nactdiné mist s velkou romskou komunitou se
prosadila tendence k dalSi koncentraci a tyto gpadilv pibéhu let stale zvySuiji.

Za vznik rekterych enklav (mnohdy se pro vysokou vylenost od okolniho
spolesenstvi, chudobu a problémovost lokalit htivdokonce o ghettecH. (viz. kapitola

6.1.) mohou zasti samy obce lokatrsoustedénou vystavbou nizkonajmovych ubytoven

57 Kalibov4, K.: Demografické charakteristiky rorégdopulace, in. Pavlik, Z., Kara M., 1995, str. 75.
58 <http://www.ceskaghetta.cz/
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¢i holobyti. V okamziku, kdy se zae zvySovat koncentrace R@meromsti sousede
zanou potencionakh problémovou lokalitu rychle opow$t Do uvolrénych byt se
stthuji dalsi Romové, nappribuzni starousedlik Tak dochazi ke koncentraci osob ve
stejre Spatné zZivotni situaci na jednom prostoru. Situseeéne spiralovié opakovat a
dochazi k vzniku socianvylouceného ghetta s faktory, které zahrp tento prostor
opustit. Roz8obvani a prohlubovani (ve smyslu propadu do chuddbghto enklav
posiluje také migrace stejné socialni skupiny. Wpiad oblasti totiz nabizeji le¥jsi

a tim i gistuprgjSi bydleni.

3.3. Vztahéeské spolénosti k Romam

O souwtasnéceské spolénosti se¢asto hovi jako o spolénosti xenofobni. Lidé
sice odsuzuji viditelné znamky diskriminace a masis, ale jejich ficiny mnohdy nevidi
v nedostatku tolerancedtginové spolénosti. Naopak, fi¢iny jsou mnohdy hledany v
neakceptovatelném chovani etnicky, kultyrti narodnostd odlinych mensinReseni
celé problematiky pakifslusnici majority nenachazeji ve &mi svych netolerantnich
postofi, ale pouze v wkledrgji uplatiované povinnosti odliSnych lidifigpusobit se
hodnotam, kteréd&tSina vyznava a povazuje je za jediné mozné a sprav

VétSina veéejnosti vnima Romy jako jednolity celek, ktery giopsvé Spatné
chovani zaslouzi odmitani. Romové a jejich problémeyzbuzuji u majoritniceské
spolenosti zdjem nebo soucit, protoZze z#@jsysud si pece mohou sami. Zajimave jsou
Udaje piizkumu CVVM?® ze kterého vyplyva, 7e souZiti Ram ostatnich obyvatel je
velkou ¢asti véejnosti vnimano jako zka¢ problematické. Zatimco obetnztahy mezi
lidmi v mist sveho bydlist za Spatné ozido jen 16,4 % dotazanych, wipad souZziti s
Romy se kriticky vyjadla polovina (50,5 %) respondént tch, ktei predtim uvedli, Ze
v blizkosti mista, kde bydli, Zijisfaci Romové. V jesthorSim sétle pak oldané vnimaji
souziti Ronii a ostatnich obyvatel v ramCeské republiky jako celku, kdyZ za Spatné jej
ozn&ily vice nez ti ¢tvrtiny (78,2 %), zatimco za dobré néénez jedna gina (17,6 %)
dotazanych. Domnivam se, Ze tyto postoje jsdisa@peny vysokou mirou generalizace ve
spole&nosti, kdy na zakladnegativni zkuSenosti s jednim nebikalika Romy dochazi

k stigmatizaci celéeho romského etnika. Toto negdtivahlizeni spolu s xenofobnimi

59 <http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100192s ov303iEt.p
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pocity se v rovif individualnich mezilidskych kontakthemusi zdaleka projevovat jako
otewené nepatelstvi, ale spiSe se projevuje jako socialniadist (tzn. ¥domeé se
vyhybani kontaktm a vztalim s Romy). Takovyto distanc znamena iijefi, negijeti
mezi sebe, népeti do sousedskych vztahSami Romové se pak logicky ptaji, pre
¢lenoveé tSinové spolénosti mezi sebe né&fimaji, kdyZ se od nich gim nelisi — jen
barvou pleti.

Incidenty rasového nasili, jez se ve velk&embbjevily vzapti po roce 1989,
Swed¢i o tom, v jaké intenzit a dlouhé dob doutnal tento interetnicky konflikt mezi
majoritni spolénosti a romskymi komunitami pod povrchem speteského Zivota
v nékdejSim komunistickém rezimu. Temigns branil rasovému nasili v poddéljevnych
Gtoki fyzického napadeni, ubliZzeni na zdragii,dokonce zabiti. Z tohoto pohledu se
piisluSnici romské etnické skupiny v nedavné minuldstalitniho rezimu citili
bezpengji. AvSak protiromské nalady byly za komunisticla@ality transformovany do
oteent tolerované (a mnohdy statnim aparatem uplané) diskriminace.
Zakarerenost chto antiromskych nélad ve sp&hesti se v piné mé ukazala pravpo
padu totalitniho reZzimu v roce 1989.

Cetnost inciderit rasového nasili gatkem 90. let minulého stoleti zagka
nejen ¢eskou véejnost, samotné Romy, algedevSim statni aparat, policii a soudy.
Adekvatni reakce represivnich slozek statu n&ekené mnozstvi projévrasismu a
etnického nasili se proto objevily prakticky azoce 1995. Teprve v té déblada zvysila
sazbu odé&i svobody jako trest za Gtoky s rasovym motivegty iizeny zvlastni atvary
policie, zrychlila a zlepSila se prace sbwstatnich zastupii feSeni &chto ipadi a
usnadnilo se dokazovani skutkové podstaty rasoujaki. Cela situace kolem rasového
nasili v polovik devadesatych let dosahla tak vysoké Ugpwe to pimélo Ministerstvo
vnitra a spravedInosti¢init razantni opaeni jak v oblasti dohledu represivnich organ
nad touto problematikou, takciangjSi postih &chto trestnychtint. Jesé vahawji nez
v oblasti represe, bylyinény opateni sn&iujici k prevenci rasismu v oblasti vychovy,
vzklavani a spokgenského zivota. A tato preventivni ofgati jsou dodnes nedostété
a malo efektivni. Je evidentni, Ze nedostade reakce statni moci na tyto velmi

7

nebezpeéné jevy rasového nasili zaginila jejich rychly a dodnes nezvladnuty vyvo.
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Procesu zevSeohgmvani Spatnych zkuSenosti s jedincem narodnostngime a
nasledny penos &chto negativ na celé spoknstvi si v3ima ve své knize Pawdtan.
Ono povstné “hazeni vSech Rdndo jednoho pytle® je velmi Spatny vklad pro nasiéd
vzajemné souzitiRican gisuzuje nepopiratelny vliv na negativni zob&op nazor na
Romy rovréz meédiim, jejichZ vliv v celospotenské dimenzi ovliiuje smysleni $tSiny.
Pro média je pochopitalre hlediska sledovanosti a marketingielé¢jSi ukazovat Romy
v zajimavych a konfrontaich situacich. Romska kriminalita dosahla v médiakovych
rozmera, ze pimeérny Cech @i spateni Roma takka reflexivie sahne ochrannym
pohybem po své pehence® Fri takovém zfisobu pojeti zprav se aléguisudky jen a jen
zvétSuji. Je protoreba, aby se Romové stale vice objevovali na telélizobrazovkach v
béZznych Zivotnich situacich, ne pouze ®efné kronice“. Prvni takovy krokéinila
verejnopravni Ceska televize, ktera zadila do svého vysilaciho programuigdy o
Romech (é uz se jednalo o gad Amare Roma, nebo dokument Cikani a Romové) a na

jeji obrazovce se objevil prvni romsky moderataiazpdajstvi.

3.4. Smysleni majority o Romech a naopak

Pro vzajemné souziti Rama zbylé majoritni spotmosti jsou zakladnim piém
vzajemné vztahy, ale také nazory na druhé spaltvi. Tyto vztahy jsou¢kde zcela
bezproblémové,&sSinou vSak vzajemné souziti probiha v napjaté stém Velmi trefré
pojmenoval vztah mezi Romy atSinovou ¢eskou spolénosti PavelRican, kdyz uZil
spojeni “chronické napi“ preriistajici oltas v otevené nefatelstvi®® V obou taborech
vladne uéita obezetnost az distanci¢i druhé skupin. Presto je teba si ugdomit, Ze od
kvality vztahi se bude odvijet naSe spai@ budoucnost. S Romy Zit budeme, steégk
jako oni s ndmi. Jednim z hlavnichtcitlo budoucna je dle mého nazoru zlepSeni
vzajemnych vztaln VZzdyt' v zajmu obou spotenstvi je, aby Zili bezproblém&wspolu
dohromady, ne pouze vedle sebe jako doposud.

Zajimavacisla @inadsSi ve své knize prédvPavel Navrétil, ktery se zatil na
vnimani a hodnoceni “sousedskych” konfliRomi a majoritni spoknosti. O vztazich a

0 zpisobu Zivota v uiité lokalitt vypovida vzajemna otéenost soused Okolnosti, za

60 Rican, P.: S Romy Zit budeme — jde o to jak, 199876tr
61 Tamtéz, str. 65.
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kterych se setkavaji, a dale forma jejich kontajgou dilezitym voditkem pro pochopeni
vzajemnych vztaln Navratil ve svém vyzkumu konstatuje, Ze romstisealé projevuji
VEtSi oteenost (nebo to o sékalespa tvrdi) ke kontaktu s majoritnimi sousedy, nez je
tomu u druhé stran¥. (viz. pifloha¢. 7) Lze to vyloZit tak, e pro Romy jsou vztahy
s okolim dileZité, protoZe se podileji na tvérigjich socidlniho statusu. Jejich sousedé
z majoritni spolénosti radji zustavaji na formalni arovni sp@enského chovani, nebo

v majoritni komuni je toto chovani socianzadouci. DalSim moZznym vy&lenim
muze byt, Ze romsti respondenti interpretuji reglityim zpisobem, nebo se snazi &tid
situaci a vztahy pozitidji, nez jak je vidi jejich majoritni sousede.

Zatimco Romové jsou z velk&sti alespd relativre spokojeni se sousedskymi
vztahy s majoritou, u majoritnfasti obyvatelstva je vSak souZziti chapano spiSe jak
problémové. Pro nespokojenosttdinové populace se nabizi vydeni, Ze odliSny
Zivotni styl romskych souséde pro majoritni obyvatel&tko akceptovatelny, aipstoze
s nimi nemaji oteené konflikty, nejsou se souzitim spokojeni. Dal&zné vysetleni
vychazi z pedpokladu, Ze vnimani a nasledné chovasnsiny majoritnich obyvatel
prameni z postéjzakotvenych v fedsudcich, nikoli z osobni zkuSenosti.

K pochopeni probléin a nespokojenosti v souziti majority a romské nmnsi
prispélo objasgni divodi a okolnosti, které kazdé ze spamstvi oznélo jako

s

nejdilezitejSi. Na otazkugeho se vzijemné konflikty tykaji, ux§dtotiz obs skupiny
naprosto rozdilnéifEiny. Zatimco nejvice majoritnich respondei¢9 %) odpo¥délo,
Ze hlavni picinou konfliktt jsou konkrétni problémy v dam(nag. hluk, nepoadek,
spory), Romové naproti tomu (v 52 %figsuji hlavni gicinu konfliktd projevim
negratelstvi (nap neffatelstvi, nesnasenlivost, nadavky, rasismug)iz. piflohac. 8)
Vz4jemné sousedské postoje jsou formovany na d&kiankrétnich zkuSenosti,
ale promitaji se do nich i sdilenou zkuSenostiavadé nazory daného spé&dastvi. Jak
jsem jiz rekolikrat uvedl|, lidé vyvozuji z konkrétnich osobhnizkuSenosti obecna
hodnoceni situaci a na jejich zakdatbrmuluji postoje k lidem. # hledani podstaty
problému souziti spatji Romové problémy né&asgji v projevech nefételstvi ze strany

majority, tedy v projevech nesnaSenlivosti, netmdee, rasismu a nendvisti (56 %).

62 Navratil, P., a kolektiv: Romové&®gské spoknosti, 2003, str. 109.
63 Tamtéz, str. 113.
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Majoritni respondenti uva{l jako nefastjSi divod obtzujici chovani Rorin (50 %),
jako je hluk, nepitadek, neslusné chovani. ®lskupiny gipoustji, jako podstatu
problému souziti i odliSné zvyklosti (zhruldvrtina respondefit z kazdé skupiny) a

obecr negativni mezilidské vztahy ve spébesti. (viz. tabulka. 1)

Tabulka ¢&. 1: Piciny problémii meziCechy a Romy”

Pri¢iny probléma meziCechy a Romy... (v %)
...podle romskych respondeni

projevy nepatelstvi ze strang¢echi 18
rasismus, nenavist 38
odlisné zvyklosti 22
mezilidské vztahy obeénve spolénosti 22

...podle neromskych respondent

obtZujici chovani Rortn 50
rasismus, nenavist 9
odliSné zvyklosti 25
mezilidské vztahy obeénve spolénosti 10
statni politika — nezajem o Romy 2
statni politika — nadrZovani Rdim 4

Nabizi se hypotéza, Ze Romové povaZujiiaigbsky postoj ékterych majoritnich
spoluolEani za jejich problém a nespojuji své chovaniigipou vzajemnych konflikt,
coz mize byt pro majoritni atany frustrujici, zvlastpokud jim zpdatku nejde o nic vic,
nez jen o ptadek v dom. Po utité dok® mohou clenové majoritni spotmosti toto
chovani interpretovat tak, Ze se romsti sousedétdjeprizpisobit. Romové si jfitom
ne@ipoustji, Ze jejich chovani maipmou souvislost s tim, Ze n& majoritni sousedé a
spoluolgané naziraji negati¥n Z tohoto pohledu je hodnoceni majority neoptnvna
Romové se stavajicimi problémy nemohou niélatd protoZze neciti na daném negativni
stavu swj podil.

Na druhé strah Romim vadi odtazity postoj jejich majoritnich souedoz
hodnoti tak, Ze “Romy nemaji radi“. Z vyslédgrizkumu vSak vyplyva, Zze se majoritni
sousedé mohou citit ohrozeni a udrzuji si logiokyj sdstup.

V sowasné socialni psychologii osobnosti se da tatdodit vzajemné percepce

interpretovat pomoci teorie atribuci, kdy se lidéikhym nechovaji podle toho, jaci

64 Navratil, P., a kolektiv: Romové&‘gské spolénosti, 2003, str. 115.
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skute&ng¢ jsou, ale jaké kvality osobnosti a jednainto lidem ipisuji. Je vSakieba si
uvédomit, Ze na odliSnych atributech zaloZzené sporgnateu byt nikdy vieSeny,
protozZe ob strany se mijeji v nazorech na podstatu vznikbhogs problém a tudiz i na
moznych zfisobech napravy. Ani jedna ze skupin nechcgatidkrok ke smieni, protoze
za pvodce problém vidi duhou stranu geSeni 6ekavaji prag od nich.

Pro dokresleni vzajemného smysleni majority o Rdmac naopak, uvadim
srovnani, ve které kazdé ze sgelestvi girklo tomu druhému nejdezitjSi Zivotni
hodnoty, dle svého nazoru. Diametrélni odliSnoat jervnich dvou hodnot. Romové si
mysli, Ze pro fslusniky majority jsou v Zivétnejdilezit¢jSi materialni hodnoty (44 %),
zatimco rodina je u nich az na druhém #isfajorita si mysli o Romech pravy opak,
tedy Ze pro Romy jsou nejtZit¢jSi rodinné hodnoty (49 %) a na druhém #hisprve
materialni hodnoty a sociélni jistoty.

Z odliSného vnimani kaZzdodenni interakce a poglstafici za vznikem problé&im
vyplyvaji i rozdilné nazory ngeseni. Jak Romové, tak majorita vnimaji, Ze sinergji,

Ze se nedok&zi dohodnoutifada mi, jako by obstranycekaly, az prvni snilivy krok
ucini ti druzi. Ve velké ¥tSin¢ se totiz majoritni spotmost s Romy shoduje, Ze jelba,
aby se ob strany @ily vzajemnému porozudmi. Zarove ok skupiny ve ¥tSine pripad
odmitaji moznost, Ze by Romove&lirzit oddleng, v separovanych oblastech, nebo Ze by
méli dokonce odejit pry z Ceské republiky. Obskupiny se v této otazce shodly na tom,
Zze by Romove ®li Zit rozptylerg ve &tSinove spolénosti.

AvSak zasadni rozpory se projevily dedvani, nai strarg by mela byt wtsi
aktivita pi reSeni stavajici situace. Majoritéetxava aktivitu pedevsim ze strany R@m
(87,5 %). Ochotu podilet se naSeni stavajici neuspokojivé situaceémou svého
mySleni v3ak Ppousti pouze 15 % echi z majoritni spolénosti. Naproti tomu velka
¢ast Ronid otekdva pomoc ze strany majority, i kdyZ si safepee uvédomuji, Ze oni
sami by néli mit natreSeni situace aktivni podil. To sié@emuje 85 % Rorin Mozn4 az
trochu zardzejici pet (téntr 70 %) romskych respondénsi dokonce mysli, Ze by se

Romové ngli vétSinove spolénosti @izpasobit. (viz grafc.1)

65 Nauvratil, P., a kolektiv: Romové&‘gské spolénosti, 2003, str. 134.
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Graf & 1: Nazory nae$eni souZiti (v procentech 98)
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Posledni ¥c, na kterou bych se ¢htv této podkapitole zadiit, je Grovei bydleni
obou spoléenstvi, zejména s ohledem nérerova kritéria velikosti bytu a pet osob v
byté. Celkovy piimér u romského spotenstvicini 4,7 osoby na byt, u majority je to 2,9
osoby na byt. Rozdil ta&ini témef 2 osoby na byt. Bmérny patet diti mladsSich 15 let
je v bytech romskych respondéntice nez trojnasobny ve srovnani s majoritou (1,7
Romové, 0,5 majorita). Jiz jsem uwfdze plodnost Roin je ve srovnani s uhrnem
obyvatelstva zhruba dvojnasobHa/yssi paet dsti v bytech Rom Ize tedy 2asti ficist
na vrub souziti vice romskych rodin v jednoméhyespektive situaci, kdyeétd daného

véku v rodinach majority jeStnejsou, anebo uz nejsou.

3.5. Integrace Roni

V kapitole 1.1. jsem se zaobiral obsahem mogsimilace a integrace. Nyni bych
se chil k ttmto dwma termiam vratit. Jiz jsem psal, Ze podstatnym znakem dsomije
to, Ze se jedna o zcela jednostranny proces, kddm¥Zadavky jen na ty, Kiehodlaji

splynout s ¥tSinou. Asimilujici se jedineéi skupina se Upkpiizpasobi, aniz je nutné,

66 Navratil, P., a kolektiv: Romové&®ské spoknosti, 2003.
67 Kalibova, K.: Demografické charakteristiky roréglopulace, in. Pavlik, Z., kera M., 1995, str. 75.
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aby spolénost vytvdela jakékoliv zvlaStni a &domé podminky, aby se tento proces
zdail. Nekdy si tohoto procesu majorita neni agdema. A to je prav piipad asimilace
nekterych jednotlivych fislusniki romského spotenstvi. Je nepochybné, Zze se mnozi
Romové v pitbéhu historie svého pobytu na naSem UGzemi a v naSiecssti
asimilovali, bul’ dobrovol# nebo v #iznych historickych etapach nedobrovblpod
tlakem statni moci. Nikdy se nejednalo o ploSnycps) tykajici se velkych skupin, ale
spiSe Slo o nenapadnyjdjehoz nositeli byli jednotlivi Romové a jejichejblizsi
ptibuzni. Asimilovani Romové a jejich potomci meziméaziji, aniz o jejich etnické
prislusnosti gco tuSime. Mnohdy ani sami tito lidé o romskésjusSnosti svych iedki
newdi, ¢i veédét nechgji. Tusi totiz, Ze by je mohlo spojeni s touto sSkop ve
spol&enském Zivat poSkozovat.

Statni politika wé¢i Romim byla na naSem Uzemi za vSech dosavadnich vldd aZz
roku 1989 asimileni.®® To ostati bylo negetnskrat dokazano v kapitole o historii Rém
Obnoveni demokracie vSak Rém umoznilo emancipaci jejich etnika, narodnostzva)
jazyka a kultury. DneSni vlada se jednaamapriiklani k proce8m integr&nim, @i
kterych umozni Roim svobodny vybr volby, kterd kulturni specifika a odliSnosti si
pieji zachovat a do jaké miry se ghtdo ¢eské spolkénosti integrovat. Hlavnim cilem
Koncepce romské integrdleje zlepSeni postaveni Rémve vSech sférach Zivota
spolenosti, kde mezi majoritni spaleosti a zné&nou ¢asti Rond existuji nedvodné a
negijatelné rozdily v neprosigh Ronii, a dosazeni bezkonfliktniho souzitiighuSniki
romskych komunit s ostatni spétesti.

Z&akladni snahou je odstram vrejSich gekazek, které brani danéni prislusniki
romskych komunit do spataosti, tedy pedevsim odstrami vSech forem diskriminace,
predevsim se jedna odsteam handicapu ve vztani a profesni kvalifikaci. V neposledni
fadk je treba zait pracovat nareSeni problematiky romské nezgstmanosti a s tim i
feSeni socialni exkleuze romského etnika. Bez 2nji&psi socialtekonomické pozice
prislusniki romského etnika totiZ neni mozné uvazovat c:&s¢ integraci ani v dalSich

sférach spokenského zivota.

68 Rican, P.: S Romy Zit budeme — jde o to jak, 199868tr
69 <http://www.vlada.cz/dokument8150.html
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Je Zejmé, Ze u integtamiho procesu se jedna o dlouhodobou vizi, jejidmag
nebude jednoduchéCeska republika seiihlasila k mezinarodni politické iniciagv
v oblasti romské problematiky nazvané Dekéada roniskieize 2005-2015, coz je snaha
fesit situaci romskych komunit v nadregionalnirgritku, s moznosti spoluprace, vgny
nazofi, postuf a zkuSenosti na poli odsiaani chudoby, vyloteni a diskriminace
Romi. Zde je vSakitba si ugdomit, Ze tiziva socialni situace romskych rodin vea
vétSing pripadi lokalni giciny, takZe i k jejichieSeni se musitigstupovat individuals,
podle mistnich pééb a podminek. VIadni aparat nastavuje rdmec iatetro procesu,
stejre jako vymezuje principy dalSich moznosti pomodi, ipSeni v praxi je vSakdba

vzdy dbat individualnihoiistupu socialniho pracovnika ke klientovi.

3.6. Afirmativni akce

Jednou z mozZnostieSeni problérin v oblasti souziti sociatn odliSnych skupin
obyvatel jsou afirmativni (vyrovnavaci) akce, jsby zasahem statni moci ve prasp
téch skupin, jejichz fislusnici jsou diskriminovani, nebo nemaji azmych divoda
rovnocenné moznosti v rozsahu, jaké ma majoritoiegpost. Sodasreé jsou vyrovnavaci
akce nastrojem, ktery ma pomoci procesu integrapBt@n odstranit pekazky, jez by
mohly integraci branit. Ukolem vyrovnavaci akce gemoci integrujici se skupin
doséahnout vlastnosti, které spmlest povazuje za nutné, aby takovou skupinu nésledn
integrovat mohla. Saas® ma vyrovnavaci akce pro takovouto skupindinil
dostuprjsSi systémy, které ji népmo diskriminuji, protoze je &Sinova spolénost
modelovala fedevsim pro své pi@by a sob na miru.

Proto vyrovnavaci akce ¢gna Ronmim casto smifuje do vzdlavani (romsti
pedagogiti asistenti, pouzivani romstiny jako pddpe ponicky pi vyucovani
romskych dti, tzv. nulté réniky, specialni programy na vddvani romské mladeze a
dosglych apod.), do podpory rozvoje romského jazyka wtuky, do prograr
zamestnanosti a rekvalifikace. Vyrovnavacimi akcemi mwohoyt i projekty v oblasti
bydleni (nap. realizace programu podporovaného bydleni), rozwepecialniho
poradenstvi &ada dalSich aktivit.

Princip afirmativni akce byl poprvé pouzit ve Sgojch statech americkych v 50.

letech 20. stoleti a wizne velké mfe je pouzivdna dosud. Zakladnim smyslem bylo
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pomoci ¢m skupindm, které nebyly schopny samy bez pomaailyizlepSovat svou
Zivotni Grove a z&lenit se do spotosti. Naopak, stavaly se pro tuto sgalest zatzi.

V USA se jednalo zejména o podporu integrace Afrerdani a Hispana. Diky tmto
vyrovnavacim akcim se opravdu péttav relativre kratké dok (béhem jedné generace)
pozvednout socialni Groiei spol&enskou prestiz ziaé casti gisluSniki mensin
stojicich @ivodre na okraji spolénosti. Krong toho se rasismus stal prét$inu americké
spolenosti naprosto néjjatelnou \&ci.”

Za rekolik desitek let trvani afirmativnich opahi fiznych podob v USA
(zejména v oblasti vzthvani) se zcela znila struktura skupiny Afroameiani a
Hispand. U ttchto mensSin doslo ke vznikuistini socialni vrstvy, jez je srovnatelna se
stredni vrstvou americké majoritni spéahesti. A pra¢ silna stedni vrstva je prvkem
ur¢ité celospoléenské stability. Domnivdm se proto, Ze v romskéleroatice by rslo
byt v sociélni oblasti jednim z @ilvytvoreni silné stabilni #dni vrstvu romského etnika
u nds, ktera by byla srovnatelnd seedhi vrstvou majoritni spalaosti. Nasleda takto
kladna odezva ¥ad majoritni spoknosti.

Prestoze jsem #h zpocatku z “pozitivni diskriminace” rozporuplné pocityyslim
si, Ze i vytvoieni vhodnych tyf vyrovnavacich akci, je tento postufijgtelny a mize
vyieSit €i pozitivné urychlit feSeni) socialni problematiku Réna nas. Nedrzel bych se
prikladi z USA striktré, jakakoliv direktivni n&éizeni a pesreé stanovené kvoty, které by
urcovaly patty Romi prijatych ke studiu na &dnichéi vysokych Skolach, anebo které
by urcovaly procentualni podil Rainv nekterych zamistnanich (naip ve statni spray,
nepovazuji za spravn&seni. Spise bych dopdoval vydat se cestou cilené asistence,
kterd umozni konkrétnim osobanekonat znevyhodmi a vyrovnat se s pozadavky na
né kladenymi. Ve Skolstvi se jiz &ala objevovat jista pomoc v podobromskych
pedagogickych asistentV socialni oblasti dochazi kizovani speciakh proskolenych
romskych poradg kteri funguji jako prosednici mezi romskymi komunitami aady

statni spravy.

70 Rican, P.: S Romy Zit budeme — jde o to jak, 199878tr
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4. Vzdélani

VSichni si dolbe uwdomujeme, Ze pro nas zZivot a osobity rozvoj jeciémi velmi
dulezité. Docenime to mozna az pepdv dosglosti, nicmér usgch nebo naopak
neusgch v détstvi ve Skolnich lavicichipdznamenavéa nasi budoucnost. Stupévalita
naseho vzélani rozhoduje o tom, jakou praci budeme v Zveykonavat, arérné pak
také vysi platu, kterou za to budeme dostavat. pdiestakto smysli ¥tSina z nas.
Romové vsak fikladaji vzélani mnohem menSiatezitost, nez zbyl&ast z ¥tSinové
spolenosti. Vzalani jim bylo malo platné za davnydadi jejich predki na k@&ovném
voze, kdy byly mnohem vice camy praktické dovednosti i@mesina zrénost, stejg tak
se bez § obesli i za komunistické viady, kdy bylo mozZnézifskou praci vydlat
mnohem vice, nez kolik bral niapucitel, ¢i jinak vysokoSkolsky vzélany clovek.
V dnedni dob ale deficit ve vzdlani spolu se stale j@Spretrvavajici diskriminaci i
prijimani do zamistnani zgsobuje, Ze na Romy zbyvaji jen padné a malo placené
manualni prace. A k takové praci neniipbhé zadné vzthni, steji jako k Zivotu “na
podpde*.

Snad nejutSi prekadzkou pro vzéldvani Rond je nedivéra romské komunity k
“bilym* institucim, kamiadi i $kolu. Skola je pro&Sinu tradénich Rond prvnim mistem
setkani s neromskym &em. Do doby nastupu do Skoly jsou kontakty romskéftte s
neromskym okolim jen minimalni. Ve Skole se popoo#td nechratno svou rodinou.
Kazdé romské ditmusi v této situaci zazivat pocit velké nejista#y ohrozeni. Jsou to
pocity, na které nikdy nezapomeneiggava je dal svymétem. V tomto mist je jist
velmi dilezita role ditele na prvnim stupni, ktery iwe svym laskavym, citlivym a
trpelivym chovanim k romskému piiéckovi dokazat odbourat tento pocit strachu ze

Skoly a naopak ugho vzbudit zdjem o vztani a pomoci mu tak uspve Skole.

4.1. Vzdlani, zaklad zZivota. A také zaklad uspchu integrace

Domnivam se, Ze socialni integrace Rolvez feSeni vzdlanostniho deficitu
vétsSiny prislusniki tohoto spol&enstvi neni mozna. Nutnosti &évani Rond si byla
ostatk védoma kazda statni moc po roce 1945, ale zatim Zaii& GsgSna nebyla.
Toto opateni v minulosticasto provazel jeden zrgsudk, vztahujici se k souziti

s Romy a to, Ze do&jg@ Romy jiZ nelze zrnit, je teba zaniit se proto na vychovuati.
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Ze sodasného stavu vathnosti romské komunity vidime, Ze tak jednoduahélée neni.
Vliv romské rodiny na dé je za vSech okolnosti séj$i, nez vliv ¥tSinového Skolského
systému. To je zcela pochopitelné. V &msné dob chodi do Skoly zhrubétvrta ¢i pata
generace Rofy kteri se museli po roce 1948 podrobit povinné Skolmhdace a snaze o
jejich prevychovu.Rada &chto Ronii je v3ak pologramotnych a vcelku bez zajmu o
vzklani svych potomik

Jak jsem jiz uvedl, vysledky Ranv oblasti vzdlanosti nejsou dobré. Z vyzkumu,
ktery provedl tym Pavla Nase v roce 2001 vyplyva, ze plné&dietiny romskych muk
(66 %) ati ctvrtiny romskych Zen (75 %) dokdito ve Skolnim systému nejvySe zakladni
stupdi vzdlani. Z tohoto p&tu ma nedokotené vzdlani 10 % Rom, zvlastni Skolu
navstvovalo 16 % romskych respondénvice jak 40 % Roihpak ma pouze zékladni
vzklani, protoZze nedokeili ucnovsky stupé! Vyuceni bez maturity ziskalaéfina
Romi (21 %), maturitni vykaz ziskalo jen necelych 5 @R a na vysokych Skolach
promovala necela 2 % dotazanych Rofh

Na €chto¢islech je zcela zjevné, Ze nizka az minimalni Gidkolniho vzdlani
limituje Romy v jejich profesni budoucnosti. Defidie vzdlani je klicovym faktorem
vedoucim k vylodgeni Ronti z fady oblasti socialniho, ekonomického i kulturnihmia.
Nizk& kvalifikace znamenda, Ze Romoveé ziskavajifpdda a Spatnplacena pracovni
mista, nebo dokonce nenajdou na trhu prace uWplatradné a stavaji dlouhodab
nezandstnani. V mnohych fijpadech je tato situace uvrhne do fitwich nesnézi,
peripetii s G¥ry ¢i dokonce lichvoug¢asto pak tito Romové kdéhna pokraji bidy.

Vzdélani tedy hraje dlezitou roli v sociald-ekonomickém postaveni (nejen)
Romi. Zda se vSak, Ze Romoveé vysSima&adim a socialnim vzestupem ztraceji vztahy
ke svému romskému spoenstvi. Milena Hibschmannova si vSima, iada profesi
zavislych na vzélani je pro Romy uzaena. Romové nesplji poZzadavky a na podobné
profese ani neaspiruji. A pokud sékterym vyjim&nym jeding@ poddil posun mezi
“raja“ (vzdlané pany), festali existovat jako “cikani”’ Avsak problém tkvi v tom, Ze
tito Romové svym socialnimi@stupem neziskavaji nové vztahy a akceptaci v ramci

vétSinove spolénosti. To je velmi zavazna skdtest integraniho procesu. Nazval bych

71 Ne‘as, C.: Romové geské republicedera a dnes, 1995, str. 134-136.
72 Hibschmannova, M.: dteme se domluvit (Saj pes dovakeras), 1995, str. 38
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to “odvracenou stranou mince‘“¢kterych romskych emancipaich snah, coz jenom
potvrzuje nutnost zcela individualnihdigtupu ke kazdé romské rodidi jedinci jako

opak &Zného zevSeobaovani.

4.2. Chyby Skol a vzdlavaciho systému

Mnoho studii bylo napsano aiebdech neusgchu romskych &i ve Skole. Za
jednu z hlavnich {fi¢in Ize oznéit i samotny Skolsky systém, jeho nastaveni a&tam
na standard, na fomér. Systém neumi akceptovat odliSnost, jedist. NaSe Skolstvi je
stale jedt prilis etnocentrické, nahliZi nasktera fakta pouze pohledefecha a jeho
historickych zkuSenosti. Z#it by se to milo zavedenim Ramcového &évaciho
programu do Skol, ktery by &hvést Zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinymdid, jejich
kulturdm a duchovnim hodnotantitje Zit spoléns s ostatnimi lidmi> Tomuto zardru
odpovida i zgazeni piifezového tématu Multikulturni vychova, ktera unngE Zakim
seznamovat se s rozmanitostzmych kultur, s jejich tradicemi a hodnotami. Nazadi
této rozmanitosti si pak zaci mohou lépesdvmovat i svoji viastni kulturni identitu.
Multikulturni vychova zprosedkovava Skoldkm poznani vlastniho kulturniho zakotveni,
rozviji smysl pro spravedlnost, pro vzdjemné resp&ni, vede k chapani sociokulturni
raznorodosti. U menSinového etnika bylenmultikulturni vychova v RVP rozvijet jeho
kulturni specifika a saiasré usnadnit jeho orientaci v majoritni sp&testi, poznani
jejich hodnot a vzoic

Vedle zkostnaého vzdlavaciho systému se na neédpu romskych é&i ve
Skole také vyznamnpodili odliSnéa vychova v rodinV romské velkorodi& se (na rozdil
od naSeho rodinného preéatii) nedekava, Ze dé bude individualita a Zze bude samo za
sebe bojovat v konkurénim prostedi, jaké je v neromské spoimsti. Romske
spol&enstvi totiz jednotlivci a jeho rozvoji ngklada takovy vyznam, jako toéth
neromska spotamost v gipac svych ¢leni. Pro Romy stale plati staré pravidlo, ze
jednotlivec a jeho zajmy nejsou takleZité jako celek — rodina (famélija). #gob Zivota
v romské rodin, jeji ochrana a s@asre ritualizované role jejicktlena nenuti dig (ale
vlastrg ani dosplého) gevzit plré odpowdnost za sebe sama, probit se na vysluni, jit za

vyzvou, za svym cilem a¢oo dokézat. Vychova die v romské rodi& neni gilis

73 Maradova, E.: Multikulturni porozuni, 20086, str. 35.
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autoritativni, di¢ zde neni vedeno ke stalému a vytrvalémuénmginnegijemnych
povinnosti, co? v3ak je dovednosti gkolni vycho¥ nezbytnd* Vychova nasi
spolenosti, ale vlasthii ve wWtSiny stali Evropy, je zaloZzena naditem systému zakéz
piikazi, plréni povinnosti, za jejichz uggné splgni je di€ odmenéno. V romské rodi&
v8ak panuje mnohem uva@ingjSi systém, vychovaéti je mnohem benevolendisi a dti
maji vice svobody a prostoru projevit se. Protpr@ Romské &t obtizrgjSi privyknout
na kaze, jez je po nich ve Skolnich lavicich vyZadovacaali.

Pacatky probléni Romskych dti ve Skole vidim pravjiz v obdobi jejich dtstvi.
Velmi malo romskych &i totiz nav&vuje matéskou Skolu a vychova v romské rogin
neni tak zarérena na fipravu pro 3kolni praci. Této problematiky si vSinRavelRi¢an,
ktery piSe, Ze Romskétil jsou odmalkka stimulovany jinak nezéti neromské, jejich
inteligence se proto rozvine jinym 8ram, még uzitetnym pro systéndeskeho Skolstvi.
Vychova ve velké romské rodine zangrena na prakticky Zivot, na rozvoj citového
Zivota, socidlni inteligence a mezilidskych vAtdh Rovrsz koordinator Slivka povazuje
za velkou chybu romskych radi, Ze své &i neposilaji do matskych Skol, které jsou
optimalni gipravou @ti na naslednou Skolni dochazku. Romské gditide do nového
prostedi, zcela odliSného od jeho rodinného zazemi. fiapproces na toto prasdi
zatne dive, nez je tomuip nastupu do prvnitidy. Mnohem podstatjsi vSak v rozvoji
ditéte v matéské Skole znamena interakce s ostatnistimd Romské dit prichazi do
kontaktu s dtmi z majoritni spolénosti, gipadré s dtmi z dalSich etnickych skupin. Za
ptisobeni pedagogického vychovateleshamdochazi k rozvoji dovednosti peibnych pro
uspsny nastup na zakladni skolu, zejména k osvojerdivep podobyeského jazyka.
Slivka povazuje dochazku romskycttiddo matéské Skoly za takidezity prvek v jejich
vzklavani, ze by ji zadkorninzaradil mezi povinnou Skolni dochazku.

S jasnymi dkazy, Ze pedskolni vzdlavani v mateskych Skolkadch #lo Uspgch
pii pripraw romskych dti na Skolni dochazku fighazi Petr Visek, jenz porovnavaipo
romskych stedoskolak zlet 1982 a 2005 Vroce 1982 bylo na naSem Gzemi 32
romskych stdosSkolak, kdezto v roce 2005 jich mame 1 600 podporovangaimo re

jeS€ mnoho nepodporovanych studijninfigpivky. To je velice povzbuzujiciislo, které

74 Dopita, M. a Stadk, A.: RVP v praxi ¢itele vychovy k afanstvi, 2005, str. 113.
75 Rican, P.: S Romy Zit budeme — jde o to jak, 19981 %8.
76 Visek, P.: 60 leieSeni Romské problematiky, in. Romové v osidlesélstho vylodeni, 2006, str. 190.

55



neni zasluhou jen zn ve vzalavacim systému, alefgdevSim je to zasluhou rédi
téchto stedoSkolak. Visek jde za kieny tohoto pokroku dale do historie a uvadi, Ze
rodicim tchto romskych sedoskolak je dnes zhruba 35 let, takZe pro nalezéftirpje
treba se podivat do doby, kdy oni chodili do Skolg. KIicovy v této oblasti pak ViSek
ozn&il usneseni vlady z roku 1972 — Zasady celostatpiclitickych opateni v péi
spole&nosti o ciganské obyvatelstvo, ve kterém bylo ubazedadit romské #ti do
mateskych Skol. V roce 1977 bylo 30 % romskycétidv matéskych Skolach a v roce
1985 to bylo dokonce 75 % vSech romskyéti,ckteré byly v matiskych Skolach. Zda se
tedy, Ze mateska Skola tehdy #ta Usgch, jehoz vysledky se projevuiji i nyni, na druhé
generaci, na &ech &ch Romi, ktegi v 70. letech 20. stoleti na¥gbvali matéskou
Skolku.

Dnes se v3ak situace obraciktzp mezi romskymi rodi je dileZitost gipravy
v matéské Skole pehlizena, Skolky navdtuje jen minimum jejich &i. Fritom umiséni
déti v matéskych Skolach pry nebrani ani ekonomicka situaaeskych rodin, coz
potvrzuje i Eva Maradova, jeZipomina, Ze v zakanc. 561/2004 Sb., je v paragrafu 123
ustanoveno, Ze vZthni v matéské Skole v poslednim rocdeg nastupem do Skoly je
zdarma’’ Pro dti ze sociokulturdy znevyhodiného prosedi je moZno poskytnout
socialni davku dokonce i nagaichozi roky, je to vSak podmdimo fadnou dochazkougt
do mateské Skoly. Romské matky vSak davajegnost vycho¥ svych dti v domacim
prostedi.

4.3. Jazykova vybavenost, romstina
Keci chib, ajci manus — Kolikeci umis, tolikrat jsiclovekem.

DalSim podstatnym problémem romskychtidpii nastupu do Skoly je jejich
jazykova bariéraCasto rozunsji Spatré ¢esky, romsky mnohdy jeSthaie, picemz
dobroucestinu v rodig neslysi. Na Skole (a zejména pak rgealich ¢eského jazyka)
stoji tedy &Zky uUkol, pokusit se tuto jazykovou bariéru odsitramebo alespo
minimalizovat jeji nasledky. Nedostaté verbalni fipravenost romskych Skolakotiz
velmi z€Zuje cely edukéni proces, osvojovani novych poznatkje pekazkou

k pochopeni a praci s abstraktnimi pojmy.

77 Maradova, E.: Multikulturni porozuni, 20086, str. 32.
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Je teba si u¢domit, Zze romské etnikum ma vedle své jedivéekultury rovigz
svij vlastni jazyk — romstinuktery pisobi nejen jako charakterizujici prvek romského
spoleenstvi, ale rov jako jeden z atribuitetnického posdomi a identifikace se svym
romstvim. Mateskym jazykem romskych Skolaktedy ve valné &Sin¢ neni ¢estina,
nybrz romsStina. RomsStina gatmezi jazyky indoevropske, jeji zéklad je ieon
staroindickymi jazyky a romstina tak dodneegedcivé odkazuje naast s¥ta, odkud
Romové prafivodré pochazeji. Romistka a lingvistidilena Hibschmannova uvadi, ze
v nejstarSich zaznamech romstiny byla slova indiok@ivodu zastoupena az ze 70 %
slovni zasoby® | v soutasné dob Romové uZivaji mnoha romska slova, které se dodnes
vyskytuji ve stejné poda@hbv hindstire a maji stejny vyznam. (viziipohadc. 9)

Jednotlivé dialekty romstiny tak, jak je v sagné dob pouZivaji fizné
subetnické skupiny, se od sebe wicenére lisi. LiSi se nejen svoji podobou, ale i mirou
Zivosti jazyka, ktera je ovlivma tim, jak je pouZivana jako priedek kzZné
komunikace, tedy tim, jak dokéze plnit komurikbfunkci v sodasném sgté. Tato mira
je rozdilna a souwzr¢ s vytracenim se z ébného Zivota je romsStina zpravidla
nahrazovéana narodnim jazykem zerkde utita skupina Rom Zije. V Ceské republice
Romové romstinu stale v komunikaci mezi sebou d&rah miry pouzivaji. Jeji kvalita se
vSak v poslednich desetiletich neustale zhorSugmutiik&nim jazykem romskych
komunit u nas se postupstal romsky etnolektestiny, resp. jakésieskoslovenstiny. Jde
o0 neustalenou formu pro Romy nevlastniho jazykaryktobsahuje s#sici slov
z romstiny,cestiny (i slovenstiny), pouziva romskou vyslovnoésskych slov a romskeé
mluvnické tvary naroubované kaska slova, apod. To jéegme nejmarkantsjSi problém
v8ech minoritnich skupin v komunikaim procesu. Jerdba brat naietel, Ze Romove
jsou prakticky ve vSech zemich, ve kterych Zijijnigivni a bikulturni. Apriori se vSak
predpoklada, Ze se Romové, stejako @islusnici jinych etnickych mensin naésy
budou s majoritou dorozumivat jejim jazykem. Tatevyvazenost v komunikaim
procesu je hlavnim problémenti yzajemném dorozumivani, kdyZ je minoritni partner

nucen mluvit jazykem nevlastnim, ve strukturacti kimunikani symboliky’®

78 Hubschmannovéa, M.: ieme se domluvit (Saj pes dovakeras), 1995, str. 16
79 Tamtéz, str. 14.
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ProtoZe romstina neni svym charakterem psanym gamy(stale jegtnema svoji
spisovnou podobu, ani svou Uplnou kodifikaci), ibne v dstnim podani uchovatelnd, a
proto je velmi promnliva. Také romsky etnolekt je diky své stale sénici nepsané
podolE povrchni a pro moderni &na p&atku 21. stoleti vyznameéwedostatény. Tato
obsahova a pojmova nedostatest romstiny znevyhddije Romy v kontaktu s majoritni
spolenosti. \EtSinou se jedna dist¢ jazykova nedorozudmi, ktera vSak ¢&kdy mohou
pierist aZ v nedorozuémi spoléenska.

Vyznamnym problémem je ale tato jazykova bariéfadpvSim ve Skolstvi.
Hlavnim komunik&nim jazykem romskychdti je tedy romsky etnolekieStiny, ktery se
uci od svych rodii. Tento komuniké&ni prostedek neni filiS kvalitni a nema
dostaténou slovni zasobu. Zcela pak selhavé mutnosti komunikace o abstraktnich
pojmech a jevech. Romskétdnejsou ze svych rodin jazykéwybaveny na zfsob a
naroky Skolniho vz&lavani, které jeceka a které musi absolvovat. Hibschmannova
poukazuje na chyby minuléhotigtupu, kdy byla Rofim zakazovana jejichet a
spolenost vyvijela znény tlak, aby Romové mluviltesky. Ve snaze napomoci svym
détem ve Skolnim dsehu a pedejit tak komunikénim problénim, zaali Romové na
své dti mluvit cesky. Jenomze jaka to bylsestina, vzdy jeS€ prarodée dnesSnich
romskych dti dovedli lépe romsky nezZ slovensky, nat@sky. Jednalo se tedyiex,
kterou pochytili Romové gkde na ulici, v praci, naiédech, v sousedst¢iech, tedy o
tet bez rgjakych pravidel,éasto v nespisovné podaff Je velmi diskutabilni, zda to
napomohlo gjakému zlepSeni. Jako budouci pedagog s aprafesély jazyk se spiSe
domnivam, Ze n&adu mladych Roifh mohlo mit toto uzivani nekvalitnihdeského
jazyka v jejich rodinném prastdi negativni vliv a bylo zga¢ matouci pro spravné
osvojenicestiny ve Skole. Domnivam se, Ze tato cestdarbyt spiSe opma, tedy Ze
starSi Romové #ii naslouchat svym &em a @it se “Skolni“ ¢estinu od nich, bby to
byl postup mnohem zdlouhggi a narongjsi.

Rozstovéanicestiny do romskych domacnosti jiz nejde zvratitemz sedci fakt,
Ze pouze romsky doma havqiz jen rico p'es 5 % Rom, a to zejménagth starSich,
zatimco takka stvrtina Romii uziva k zné komunikaci fedevsintestinu® (viz. priloha

80 Hiilbschmannova, M.: deme se domluvit (Saj pes dovakeras), 1995, 370
81 Navrétil, P., a kolektiv: Romové&'gské spoknosti, 2003, str. 136.
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¢. 10) Chybi vSak pravudaje o spravnosti a kvaituzivaniceskeho jazyka. Lze se
domnivat, Ze u velkéasti Ronii jde o mélo kvalitni upravenotestinu, resp. o romsky
etnolektcestiny.

Dnesni doba klade na vSechny stal&Siva tSi naroky a pravie¢ a dovednost
spravné komunikace hrajiakézitou roli. To klade vysoké poZadavky na Skolsky
vzklavaci systém, v naSem priati v otdzce komunikace zejména ridtalle ceského
jazyka. Jak jsem zminil v Gvodu této kapitoly, fiebta si u¢domit, Ze pra‘adu romskych
déti je ceStina jejich druhym jazykem, Ze pré nejde o mat&tinu. Proto jeitba mit
VetSi  trpglivost, zangtit se na zafixovani spravnych jazykovych, gramatitk a
(spole&ensko-)komunikativnich navyk DuleZity je rovréz rozvoj slovni zasoby, zejména
slov obecného vyznamu, které romstina nema. NéjfeEpisobem se mi jevi rozvoj
slovni zasoby v podetiteni, zprvu ve Skole, pojil vhodnou doportenou literaturou.

Pri vykladu nové latky se musi pedagog stréktiizet vSech didaktickych metod a
pravidel, zejména musi dbat na vhodny &ryflov, jeZz maji jednoziay vyznam, aby se
predesSlo neckihému nedorozusmi. Je teba se v gibéhu vywovaci jednotky neustéle
dotazovat &ti na porozuréni latce a o¥fovat pochopeniréba tak, Ze nechame Zaka
problematiku vys#tlit jeho vlastnimi slovy (respcestinou v jeho podani). Zakladnim

pilitfem pro uspSnou préaci ve Skoleigtava trglivost a vzajemna ucta.

4.4. MoznareSeni problematiky Skolstvi
Pariv des, padv chuder — Das dctu, dostane se ti Ucty

Z&akladni podminkou uUsphu romskych &i ve vzdlavacim systému dle mého
nazoru je, aby vznikla strukturovand nabidkangch moznosti Skolniho vé&dvani
romskych dti a sodasreé dobré informace o ni, aby romsti réglimohli svobod#& pro své
dité volit. Skolsky systém se musi r& vyvarovat administrativniho rozhodovani o
tom, do jakého typu Skol budou romské&idlosre zarazeny. Moznosti, které mohou
takovou nabidku tMit, je jis& mnoho. Uvedu &kolik prikladi z tch, které jiz funguiji.
Jeden typ bych nazval partnerské Skola, druhymntype mohou stat odné Skoly jen
pro romské &ti, tieti moznosti (a podle mne nejlepsi variantou) jelaskungujici na

multikulturnim zaklad.
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Podminkou usgBnosti patelské partnerské Skoly je to, Ze se Skola neojmézn
na vzalavani svych romskych Zék ale jejich prostednictvim navaze uzky vztah i s
jejich rodiéi. Podstatou tohoto typu Skoly je snaha zainterasBwmy na vzélani jejich
déti. Zakladem pro fungovani je vytkeni gatelského a uctivého prosti, které zbavi
romské rodie nedivéry a ziska si jejich podporu. Skola tedy romskyrditdm svych
Zalkh poskytuje @izné sluzby, jako ndp socialni poradenstvi, pomod¢i fnledani prace,
asistenci fi zakladani romskych organizaci apod. Takovou cesebrzy pro roce 1990
vydala ostravska Charitni Skola P. Pittera, ¢eppod vedenimreditelky Heleny
Balabanové. Vysledky této Skoly dokazaly, Ze takmesta je spravna, dosahuje
efektivnich vysledi. Skola kroms béZného zajiovani vyuky funguje i jako druZina,
jako azylové sedisko pro Zaky v tisni, ale také jako info’fnaa kulturni centrum. Sama
Balabanové&ika, Ze nejdlezitejSi je projevit respekt. Jednat s Romskymi &bdiuctou,
nékdy si vyslechnout jejich Zivotni osud, jindy poitads nejrizn€jSich socialnich
zalezitostech. Nikdy to neni ztratasu, protoZe touto pomoci seitvdivérny vztah mezi
Skolou a stéle jeStznainé do sebe uzaenou romskou komunitdt.

DalSi z moznosti, které jsem nastinil v Gvodu tépitoly, jsou oddlené Skoly
(nebo jednotlivé v§lenené tidy v rdmci Skoly) jen pro romské zaky. Kolem tahoypu
Skol je zatim mnoho probléa rozporuplnych nazor Takove Skoly jiZz existuji a mohou
byt jako romskeé izzovany i jako uitéa forma vyrovnavacich akci @tini Skola sociath
pravni v Kolirg, kterou Zidila romsk& Nadace Rajko Djte), nebo se takovymto typem
Skol staly demografickym vyvojem v dané lokali(Zakladni Skola v mosteckém
Chanox, v Ostra¥ — Rivoze, v Redlicich u Usti nad Labenfj.Skola jen pro romské
déti je reSenim, jez ma své vyhody, ale i Uskali. Zaityrh okolnosti nize sehrat
pozitivni roli, protoZze koncentrace romskycétiddava moznosti k zavedeni zvlastnich
postupi pii jejich vza&ilavani a vycho¥. Romové vSak zatimétSinou o oddlené Skoly
nestoji. Pevlada u nich celkem pochopitelna obava, Zeérédm systému je jen jejich
segregace a kotreym vysledkem bude jen zesileni jejich socialnilowceni.

Ja osob&irovreéz nejsem naklain podobnémulenéni a rozélovani zak. Proto

podminkou tohoto typu Skol je, Ze atiehé Skolyci ttidy pro romské Zaky nesin byt

82 Ri¢an, P.: S Romy Zit budeme — jde o to jak, 19981 .
83 Maradova, E.: Multikulturni porozuéni, 20086, str. 35.
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pouzity plosg v urcité lokalité. VZzdy se musi jednat jen o rozEiou moznost nabidky
Skolskych z#&zeni a dochazka de@dhto Skol musi mit dobrovolny charakter. R&&n
takovato Skola nesmi mit hodnotu zbytkovéhdizzmi, do kterého budouriphdzet

Skolaci, kteéi v jinych Skolach neusp.

V praxi sec¢astji nez s oddlenymi Skolami setkame s Ustavy pracujicimi na bazi
komunitni atmosfery, které se snazi vyatadromskym zakm vyhodrjSi podminky pro
jejich vyuku, otevely pripravné r@niky, zangstnavaji romské asistenty, nabizeji zajmové
krouzky atraktivni pro romskéét. Uskali viak tkvi vtom, Ze Zae-li se $kola takto
specializovat na Romy, &aou do ni ve $Si a &tSi mie nastupovat romské&til natez
z takové Skoly naopak neromskétidodchazeji jinam. Rode tchto dti se obavaji
zpomaleni vyuky v dsledku vySSiho zastoupeni soctakmevyhodinych Zaki, coz se v
praxi potvrdi, protoZe jakmile neromsti Zaci odejddéempo vydovani se zpomali,
jelikoz zbyvajici roms&ti Zaci jsou handicapovanzkyin vzdlanim svych rodit a
ekonomickymi, kulturnimici jazykovymi pekdzkami. Segregace zZ&finéna timto
mechanizmem fK¥e byt stejd Skodliva, jako #@ivéjSi ¢asté perazovani romskych zék
do zvlastnich Skol. Komunitni Skolasto rezignuji na standardni osnovy aduwjiina
zaklad osnov zjednoduSenych.iBledkem je, Ze skoro zadni absolventi komunitnich
Skol nedosahnouigtdniho vzdlani.

Velmi podstatnymjekl bych dokonce zakladnim ggim pro Uspch €chto typ
Skol, tedy Skol na principu komunitni atmosféryippdré celych oddlenych Ustay, je
kvalita pedagogického sboru. Od té se bude odkijelita celé Skoly a zejména studijni
vysledky zak. Domnivam se, Ze by bylo vhodné, kdyby na Skolgelké mfe pisobili
ucitelé romské narodnosti. Mnohem rychleji a snazedblgazali proniknout k Zdkn a
cely edukani proces by se posunul do trochu jiné roviny. Rdvee domnivam, Ze na
tomto typu Skol by mohla nalézt své misto romstatialZ jeji vyuka, nebodkteré hodiny
vyuéované vromském jazyce. Hlavnim U(skalim takstava naprosty nedostatek
romskych pedagag

Je nepochybné, Ze Skoly jen pro romsék ji vznikaji a vznikat budou, zejména
pokud jsou umighy v budouci romské enkl&wi ghettu. Ri jejich fungovani je vSak
treba mit neustale na patmn zda studium v homogennim kolektivu nebude pooni® i

dokorteni Skolni dochazky a jejich naslednéntle@ovani do majoritni spobmosti mit
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n¢jaké negativni nasledky. V Gvodu kapitoly v odstavpredskolni pipraw déti jsem se
zminil, Ze interakce romskychketd s majoritni spolénosti je zn&né mald a k vyraznému
kontaktu dochazi az ve Skole. Otadzkou tdistava, zda posunutim této hranice do

pozdjSiho wku nebude ztizen nasledny integraproces.

4.5. Multikulturni (interkulturni) Skola

Domnivam se, Ze zakladem vkaaciho systému pro romskétidby méla byt
bézna Skola fungujici na multikulturnim principu, pegtive Skola vz8avajici v idejich
interkulturniho  souziti, iipravena na odliSnosti svych Zak Skola respektujici
jedingnost, Skola s individudlnim fistupem ke kazdému jedinci. O navozeni
multikulturnich prvki ve Skolstvi se jiZadu let mluvi, ale zavedeni v praxi je velmi
obtizné.Cesky pohled na vztavani dti je stale velmi tradni, po desitky let téut
nenmeénny, vesnis s pedagogy v pokisém veku, ktai nejsou ochotni zemit své zabhlé
ucebni postupy. Nicmén zmena filosofie Skolského systému, aby ve vychsvn
vzklavacim procesu akceptovatifpmnost romskych @i s jejich etnickou, kulturni a
socialni odlisnosti, je dnes zcela nezbythdako budouci pedagog s aprobaafamiska
vychova zastadvam nazor, Ze pravitelé spoleéenskych ¥d by neli byt v tomto sndru
“prakopniky” a snazit se klastidaz na vychovu k toleranci a otewosti k menSinam i
cizincim. Z&leneéni interkulturni vychovy do vyuky na Skolach vidinnes jako
nezbytnou vc.

Zmeény klepSimu v celém Skolském systému byglannastat diky Ramcev
vzklavacim prograriim, respektive realizaci fifezového tématu Multikulturni vychova,
ktery v sold nese jako jednu z podstatnych charakteristik rpkvidického mysleni a
nazirdni na s\. Podstatou je snahd&imét zaky o opro&ni se svych nazérnaleny
etnickych a minoritnich skupin aimét je divat se na celou problematiku objektivnim
zpasobem. Prioritou je tedy rozvoj osobnosti a hodwatb orientaci zak Jak uvadi
Véra Jirdskova, neni to nahoda, Ze v ndzvu tohaltepového tématu se objevuje slovo
“vychova“. Obsaho¥ totiz v multikulturni vycho¥ nejde pouze o &ni poznati ¢i

poznavani jinych kultur, nybrz o porozémi a pochopeni jejich odlisno&ti Efekt této

84 Sotolova, E.: Vzthvani Romni, 2000, str. 36.
85 Jiraskova, V.: Multikulturni vychova, 2006, 6.
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vyuky je podmign tim, zda se podazakim a studerim poskytnout zazitek z kulturni
rozmanitosti, aby jim bylo umoZno seznamit se s pohledem, postoji a nazory
prislusniki odliSnych kultur, etnik a spalenstvi. Vychazet by sedo zejména z rozvoje
postofi zZaki smerem k multikulturnimu porozusmi a toleranci, stefntak jako z rozvoje
schopnosti a dovednosti v otené komunikaci sislusniky jinych kultur.

Ramcoveé vz&8éavaci programy nabizeji moznost vyuzit zajimavithraktivnich
metod a projektového vyavani v ramci multikulturni vychovy. Zakladnim pecipem by
méla byt snaha vést zaky vEde k vzajemné spolupraci a rozvijet u nich komunika
dovednosti, nejen uthargumentovat, ale také gtmaslouchat druhym, vcitit se do jejich
problémi. Presré v tomto duchu jsou vedeny i variant§kolika praktickych vydovacich
hodin zangtenych na rozvoj empatie, multikulturniho naziramiampak na odbouravani
predsudk u Zaki v knize Nikolaje Demjatuka a Lucie Drotarové. Autbvychazeji ze
snah o odstrami stereotyf), zjednoduSenych Usullka negativnich i@dsudk;, jez jsou
Vv nas zakereny. Stereotypizace jeripozert lidska, je vysledkemiidéni, zobecani a
Skatulkovani okolniho sta, casto ma emmi zabarveni, vede nas k pohodlnému,
rychlému a jednoduchému pohledu na okolnit.8% ProtoZe v8ak stereotypy owiivji
nasSe dekavani, a tedy i socialni kognici, chapeme je jaleikadzku pi komunikaci a takée
ve vzajemném porozwni. Demjaguk a Drotarova se snazi u #akvySit empatii
k cilovym mensSinovym skupinamp& nimz jsoucasté pedsudky, hrami fungujicimi na
principu zandny roli. Zaci se maji vzit do rolgiglusnika mensinové skupiny, vcitit se do
jeho problénd a uvdomit si, jaké pedsudky existuji pravvaci této skupig. Vse se
odehrdva p vzajemné konfrontaci s ostatnimi zaky, tktezdkovi hrajicimu roli
prislusnika minoritni skupiny sthji predsudky, jez &i nému maji. Velice dlezita je
pak samoiejme reflexe takovéhoto cveni, ve kterém jeiéba odhalit kieny gedsudk
a pivod stereotyp ve vnimani a fistupu k minoritnim skupinam, nasledpak tyto
predsudky postugnodbouravat.

Podstatné v multikulturni Skole je, Ze pracuje Semi Zaky na systému rovnosti.
V zadném pipact nesmi dojit k zGzeni pouze na praci s romskymiyzélebo s zaky
dalSich minoritnich skupin. Naopak, jgeha seznamovat vSechny Zaky s rozmanitosti

kultur a spoléenstvi, které u nas ziji, protoZze na pozadi téwmamitosti je mozné

86 Demjawmuk, N., Drotarova, L.: Vzdani a extremismus, 2005, str. 101.
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rozvijet smysl pro spravedinost, solidaritu a tate, ale také je mozné lépe sidwomit
svou vlastni kulturu, hodnoty a tradice. Nezbytnpodminkou je respektovani
rovnopravnosti, kde budou v majoritnim ptesti asgsni i Zaci z minoritnich skupin,
pricemz fFatelska atmosféra ve Skole povede ke vzijemnémuoapéni vSechéthto

skupin, k odstrgovani nepatelstvi a nespravedlivéhigtupu.

4.6. Vladni opateni

Po multikulturni Skole bych se v oblasti ¥lvani rad vrétil blize k romskym
détem. Nepochyb& nutnym atributem, aby se Skolsky systém stai vomskym dtem
pratelSEjSi, je zapojeni a zainteresovani samotnych Romvzdlavani svych &ti. Je to
historicky poprve, kdy byla Rofim vytvalena moznost, aby se na ¥é&vani svych &ti
podileli. A aby toto vz&ani probihalo v atmosfé, ktera bude respektovat Romy v jejich
etnicitt. ProtozZe je vSak nedostatek kvalifikovanych ronsskagiteli, schvalila viada dy
zakladni opdaeni, jez maji povahu afirmativni akce. Jednim jeadni romskych
pedagogickych asistentdo Skol. Druhym je moznosttizovani gipravnych nultych
rocnika pro romské &i pied nastupem do prvnfidy. Kazdé z &chto opaiteni sleduje
jiny cil. Pripravné réniky maji d¢tem umoznit ziskat pt#bné navyky pro prvnititiu
zakladni Skoly, minimalizovat nedostatky tedSkolni pipraw a init alespa cast&ny
prailom v jazykové barige. Romsky pedagogicky asistafitasistentka pak maji funkci
jakési “tety” ¢i “strejdy”, ktefi maji byt pro romské ditpojitkem mezi nim, Skolou a
romskou komunitou.

Pripravné tidy pred prvnim ronikem zakladni Skoly, proca se ujal ndzev “nulté
rocniky”, byly experimentalé poprvé zavedeny vékterych Skolach po rozhodnuti viady
CR jiz v roce 1993. Toto opani se ukazalo jakotimosné, a proto se statfédnou
souwdsti vzalavaci nabidky pro romskéétl V sowasné dob jsou nulté roniky
ztizovany podle Metodického pokynu Ministerstva Skdlsmladeze aétovychovy ke
ztizovani gipravnych tid pro dti se socialnim znevyho#@nim a k ustaveni funkce
vychovatele - asistentatitele z roku 20067 Pxipravné réniky zde do jisti miry supluiji
absenci dochazky romskychétd a dti z odliSného sociokulturniho prosti do

mateéskych kol. Ukolem &hto tid je systematickym gsobenim zvysit 3kolni

87 <http://www.msmt.cz/vzdelavani/strategie-pro-zlepsedelavani-romskych-deti=1
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pripravenost dti k bezproblémoveému 2eeneéni do vzalavaciho procesu a takquichazet
piipadnym nedsgnym zgatkam, jez mohou u dite vyvolat negativni vztah ke Skole a
odradit ho od dalSiho vzthvani. Samotny vychoervzdélavaci obsah ipravne tidy je
rozdslen do Sesti okruh®® ve kterych jeginnost dti organizovana dotznych druff
didaktickych her a so#ti. TezZiSt prace pedagdgspaiva v rozumové vychay déti,
skladajici se zd&kolika slozek, zejména z jazykové a komunikativgthovy, rozvoje
matematickych fedstav, poznani a praktickych dovedndsti.

Vysledky gipravné tidy pi Cirkevni zakladni Skole v Rudolfovské ulici
v Ceskych Budjovicich si pochvaloval i jintesky romsky koordinator Slivka. Romské
deti pry cklaly vyrazné pokroky, jejich aggnost v prvnitidé byla vyssi, nez u romskych
déti, které pipravnym r@nikem neproSly. Vedle socializace romskyeti dlo Skolniho
prostedi bylo dilezitymi faktorem i to, Ze se pofil@ zainteresovat naédi v pripravné
ticidé i samotné rodie. O to ¥tSi je Skoda, Ze tento projekt na Cirkevni Skde@ni.

Stejre jako Zizovani gipravnych rénika, ukazalo se jakotastnéreSeni roviz
zavaani romskych pedagogickych asistienilkoly asistenta upravuje zakeén563/2004
Sh. a jedna se zejména o pomdt gklimatizaci romskych Zakna Skolni prosgedi,
pomoc éitelam pri komunikaci s romskymi zaky a pomoc Skoli¢ kontaktu s rodii a
s romskou komunitou. Asistent rasih pomaha v mimeétdnich aktivitach, vedeiené
zajmové (pvecké, hudebni, dramatick&) sportovni krouzky? NejdileZitgjsim prvkem
asistenta by o byt tedy zprosedkovani porozugmi mezi odliSnymi kulturami, mezi
majoritni kulturou Skoly a minoritni kulturou ronmého ditte. Vedle odbornych kvalit
jsou u pedagogického poradcéefité gedevsim jeho kvality lidské, zda dokéaze ziskat
daveéru romskych rodii, aby se vice zajimali o Skol&éinnost svych i, jejich Usgchy a
neusgchy, zejména vSak dohlédli na jejich pravidelnoghdzku do Skoly affpravu na
vyucovani.

Vedle vySe zniiovanych vladnich op&ni na podporu integrace Réma oblasti
Skolstvi, seCeska republika iipojila k Projektu Phare, jehoz cilem je spinit aéky

vyplyvajici z¢lenstvi v Evropské unii, tj. splnit tzv. Kotilska kritéria. Projekt vznikl na

88 vytvaeni kulturr¥ socialnich a hygienickych navikozumova vychova, dale vytvarna, hudebni,
pracovni a ¢lesna vychova

89 Skopalovd, J.: in Dopita, M. a Stdn A.: RVP v praxi ¢itele vychovy k afanstvi 2005, str. 115.
90 Sotolova, E.: Vzttavani Ron, 2000, str. 46.
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zakladt potreby postupé promenovat postoje spotmosti k odliShostem vyplyvajicich z
raznorodych etnickych a multikulturnich #e jejich ¢lend. V kone&ném disledku by
mél napomoci vytvéeni podminek pro harmonické souziti liditzmych kultur a jejich
plnohodnotného zapojeni do spmiesti. Realna situace stasnosti je vSak tomuto idealu
stale velice vzdalenajgsto se diky zmbvanym ditim krokim situace pozvolna &ni

k lepSimu.

4.7. Romové a zvlastni Skoly

V poslednich letech se #iebdu ¢astého zeazovani romskychdi do zvlastnich
Skol stélecastji hovoii o rasové diskriminaci v oblasti vddvani. To neni Upk
spravedlivé zejména s ohledem na specialni pedagogipoZze mnohdy o ¥azeni svych
déti do tohoto typu Skol Zadali samotni reeli protoZze zvlastni Skola vyhovujét$ing
romskych dti, a to gedevSim svymi vysadami specialni Skoly (nizStégtozaki ve
tiidach, umotujici individualni gistup ke kazdému Zakovi, tolerantrtital se specialni
pedagogickou kvalifikaci a zkuenosti s praci s Rardal$imi mensinamf).

K zarazeni romského diie do zvlastni Skoly je zagebi splgni dvou podminek,
tj. souhlas rodia (ktefi souhlas davaji, protoze sami chodili do takov@\skditt tam méa
sourozence apod.) a vyEati pedagogicko-psychologické poradny. V posledié gsou
do poraden zavédy nové testy, které zohlgdji speciftnosti cti z multikulturniho
prostedi a tim se vicefiblizuji k socialnim znalostem a zvlastnostem royebkckti. Je
zde tedyiteba péliveé zhodnotit, zda se jedna od&iteschopné se véldvat, nebo pouze o
dit¢ neffipravené se vzadavat® Toto je teba zohlednit u Romskychstd, které nejsou
vychovou ze své rodinyipraveni na skolni dochazkuigstoze svymi schopnostmi jsou
na stejné urovni, jako jejich vrstevnici z majorigpol&nosti. Jiz jsem se ztioval, Ze
nejwtsim problémem romskychétd je jejich jazykovy handicap. Stejny nazor ma i
Viktor Sekyt z kancek@ Rady vladyCeské republiky pro zéleZitosti romské komunity,
jenz v8ak nevidi hlavni bariéru v bilingvnosti rdmeh dti, nebo neznalosti jazykovych
obrati ve Skole. Podle Sekyta romské Sestileté d@ovlada zadny jazyk tak dia) aby
v ném mohlo byt vy@ovano zpisobem obvyklym naeskych $kolacf® Slovni zasoba je

91 Balvin, J., a kolektiv: Romové a zvlastni SKbdg7, str. 48.
92 Tamtéz, str. 57.
93 Sekyt, V.: in Dopita, M. a Stdg A.: RVP v praxi ¢itele vychovy k atanstvi 2005, str. 125.
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mala, slova jsou mnohoztre, pojmy nefesrg vymezené. Romské&tl nejsou pipraveni
se vzaélavat v naSem Skolském systému i diky odliSnyrasptim vychovy. Zakotveni
jinych hodno, kulturnich vzoftg jina struktura psychiky a mirné navyky kéznpdaadku
znamenajicasto neusfrh romskych #ti pri nastupu do Skolnich lavic, ktery je mnohdy
feSen tim, Ze je Zakigfazen do “zvlaStni Skoly“. Néfslusi mi zde hodnotit praci
odborniki z pedagogicko-psychologickych poraden. Mozna je mmského Skolaka
lepSi navitvovat specializovanou Skolu, ve které jsou podminkgtaveny fzniveji
individualnim moznostem jedince. Faktem vSéktava, Ze stigmatizace zvlastni Skolou
je pro Romy znén¢ limitujicim faktorem pi pozdjSi snaze najit uplagni na trhu prace.

Dostavame se zpatky nacagek ¥tSiny gripadnych problérin romského Skolaka,
tedy k jeho rodinné vychaév V ramci celé této kapitoly jsem zihaval rékolik fakton,
které mohou zfisobit nedsgch romského déte ve Skole. Nedostatea [Fipravenost na
potreby Skolniho vzé&lavani plynouci z rodinné vychovy a odliSného skaiturniho
prostedi, dale zanedbanirgquSkolni vychovy v matskych Skolach, jazykovy deficit,
casté absence a t&l zadna fiprava na vytovaci hodiny. Zde velice vitam rozhodnuti
ceské vlady, ktera se rozhodla zohlednit pravidelskaini dochazku ve vysi socialnich
davek, které mohou byt rodirzkraceny v fipads casté a vysoké absence jejiatid* Je
to jist¢ trochu kontroverzni téma, nicm&dle mého nazoru to mnoho romskych tadi
prim¢je vice dohlizet na Skolni dochazku svyehi.d

Praw malou zainteresovanost romskych rodin naél&d svych dti povaZzuji
v oblasti vzdlavani Rond za nejvyznamgjsi problém. Tradini romska rodina je stale do
zna&né miry hierarchizovana, misto individuality je &ea Ucta ke starSim a loajalita
k rodiné. Misto schopnosti prosadit se, jsou romsé edeny, aby se pailily rodiné a
jejim potebam. Na tento fenomeén upoioje i Viktor Sekyt, jenz si vSima této kontroly
romské rodiny nad svyngleny, kdy romské rodina Zarbwstezi sv&leny a nevita jejich
osobni vzestup, pokud by to mohlo znamenat omestdinfarity k rodirg.*® V praxi se to
projevuje tak, Ze po dovrSendku povinné Skolni dochazky jsou mladistvi Romoveéusv
rodinou nuceni pracovat, nebo se starat o0 domacmisto aby byli rodii povzbuzovani
v dalSim vzdlavani na sedni Skole, nebo alesfpma odborném dilisti. Vysledkem v3ak

94 Hilova, K.: in. Romové v osidlech socialniho vytmi,2006, str. 97.
95 Sekyt, V.: in Dopita, M. a Stdg A.: RVP v praxi ¢itele vychovy k atanstvi 2005, str. 124.

67



je, ze tito mladistvi vstupuji na trh prace bezlikN@ce a praxe a v naprost&tging
kor¢i na seznamechradi prace jakodzko zangstnatelni uchazeo praci.

Ze velice zalezi naifstupu rodét ke vzdalani svych dti potvrzuje i ma romskéa
kamaradka Jana dhcova. V roce 2005 odmaturovala nae8ni zdravotnické Skole
v Ceskych Budjovicich a nyni pracuje jako zdravotni sestra. iHiawzdil @i srovnani
svych studijnich vysledk s vysledky svych ifbuznych ¢i romskych kamardd vidi
zejména v roli rodiu. Ti byli vyuceni, ale od svychdti vyzadovali dobré vysledky ve
Skole. Zejména matka dohlizela né&ni, psani domacich UKolpravidel chodila na
rodicovské schzky. Jana popisuje, Zgipuzni v Teplicich i na Slovensku se potykali se
znanymi socialnimi problémy a nez&stnanosti, proto ji a jeji sourozence matka do
uceni nutila, peswdcovala je o naslednych vyhodach ¥léhi, chtla, aby jeji dti mely
alespa maturitni zkouSku. To se JamNémcova podslo, prestoZze ke studiu mediciny
piijata nebyla. Nyni ma vSak stalé zgsmani, vyhnula se finanim problénim, které
trpi jeji gibuzné. B dukladrgjSim porovnani okruhu svychiipuznych a znédmych
Némcova pipousti, Ze se zde d& najitippa Ungéra mezi stupém integrace romskych
rodin a mezi studijnimi vysledkyetl praw z tchto rodin. VSe spfiva tedy v tom, do
jaké miry Romoveé iiimou vzctlani jako hodnotu, jez je pro jejich zivot, pracokariéru

i socialni integraci wujici.
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5. (Ne)zanéstnanost Romi
Voln¢ navazu na igdchozi kapitolu tvrzenim, Ze jednou z hlavni¢igip potizi

romské komunity v oblasti profesniho upkathna trhu prace je nedosté vzdlani a
nizka, ¢i zcela zadna odborna kvalifikace. ®wetiny Ronti v Ceské republice maji
vza&élani pouze zakladniho stuppnPokud jsou fisluSnici romskych komunit vyeni,
jedna se #tSinou o profese, na které se bylo moznécitypo ukorteni zvlastni Skoly,
respektive i po nedokérné zakladni Skol& dokoniené se Spatnym prasgpem. Tyto
profese jsou dnes na trhu prace malo zadané, pratopgou \tSinou nahrazovani
mechanizaci, nebo levnou pracovni silou ze zabirgnegastji délniky z chudSich zemi
vychodni Evropy). Nedostateé vzalani komplikuje gisluSnikim romskych komunit
Zivot i v dalSich oblastech, jako rapy orientaci na pracovnim trhu nebo moZnostech
rekvalifikacnich kurz.

Romové, pokud jsou zatstnani, vykonavaji &tSinou nekvalifikovanou manualni
praci, ke které neni p@ba specialniifprava. Rovaz v druzich prace Ize vystopovat
dédictvi z minulosti. V pedchozich dobach se Romové Zivili ptednictvim tradinich
romskychiemesel. Jednalo se@mesla nenatma na vyrobni progtdky a z&zeni, ktera
Slo vykonavat “na kéovném voze na cest Jiz v kapitole o historii Rorin jsem uvadl
negastjSi romskaremesla, jakymi bylo kowétvi, hrreiistvi, koSik#éstvi a vyroba
jednoduchych fedneta ze deva. V obdobi komunistického rezimu se jednalo zepmi
a vykopové prace, pomocné prace na stavbach, tiligmace a prace ve fegnych
sluzbach (nap uklid mesta, pée o zeld). Zajimavou kapitolou, kterd do zm& miry
pomaha vysitlit soucasnou situaci Rof je obdobi mezi lety 1948 — 1989. V této dob
existovala velka nenapind poptavka po nekvalifikované praci vapryslu. | pro osobu
bez vyuéniho listu nebyl problém sehnat zé&stmani. Rov& je feba se zminit o tom, Ze
nekvalifikovana prace byla vzhledem k ploSné nieati @ijmu vSeho obyvatelstva a
uvedenému nedostatku pracovnich sil rel@idolie zaplacena. Kili programu “plné
zamestnanosti“ nebylo mozné se praci vyhybat. Kazdégia tytvoreno pracovni misto
a naopak nebyly zde zadné tlaky na zvySovani kikatié pro ¥tSi Usgch na trhu prace.
Naklady na bydleni a stravu, vzhledem k systémtnigtd dotaci,cinily jen zlomek
z rodinného rozpdu. VSechny tyto skutmosti Ronim paradoxs zajig¥ovaly prece jen

uréitou Zivotni jistotu a mnoho Rairse s&mito Zivotnimi podminkami sZilo.
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Nizka vzdlanostni a kvalifikéni Groves Romi zabranila jest pred rokem 1989
jejich rovnongrnému rozptylu v sociélni i profesni struktu spol€nosti. Vzestupu
romskeho etnika branil i fakt, Ze se jim jen vyjiné poddilo zatlenit do socialy
vyznamnych siti vztah které rozhodujicim Zigobem ovliviuji socialni statusy a pozici
ve spolénosti. Negativni dsledky vSak plnou intenzitou dopadly na Romy aZr@me
1989. Transformace a privatizacaimyslu spolu s modernizaci a automatizaci vyroby
znamenaly velké propousti zangstnané a nekvalifikovani Romové dostavali vypal
jako prvni. Proces transformaceamyslu a rostouci tlaky na globalizaci ekonomiky
vyZzadovaly omezovani nakladna pracovni silu a také na jejét$i flexibilitu. To
nevyhnutel® souvisi s Urovni a obsahem lidského kapitalu, tedyrozenych i ziskanych
individualnich vlastnostech lidi, jeZz ovuji produktivitu pracovni sily jako vyrobniho
faktoru v ekonomice. Prévproto se v 90. letech minulého stoleti ragidvySil paet
Romi bez prace a na vysoké hodhse drzi dodnes. PoZzadavky &asného trhu prace na

pracovni silu totiz viazuji z trhu prace&sinu gislusniki romskych komunit.

5.1. Rozsah nezaistnanosti romské komunity

Obecr Ize fici, ze situace Romv Ceské republice v oblasti z&sinanosti neni
vibec gizniva. Pra¢ proto jsem zvolil nazev této kapitoly jako (ne)zstnanost. Mira
nezandstnanosti Rori totiz dosahuje podle odh@adiradi prace az 70 % (vékterych
oblastech dokonce 95 98).Tti &tvrtiny nezandstnanych Rorin jsou bez prace déle nez
rok, 30 % z nich déle neityii roky. Pouze 7 — 12 % Raiv aktivnim wku do 55 let
proslo rekvalifikaci. Vysledkem je chudoba, zavstloa socialnich davkach, nizka urbve
bydleni i zdravotniho stavu.

Strukturu nezagstnanych zad Roni blize os¥tluji provedené analyzy z let
2001 a 2002 realizované tymem pracownikakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brre. Vyzkum byl zamdfen na interetnické vztahy a na porovnani situace
prisludniki romskych komunit adleni majority v sousedstvl. (viz. pifloha ¢.11) Ze

studie je patrné, Ze mira nezsmtmanosti Rorh je oproti mfe nezamstnanosti

96 Presné Gdaje nejsou znamy, statistikgdi prace nezachycuji etnicky senzitivni data;
<http://www.romea.cz/index.php?id=servis/z2005_6010

97 Vyzkum interetnickych vztatZprava Fakulty socialnich studii Masarykovy uniity v Brre 2002
<http://www.fss.muni.cz/spsp/cpsims/projekty/vyzkut@retnickych.pdf
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odpovidajicich fislusniki majoritni spolénosti giblizn¢ ¢tyrnasobna. Kdyz ifppocteme
respondenty, kié¢ neodpo¥déli, a mladez ve &u 18 — 20 let, a naopak ademe
diuchodce, dostaneme se k sedmdesatiprocentni gstramosti fislusniki romskych
komunit u nas! Tato hodnota je opravdu alarmujicioabudoucna to fize znamenat
opravdu vaZny problém, nejen pro Romy, ale prow€leskou spoknost. RovisZ? Pavel
Ri¢an vidi romskou problematikuigdevsim jako problematikou socialni. Ve velké
vétSing pati Romoveé k obamim s nejnizSim vzglanim, s omezenou schopnosti adaptace,
vysokou mirou nezagstnanosti, velkym ptiem cti. To vSe v¢lenuje Romy na okraj
spolenosti, na pokraj bidy?

Vedle nizké kvalifikaci se naugdodech nezagstnanosti Rorin podili i rasova,
narodnostni¢i jazykova diskriminace. Za#stnavatelé nejevi velky zajem poskytnout jim
praci. V oblasti zagstnavani stale jeSthraji vyznamnou roli stereotypy aegsudky
majoritni spolénosti ohledy prace Rom, tykajici se pracovni moralky, kvality prace i
vykoni. Sirovatka k podobnym souvislostem poznamenava,négou-li podminky
k Gcasti na trhu prace rovnopravné, dochazi k exklazdwvou socialnich arovnich. Prvni
Z nich je vnucena a postuppiijatd exkluze &ch, ktgi nemaji Sance na dobrélpZitosti,
zjevna ve formi rezignace na sott na trhu prace. Vedle toho vSak dochéazi i k odmita
vétSinové spolénosti participovat na solidagits €mi, ktei rezignovali na &ast na trhu
prace?® OhroZenim je oslabovani socialni koheze a sociélmby, spolu siistem napsti
ve spolénosti. Vedle toho se zvySuji i finémi naklady v souvislosti s kompenzovanim
vylouceni z prace socialnimi davkami. Vidyosledni dobou sefipnezangstnanosti
Romi stale ¢as€ji hovori praw o externich ficinAch nezarstnanosti, zejména o
nastavenicastek socialnich davek, jejichz hodnoty jsou takdeé pro mnohé Romy je
vyhodrgjSi “zit na podpee”, nez chodit do Spatrplacené prace. Diky statnimu systému
socialni ochrany maji domacnosti, jejichz vlastiijem nedosahuje stanoveného
Zivotniho minima, narok natfjem alespa ve vySi tohoto minima, jitemz dorovnani do
této vySe se sklada ze socialnich davek, respalsdgiodpory a socialni pomogi pé&e.
Statni socialni podpora je systém davek, jez m§siapravidelny pijem domacnosti,

jejiz vydaje jsou gakym faktorem zvySeny. Ratsem nafiklad porodné, neboifalavek

98 Ri¢an, P.: S Romy Zit budeme — jde o to jak, 199886tr
99 Sirovatka, T.: Politika pracovniho trh a soci@inkluze in. Socialni studiéislo 9, 2003, str. 93.
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na péi o nezaopaené di¢. Davky statni socialni pomogi péte jsou migny jako
docasna hmotnad pomoen, kterym by vlivem nejpznivych okolnosti hrozila hmotna
nouze. Tento systém socialni podpory je nastavendatasna pomoc kigklenuti tiziveé
finan¢ni situace domacnosti, skat®st je vSak takova, Ze pro mnoho obyvatel a radin
socialre vylouwcenych enklav jsou tyto davky socialni pomoci jedmypravidelnym a
stalym gfijmem. Navic kvli garantované vysi tohotofipmu ve vySi Zivotniho minima se
lidem v produktivnim w¥ku nevyplati, =zist¢ finantniho hlediska, mit pravidelné
zanestnani. Je to Zisobeno tim, Ze pokud jiz sezenou Zamani, jde zpravidla o praci
za minimalni mzdu, avSak ddty jedinec musi platit ndiklad za dopravu do
zamgstnani, pipadré pracovni dobou“ztracitas, ktery by mohl vyuzit jinym Zigobem,
nagiklad @i praci “naterno®.

Tento nemotivujici systétm mnoho R@neneuziva a je na odborné debat
navrhnout Ginné zneny. Spatné totiZ je, Ze “nepracovat” se od svyalicioudi i jejich
deti, ktefi vidi, Ze uZivit se da i bez prace a bezdadi. V dané situaci se hotia “pasti
nezandstnanosti“, kdy jsou nabizené mzdy na oficialnihutpraceci v Sedé ekonomice
nizsi, nez mzdy, za které jsou ochotni negstmani nastoupit do prace, nebo jen negatrn
vySSi, nez koliktinni socialni davky. Nastaveni davek v &adkryva jest jednu “past”,
jez nastane v situaci, kdy s rostoucimi mzdami dattpo uéité hranici k odjimani
socialnich davek, coz ve svénstedku odrazuje od dodéted pracegi od snah najit si
lépe placenou préci.

Podstatnym bodem daného tématu je sama definicamisthaného, kterého
chapu jakoclovéka bez zamstnani, ktery je jako nezaistnany registrovan naradu
prace, a ktery aktivh hledd zarsstnani, do kterého jetfipraven okamzit nastoupit.
Zohlednit je pak ieba zejména nepravou nezmtmanosti, ve které jde o cilenou
registraci vedenou snahami ziskat socialni davkgravotni a socialni poji&ti. Navic,
ackoliv romska nezagstnanost fedstavuje velmi vazny socialni problém, je zde néozn
piedpokladat, Ze oficialni odhady o o nezamstnanych Rorin jsou Zzasti
nadhodnocené, jelikoZ mnoho Ropracuje “né&erno” nebo v Sedé zérekonomiky. Tim
v Zadném fipadt nechci zlebovat celou situaci, nebo se dop@tu&evseobeai, Ze se
takto chova wtSina romskych rodin. Wdomuiji si, ze mnoho Roinzije na hranici bidy

s kaZzdodenni starosti o svou budoucnogste nafiklad lvana Simikova v odkazu na
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svij vyzkum uvadi, Ze ijjmy z prace beztadné pracovni smlouvy vyuziva 37 %
romskych domacnosti, jejichZ alegpfedenclen si takto pivydelaval® Pro Romy je
totiz prace v Sedé zénekonomiky mnohdy jedinou moznou reakci na diskmifici
oficialni trh prace. Je to vSakSeni velmi nestalé a provizorni, protoze &stmavatel se
pii nelegalnim najimani pracoviikyhyba odpowdnosti i jakymkoliv dalSim fipadnym
zavazkm wvi¢i naterno pracujicim zadéstnanéam, piipadné nasledky pak postihnou
praw onoho nechrémého pracovnika. iBsto ona strategie registrace nadii prace
v kombinaci s praci garno je do ufité miry racionalnim jednanim kompenzujicim
praktickou nemozZnost dosdhnout na standardni pmacdvazek se smlouvou na
oficialnim trhu préace.

NejvétSim problémem romské komunity na trhu prace jeldbalobd a opakovana
nezandstnanost. Simikova uvadi, Ze podil Roma dlouhodobé nezasstnanosti, tedy
nezandstnanosti trvajici déle nez 6égmial, je fikrat vysSi (44 %) neZz u ostatnich
uchazet (14 %)!°' P nezangstnanosti delsi neZ 1 rokini tento podil na celkové
nezandstnanosti hodnotu 92 %! Hnérna délka neza#stnanosti pak trvala 4,5 let,
piicemzZ déle nez 4 roky je nezésinano 48 % zthto Rond. S prodluZujici se délkou
nezandstnanosti fichazeji problémy materialni deprivace a chudobsjns jako celkové

rezignace na hledani zastnani v dsledku opakovanych negativnich zkuSenosti.

5.2. Recept na neza#stnanost

Na prvnim mist je treba zdraznit, Ze jakékoliv snahy o konaep reSeni romské
problematiky musi vychazetgdevsim ze zem ve Skolstvi. Dokud Romové nedosahnou
vySSi urovig vzcklanosti a odborné kvalifikace, stale budou velkyodifem sodastifad
nezandstnanych. Vedle nutnosti zvySit Uravéidského kapitdlu v romském etniku, by
meélo byt cilem snah vladni politiky odstranit z trprace diskriminéni a selektivni tlaky,
dale vyrovnani filezitosti v gistupu na pracovni trh s cilem vice dbo z&lenit Romy.

Snahu po rychlém a cilenéfeSeni problematiky mohou plnitimé podpory do
romské zardstnatelnosti v podabpracovni pipravy, gipadré rekvalifikace. Cilem je

zvySit Sance Rofmna uspch na trhu prace.iBtrvavajicim nedostatkerschto opateni je

100 Simikova, ., Vagka, |.: Mechanismy socialniho dgiiovani romskych komunit... 2004, str. 36.
101 Tamtéz, str. 32.
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mala dostupnost takovychto program jejich nizka usggnost. Organizané je pro Gady
prace slozité zajistit nejen samotné rekvalifikiakurzy, ale i naplnit jejich kapacitu,
protoZze mezi nezagstnanymi neni o tyto kurzy zajemi€lim problémem rekvalifikaci je
najit zantstnavatele, ktery bude ochoteregkolené pracovniky zasstnat. Prag tato
cilenost rekvalifikaci pro konkrétniho zastnavatele dosud chybi. DalSi formou podpory
mohou byt i pimé dotace na zatstnani dlouhodabnezandstnanych Rorn, pripadré
poskytovani zvlastnich davych slevéi odpciitatelnych polozek pravtem firmam, ve
kterych pracuje wité procento zagstnané romského fivodu. V neposlednfad se
v oblasti aktivni podpory za¥stnanosti nabizi moznost afirmativni akce na ppindivot,
¢ehoZ by se dalo vyuZit zejména ve statni sprav

Jako nejvhodgjsi zpisob z uvedeného ¥u se mi jevi programy rekvalifikaich
kurzi. Ty by nely byt zangteny na zvySovani odbornosti na znenu kvalifikace u
dlouhodolk nezanmsstnanych. Obsahem kurby nela byt vyuka takovych obér jejichz
absolventi jsou na trhu prace aktuglnejvice poptavani. Déle by kurzyém byt
zanereny na vyuku dlezitych dovednosti, jako jsou zakladycfetové gramotnosti,
posilovani komunikénich schopnosti, osvojeni zakiacciziho jazyka, ¢i zaklady
podnikani a Getnictvi. Nezarsstnani by mili byt na (Easti i UsgSném zavrSeni kuiiz
motivovani nejen vidinou lepSi Sance na zisk pradowy mista, alei¢ba i finagni
zmenou jejich podpory v nezaratnanosti. A jak pdava Roman Slivka, kurzy by dly
obsahovat i uité proskoleni v orientaci na trhu prace a o posthpjak spravhjednat se
zanmestnavateli a jak se uchazet o pracovni pozici,@ipynacitizeni skosiilo uspsSre.

Béhem praxe ve statnich institucich, kterou jsem wgk@l nateskobudjovickém
Uradu prace, jsem si povsiml jegednoho faktoru v oblasti nez&stnanosti Rori, totiz
Ze Romové jsou vee&sim patu drziteli zdravotnich mikazi, ¢ast&nych ¢i plnych
invalidnich dichodi, v¢etré osob ve sednim produktivnim &u kolem ¢tyiiceti let.
Spatny zdravotni stavékterych Roni je zpisoben tim, Ze pokud pracuji, vykonavaji
vesnes fyzicky velmi narénou praci, nafiklad ve stavebnictvi na vykopovych pracich.
Da se pedpokladat, Ze prochteré (zvlast dlouhodok nezamistnané) je vSak snaha
ziskat ZTP vy3Siho stupnuriitym zpisobem adaptamiho chovani na pro én
bezvychodnou situaci na trhu préace.
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Poslednim bodem, na ktery bych seéchtkapitole ¥nované neza#sstnanosti
Romi zanttit, je podnikatelsk&innost, respektive dité snahy o samozasstnavani. Jde
0 uritou snahu po alternativnifeSeni k zprogedkovatelsk&innosti radu prace. V
piipadt podnikani na zakladzivnostenského opraeni je ale u Rorfa obrovsky deficit
v neznalosti pravidel a zakbnkteré je teba i podnikani dodrzovat. Koordinator Slivka
hovai v této situaci o “zivelném* podnikani, které Korstejre rychle, jak z&alo, a to
vétSinou jen proto, Ze onen romsky “podnikatel“ nézm&echny nutnosti kadnému
podnikani a neplnil povinnosti ztoho vyplivajicejména se jednalo o chyby
v (iCetnictvi, kdy nebyly sprawn odvadny daré a polozky na zdravotni a socialni
pojistni. Pokud se pod#o pres vSechna Uskaltkterym romskym jedinim rozjet svou
podnikatelskowinnost, Slo ve velké&sSiné o zprostedkovani prace ve stavebnictvi pro
“partu” svych romskychiffbuznych a znamych.

Velice roz&fenoucinnosti je v posledni détsker Zelezného Srotu a jeho nasledny
prodej do vykupu surovin, mértasté jsou pakinnosti Uklidové a myti oken. VSechny
tyto prace vSaka&tSinou koliduji na pomezi legélni prace a Sedé ekoky, jsou nejiste,
¢asto jen sezonni a ifesi tak stav nejistoty v rodinackchto lidi. Navic se ifp této praci
nezlepSuje socialni kontakt s majoritni spaolesti, protoZze jde vesi® o0 praci
v homogennim kolektivu slozeném z romskydisipSniki. Je tedy #jmé, Ze nejde o
spasné&eseni, pesto v gkterych gipadech mze jednotlivym nezagstnanym pomoci
preklenout finamni tiséh a umoznit jim pivydélat si, by pouze pi sezonnich pracich.
Osobré spatuji jediné pozitivum v podobnych apobech “pivydélku® v tom, Ze jedinci
a jejich rodiny disponuji prakticky deamrcity, byt malym, obnosem fin&ni hotovosti,
protoZe tyto prace jsouétsinou vyplaceny hned po jejich vykonani, v hotdiobla
uspokojeni zakladnich Zivotnich pelb tatotastka nize st&it, nic vSak néesi na celkové
situaci, protoze vysoké naklady za bydleni, vodenargii z nich hradit nelze, natoz aby
se z nich poddlo uSetit na gripadné splaceni dluhu.

Problematika neza¥stnanosti znamenargdevsim gimé ekonomické isledky
pro konkrétniho jednotlivce,fipadré jeho rodinu. Ze svého &sicniho rozpdétu musi
vyiadit nkteré z polozek, zé@na Setit. Pokud se vSak nez&stnanému nedadelSi dobu
najit praci, dostava se do finam tisré. Casto toresi tak, Ze f@stane platit &y za najem

bytu, za vodu, elekihu apod. Bes vSechna Usporna ofmti z&ina mit dluhy, které
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rychle zapicini jeho sociélni pad. Dostava se to spiralové astipprobléni, ze kterych
neni jednoduché se vymanit. Mnohdy zawgginnez ekonomické dopady se vSak zdaji
byt negimé disledky nezamstnanosti. Ty spvaji predevsSim v tom, Ze nezastnany
vétSinu ¢asu travi zahélkou, ktera ho postéimlemoralizuje a deprimuje. Demotivovany
nezandstnany pochopitethzaiina hledat jiné zgsoby ziskani prostdki, které byvaji
vétSinou na hratlegality. Od Zebroty poinaje, fes drobné kradeze na Uroviiegtupk,
az po zavazné trestainy. Casta je dnes romska prostituce, kigtlii a prodej drog, tedy
velice zavazné a nebezpé patologické jevy. Dlouhoddmezangstnanyclovék navic
propada depresim, které se sifagit alkoholem, roste agresivita

Obecr se tedy ddici, Ze neparticipace jedince na trhu prace jeijadnhlavnich
faktori socialniho vyloteni, jez fisobi skrz poklesifjmu a omezeni Zivotnich Sanci,
coz vede k omezeni podilu na celospelském Zivat a ke ztrat statusu aktivniho
¢lovéka. Dostavame se tedy k jakémusi “bludnému kruhurhilovaného znevyhodni,
kdy dochazi k propojeni mezi marginalizaci na tgmdce — materialni deprivaci —

chudobou a socialni izolaci.
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6. Socialni vylodkeni Romi

V piedchozich dvou kapitolach jsem se zabyval problématRoni v oblasti
Skolstvi a nezagstnanosti. Vzélanostni a kvalifikani deficit v oblasti lidského kapitélu
znesnaduje ¢i dokonce znemaiuje dosahnout na déd placené, perspektivni a stale
pracovni misto. Ztrata zasstnani, a s tim spojeny rychly pokledjmu, miZze v delSim
c¢asovém horizontu, kdyz jsou &rpany vSechny finami rezervy, vést k propadu do
materialni deprivace. Jakmile socioekonomické pnolyl jedince nebo skupinygkrodi
kritickou mez, dochézi k dalSimu postupnémulefovani ze spokenskych vztah a
souvislosti. Jedna se o proces pozvolny, ve kterémi mozné vzdyigledré analyticky
uréit pomysliny z@atekci jeho konec. Mare$ pak socialni exkluzi defingkqg vyloweni
jedinax i celych socialnich skupin z ekonomického a sodié Zivota (z trhu prace,
spolg&enskych organizaci, sousedstvi, majoritni populazd)m i z moznosti podilet se
na pravech (f@devsim socialnich), Zivotnich prieddich a zdrojich blahobytu sdilenych
zbytkem populac&®® Nejde tedy jen o chudobu a nedostatek materialrdebii, ale také
o vyloweni ze socialnich vztéha interakci a z provozu socialnich instituci. tikip
socialniho vylodeni se pak vedou spory, zda jde wslddek strukturalnich faktora
diskriminace, nebo oddledek povahy kultury postizené populace a disp&izahovani
jedinai. Z toho nasledhsamozejmeé vyvstava otazka, zda usilovat o inkluzi Rbjako
kolektivu @i rovnosti poteb a konceptu aktivniho &énstvi, nebo usilovat spiSe o inkluzi
jednotliva na principu rovnostiifleZitosti %

Jiz jsem psal, Zze na romskou komunitu veliceiizep dopadly strukturalni
zmeny po roce 1989 v oblasti trhu prace, ekonomikyoaiagniho systému. Souvisejici
ekonomické zreny dale pinesly reformu socialniho systému, ktery obsahuyjstésn
Zivotniho minima, tedy éitou finarcéni hladinu hranice chudoby. Restrukturalizace vSak
vedle dalSich negativnich dogagiinesla i vznik tzv. vertikalni chudoby, ktera pbsiie
systematicky ufitym zpisobem sociakznevyhodgné skupiny, mimo jiné pré&Romy.
Jednim z nejpaivéjSich problén a rovréZz nejnapadgSich projevi socialniho vylogeni
Romi je bytova problematika. Bydleni je jednim z ukaiakvality Zivota a zaroue je
jednou z dlezitych zakladnich lidskych p@h. JiZz v kapitole o historii Rairjsem Zasti

102 Mare$, P. in Simikova, |., VaEa, |.: Mechanismy socialniho dgiiovani romskych komunit... 2004,
str. 26.
103 Tamtéz, str. 63.
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zminil nekteré z dvoda sowasnych problérin romské komunity s bydlenim. Prvni Ize
fadit do dob migrénich vin, kdy Romovéijchazeli do naprosto odlisSného presti, ve
kterém nebyli zvykli Zit. Adaptace na pré neznamé progdi probihala v &kterych
oblastech obtizha mnohé romské komunity si od sousedl té doby nesou ozteni
negizpusobivé skupiny. Za druhyuagtod lze oznait transformani zmeny vceském
pramyslu po roce 1989, resp. jehdistedky v oblasti nezagstnanosti Rorin Ztrata
pravidelného Hjmu ze zamstnani, spolu s problematickym zakoneniegském statnim
ob¢anstvi po rozéleni federace (ktery pro mnoho Romznamenal ztratu narékna
socialni davky) zfisobily, Ze mnoho romskych rodin se dostalo do fnatisre a stali se
z nich “neplatti“. Rodiny pohybujici se na hranici Zivotniho miranbyly WtSinou
schopny vylenit penize na platbu pravidelnych nakiagojenych s bydlenim, ale nebyly
schopny si vytviit finanéni rezervy pro fipad doplati za sluzby, nafklad za elekinu,
vodu, nebo plyn. Odkladanim a oddalovanim platetlaa vySe dluznéastky nadistala,
az v konéném disledku znamenala ukéeni najemni smlouvy zidodu zavazného
poruseni povinnosti najemnika vyplivajicich ze smjo

Treti a Zejm¢ nejvyznamijSi diavod probléni Romi s byty byl zgsoben
transformaci fimo v oblasti bydleni, tedy restitucemi, privatizaésti bytového fondu,
zanikem statniho systémuigElovani byti a zn&nym Gstupem statu z role investora
bytové vystavby. Po restitnim navraceni nemovitostiipodnim majitehm se objevily
snahy majital vyuzit tyto objekty Kinnostem s #Si ziskovosti, velmi¢asto proto
dochazelo kvyshovavani romskych ngjemrik K tomu dochazelo hil z divoda
rekonstrukce objektu, nebo jakdsiedek uzakeni nové nechr&né najemni smlouvy.
Novi majitelé domi zde vyuzivali malé informovanosti romskych rodinpi@améli je
k podpisu smlouvy na dobuditou, grestoze pro &ibyla velmi nevyhodna. Mnoho rodin
na to posléze doplatilo, kdyZ byly nuceny se &tystat. RestoZze ve velké&Sineé byly
romskeé rodiny vyshovany na zaklagtéchto protiprava uzavenych (a tedy neplatnych)
smluv, nebranili se pravni cestouteptoZze nas pravihd obsahuje mechanizmy bezplatné
pravni pomoci. Divod spaituji predevsSim v neznalosti prava jakozto systému noréen, d
kterych je uspitadan chod spodeosti. Za jednu z priorit proto pokladam exportvark
socialré vyloucenym skupindm obyvatel, nebo do vyleaych oblasti a enklav, zejména

formou bezplatné pravni pomoci poskytované terénsacialnimi pracovniky.
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Podobr negativni nasledky jako restituce ngjemnich dlongla pro gislusniky
romské komunity i privatizace bytového fondwsha obci. Pravidlag¢thto privatizaci
vétSinou vylwovala osoby s problematickymi najemnimi vztahy kétaocialg slabé
najemniky, ke kterymfpslusnici romské komunity v drtivéct&iné nalezeli. Dochazelo
tak ke strukturalni diskriminaci Rairv oblasti bydleni. Navic je zdéeba zdraznit, Ze
promeny v oblasti bydleni po roce 1989 nebyly kontrep Dle mého nazoru zde doslo
k zanedbani v oblasti podpory a vystavby socialbydieni pra¥ pro rodiny, které ki

transforma&nim krokim pxisly o stechu nad hlavou.

6.1. Social# vylou¢ené oblasti — ghetta

Za patologickou segregaci pak Ize povaZovat vaist a Sfeni socialg acasto i
prostoro¥ vyloucenych chudych enklawi( mikroenklav), obyvanych igvazé Romy.
Tyto vylowené lokality jsowasto ozn&eny pojmem ghetto, ve smyslugstskéctvrti ¢i
casti meésta na periferii, obyvanérgvazre chudymi lidmi, rekdy se vyznaujici ttidni i
etnickou homogenitou (n&pednou etnickou mensindll skupinou pistéthovalal), casto
s doprovodnymi problémy v podébnezangstnanosti, ficemz bydleni v takovémto
sidelnim atvaru je zpravidla nedobrovolné, jehovalbglé nemaji Sanci ghetto opustit.

Na nebezp# spojené s utw@nim takovychto ghett v souvislosti s rostouci
vystavbou tzv. holobyt a unimobugk upozornila jiz w®kolikrat zminovana tzv.
Bratinkova zprava zroku 1997. Vystavba holdbytermin uzivany pro ozdani
substandardnich byto jedné mistnosti, fizenych za &elem vysthovani neplatia
najemneho a dalSich ngpasobivych osob) se stala zakladem daleko zaysiho
socialniho a politického problému, nez kterglyrholobyty pivodn feSit. Naplnily se tak
skeptické pedpovdi, Ze koncentrovana vystavba socialnichubgbvede k vytvéeni
ghett. Je na odborné debatda by nebyla lepSi za systému na adresniigpivek na
bydleni, ktery by zvySil Sanci soci&lislabych rodin najit si bydleni mimo stateimobci
uréenou lokalitu.

Zhruba od poloviny 90. let 20. stoleti tedya® dochazet k vgsinovani socialn
slabé (ohrozené, zraniteln&sti romské populace do nadhradniho ubytovast§inou do
substandartnihofistteSi na okraj rsta, kde se toto soded’ovani pozvolna gnilo ve

vznik enklav, v &ch horSich fipadech se da hofib o vyloutenych ghettech. Holobyty
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tak za&aly fungovat jako nastroj prostorové etnické segceg V rikterych ngstech je
piitom zastoupeni Roinmezi obyvateli holobyit velmi vysoké (60 — 100 %).

Zivotni podminky ve vylodenych chudinskych (romskych) lokalitach jsou velmi
Spatné, naidka kdy kritické. Fijmova chudoba, nezaistnanost a socialni izolace jsou
zakladem, nadmz se dale rozvijeji kriminalita a dalSi soctapatologické jevy. Viktor
Sekyt si vSima rozvoji prostituce romskych divelo To bylo ve vSech romskych
rodinach dive povaZzovano za Bisté a nefipustné, je dnesighlizeno, kdyz se divky
zasnou s rodinou dit o své “pijmy z ulice“!** Mnohdy se stava, Ze romské rodina Zije
jen z @ijma z prostituce. Z kriminality zcelaievaZzuji drobné majetkové delikty (mensi,
ale opakované kradeze, dale tzv. “kapsa‘), piicemz v rgkterych lokalitach se
vyskytuji zavazijsi formy trestn&innosti, jako je obchod s drogami. Tizivou skun@sti
se stava zadluZeni préstinictvim legalnich fgcek. Je&t horSim jevem je vSak ve
vylou¢enych lokalitach lichva, jeZ mnoho lidi uvrhla datikké existegni situace. Bcky
na vysoky arok vSak mohou do firam tisré uvrhnout i Siroky okruh ibuznych, protoze
v romském spokeenstvi stéle fetrvavaji rodinna pouta se silnym pocitem soligaria
takika nepijatelné je pro Romy odmitnoutipuznému pomaoci,tgjiz v podol& finaneni
vypijcky, nebo v podob poskytnuti ndhradniho ubytovani. | to je jedenzodii, prad
v mnoha malych bytech Ziji nejen vétenné rkolikagenerani rodiny, ale i¢lenové
rodin z SirSiho fibuzenstva.

Pavel Navrétil si vS§ima, Ze vdiee situaci voli minoritni skupina zvlastntipad
adaptace, jakym je separace. dskkdku tohoto adaptaiho vzorce je kontakt
s WtSinovou spolénosti nezadouci, vidledku ¢ehoz dochazi k uzéeni a izolaci
skupiny*®® Dopliuje ho Karel Novak, podle jehoZ nazoru se v etniskgregovanych
meéstskych ghettech u obyvatel vyWlozvlastni adapténi mechanismus na extrémni
situaci, v niz jsou tito lidé nuceniig¥ivat'®® Tato adaptace vede k vytemi systému
alternativnich hodnot a od nich odvozenych viojdnani. Ty sice umagji v dané
situaci [fezit a obstat, ale znestiagfe z@Etnou integraci do struktur majoritni sp&esti.

Zivotni styl v gchto ghettech neni specificky romsky styl Zivote, jde o jakousi formu

104 Sekyt, V: Romské tradice a jejich konfrontacemdasnosti. in. Jakoubek, M., Hirt, T., str. 212.
105 Navrétil, P., a kolektiv: Romové@ské spoknosti, 2003, str. 165.

106 Novak, K.A. : Romové, nacionalismus a rozvgpoggramy, in Jakoubek, M., Hirt, T.: Romové,
kulturologické etudy, 2004, str. 143.
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piizpasobeni se podminkdm chudoby. Jasné je to, zZe situaoylogenych chudych
enkladvach se nejen nezlepsSuje, ale naopak se wtpnustedi jeSt vice prohlubuji
okolnosti socialniho vylateni.

Obyvatelstvo &chto sidelnich chudinskych (romskych) ghett n#tjednotné,
vnitiné strukturované spotenstvi, jak by se na prvni pohled mohlo jevit, afasici
jednotlivai ¢i rodin, které se liSi z hlediska své socioekondisituace i spotenskych
dispozic. | proto jsem se ve své praci snazil vyiinmjmu “komunita®, ktery neznamena
pouhé seskupeni lidi, nybrz obsahufedpoklad sociélnich vztéha interakci. Nicméh
Uzemré vymezené populace Ragmmemaji ve velké &Siné charakter komunity, jelikoz
zékladem sociélni organizace v tradi romské kultie je gibuzenstvi, vnine
organizované spatenstvi Romi tak bude obvykle tvit jen skupina gibuznych. B
vzajemném g$etavani jsou prévtyto rodinné vazby nadzeny principu sousedstéi
etnicity. Pokud tedy ¢kde na jednom mi&tZiji Romové, neni v Zadnéntipact mozné
apriori predpokladat, Ze se jedna o komunitu a jako takovoil gracovat. Takovy
piedpoklad pak vede k chybnym kifok a W&inénd opateni se mijeji &inkem. Pro
aspsSnou sociélni¢innost v gevazre romskych enklavach je Kbhvé poznat mistni
piibuzenské struktury, se zachovanim a respektovardividualnino pistupu. Pestoze
Ize fici, Zze ¥tSina domacnosti ¥thto enklavach spadava do materidlni deprivace a
chudoby, nejde o homogenni sg@estvi, na které |ze pouzit univerzgleseni.

Jestlize jsem viedchozi kapitole uvedl, Ze nezé&tnanost Roiin se podle
vyzkumi blizi 70 %, Gdaje z vylaienych romskych lokalit mluvi o nez&stnanosti
dokonce 80 — 95 %! Préwvz tchto lokalit se rekrutuje z&aé mnozstvi Roiin kteri
pobiraji socialni davky, avSak pracujicamno. Negastji se jedna o stavebni, demiii,
vykopovéc i jiné pomocné prace. Jinou formou ¥ je skEr starého Zeleza a jinych
surovin. A nelegalizovana prace zvysujéjmy, kruh socialniho vyloteni nenarusuje,
ale spiSe utuzuje. Udrzuje systém, ktery zvySujei miZavenosti lokality. Nelegalni praci
je tedy v tomto kontextu mozné rashchapat jako éitou formu adaptace na podminky
chudoby a vyloteni.

Uniknou z pasti jménem ghetto je velmi slozita Zddtest. Z uzaveného kruhu
Zivota v chudob a odlodeni od ¥tSinové spolénosti nevede za stavajicich podminek

témet Zadna cesta ven. titym projevem beznage a bezvychodnosti romskych komunit
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byla po roce 1997 migeéai vina romskych rodin do zemi zapadni Evropy. Zavi
motivy a spougtci mechanismy tohoto emigr@iho chovani Romove ozémvali vysokou
miru nezamistnanosti, nedostatek bydleni a také to, Ze deeské republice neciti
bezpé&n¢ kvali rostoucimu mnozstvi rasgvmotivovanych Gtok. Romové srérovali
piedevSim do Velké Britanie, Kanady a Belgie, tedgdmi s dobrou socidlni a imigrd
politikou. Fi rozhodovani o tom, zda emigrovdtne, hraje roli et dvou motiw, tim
prvnim je poiteba finakn¢ zabezpéit rodinu (pro-migrani trend) a druhym faktorem je,
Ze rodina mé Zzit spolu (soudrznost rodiny je ov#ivod jak pro navrat, tak i pro
nasledovani ibuznych do zahra&i). Lze usuzovat, Zze do zahr&niodchazeli ti
dobrého socialniho statusu, avSak jejich ambiceooejnapliny, nebo akceptovany
majoritou. Valna ¥tina ostatnich Rofnse v3ak po @ité dot® vratila zgt do Ceské
republiky, zgt k Zivotu, jehoZ problémy a Utrapy jéimpély k odchodu z této zen

Je nepochybné, Ze soubor systémovyctnzsocialni i hospodéké oblasti v 90.
letech minulého stoleti zasahl spolest jako celek, znamenal vSakadu strukturalni
znevyhodsni, jez ngly negativni vliv na sociathznevyhodgné skupiny, mezi nimi i na
Romské etnikum. Ztrata za&stnani, jez je obvykle povazovana za typickygiek
procesu socialniho vytevani, nemusela sama o 8atmamenat az tak vyraznou &m
v zivotni Urovni gislusniki romského spol@nstvi vtom smyslu, Ze vipnéru jako
mére vzcklani nepadili nikdy mezi vysSi pijmové skupiny ani socialni vrstvy. Vliv na
propad do chudoby a s tim souvisejici naslednéwsgloi n€lo az zdrazovani sluzeb,
zejména bydleni. Dovoluji si tvrdit, Ze mozné §estin¢jSim iniciatnim faktorem pro
socialni vylogeni, nez dvody ekonomické, bylo azigruSeni kontakt s gislusniky
majority a znymi spolé€enskymi institucemi. V uza&eném separovaném priesdi
vyloué¢enych oblasti jsou mezi obyvateli &ovany velmi podobné zkuSenosti, jak styku
s majoritou, tak P jednanich siady. Tyto zkuSenosti jsou vess negativni a jen
prohlubuji segregaci lokality a rezignaci jeji¢keni. Dochézi ke ztrét kontaktu se
souwasnou celospoéenskou realitou i k devalvaci zivotniho kapitaleery se kultivuje
v dasledku pileZitosti a socialni interakce, st&jjako Zivotni hodnoty a postoje, jez se
formuji v rdmci aktivniho spotenského jednani. Pro Zmu Zivotni situace Roinje

klicovou sférou integrace oblast soctakkkonomicka. Proto zlepSeni socialni Urévry
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melo byt v nejbliz§im obdobi prioritou naSi z&nBnahy o zlepSeni by &y smeifovat
predevSim do sniZzeni nezé&sianosti, zlepSeni bytové situace a naslediravotni
situace, dlezité je preventivniiedchazeni socialnimu vyléeni v romskych komunitach
a bezpeénostni opaeni zminujici kriminalitu. Pokud se jiz romska rodina dostado
spiraly zadluZovani, kdy neni schopna svymi zdspldcet naklady za najem ani na
splatkovy kalendiéa hrozi ji vysthovani, jeiteba, aby zasahl stat. Jako moznysgb se
mi jevi bezuroené geklenovaci fjcky, jez by umoZznily rodindm splatit dluh.

Stale velky deficit je row¥ v oblasti statni politiky rozvoje socialniho bgdl,
kde pdad chybi koncefmost g vytvareni neziskového chréného najemniho bydleni
pro obyvatele ze socialmohroZzenych skupin. Namisto toho jgita lokalni segregace
romského etnika posilovanaésty a obcemi, kdyZz byty v chudych lokalitach nejsou
pronajimany na trhu, ale jsottig¢lovany jako nahradni bydleni.¢t8ina segregovanych
oblasti tak vznikla nejen neperspektivnim naklaaésibydlenim ze strany samotnych
najemniki (jako bylo neplaceni najiy, ale také nekonceépimi postupy ze strany orgé&n
samospravy. Souhrirfe¢eno, nedostupnost bydleni pro soat&tabé udrzuje obyvatele
vylouc¢enych enklav v bezvychodném stavu, i kdyZ jejickk@ea socialni situace by jim
nebranila Zit v migt s normalni socialni skladbou obyvatel. Paradoxhiase pak
nastava, kdyz jsou lidé po nuceném ¥lsvani do nadhradniho ubytovéiisocialnich
byti nuceni platit vysSi najemné, nez které by platilino vylowenou lokalitu.

Vymanit se z uzaenosti odlodenych lokalit a celka¥ z chapadel socialniho
vylouceni je tedy velice natoy az neuskutmitelny cil. Domnivam se, Ze nejspréjsi
cestou by mohlo byt zapojit Romy vice do kazdodstirgpol€enského Zivota, doedi
Vv jejich blizkosti, v obcki méstskécasti. Snazit se u nich vzbudit aktivitu ke kazdaden
interakci s okolnim spoéenstvim a s majoritou, misto pouze pasivnihezyani.
Rezignovanost na aktivni Ziti a odkazanost na isptdporu a socialni pétotiz nejen Ze
nevede k vymaii se z pasti sociélni exkluze, ale ohroZuje idgohi postoje v majoritni
spoleénosti, ve které se objevuji nazory, Ze Romové sswau Spatnou situaci mohou
sami, a Ze stat praiiz ucklal dostatek. Proto jgdba, aby Romovérevzali odpo¥dnost
za sveé osudy, vyuZzili svych prav a moznosti a alktise zapojovali do kazdodennich

spole&enskych a ekonomickych vazeb.
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7. Zavrem
Keci manus, ajci drom. — Kolik lidi, tolik cest.

Romové v zemich zé&padni Evropy zpravidla§dp a jejich podily na pgu
obyvatel zemi jsou mnohem mensi, neZ je tomu u Vi&Seské republice Ziji Romové
usazen spolu s ¥tSinou, ve stejnych #stech, ve stejnych ulicich a domech. Kazdodenni
setkavani lidi s odliSnymi kulturnimi vzorci Zivotgtvéii samozejme vétsi teci plochy,

a ty jsou dvodem pro vznik konfliki. Ackoliv romské etnikum Zije na naSem Uzemi
prakticky jiz rekolik stoleti a jehaslenové se tak podileli na historickém ugdi naseho
statu, stale se jeShezddila jejich integrace d@eské spolénosti. Naopak, v poslednich
letech se z#Anaji vrSit problémy, které Roim z&€Zuji kazdodenni Zivot a socialni
existenci. PestoZe se &sina Roni narodila na Gzemi dned@eské republiky a hlasi se
k ¢eské narodnosti, stale se jim n#daajit si své misto ve spaéleosti, swij skuteny
domov. Naopak, staleastji dochazi ksituaci, kdy jsou romské rodiny nuceny
okolnostmi nebo #ednim rozhodnutim k&ovani do segregovanych oblasti chudinskych
ghett. Jak #etelna se jevi paralela, mezi historickymi snahRminy vytlenit z okolniho
Zivota s dnesni situaci. Romové byékolik desitek az stovek let majoritni spitesti
kontrolovani, odmitani¢i dokonce nenavithi. BohuZel, mnohé zthto negativnich
postofi se objevuji dodnes.

Za nej\stsi problém v romské otazce(\R sowasnosti povazuiji socialni vyléani
Romi ze spolénosti. Ekonomicka situace mnohych romskych rodisiréa byt kriticka.

Je zmisobena pedevSim vysokou mirou nezaéstnanosti, jez se vyskytuje v romské
komuni€. Na virg jsou vSakiasto také Spatné hospaskée navyky Ror pii hospodéeni

s rodinnym rozp&em. ZlepSeni socialni dro¥rprislusniki romskych komunit je proto
tteba v nejblizS§im obdobi povazovat za prioritu, &teryZzaduje zvlast intenzivni
pozornost. Vytvéeni stabilni sedni vrstvy v romské komugit jez svymi parametry
bude srovnatelna serstini vrstvou majoritni spataosti, je zakladnimigdpokladem pro
uspEsnost integrénich proces, nebo alespopro zastaveni pok&gjici socialni exkluze.

Domnivam se, Ze se mi pdda nade vsi pochybnost dokazat souvislost mezi
deficitem Rond ve vzdlani, nizkou kvalifik&ni dGrovni a naslednym socialnim
vyloucenim, jez je nepstji odstartovano ztratou zaistnani, nebo rovnou nemoznosti

najit uplat@éni na trhu prace. Postupse k tomu fidavaji problémy se splacenim ndéjm
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a dalSich faktur, hrozi nebezjpenateriélni deprivace a chudoby. Vyjitmeu pozornost
si proto zasluhuje oblast wddvani. Rozvoj lidského kapitalu ve Skolnich lagftije
zéklad pro pozgsi usgch v zZivotni reali. Z&it by se mdlo v nabidce fedskolni
vychovy, kdy dochazka do mask&ych Skol vyrazé zvySuje pizpisobivost na Skolu a
také uspsnost pi vyucovani na zakladni Skole. Systémdoy se ngla zohlednit moznost,
aby Romové opoudli Skolsky systém § urcité vysi kvalifikace, alespo na drovni
vyuéniho listu. Druhou strdnkou zm ve Skolstvi jsou pak snahy o vyteai
multikulturniho prostedi, ve kterém bude vychova probihat v duchu tokraa
interetnické spoluprace. Pgagkolni vk ditéte je nejvhod#sSi obdobi pro prevenci
jakychkoliv poz@jSich rasovych fedsudk.

NejpakivejSi problémy Rom souviseji s vysokou mirou nezéstnanosti v jejich
komunig€. Ty z velké miry vyplivaji z deficitu lidského kitddu, ktery se snazi alespo
zmirnit rekvalifika&¢nimi kurzy. Jejich usfgnost je vSak mala a v oblasti neZatmanosti
se stale nedanalézt Zadné systémoieSeni. Rové¥ tak i mré se pod#lo pouze nastinit
nekteré eventualityfeSeni, zadné z nich vSak neni univerzalnisep napravy, natoz
“vSelék”. Problematika nezafstnanosti je zavazna zejména z toliwatlu, Ze znamena
zna&né omezeni finamich moznosti jednotlivcéi jeho rodiny. B nedostatku pefz a
Zivobyti zavislém pouze na socialnich davkach doickhélice casto k ekonomickému
propadu.Casté jsou pak nasledné problémy s bydlenim, jejattéta mnohdy vede aZ k
socialnimu vylodeni ze spolénosti a Zivotem v segregovanych ghettech, odkualeni
obtizné se vymanit. Zejména ziskat znovu ngjem almimo bytu v sociaknevylowené
oblasti je praclovéka s @ijmem na darovni zivotniho minima, ktergtginou jiz jednou o
standardni bydleniti$el, prakticky nemozné. Pr&w Siroké nabidce diferencovaného
socialniho bydleni vidim Wi k bytové problematice a prevenci socé&lyloucenych
enklav.

Je jasné, ze mezilidské a interetnické vztahy bjdgu a vzdy budou velmi
slozitou zalezitosti. V oblasti setkavani s narainobomensinou jef¢ba mit neustale na
pantti, Ze na kazdého jedince jeba nahlizet jako na individualitu. V zadnékppd se
nesmime dopoudt generalizace negativnich zkuSenosti a pagsémito negativnimi
postoji hodnotit ostatnéleny téze skupiny. Problém soci&lwylou¢enych romskych

populaci WCeské republice neni spravné chépat jako problénského etnika, jako
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problém souziti romské minority a majority. Totazivani pak vede k zdsadnim chybam
ve snahach ¢eSeni. Osolinse domnivam, Ze se v poslednictkaiika letech pesilis
akcentuje prav téma etnické a narodnostni, zatimco socialnim lénabn a jejich
pricinam neni ¥novana pat¢nd pozornost. Romové tkiodo zn&né miry socialé
ohroZenou skupinwasto Ziji na urovni chudoby, Ziji ve vylgenych lokalitach. Je vSak
mylné hovdit o kulture chudoby, socialni exkluze Rémeni zgisobena jejich etnicitou,
nejedna se o zaostalou spwlest, nybrz o spotmost vystagnou na jinych principech a
hodnotach, které vSak selhavaji v moderni édabkritériich nastavenych majoritni
spoleé&nosti. Je protoitba, aby se vedle pohledu etnicko-kulturniho &obko-pravniho
nezapominalo na pohled socialni a problematik&m absazenou.

Znany dluh Wi¢ci Romim ma majoritni ¢eskad spolénost zejména v otazce
“medialniho vzhledu” Rorin Jes¥ v sowasnosti se Romové na televiznich obrazovkach
ukazuji zejména v negativnich souvislostech. Dodmise, Ze jet¢ba vylepSit obraz
Romi v powdomi nas vSech. Jako dobry a zajimavyisgb vidim konani tiznych
romskych hudebnich festivalKultura Ront je velice bohata a pestra a mohla by byt pro
nase mnohdy Sedivé a neproduktivni nazirani sawssité obohacenim.

Velka uloha o népravu ¢ei stoji ged ceskou vladou. Ta bude musssSit
problémy, které vznikaly zejména vupghu 90. let 20. stoleti a jejichzasledky se
naplno projevuji az dnes. Zakladem je zajistit vdamoritnim skupinam pocit bezgiea
moznost rozvijet svobodnejich kulturu a tradice. Cilem ygné politiky by ndlo byt
vytvoreni a rozvijeni efektivnich instituci, postup metod pro f@dchazeni socialnimu
vylouceni, @gipadreé pro snizovani bariér, které brani socialni inkliZlezi pak také na
samotnych Romech, jak akt&rse budou snazit zapojit do kazdodenni Zivotniitseae
svém okoli. N&eském statu a na majoritni spiesti je ukol vytveit Romim ramec pro
jejich plné z&leneni do spolénosti, na Romech pak zalezi, jak toho vyuZiji, jakestu
si zvoli pro integréni proces. Je tedy zjevne, Ze k&@pe integraci jeieéba ujit jedt
dlouhou cestu. #Psvém za¥recném konstatovani si vyigim nazev knihy PaviRicana,

»S Romy Zit budeme — jde o to jak.” Je totiz nadé&h z nés, jak se budeme snazit a jaké

nase spokané souziti (spoluZiti) bude.
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Summary

Romans in western european countries are usuadiifirsy and their proportion
on the number of citizen is much smaller than irec®z Republic. Here Romans live
settled down with majority in the same towns, saineets and houses. Everyday meeting
of people with different cultures and ways of ligifts obviously causing problems. As
roman minority has been living in our country fenturies and his members have helped
to create history of our state, the integratiow ickech society hasn't been succesfull yet.
On the contrary, in last few years there have h&gng problems which are making
harder their everyday lives. Although most of Romarere born on territory of todays
Czech Republic and are czech nationality, theysstefacing the problems to find out
their own place in the czech sociaty, their reahboMany of them are moved into slums
and ghettoes and you can see historic paralleheir tsegregation from others lives.
Romans have been controlled, refused or even hhatedmajority for centruies.
Unfortunatelly, many of those negative attitudes @ossible to be seen even today.

| believe social exclusion of Romanies is the bgjgaoblem in the question of
racial minorities in Czech Republic. Economic ditoia of many roman families has
became critical. It is caused by high level of up®yment in roman community.
Improvement of social level members of this commushould be considered as the
priority with intensive focus in nearest futurerdtiof all lower down an unemployment,
improvement of housing situation and situation witbalth care, preceding social
exclusion into roman communities and despatclkadtsequences, these should be main
tasks of solving roman problems.

Very important is also education, mainly creatimglticulture enviroment at
schools, where all the education would be easy wggand full of intercultural
cooperation. During the childhood children are vegpable of understanding and
learning all about this problems. Deficit in edueatis connected with low qualification
and resulting social exclusion, loosing the emplegtror straight they are not able to find
the job from early beggining. Subsequently problemes adding as paying rent and bills
and there is a threat of poverty and material defion. Education should be pointed out
as the most important thing to prevent all thismfRa children should be leaving school

with some set qualification, at least with voca#ibrcertificate. There should be also
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multicultural enviroment at schools for the childreveryone then can find there peaceful
and stimulative place for their own education.

The bigges problem for Romans is conected with ligmber of unemployed
ones in their community. There are some requatiboacourses to help them improve
their knowledge, but without major outcome. Nobamn find proper solution, even |
tried to find some, but managed just poin out sahéhe alternatives, but nothing is
universal method. The problematic of unemploymenso consequential because it is
connected with financial frustration of the indivals and also of their families. And with
this are connected other problems like housingcation, social status etc.

Is well known that interpersonal relationships alsvdhave been very difficult
matter. When we are meeting people with differeatkbounds and from different
national minorities, we should always remembert #aeryone is uniqgue. We musn't
generalize our negative experience with some mesntfeethnic minorities and based on
those experiences misjudge others from that gr@&ig. problem is media and their
attitude towards the Roman minority, its membess @ainly shown in very negative
way. | assume that we can improve public opiniooualiRomans through media. One of
good ways is holding the Roman music festivals. Rorulture is various and could be
enrichment for our own culture, which is sometirhite bit grey and faint.

The base for succesfull integration is to be fegiacure for all the minorities and
possibility to enlarge their culture and traditioisis obvious that there is long way
before us. As my final constatation | will borroletname of the PavRli¢an's book,“We
will live with Romans — depends on how.”“ It is trukeis up to each of us how will our

co-existence look like.
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Prilohy

Priloha ¢.1: Trestn&iny spachané z rasovych pohnutek

Tabulka €. 1: Trestné ¢iny spachané z rasovych, narednestnich nebo jinak nenivistnych pohnutel:

Trestné diny rasove & jinalk
nenavising motivovane
1905

1906

1997

1995

1900

2000

2001

2002

002

Joog

008

Stihane cellkem osob

Obzalovano celkem osob

508 461
616 552
560 405
535 430
530 510
535 451
520 360
467 (+31 ZPET) 35 (+50 ZPRT)
325 (+44 ZPET) 186 (+44 ZPRET)
35] (+48 ZPRT 326 (+47 ZPRTY
204 (+48 ZDET)* 164 (+45 ZERT)*

<http://www.mvcr.cz/dokument/2006/extrem05 .pdf

Piiloha &. 22 Obyvatelstvo \CR podle narodnosti k 1. 3.2001

V % V %
Narodnost Abs. Z[;JSS{E Narodnost Abs. Zpgg;ﬁ
obywvatel obyvatel

teska 9249 777 50,42 | bulharska 4 363 0,04
moravska 380 474 2,72 [rumunska 1238 0,01
slezska 10 878 0,11 |fecka 3219 0,03
slovenska 193 190 1,89 |vietnamska 17 462 0,17
polska 51 968 0,51 |albanska 6590 0,01
némecka 39 106 0,38 [chorvatska 1585 0,02
romska 11 746 0,11 |srbska 1801 0,02
madarska 14 672 0,14 |jina 26 499 0,26
ukrajinska 22 112 0,22 | dvoji narodnost celkem 12 978 0,13
ruska 12 369 0,12 [ nezjisténo 172 827 1,69
rusinska 1106 0,01 [obyvatelstvo Uhrnem 10 230 060 100,00

<http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/C200 BB/ $File/Kapitola2.pdf
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Piiloha &. 3: Velikost romské populace®R podle soupisovych akci
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Priloha ¢. 4: Predikce demografického vyvoje romskych komunit

Relativni
Stredni délka Zivotal Ret Absolutni| prirastek
’ Uhrnna Koncovy| narozenych piirastek (v promile)
Obdobi plodnost stav
muzi Zeny (roni primer)
1991-1995 3,392 67,06 73,35 174832 4781 4168 3925,
1996-2000 2,638 66,10 73,02 19155 4132 349 91B,2
2001-2005 2,251 67,08 73,97 206 255 3819 2P36 7714,
2006-2010 2,035 66,80 73,86 219 2p7 3702 2590 181p,
2011-2015 2,007 67,49 74,71 2316P2 3798 2497 081fL,
2016-2020 1,980 67,56 75,41 243 049 3828 2p71 7 B,5
2021-2025 1,927 69,68 76,65 253 959 3835 2182 8 B,7
2026-2030 1,927 71,09 78,05 263 800 3794 1068 0.6
2031-2035 1,927 71,09 78,05 270 805 3623 1401 452
2036-2040 1,927 71,09 78,05 275238 3496 887 3,25
2041-2045 1,927 71,09 78,05 277812 3470 515 1,86
2046-2050 1,927 71,09 78,05 278 985 3489 235 D,84

<http://www.vlada.cz/assets/cs/rvk/rzrk/dokumentiaszpravy/1997-
2004/4 Zpr_va_o_situaci_romsk_ch_komunitxiBéevzato: Jitka Langhmerova a Tomas Fiala: Kolik je
vlastre Romi v Ceské republice? Demografie, 2003
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Piiloha &. 5: Vékova struktura obyvatelstvaR
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Priloha &. 6: Vékova struktura Romského obyvatelstvaR
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Piiloha €. 7: Otewenost ke kontakin

Otevi‘enost ke kontakiim (v procentech %)
Majorita Romové
Intenzita kontaktu ano ne ano ne
zdravime se 70,5 29,5 90,1 9,9
mluvime spolu 49,4 50,6 81,7 18,3
pomahame si 15,8 84,7 46,8 53,2
navstvujeme se 14,9 85,1 50,8 49,2
chodime k sobna oslavy 5,3 94,7 27,4 72,6
nase dti si spolu hraji 26,6 73,4 71,8 28,8
Priloha ¢. 8: Spokojenost se sousedy
Spokojenost se sousedfv procentech %) Romové Majorita
spokojen 56,7 34,1
tak nayil 32,1 36
nespokojen 11,2 29,9
P¥i¢iny konflikt @ (v procentech %)
konkrétni problémy v do#n 26 69
vzajemné projevy négtelstvi, agrese, 52 12
nesnasenlivosti
projevy kriminality 15 8
odliSné zvyklosti 7 11
Priloha €. 9: Lingvistickd podobnost
Cesky romsky Hindsky
Clovek manus Manus
Hlava Sero Sira
Ohai jag Ag
Oko jakh Akh
cerny,éerna kalo, kali kala, kali
délej, pracuj! ker! Kar
kupu;j! Kin Kin
dej! de! de!
Na&s amaro Amara
pet part Pans
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Priloha €. 10:

Uzivani romského jazyka v romskych rodinach Procert %

mluvi jen romsky 5,2
vétSinou romsky 15
romsky i¢esky 31,7
vétSinoucesky 23,6
jencesky 14,6
Celkem 100

Priloha ¢. 11: Nezangstnanost romské minorityceskéeé majority

romska minorita majorita

muzi Zeny | celkem| muZi Zeny,  celkem
Zamgstnani 44,3 19,1 32,8 63|7 5@,3 56,8
Nezangstnan 30,0 23,2 26,6 7,4 6,0 6,7
Ekonomicky neaktivnj 2,6 36,7 19,8 8,8 17,9 13)6
Duchodci 11,8 14,2 13,1 19,0 249 21,9
Neodpovdéli 11,3 6,8 8,2 1,1 1,2 11
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabulka &. 12: Romska populace v letech 1970-1980

Paity romské populace geskych zemich v letech 1970-1980
Uzemi, Poity Romi
kraj 1970 1980

CSR 60 279 88 587
Hl.m. Praha 3593 6 247
Stredateské 5 655 8 533
Jihatesky 8 741 12 069
Severgesky 17 795 24 122
Vychoda:esky 5279 7 925
Jihomoravsky 4080 7 259
Severomoravsky 12 156 18 330

197 Davidova, E.: Cesty Ra{Romano drom), 1995, str. 24.
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Piiloha ¢. 13: EtapyieSeni cikanské otazky za komunistického reZiffiu

s ostatnimi otany
(teoreticky, formalw)

Etapa (obdobi) Cil¥eseni Uzako#ni Hlavni prostredky
realizace
1. (1945-1949) Zrovnopraeni KoSicky vliadni | - zaruka nediskriminovani

program (1945)

(teoreticky)
-umoznit zéazeni do
spole&nosti, do zaréstnani atp.

2. (1950-1957)

Reseni sociak
kulturnich problén

1.feSeni socioekonomickych
otazek romského obyvatelstva

3. (1958-1964)

Usazeni vSech Rgm
socioekonomické
vyrovnani s ostatnim
obyvatelstvem —

s cilem Gplné asimilace

Zakong. 74/58
Usneseni UV
KSC/58

- likvidace ka@&ovéani

- kontrola pohybu Roihn

- soupis kdovnych osob (Gnor
1959)

- pomoc NV i usazent,
zamestnani a vzdanosti

4. (1965-1968)

Cil — asimilace
(systematicka)

VIadni usneseni
¢. 502/64

- ustaveni VIadniho vyboru,
komisi, zmocanch proieSeni
- komplexni a planovan&seni
cikanské otazky

- systematicky fesun &izeny
rozptyl Romi (ze Slovenska do
¢eskych a moravskych kigj

5. (1969-1973)

Spotenska integrace
(CSR)
Akulturace Rond
(SSR)

VIadni usneseni
¢. 384/68
Usneseni vlady
CSR 279/71
Dtto CSSRé.
231/72

- zruSeni Vladniho vyboru

- zruSeni politiky rozptylu
Romi (v CSR 1970, v SSR
1972)

- ustaveni Svazu CikérRomi
(1969 vznik, 1973 zruSeni)

- systematickéeSeni celé
problematiky na socialnim
zaklad

6. (1974-1989)

Modifikace cesty
spole&enské integrace
etnické specifiky
Romi)

Usneseni vlady
CSSRe. 294
z listopadu 1989

- poprvé nazyvani Romové
- pfiznana etnicka svébytnost
- podpora romské kultury

Po listopadu 1989
(dodnes)

ZruSeni pedchozi statn
feSeni cikanské otazky
ale i jakékoliv
specifickéreSeni.
ZruSena evidence

Romia

Narodnostni
prava
(teoreticky)

- Charta lidskych
prav OSN

- Romové uznani za narodnost
(maji moznost se k ni tgjne
hlasit)

- vznik romskych subjekt
stran a hnuti

%8 Davidova, E.: Cesty Rai{Romano drom), 1995, str. 191.
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Ptiloha €. 14: Prohlaseni ROI

PHANALE, PHRALA ROMALE

U&en opre! U3avasa jakh avres! Aa amarodives, pre savo uzaneras amare dada the
daja but bers. Oddives imar adaj hino. PerSivar o Roma, so dziverramkadi phuv, Saj
chuden peskeri bacht andre peskere vasta. Akanpriamende, sar pes dovokeraha,
sar dzanaha tékerel jekhetane, so keraha angle aménave.

Amence kampel tékerel ajsedZzenenca, so kamen te Sunel amaro fagr@cacipen.

Oda hin Olganskeé forum. O Qlanské forum udzd@a zmaru romai sera — Romska
obcanska iniciativa.

Obcanské forum the Romisob¢ansko iniciativa zaghen savore Romen andre zmaru
phuv. Vazdas upre amaro romipen perdal o federnpkiv Ma bisteras amare dadengero
cacipen:

Pariv des, pdyv arakhes!

SESTRY, BRAT ROMOVE

Probuite se! Probdme jeden druhého!/#8el den, na ktery naSipdkové&’ekali dlouhé
roky. Ten den je tu. Romove,kt&ji v této zemi, mohou poprvé vzitjsssud do
vlastnich rukou. A téje na nas, jak se dohodneme, jak budeme drzebhoaro
udelame pro svoje éti.

Spojme se s lidmi, kiigisou ochotni poslouchat naSe slova a naSi pravduo Oldganské
forum.

Obcanské forum a Romskadamska iniciativa stoji za vSemi Romy v této zemi.
Pozdvih@me své robstvi k lepSimu Zivotu. Nezapongena pravdu naSich atc

Dej Uctu, dostane se ti Ucty!

Za ROI Emil $uka a Jan Rusenk8®

19 Davidova, E.: Cesty Rai{Romano drom), 1995, str. 220.
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