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UvVOD

Stale castéji slychame o neustidle naristajicim poctu nasilnych trestnych cint
spachanych mladistvymi. Cetni odbornici zoblasti kriminalistiky, pedagogiky,
psychologie, sociologie a psychiatrie se shoduji na faktu, ze problematika vzristajici
agresivity déti je celosvétovym problémem, pfi¢emz tato skute¢nost znepokojuje rodice,
ucitele a vzbuzuje obavy fady lidi. Rostouci nésili odbornici nazyvaji ,,moralni nemoci
rodiny a spole¢nosti jako celku.” Soucasné se fada odbornikd shoduje, Zze medializace
nasili mize sekundarné neumyslné v détech, které jest¢ neumi sprdvné rozeznat
televizni fikci od redlného zivota, vzbuzovat domnénku normality nasili, k cemuz
ostatn¢ vede 1 ,,barbarizujici spolecnost a ,,rozvolnovani“ spolecenského korzetu,
v disledku ¢ehoz dochazi ke zvySené akceptaci a toleranci nasili, které je chapano
pfedevsim jako bézny prostfedek pro dosazeni vlastniho cile.

Problematickym clankem spojenym s rostouci agresivitou déti a détmi pachanymi
nasilnymi ¢iny je v tomto sméru i slaba ¢i zcela absentujici legislativa. Jen pro priklad —
zadny zakon nezna pojem S$ikana (viz televizni dokument Jana Soukupa ,,Kde se rodi
agrese,“ CT2; 28.11.2010, 20.55 — 21.25).

Motivem pro napsani této prace byla vlastné zcela vSedni zalezitost — hra déti.
Velmi mne zaujalo verbalni vyjadfovani hrajicich si déti, zptisob pfistupu ke hie, volba
témat a roli. Témata her byla vesmés agresivniho razu, vyjadiovani déti bylo pomérné
vulgarni a prib&h her pfipominal spiSe americky ak¢ni film. Zarazilo mne, s jakou
lehkovaznosti a samoziejmosti si déti naprosto dobrovolné vzajemné ublizovaly
Vv pfesvédCeni, ze se nic nemize stat a ze toho druhého to nemize bolet. Dé&ti
si evidentné neuvédomovaly, Ze jejich zptsob chovani a hry mize mit i velmi vazné
dasledky. Béhem hry déti vystiidaly celou skalu bojovych postoju, chvati, grimas, gest
a ktomu pouzivaly velmi svérazny zptisob mluvy (nutno dodat, Ze provedeni bylo
velmi naturalistické). V kazdém pohybu, gestu a slové bylo naprosto zieteln¢ poznat,
ktery film ¢i serial pravé ,,bézi“ na obrazovkach.

Zajimalo mne tedy, do jaké miry maji televizni pofady vliv na chovani déti, jejich
postoje, nazory, zebticky hodnot atd. Jak jsem postupné studovala odbornou literaturu
k tomuto tématu, specializovala jsem se hloubé&ji na problematiku vlivu televizniho
vysilani na miru agresivity déti mladsiho Skolniho véku. Chtéla jsem zjistit, jaky podil
nese televizni vysilani na stale agresivnéj$im chovani déti.

V soucasné dobé je televizni vysilani Casto kritizovano za nadmérnou prezentaci
nasili a jeho bagatelizaci. Zjistovala jsem, zda televizni potady tolik nasili opravdu
obsahuji a pokud ano, tak vjakém mnozstvi a jaké druhy nasili jsou v televizi
prezentovany konkrétné.



1 AGRESE

1.1 Vysvétleni pojmu
Abychom se mohli agresi zabyvat, je nutné polozit si nejprve tu nejzakladnéjsi

nasilné chovani jednoho jedince ¢i skupiny v jinému jedinci & skuping. Klimes
presentuje agresi jako uto¢né jednani vuci druhé osobé, tendenci znicit nebo poskodit
n&jaky objekt. TéméF obdobny vyklad se objevuje také v Ilustrované encyklopedii®, kde
je agrese definovana jako fyzické napadeni ¢i Gito¢né jednani vuci druhé osobé.

Na prvni pohled se tedy jevi vymezeni agrese jako pomérné banalni a jednozna¢na
zalezitost. OvSem pokud se budeme timto pojmem zabyvat hloubé&ji a zkoumat agresi
z ruznych uhlt pohledu, prestane se nam diagnostika agrese zdat tak jednoznacnou.

Cermak® uvadi deset moznosti vykladu agrese. Podle jeho pojeti lze pojem agrese
vykladat jako:

1. Nasilné naruseni prav jiného ¢loveka.

2. Ofenzivni jednéni nebo procedura.

3. Asertivni jednani.

4. Agresivni pud, ktery je odpovédny za Siroké spektrum chovani, které
nemusi byt ve své podstaté vzdy nutné agresivni.

5. Piekonédni ohrozeni psychické nebo fyzické integrity, kdy je agrese
uvolnéna v urCitych souvislostech, aby uspokojila vitalni potieby. Tato funkce
slouzi k ochran¢ clovéka jako jedince a jako druhu, pfi¢emZ neni zaméfena
na poskozeni protivnika.

6. Zéklad intelektudlniho vyvoje c¢lovéka, tedy jako nezbytny ptedpoklad
k ziskani jeho nezavislosti a hrdosti.

7.  Chovani bez motivace, to je jako udileni Skodlivych stimuld druhému
¢loveku.

8.  Chovani, které neni v souladu se schvalovanymi socialnimi pravidly.

9. Donucovaci zplisoby jednani za ucelem ziskdni moci nad druhym
¢lovékem, ovlivnit ho nebo si podrobit vlastni hodnotu.

10. Vyhledavani zaliby v ublizovani jinym lidem s cilem uspokojit ¢i potésit
sebe sama, kdy jde o legraci, agresivni veseli a bujarost.

Piesnou a universalni definici agrese nelze stanovit. Podle Cermaka ,,je definice

v . , Ve, 4 7 v 7 s

agrese urcena orientaci autora na urcity druh agrese.”" Jediné, v ¢em se odbornici
shoduji, je existence riznych aspekti agrese.

Stejny autor vymezuje tfi znaky agrese: >

1. Agrese zahrnuje udileni Skodlivych stimuld jednim organismem druhému.
2. Skodlivé stimuly jsou udileny se zdmérem poskodit obét’.
3. Agresor ocekava, ze Skodlivé stimuly budou mit sviij zamysleny efekt.

! Srov. KLIMES, L.: Slovnik cizich slov, 5. 1

2 Srov. KOLEKTIV AUTORU A KONZULTANTU : Ilustrovand encyklopedie, S. 26
3 Srov. CERMAK, L.: Lidskd agrese a jeji souvislosti, s. 9

* CERMAK, L.: Lidskd agrese a jeji souvislosti, s. 11

® Tamtéz, s. 13
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S agresi uzce souvisi pojmy agresor a agresivita. Agresorem je chapana osoba,
ktera agresivné vystupuje proti jiné osobé¢, jinymi slovy uto¢nik.

Agresivita je pak diagnostikovana jako utocnost, tedy osobni dispozice, sklon
jednat Gtocnym zpusobem. Lze fici, Ze agresivita je produktem agrese.

Ze sociologického hlediska se jedna o tendenci k socialni dominanci a kontrole
jednani druhych.®

1.2 Rozdéleni agrese

1.2.1 Agrese vnitrodruhova a mezidruhova

Agresi Ize rozdé¢lit do nékolika druhii. Nejzakladnéjsi déleni agrese je na:
% Vnitrodruhovou — jednd se o agresi smérovanou k jedincim téhoz
zivo¢isného druhu.
% Mezidruhovou — coz je agrese zaméfena na jedince jinych Zzivoc¢isnych
druhd.

1.2.2 Agrese verbalni a brachialni

Agresi verbalni (slovni) a agresi brachidlni (fyzickou) je mozno dale rozliSovat
na pfimou a nepiimou. Kombinaci téchto druht agrese dosahneme jeji nasledné ¢lenéni.
% Agrese verbalni — pfima, nepfima

% Agrese brachialni — pfima, nepfima

Do primé verbalni agrese se fadi nadavky, vyhrizky, hruba slova, vulgarismy.

Neprimou verbalni agresi pak ptedstavuje ironie, ponizovani druhych, vysméch,
nepiimé vyhroZzovani.

Je-li pouzivano jednoho z vySe uvedenych druhii verbalni agrese, je tfeba vSimat
si také jejich doprovodnych prvka jako je zabarveni hlasu, ton, vyska tonu, jeho
intenzita, intonace...atd.

Piima brachialni agrese je reprezentovana utocnym, fyzickym jednanim,
obrannym chovanim, stréenim, zabitim ¢i ublizenim na zdravi.

Poslednim druhem agrese, tedy agresi brachialni nepfimou, je rozuméno
vyhrozovani, bojovny postoj, zlostnd a vysméSna gestikulace, zastraSovani zbrani,
zaSkodnictvi.

V piipad¢ pouzivani nékteré z forem brachialni agrese je nutné posuzovat miru
adekvatnosti pouzité agrese, imysl ¢i nahodu, zptsob jejiho provedeni...a;.

1.2.3 Rozdéleni agrese podle Cermaka”:

a) Instrumentalni
b) Emocionalni

ad a) Agrese instrumentalni slouzi jako prostfedek dosazeni vnéjsiho cile. Je-
li pfitom zranéna jina osoba, jedna se o sekundarni efekt. PouZiti instrumentalni agrese
je zalozeno na ptedem piipraveném planu a na itvahach o moznych variantach pribehu.

® Srov. KOLEKTIV AUTORU A KONZULTANTU : llustrovand encyklopedie, s. 12
" CERMAK, 1.: Lidskd agrese a jeji souvislosti, . 10
9



ad b) Emocionalni agrese (téz zlostna, hnéviva, afektivni ¢i hostilni)
je charakteristicka pritomnosti silné negativni emoce, vétSinou hnévu. Agrese zde neni
prostiedkem, ale cilem sama o sob¢.

Emocionalni agresi je mozno jesté dale délit na agresi véedomé kontrolovanou,
kde aktér pocitd srizikem a pfemitd o dusledcich, a na agresi impulsivni, kterd
je sporéténnim vzplanutim ¢i vybuchem negativnich emoci a naslednych motorickych
reaket.

1.2.4 Rozdéleni agrese podle Moyera uvadéné Cermakem”®

Tato Kklasifikace je zalozena na studiu chovani zvitat, ale lze ji pouzit
1 pro kvalitnéj$i pochopeni agrese lidské.

Moyer tedy rozdéluje agresi do sedmi nasledujicich boda:
1. Agrese predatorska

Jedna se o mezidruhovy typ agrese (to znamena, ze jde o agresi zamétenou proti
jinym zivociSnym druhtim). Je to uto¢né jednani zvitete proti kofisti.

2. Agrese mezi samci
Tento druh agrese slouzi knastoleni hierarchie mezi samci ve skuping.
U samic se vyskytuje jen velmi ztidka.

3. Agrese vyvoland strachem
Tuto agresi pouzije jedinec v situaci, kdy je ohrozovan a neexistuje moznost utéku.

4. Agrese drazdivd
Ptedpokladem uziti této formy agrese je pravdépodobné frustrace, kterd mize byt
vyvolana riznymi zivymi ¢i nezivymi objekty.

5. Agrese materska
V tomto piipad¢ jde o reakci matky branici své ohrozené mlade.

6. Sexualni agrese
Sexudlni agrese je vyvolavéana stejnymi podnéty, které jsou pficinnou sexualnich
reakci. Objevuje se Castéji u samcll nez u samic.

7. Agrese jako obrana teritoria
Jedna se o obranu zvifetem vymezeného uzemi - teritoria.

8 Srov. CERMAK, 1.: Lidskd agrese a jeji souvislosti, s. 10
% Srov. MOYER in CERMAK, 1.: Lidskd agrese a jeji souvislosti, . 10
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Stru¢ny prehled vysSe presentovanych druht agrese

Tab.1
Agrese
Vnitrodruhova
Mezidruhova
Verbalni pfima
nepfima
Brachialni pfima
nepfiméa
Instrumentalni
Emocionalni védomé kontrolovana
impulsivni
Drazdiva
K obrané teritoria
Matefska
Mezi samci
Predatorska
Sexualni
Viyvolana strachem

1.3 Stupné agrese

1. Stupen — agrese bez vnéjsich projevi (agrese v psychice — agresor na agresi pouze
mysli, pfemysli o ni, ,,v duchu* si nadava)

2. Stupen — slovni napadani, tedy agrese verbalni piimé a nepifima (hlasité nadavky,
hrubé projevy na adresu konkrétni osoby, vulgarismy, vysméch ...atd.)

3. Stupenn — destruktivni chovani, agrese vu¢i néfemu — tzv. zastupna agrese.
V podstaté 1ze fici, Ze se jednd o agresi brachidlni neptimou (bouchnuti dveimi, rozbiti
néceho....)

4.  Stupen — ptima agrese, konkrétnéji agrese brachialni ptima (fyzicka inzultace)

1.4 Faktory ovlivnujici agresi
1.4.1 Biologické faktory

Biologické faktory ovlivitujici agresi lze délit naptiklad takto?:

1.4.1.1 Heredita (dédi¢nost)

Pro dédi¢nost agrese existuje jen velmi malé mnozstvi dikazd. Oproti tomu
je poukazovano na skuteCnost, ze dédiCnost hraje z hlediska agresivniho chovani

vvvvv

dulezitejsi roli nez vlivy obdobného pros‘[fedi.11

9 5rov. CERMAK, 1.: Lidskd agrese a jeji souvislosti, s.15 - 18
2 Tamtéz, s. 15
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1.4.1.2 Chromozomalni poruchy

Ve vyzkumech se opakované zjistuje, ze jedinec s chromozoméalnim karyotypem XYY
ma sklon k agresi. Nadbyte¢ny chromozom Y byva spojovan nejcastéji s antisocialnim
chovanim u muzi, kteti byli vystavovani vice nez primérné agresi v primarni roding.
Kriminalni a agresivni chovani zen se analogicky vysvétluje hypotézou o deficitu
chromozomu X.

1.4.1.3 Hormony

Z mnoha zjisténi je ziejmé, ze i neurochemicky systém mize podporovat agresi
jedince.

Naprtiklad agresivni jednani u muzi miize byt vazdno na zvySenou hladinu
testosteronu, ktery je vylu€ovan varlaty a je povazovan za nejucinnéjsi muzsky hormon.
U Zen muze mit vliv na zvySenou miru agresivity snizovani hladiny progesteronu, ktery
se vytvaii zejména ve zlutém télisku, v prabéhu menstruaéniho cyklu. Podobnou funkci
ma i hormon prolaktin, vznikajici v hypofyze, ktery je vyluCovan béhem laktace.

1.4.2 Psychicky stav jedince

1.4.2.1 Hnév

Hnév je provokovan v situacich, kdy se dé&je néco nespravedlivého, kdy ¢lovék musi
celit Sikanovani, diktatorskym praktikdm, potlacovéani prav, zneuzivani, pronasledovani
¢i poskozovani. Bude-li jedinec takto provokovan, lze piedpokladat, Ze se u né&j projevi
touha po odplaté nebo, ze se bude chtit né¢jakym zpisobem branit. Touzi-li jedinec
po odplaté, znamena to, ze planuje jeji zptusob provedeni, coz je jiz samo agresivnim
prvkem. Pfi snaze ubranit se, mize jedinec pouzit Uniku. Pokud je mu ovSem tato
taktika znemoznéna, je mozné, ze pouzije utoku. Z tohoto lze usuzovat, zZe i obrana
muze evokovat agresivni jednani.

1.4.2.2 Stres

Sam o sobé nemusi byt stres vzdy Skodlivy. Denn¢ se setkavame s celou fadou strest
a stresovych situaci. Nezadoucim a ni¢ivym stresem je tzv. distres. Distres vznika
nahromadénim vétSiho mnoZstvi negativnich stresorii (stresovych situaci). Reakci
na stres mize byt bud snaha stresu celit nebo naopak uték od stresu. Stres
je doprovazen emocionalnimi znaky, jako jsou vyrazné zmény nalad, nervozita,
nejistota, deprese. Tyto ptiznaky mohou vyustit, v nékterych ptipadech, i k tendenci
jednat vici ostatnim agresivné.

1.4.2.3 Emoce

Dojde-li u jedince ke kumulaci vétsiho mnozstvi negativnich emoci, 1ze ocekavat
agresivni reakce ¢i chovani vac¢i osobé€, kterd tyto negativni pocity vyvolala.
K projeviim agresivnich prvkil v chovani miiZze dojit i v pfipadé¢ kumulace nadmérného
mnozstvi pozitivnich emoci, kdy jedinec ztrati kontrolu nad svymi reakcemi a mize,
byt nechténé a omylem, ublizit jiné osobé (napiiklad pii euforii z dosaZeni urcitého cile,
kdy se lidé velmi Casto objimaji, miZze osoba, ktera uspéchu doséhla, obejmout jinou
osobu tak silné, Ze ji ptiskrti ¢i pohmozdi).
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1.4.2.4 Frustrace

V Praktickém slovniku mediciny™® je pojem frustrace vysvétlen jako ,,Zklamdni,
nemoznost dosahnout uspokojeni prani nebo potreby.

Cermak™® definuje frustraci jako ,,Zablokovani dosazeni wrcitého cile, ¢imz
je primo spojena s agresi.

Souvislost mezi frustraci a agresi p¥ipousti i autofi Ilustrované encyklopedie, ' ktefi
pii definici pojmu agrese uvadéji, ze ,,vV psychoanalytickém pojeti je agrese povazovana
za jednu z reakci na frustraci. “ Neni tedy pochyb o tom, ze frustrace je jednim z faktort
zpusobujicim agresi a agresivni chovani.

1.4.3 Sociokulturni faktory

1.4.3.1 Kultura

Kulturu lze definovat jako ,,souhrn hmotnych a duchovnich hodnot vytvorenych
a vytvarenych lidstvem a charakterizujici historicky dosazeny stupen ve vyvoji
spolecnosti. “ 15

V uzsim pojeti lze kulturu chéapat jako soubor zvyki, tradici, postoji, norem,
védomosti a dovednosti charakterizujici urcity narod ¢i etnickou skupinu.

Kazdé etnikum ma tedy sva specifika. Jednim ze specifik je také ptistup k agresi
a agresivnim projevum. Zalezi na jednotlivych kulturach, do jaké miry je jimi agrese
akceptovana. Bude-li agrese soucasti tradic a kultury ur€ité spoleCenské skupiny
a bude-li chapana jako legitimni prostiedek pro feSeni urCitych zivotnich situaci
¢1 dosazeni vlastnich, ale i1 spolecenskych cilti pak bude v ramci této kultury tolerovana
a nebude povazovana za neadekvatni. Zakladnim meétitkem adekvatnosti pouzité agrese
jsou spolecnosti uznavané psané normy — legislativa, kterou si tvofi kazdd spolecnost
sama. Pokud jedinec ptekro¢i tyto pevné stanovené normy, je spolecnosti zpravidla
sankciovan.

1.4.3.2 Socialni prostredi (pfislusnost k urcité socialni skupiné)

Od svého narozeni je ¢lovék vystaven tlaku skupin, jejichz ¢lenem se postupné stava.
O pfislusnosti ke skupiné se bud’ rozhoduje sdm nebo je pfinucen sdilet urcité znaky
je jeho schopnost se od skupiny emancipovat a tim vétsi je riziko ztraty soudnosti,
zdravého rozumu a individuality. “*°

Touha jedince stat se soucéasti n¢jakého celku — skupiny — miize byt tak silna, ze je
jedinec ochoten udélat témét cokoliv, aby se stal jejim pravoplatnym ¢lenem. To také
znamena, ze pokud chce byt jedinec do skupiny pfijat, eventuelné nechce byt ze skupiny
vyfazen, musi se podfidit jejim zajmim, cilim, normam, idedm a postojim. Tento jev
je nazyvan konformitou.

2\VOKURKA, M., HUGO, J. a kol.: Prakticky slovnik mediciny, s. 122
3 CERMAK, I.: Lidska agrese a jeji souvislosti, s. 33
“KOLEKTIV AUTORU A KONZULTANTU : llustrovand encyklopedie, s. 26
15 KLIMEg, L.: Slovnik cizich slov, 5.41
16 CERMAK, I.: Lidska agrese a jeji souvislosti, s. 81
13



,Konformita je tedy védomé i nevédomé podrobeni se natlaku socidalni skupiny
Voblasti postojii, ndzorii, chovdni.“*" Clenstvi, respektive piislusnost k uréitym
socialnim skupinam, nuti ¢lovéka byt konformnim.

Z tohoto lze vyvozovat, ze pokud budou ve stanovach (normach, postojich...atd.)
skupiny zakomponovany prvky agresivniho jednani, chovani, smysleni ¢i piimo agrese
samotnd, je pravdépodobné, ze jedinec, v piipad€, ze se bude chtit stat clenem této
skupiny nebo jim uz je, bude pod tlakem takovéto skupiny dané stanovy piijimat,
¢i se s nimi identifikovat eventueln¢ az iteriorizovat — tedy chovat se agresivné.

Samoziejmé existuji vyjimky, kdy jedinec odmita byt konformnim vzhledem
k ur¢ité skupiné. V tomto pripadé mulze projevit oteviené svij nesouhlas, odejit
ze skupiny (pokud je mu to umoznéno), skryté nesouhlasit ¢i se, a¢ s nevoli, podfidit.

1.4.3.3 Socialni role

Stejné jako je Cloveék nucen ke konformité, je zaroven nucen piijmout urcitou socialni
roli. Jedinec svou roli ve spolecnosti miize
a) pfijmout:
— identifikace, tj. pfijmuti role
— interiorizace, tj. zvnitinéni se s roli
— modifikace, tj. pfizpsobeni si role tak, aby jedinci Iépe vyhovovala

b) nepiijmout:

— role je jedincem asimilovana z né¢jakého diivodu nebo se jedinec nauci
do role vrust (postupné vzit)

— role jedincem asimilovana neni — jedinec navenek roli pfijme, ale
vnitiné s ni nesouhlasi nebo sroli nesouhlasi a projevi proti ni manifestni
protest

V piipadé, ze jedinec projevi zjevny protest proti jemu spolec¢nosti ptidélené roli
(pozici), 1ze ptedpokladat, ze tento protest ponese prvky agresivniho jednani ¢i chovani.

1.4.3.4 Média

Média, predevsim televize, kterd patii dnes k nejsledovanéjSim hromadnym sdélovacim
prostiedkim, tfimaji ve svych fiktivnich rukach obrovskou moc — mohou manipulovat
informacemi a nasledn¢ tedy i lidmi. Konkrétné lidskymi postoji, mysSlenkovymi
procesy, jednanim a chovéanim.

V posledni dobé se na televiznich obrazovkach objevuje velké mnozstvi potfadu,
které obsahuji fadu agresivnich projevi. Lidé se ¢asto identifikuji s tim, co je v televizi
prezentovano, aniz by si mnozi plné¢ uvédomovali rozdil mezi televizni fikei a realitou.
Spole¢nost se Hdi nepsanym heslem ,,Co je casté, je normalni. <™ Je-li tedy v televizi
agrese prezentovana jako bézny zplsob feSeni situaci, miize to u nekterych jedinct
vyvolat mylny dojem, ze je legitimni. Tento dojem muze pusobit negativné zejména
na déti, které jsou velmi snadno ovlivnitelné a nedokéazi jesté jasné rozliSovat realitu
od smyslenky.

" KOLEKTIV AUTORU A KONZULTANTU : [lustrovand encyklopedie, s. 100
8 VAGNEROVA, 1.: Vyvojovd psychologie, s. 168
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1.4.4 Navykové latky

Navykové latky (drogy) mohou piisobit na agresivni jednani jedince. Plati ovSem, Ze
pokud je drogy pozito velké mnozstvi, coz je zcela individualni zalezitost, je naopak
agrese potlatena. Navykové latky jsou tedy nebezpecné, vzhledem k agresi, pouze
V malém mnozZzstvi, coz je také subjektivni.19 Lze tedy pouze velmi obecné konstatovat,
ze navykové latky mohou ovlivnit agresivni jednéni.

2 MASMEDIA

2. 1 Co jsou to masmédia

Pro ptesnéjs$i uvédoméni si vyznamu slozeného slova masmédia se nyni pokusime
o jeho malou gramatickou analyzu.

Ptfedpona ,,mas“ oznaCuje masova, masa, masovost, coZz je ekvivalentem slova
hromadna, tedy urcend pro velké mnozstvi pfijemct, v naSem piipadé v ramci
komunikace.

Médiem je pak Vprimdrnim vyznamu chépana osoba zprosttedkovavajici
informace, nejcastéji ve spiritistickém slova smyslu. Z uvedeného Ize, pro nase ucely,
vyvozovat, ze médium je uréity subjekt, ktery umoziuje zprostiedkovat informace mezi
zpravodajem (poskytovatelem informace) a ptijemcem.

Celym slovem — masmédia — je pak mozno oznacit urcity subjekt ¢i instituci, jejimz
cilem a z4jmem je zprostfedkovat informace co mozna nejvétsSimu poctu piijemct
(osob). Pojmem masmédia jsou proto oznaCovany veskeré hromadné sdélovaci
prostiedky.

Ovsem, jak poukazuje Blazek, ,, ....K tomu, abychom mohli hovorit o médiich jako
o masovych prostiredcich, nestaci pouze dostatecné velky pocet prijemcii. Masovym
se médium stava tehdy, kdyz se mu dari vést monolog, ktery méni velky pocet lidi
V masu, coz znamend, ze se jedinec stane soucdsti davu, bez Sance ovlivnit rozhodovani
ostatnich — pokud tedy sam neni viidcem. * 20

Masmédia pravé svou masovosti mohou manipulovat davem, respektive masou.
Mohou ovliviilovat svymi vlastnimi postoji k ur¢itym situacim smysSleni, chovani,
jednéni a postoje velkého poctu piijemci soucasne, coz mize byt V jistych situacich
nebezpecné.

2.2 Druhy masmeédii

V ptedchozi kapitole jsme si vysvétlili vyznam slov masmédium, masmédia. V této
kapitole se budeme zabyvat masmédii samotnymi, konkrétné jejich druhy. Za masova
média miizeme oznacit Skoly, divadla, fotografie, filmy, knihy, tisk, rozhlas, televizi,
pocitace. Pro naSe ucely zcela postaci, zminime-li se konkrétnéji o poslednich péti
masmédiich.

2.2.1 Kniha

Prvotnim zamérem psani knih bylo zachyceni mluveného slova, védnich a spo-
lecenskych poznatkii, dovednosti, myslenek apod., aby slouzilo jako doklad existence
urcité kultury a aby mohlo byt uchovano pro dalsi generace.

Y9 Srov. CERMAK, 1.: Lidskd agrese a jeji souvislosti, s. 41
20 BLAZEK, B.: Venkov, mésta, média, S. 244
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Ale ani knihu nelze v jejim poc¢atku oznacovat za masmédium, nebot’ vlastnictvi
knihy bylo po dlouhy ¢as doménou pouze hierarchicky vysSe postavenych jedinct
ve spoleénosti. Kniha byla tady puvodné uréena jen pro velmi tzky okruh osob.
Masmédiem se stala az po vynalezu knihtisku Johanem Gutenbergem v roce 1450.
Az ten zpfistupnil knihy i $iroké vefejnosti. Dnes je kniha, bohuzel, jako masmédium

vvvvv

nymi sdélovacimi prosttedky.

2.2.2.Tisk

S vynalezem knihtisku se naskytla moznost poskytovat vétsi mnozstvi informaci vice
osobam za niz$i cenu a rychlejSim zptisobem — pomoci tisku. Tiskem chédpeme noviny
a casopisy.

Tisk Ize dnes stale jesté fadit mezi nejuzivanéjsi masmédia. V soucasné dobé¢ je
mozno vybrat si z neptfeberného mnozstvi nejriznéjSich Casopisit a novin. Noviny
a Casopisy vychdzeji vzdy v uréitém casovém useku, jsou to periodika (deniky,
tydenniky az rocenky). Tiskoviny jsou zaméteny na urcitou skupinu obcanil, maji tedy
vymezenu cilovou skupinu, diferencovanou podle nejdualezitéjSich kritérii (vek, pohlavi,
profese, zajmy...). Cilem tisku, oproti knize, je aktualnost a zaméfenost na senzaci.
Negativem, v porovnani s televizi, rozhlasem ¢i pocitaci, je pak fakt, Ze zpravy
vychazeji s ur¢itym zpozdénim.

2.2.3 Rozhlas

Prvni rozhlasové vysilani bylo uskutecnéno v Americe roku 1920. Blazek o rozhlasu
piSe, Ze ,,Rozhlas dava moznost takvikajic primého prenosu mysleni nahlas. * 2

Vyhodou rozhlasu je ve srovnani s tiskem moznost okamzité aktualizace informaci.
Rozhlas umoznil Zivy pifenos zprav, které prezentuje ur€itd osoba. Umoznil
informovanost obcant (jeste rychleji nez tisk) o déni po celém svété. Posluchac si mize
vybrat z mnoha stanic v rizném jazyce a muize sam do vysilani vstoupit (napf.
prostiednictvim telefonu ¢i terénniho reportéra). V mensich méstech a na vesnicich
slouzi jako prosttedek k ozndmeni rGznych akci ¢i udélosti. Prostfednictvim
rozmanitych rubrik mize pomoci obcani feSit nékteré problémy (nabidka pracovnich
mist, seznamka, burza, psychologicka poradna) a V neposledni fadé je schopen
zprostiedkovat diskusi G¢astnikil z riznych konct svéta.”

2.2.4 Televize

Prvni vefejny televizni pfenos byl uskutecnén v roce 1926 A. L. Buirdem. Televize je
spolu s pocitaci v sou¢asné dob¢ masmédiem ¢islo jedna. Jiz téméf kazdd domacnost
(vyjma velmi chudych oblasti) vlastni televizor. Podil televizniho vysilani na for-
movani  soudobé  spoleCnosti osobné¢ vnimam v mnoha ohledech jako
neoddiskutovatelny.

2.2.5 Pocitace

Pocitace jsou vyndlezem 1. poloviny 20. stoleti. Béhem stoleti prodélaly obrovskou
zménu ve vSech ohledech (rozméry, kapacita...). Umoziuji velmi rychlou, efektivni
praci, aktualni informovanost, zabavu atd.

2 BLAZEK, B.: Venkov, mésta, média, s. 264
%2 Srov. Tamtéz, s. 264
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Doslova triumfem se v éfe pocitacu stal internet, ktery oteviel nové obzory
mezilidské komunikace. Spolu s televiznim vysilanim se déli o prvni pozici ha pomysl-
ném stupni hromadnych sdélovacich prosttedkd.

3 PSYCHICKY PROFIL DITETE MLADSIHO
SKOLNIHO VEKU

3.1 Upresnéni pojmu
Mladsim skolnim vékem rozumime prvni Ctyfi roky Skolni dochazky — tedy casovy usek
od 6 (7) roku do 11 (12) let. Vétgnerovéz3 nazyva toto obdobi tzv. ,,skolnim vekem
a deli jej jesté na ,,ranny skolni vek, ktery trva od nastupu do skoly, tj. priblizne
0od 6 —7 let do 8 az 9 let a stiedni skolni vek, ktery trva od 8 —9 let do 11 — 12 let.

Mladsi skolni vék zacind vstupem do Skoly a konci ptichodem puberty. Pro dité
znamena nastup do Skoly radikdlni zménu dosavadniho zplsobu Zivota. Den je rozvrzen
do nékolika novych tuseki. Prichazeji prvni tkoly a povinnosti. Je tfeba vyrovnat
se snovym prostfedim a pfizpisobit se mu, odpoutat se ¢astecné od upjatych vazeb
na rodi¢e. Dité musi napnout vSechny své sily, aby bylo schopno najit si svou novou
pozici a uhdjit ji, aby obstalo v konkurenci vrstevnikd.

Déti mladsiho Skolniho véku jsou duverivé, vzhlizi k autoritam, nepochybuji
o pronesenych zavérech a to ani pokud jsou feceny a minény v zertu.?* Z tohoto
vyplyva, ze nejsou schopny zietelné rozliSit mezi tim, co je ,,jako* a co je skutecné.

.,V sedmi letech prevlada psychologie hordy, coz znamend, Ze deti se chovaji jako
stado, které jde za viidcem.“® Dité je vtomto v&ku velmi snadno ovlivnitelné
a manipulovatelné.

3.2 Rozumovy vyvoj

V rozumové oblasti dochazi u ditéte v prib¢hu tohoto obdobi ke znaénému posunu.
Diky uceni se dité postupné zacne 1épe pronikat do souvislosti mezi jednotlivymi vécmi,
udélostmi, je schopno pracovat s vice fakty soucasné¢ a zacind uvazovat sloiitéji.26
Red se vyviji velmi rychle kuptedu, dité se uci &ist a psat a touzi po piisunu novych
informaci o svéte kolem sebe.

Na tadu ptichazeji knihy, Casopisy, televize, pocitace — jinymi slovy masova média,
ktera umoznuji ditéti uspokojit jeho poptavku po informacich. Ziskané informace se dité
snazi utfidit podle vlastniho uvazeni v ¢ase a prostoru. V procesu uceni se hraje mimo
uceni pokusem a omylem také velkou roli logické odvozovani a uceni napodobou.
Dité se napodobou nauci vyuzivat zkuSenosti a feSeni, ktera se osvédcila jinym, tzv.
pfejimd na zaklad¢ pozitivniho vysledku — jinymi slovy vypozoruje, ze nckdo
se v urcité situaci choval uréitym zpisobem a jeho chovani mélo pozitivni dusledek a je
nasledné schopno posoudit, Ze jina situace je v urcitych prveich podobnd a aplikuje tedy
stejné nebo obdobné chovani, které se jiz dfive ukézalo jako spolehlivé a vedouci

2 VAGNEROVA, 1.: Vyvojovd psychologie, s. 148
24 Srov. RiCAN, P.: Cesta Zivotem, s. 161

2 RICAN, P.: Cesta Zivotem, s. 164

%6 Srov. Tamtéz, s. 161
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k dosazeni sledovaného cile.’” U déti se objevuje logické odvozovani, tedy schopnost
na zaklad¢ dfive ziskanych zkuSenosti nalézt resp. usuzovat na spravné feseni situace.
Dit¢ umi pomoci dedukce dojit ke spravnému feSeni problému, ktery je zalozen
na obdobném zakladu jako jiZ jemu zndmé situace.”

3.3 Socialni vztahy
3.3.1 Mezi spoluzaky (vrstevniky)

Nelze fici, ze by mezi détmi v mladSim Skolnim véku vznikaly blizsi socidlni vztahy.
SpiSe se jedna o nepevna pratelstvi mezi détmi, které maji ze spiSe nahodnych divoda
néco spoleéného (napt. jsou vedle sebe posazeny v lavici, jezdi do Skoly stejnym
autobusem apod.

O mimoskolnich vztazich se nezminuje, coz ovSem nevylucuje skutecnost, ze déti
mohou udrZovat a udrzuji kamaradské vztahy se svymi vrstevniky mimo tzemi Skolni
tiidy a pozemku. Tyto vtahy, se vs§i pravdépodobnosti nejsou pfili§ pevné a osobni.
Jsou spiSe povrchni a ucelové (vznikaji zejména za Gcelem hry). Hodnotnéjsi pratelstvi
jsou velmi ojedinélé a vznikaji az ke konci tohoto obdobi.

Je obecné znamo, ze v obdobi mladsiho Skolniho véku dochéazi k vytvareni
homogennich skupinek divek a chlapci. Tyto dvé skupiny se mezi sebou neustile
napadaji, drazdi, provokuji a maji tendenci ke konformité.

,V obdobi od 10-11 let se tyto skupinky stivaji heterogennimi a stmeluji
se do celki, které jsou jiz schopné vyjadrit sva ocekdvani, postoje a pozadavky. >
Zhruba uprostfed obdobi mladsiho Skolniho véku si détské skupiny vytvaieji svoje
vlastni normy a nuti své vrstevniky k podrobeni se témto normam, ke konformité.
Pokud dité tyto skupinové normy nerespektuje, hrozi mu izolace, pficemz takovato
hrozba je pro dit¢ zpravidla tak zavazna, Ze se vétSinou radéji podiidi, aby se zavrzeni
aizolaci vyhnulo.*

3.3.2 Vztahy v rodiné

Nejpevnéjsi socialni vztahy ma dité ve své roding, je-li funkéni. Dobré rodinné zazemi
je pro dité velmi dilezité. Presto, Zze se dité musi ptfi vstupu do Skoly od rodict
(eventuelné od ostatnich blizkych ptibuznych) caste¢né distancovat, stale potitebuje
jejich péci, podporu, zajem ...atp. Je na nich pfirozené zavislé. Doma ma dité pocit
bezpeci.

V dnes$ni dobé neni Zadnou vyjimkou nelplnd rodina. 1 pfesto, Ze se rodic¢
samozivitel (at uz matka nebo otec) snazi ditéti vénovat, absence vzoru druhého
zrodiCl je téméf vZdy ziejma. Ve vétsing€ piipadl chybi v rodin€ otec. Chlapci, kteti
vyrustaji bez otce, byvaji zavisli na matce, hiife se kontroluji, jsou méné zodpovéedni,

2" Srov. VAGNEROVA, L: Vyvojovd psychologie, s. 157

%8 Srov. VAGNEROVA, L: Vyvojovd psychologie, s. 157

2 Srov. RiCAN, P.: Cesta Zivotem, s. 164

% Tamtéz, s. 164

31 Srov. VAGNEROVA, L: Vyvojovd psychologie, s. 162
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uzkostnéjsi a hlife vychéazeji se svymi vrstevniky. Divky, vychovavané bez otce byvaji
nervézni a neukéznéné.*

Velmi cCasto se stava, ze v sSouvislosti se zahdjenim Skolni dochazky
je rodicovska autorita na uréity ¢asovy usek (zpravidla na jeden az dva roky) ditétem
odsunuta na druhou pozici. Prioritni autoritativni postaveni ziskava ucitel. Tato
ucitelska autorita postupné ustupuje a zhruba kolem 8. — 9. roku byva nahrazena
autoritou socidln¢ obratnéjSich nebo fyzicky siln€jSich vrstevnikili. V ndvaznosti na tento
jev muze dochazet k Sikané, coz je velmi nebezpecné. V soucasné dobé se objevuje
tento socialné patologicky jev ¢im dal castéji.

Zvlastni vztahy vznikaji mezi sourozenci. Pokud se vztah vydafi, jsou sourozenci
skoro stejné¢ cenni jako manzelé. OvSem v obdobi mladsiho Skolniho véku pievlada
v sourozeneckych vztazich spiSe Zzarlivost, zavist, soupefivost, spory a snaha byt
autoritativni. Mezi sourozenci vznika jakasi pfirozend koalice, kterda vyvazuje
mocenskou pievahu rodi¢l. Star$i sourozenec je pro mladSiho vzorem, ochrancem
a utitelem.*

3.4 Volny ¢as

Tim, Ze Skola zabira ditéti vétSinu dne, vytvaii na druhé strané¢ néco nového, co dité
predtim neznalo — volny ¢as. Hlavni naplni volného casu, je u déti mladsiho Skolniho
veéku stéle jeste hra, kterd byla jesté¢ nedavno celodenni Cinnosti ditéte. Ve hie uz se ale
objevuje snaha o vérné napodobeni reality. Oblibu si ziskavaji hry,ve kterych je tfeba
vyuZzit pozornosti, pamé&ti a bystrosti. Hry jsou slozitéjsi a maji stanovena pravidla,
kterda se déti snazi striktné dodrzovat. Pokud je nékteré z déti porusi, je svymi
vrstevniky sankciovano. Rada déti také navitévuje rizné krouzky, kluby a jina
mimoskolni zafizeni, ve kterych prohlubuje své znalosti, dovednosti a schopnosti.
Naproti tomu je v soucasné dobé velké mnozstvi déti, které jsou ve svém volném Case
bezprizorné (rodi¢e na n¢ nemaji nebo nechtéji mit ¢as), a tak travi celé hodiny pred
televizni obrazovkou ¢i pocita¢em.

%2 Srov. Tamtéz, s. 164
% Srov. RfCAN, P.: Cesta Zivotem, s. 171

19



4 VLIV TELEVIZNIHO VYSILANi NA MiRU AGRESIVITY DETI
MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

4. 1 Negativni vliv televizniho vysilani na déti mladsiho skolniho
véku

,Ackoli se prvni diskuze o negativnim viivu tehdy novych médii objevily jiz v poloviné
devatenactého  stoleti, zvldastni pozornost medialnimu vlivu byla venovana
az v souvislosti nesvétovymi valkami a valecnym zpravodajstvim. “ 3

4.1.1 Vliv na vzorce socialniho chovani
»lim, Ze média uvadeji a zdiiraznuji néjaka témata, urcitym zpiisobem zpracovand,
vytvareji dojem, zZe vyjadiuji béznou kulturni normu. Dité je chape jako standard
a viibec o jejich platnosti ¢i pravdivosti nepochybuje.“35

Agrese v televiznim potadu muze slouzit jako vhodny vzor k napodobeni. Imitace
pozorovaného nového agresivniho nasili se u ditéte n€kdy stane soucasti kognitivni
vybavy a je pfipravena k pouziti, i kdyz vzor neni ptitomen. ,,Dite, ale i dospely divik
se budou chovat shodné s modelem nebo, coz je pravdépodobnéjsi, ve shodé s viastni
predstavou o tom, jak by se vzor v dané situaci zachoval.“*® Jinymi slovy, pokud se dit&
identifikuje ¢i interiorizuje S negativnim, neZzadoucim televiznim modelem, je
pravdépodobné, ze si osvoji jeho vzorce chovani v urcité situaci. Ocitne-li se v obdobné
situaci pouzije k feSeni stejny scénaf jako model, se kterym se ztotoziiuje, nebo pouZije
jiny agresivni zptsob v domnéni, Ze takto by se mohl v dané situaci model zachovat.

Cermak zaroven vysvétluje, pro¢ dojde k vybaveni pravé jen uréitého scénafe.
Uvadi, ze informace se Vv realné situaci vybavuje zejména na zakladé podobnych znakt
tzv. vybavovacich kli¢a (resp. podobnosti mezi nimi) zakdédovanych v situacich
prezentovanych v televiznich pofadech.?’7

Jakymsi malym dokladem tohoto tvrzeni je skutecnost, ze déti ve svych hrach ¢asto
napodobuji velmi neobvyklé zplisoby nasili, které nékdy predtim zhlédly v televiznim
pofadu. Suchy ve své knize hovoii o prizkumu mezi klinickymi psychology
a psychiatry z roku 1990, pii kterém bylo mimo jiné zji§téno, ze ,,Vice nez polovina
odbornikii ma casto zkusSenost s tim, zZe se deti a mladistvi pokouseji ospravedinit viastni
agresivni chovani chovanim svych vzori z akénich filmi. Jako rizikovou skupinu
oznacili psychologové a psychiatri déti do dvanacti let. 38

Matousek® hovofi o tzv. ,,pondélnim syndromu.* Tento termin vychazi z poznatku,
Ze u deti byla zejména po vikendu €i jiném, del§im volnu, béhem kterého maji déti vetsi
moznost sledovat televizi, pozorovana vyssi mira agresivity, kterou pak déti ventiluji
prave ve skolach, Skolkach. Soucasn¢ uvadi, Ze tada studii doklada, ze ,,jiz velmi malé
déti, dokonce uz roéni, dokdzou napodobovat to, co vidély v televizi.«*°

% SUCHY, A.: Medialni zlo — myty a realita, s. 39

% VAGNEROVA, 1.: Vyvojovd psychologie, s. 185

% CERMAK, 1.: Lidska agrese a jeji souvislosti, s. 91

% Srov. CERMAK, 1.: Lidské agrese a jeji souvislosti, s. 94

8 SUCHY, A.: Medidlni zlo — myty a realita, s. 49

¥ MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A : Mladez a delikvence, s. 105
0 Tamtéz, s. 105
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Ladislav Csémy a kol. uvadi, Ze béhem vyzkumu, ktery byl provadén mezi ¢eskymi
Skolaky v ramci studie Health Behaviour in school-Aged Children (dale jen HBSC), byl
zjistén ,,vyznamny statisticky vztah mezi kazenskymi problémy ve Skole a casem, ktery
sledované déti travily u televize a videa.“** Souasné poukazuje na fakt, Ze mezi
odbornou i laickou vefejnosti se ¢asto hovoii 0 mozné souvislosti rostouciho televizniho

s , o , eqs N .. , 42
nasili a nartistem nasili ve spolec¢nosti jako takové.

4.1.2 Ztrata identity

Tim, Ze déti travi v soucasné dobeé pomérné velké mnozstvi Casu sledovanim televize,
ztraci svou vlastni identitu v nespoctu televiznich piibehti. Nékteré déti, a nejen déti,
pak povazuji sviij vlastni zivot za nudny, stereotypni, neuspokojivy. Naopak smyslené
televizni piibehy shledavaji, zabavnéjSimi, zajimavéj$imi, spravnéj$imi, hez¢imi
a StastnéjSimi.

4.1.3 Dezorientace

»lelevize, film a video jsou predevsim vizudlni média, prestoZe zpravidla poskytuji
I verbadlni, resp. zvukovy, doprovod vizudlné prezentovaného deni. Vizudlné
prezentovany pribéh se vice podobad realité a dité jej také spise jako skutecny vnima.
Informaci, kterou ziska, povazuje ve svém realismu za rovnocennou jinym praktickym
zkuSenostem. Odlisnost mezi symbolickym ztvarnénim pribéhu ve filmu a jeho
eventualni redalnou podobou je tak mala, Ze si dité jejich rozdil casto ani neuvédomuje.
To, co je jen ,,jako“, povazuje za soucdst skutecnosti a obcas se podle toho i chova. “ 44
Nadmérné sledovéani televiznich pofadt, muze vést, zejména na pocatku obdobi
mladsiho Skolniho véku, k dezorientaci déti mezi realitou a televizni fikci. U déti, které
jeste nedovedou vzdy presné rozlisit smyslenku od skutecnosti, hrozi, Ze si vytvoii sviij
vlastni fale$ny obraz svéta podle toho, co zhlédly v televizi. Své piedstavy o tomto
fale§ném fiktivnim svété se pak mohou jen velmi t&zko zbavovat.*®

Také je zde nebezpeci, Ze pokud budou déti sledovat az pfili§ velké mnozstvi
poradi, ve kterych se interpersondlni vztahy teSi agresivné az brutdln€, mohou nabyt
dojmu, ze tato feSeni jsou spravna a legitimni. Dojde tedy u nich k dezorientaci mezi
mozny, nemoznym, moradlné¢ spravnym a nespravnym, zadoucim a nezadoucim,
legalnim a ilegalnim.

Déle se u nich také miize vytvofit mylna predstava, Ze svét je néco nebezpecného,
Ze nikomu nelze vétit. Mohou precenovat i skutecnost, Ze se stanou obéti trestného Cinu.
Maji pak prehnané sklony k opatrnosti, nediivétivosti a jsou neustéale pfipraveny k ttoku
(¢ uteku).

L CSEMY, L. a kol.: Zivomi styl a zdravi ceskych Skoldkii, s. 49
42 v
Tamtéz, s. 49
B RICAN, P.; PITHARTOVA, D.: Krotime obrazovku, .31
* Srov. VAGNEROVA, L.: Vyvojovd psychologie, s. 184
* Srov. RICAN, P.; PITHARTOVA, D.: Krotime obrazovku, s. 33
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4.1.4 Dezintegrace

Kazdé dité¢ chce byt clenem néjaké skupiny, je to piirozend potieba cCloveka.
Aby mohlo byt soucasti néjakého celku, je zapotiebi, aby se tomuto celku podrobilo
nebo alespoit do urcité miry ptizptsobilo. Je nuceno byt konformnim. Ke konformité
dnes také patii sledovani stejnych televiznich potadi. Nesleduje-li dnes dité stejné
potady jako jeho vrstevnici, miize se stat, ze s nimi nenajde spole¢nou fe¢ a bude jimi
do ignorovano nebo az vytésnéno ze skupiny. ,, Nemoznost sledovat stejné programy
Jjako spoluzdci miize v ditéti vyvolat pocit ménécennosti. “*® Volba uréitého programu,
ma znacny vliv na identifikaci s vrstevniky. Déti potiebuji sdilet s vrstevniky stejné
zazitky a zkuSenosti, coz vede ke konzumaci urcitych televiznich potadu, filmi,
pocitatovych her atd.*” Rada déti tedy sleduje televizi zejména proto, aby udrzela krok
S ostatnimi a mohla tedy byt soucasti urcité détské skupiny. Samoziejmée stejnym
zpusobem mohou vytvofit déti i skupinu ,,nedivakt‘, ale to je v obdobi mladsiho
Skolniho véku velmi nepravdépodobné, protoze déti v tomto véku jesté nejsou natolik
rozvinutou, silnou individualitou.

4.1.5 Tolerance nasili

Je obecné znamo, Ze se v soucasné dob¢ zvysil vyskyt Sikany mezi vSemi détmi, tedy i
mezi détmi mladsiho Skolniho v€ku. Tato zvySend hranice tolerance nasili vii¢i ostatnim
jedinciim ve spole¢nosti miiZe byt nasledek nadmérné prezentace a zleh¢ovani nasili
na televiznich obrazovkach, jak naznacuje i nazor Oldficha Matouska, Ze ,televizni
nasili pravdépodobné oslabuje citlivost na ndsili.“*® Oviem pfima souvislost mezi
témito jevy dosud nebyla prokézéana.

ZvySena mira tolerance vici nasili mize mit dvé formy:

a) Jedinec, v tomto piipadé¢ dité, u néhoz doslo ke zvySeni tolerance nasili, je schopen
napadnout jiného ¢loveka (dit€) velmi brutdlnim az neobvyklym zpiisobem

b) Zvysena tolerance nasili se u jedince (ditéte) projevuje pasivnim postojem ditéte
v situacich, kdy agresor napadne jiného jedince (dit¢) Vv jeho blizkosti — jinymi slovy,
ditéti nijak nevadi, je-li pachano nasili na jiném ditéti, i kdyz se takto d&je za jeho
plného védomi, pfitomnosti ¢i dokonce souhlasu.

Domnénku, Ze nadmérna kontumace televizi prezentovaného nasili, vede do jisté
miry nasledné k jeho zvySené toleranci podporuje i ndzor Adama Suchého, ktery
na zéklad¢ svého vyzkumu dospél k tomu, ,,..Ze s€ V mnoha détskych poradech objevuje
tendence ndsili zlehcovat. Agrese se stava samoucelnou formou vzdjemné hry
a komunikace, ublizovani je casto velmi dumysiné propracovano. Na zdkladé tohoto
zjisténi se pak domniva, Ze nejvetsi nebezpeci tkvi prave ve zlehcovani ndasili ... * 49

% HUNIKOVA, E. in SUCHY, A.: Medialni zlo — myty a realita, S. 52
*" Srov. VAGNEROVA, L.: Vyvojovd psychologie, s. 186
® MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A : Mlddez a delikvence, s. 105
¥ SUCHY, A.: Medidlni zlo — myty a realita, s. 48

22



4.2 Formy televizniho nasili

Medialni nasili poskozuje détskou psychiku.”® Zalezi oviem na mife znazorn&ni. I velké
nasili, kdyz je zndzornéno citlivé, mize dojmout, aniz ublizi. Proti tomu rafinovany
detail utaté hlavy, tvafe strhané bolesti, izkostny kiik mohou vést az k duSevnimu
zranéni.

4.2.1 Nasili realistické

S touto formou nasili se setkavame nejcastéji v poradech zpravodajskych a do jisté miry
I v potfadech dokumentarnich. Zpravodajské potady zobrazuji nasili tak realné, ze lze
v mnoha ptipadech mluvit az o naturalismu. Staci jen vzpomenout dnes pravdépodobné
jednu z nejsledovanéjSich televiznich stanici Novu, kde v pribéhu zpravodajstvi,
ato i v casech, kdy existuje moznost, ze toto zpravodajstvi mohou sledovat déti, kamera
poskytuje detailni zabéry na zdeformovana téla ucastnikii dopravni nehody, pficemz je
celd udalost jest¢ dostatecné dokreslovana velmi barvitym komentafem reportéra. Pred
odvysilanim drastic¢téjsich prispévka dnes jiz moderatofi upozorni, ze reportaz neni
vhodnd pro déti, ovSem tato nevhodna reportdz je odvysilana tak bezprostiedné
po varovani, Ze jen velmi tézko rodice stihnou v¢as dit€¢ od televize odvolat.

Lze ptedpokladat, ze v dokumentech mé prezentace realistického nasili zcela jiny
vyznam. Nasili je zde pfedkladano bud’ jako soucést ptirodniho procesu, nebo historie.
V historickych dokumentech je naopak snaha poukédzat na nasili jako na zbyte¢né
pfehnanou formu feSeni interpersondlnich, internacionalnich a jinych konflikta.
Podnécuje tedy lidi naopak k ptfehodnocovani vlastnich i prezentovanych reakei.

4.2.2 Fiktivni nasili

Jak jiZ sdm nazev napovid4, jedna se o nasili hrané. Proto jsou hlavnimi zdroji tohoto
druhu televizniho nasili filmy, filmové pohadky a serialy. Jedna se vlastné¢ o formu
teSeni konfliktnich vztaht a situaci mezi filmovymi postavami.

OvSem tyto agresivni filmové zplisoby feSeni Zivotnich situaci jsou az pfili§ hnany
do krajnich mezi a jejich nasledky jsou bagatelizovany.VSechny tyto filmové scény
jsou konstruovany tak, aby u divdka budily pocit senzafnosti, UZasu, ptrekvapeni
a neziidka i obdivu.

4.2.3 Verbalni nasili a brachialni nasili

Se stejnym zpisobem dé¢leni nasili jsme se jiz setkali pifi klasifikaci agrese.
Toto dé€leni lze pouzit 1 v ptipad¢ naésili (agrese) televizniho. Obé formy televizniho
nasili 1ze také, obdobné& jako u agrese, dale délit na ptimé a nepifimé. Vzhledem k tomu,
ze jejich blizsi popis piesné odpovida tomu, jak jsme si jej uvedli u agrese, nepovazuji
za nutné jej znovu opakovat.

4.3 Pozitiva televizniho vysilani
Abychom byli objektivni, je tfeba premyslet i o tom, jaky pozitivni pfinos pro déti,
ale 1 ostatni, ma televizni vysilani.

%0 Srov. RICAN, P.; PITHARTOVA, D.: Krotime obrazovku, s. 52
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4.3.1 Zdroj novych informaci

Jak jsme se jiz zminili v kapitole o masmédiich, televize se fadi v soucasné dobé¢, diky
své dostupnosti pro téméi vSechny vrstvy obyvatelstva, na prvni pficku mezi vSemi
ostatnimi hromadnymi sdélovacimi prostfedky. Umoziuje divakovi ziskat piehled
o celosvétovém déni, zucastnit se akci, na které se nemuize z n¢jakého diivodu dostavit,
pfinasi aktudlni informace ze vSech oblasti zivota.

4.3.2 Prostredek integrace mezi vrstevniky

Kdyz jsme si vyjmenovavali negativa spojend s televiznim vysilanim, zminili jsme
se o tom, ze televizni vysilani mize pusobit jako dezintegracni prostiedek. Ale muze
tomu byt také pravé naopak. Televizni vysilani lze povazovat i za prostiedek integracni.
Muze tomu tak byt v ptipadé, ze dite sleduje stejné potady jako jeho vrstevnici, coz mu
umoziiuje zaclenit se mezi ostatni. Maji tak totiz minimaln¢ jedno spole¢né téma
k rozhovoru.

4.3.3 Prostredek socializace rodiny

Televizni vysilani, respektive televizi jako takovou, je mozno povazovat
za prostiedek socializacni ve smyslu setkdvani se s ostatnimi ¢leny rodiny, eventuelné
prateli. Televize nam v souCasné dob¢ nahrazuje onen praveéky oheni, u kterého
se schazeli vsichni ¢&lenové tlupy &  kmene Jsou totiz okamziky,
kdy se jednotlivi ¢lenové celé rodiny setkaji u televizni obrazovky. Pokud se nejedna
o skalni pfiznivce televize, pak je velmi pravdépodobné, ze vziajemné navazi
komunikaci (pfinejmensim v okamziku, kdy budou komentovat dé& sledovaného
pofadu). V té€ch nejlepsich ptipadech miize dojit dokonce k tomu, Ze bude stazen zvuk
nebo pfimo vypnut televizor, aby si mohli ¢lenové rodiny popovidat a stravit tak
spole¢né né&jaky €as. V tomto piipadé€ by snad bylo i mozné zvolat : ,,Vivat televize.*

4.3.4 Prostredek ventilace agrese
;52

Cermak nazyva tuto funkci ,,symbolickou katarzi.“>* Pivodni vyznam tohoto slova
znamenal jakési symbolické o€iSténi a uvolnéni duSe béhem prozivani déje uméleckého
dila. Tento termin byl pouZivan ve starém Recku. V pfeneseném vyznamu je slovo
katarze chépano jako moznost divdka zbavit se vlastni potieby byt agresivni, tedy
ventilovat agresi prostfednictvim televiznich poradd, které obsahuji prvky agrese.
Dle Vagnerové je mozné chapat obsahy televiznich potadli jako prostfedky
k odreagovani divakova vlastniho emo¢niho napéti.53

Divéak, potencidlni agresor, si ulevi od agrese tim, ze se identifikuje s urcitou
postavou, ktera fesi situaci podobnou té, kterou divdk sdm v soucasné dobé proziva
¢i ne€kdy prozival a vzbuzuje v ném agresi, kterou nemize vzhledem ke spoleéenskym
normam pouZit. Prostfednictvim svého vzoru také mulZe proZit rGizna dobrodruZstvi
a udalosti, které sam proZzit nemuze (nebo se je neodvazi prozit) a chtél by je prozit.

51 Srov. RICAN, P.; PITHARTOVA, D.: Krotime obrazovku, s. 53
52 CERMAK, L.: Lidskd agrese a jeji souvislosti, s. 95
%3 Srov. VAGNEROVA, L: Vyvojovd psychologie, s. 187
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4.4 Zdravotni nasledky nadmérného sledovani televizniho
vysilani

Pti tzv. ,,vysedavani® pted televizi dochazi k omezeni zdravého pohybu, zkfiveni patete,
poskozeni oCi a nervového systému. Muze dojit 1 k patologickym zménam psychiky
ditéte. Sleduje-1i dité casto horory, ak¢ni filmy nebo jiné pofady obsahujici velké
mnozstvi a vice druh nasili soucasn¢, dochazi k nadmérnému zvySovani hladiny
adrenalinu, coz muize byt Skodlivé. U déti se také objevuje piehnana opatrnost,
neopodstatnény strach, poruchy spanku tzv. no¢ni miry, neklidny spanek. Dlouhodobé
duSevni napéti mize dokonce poskodit mozkové buiiky a spoje mezi nimi. Obecné
znamy je téz poznatek, ze vysedavani pred televizi je spojeno S nartistem vahy.

Autofi publikace Zivotni styl a zdravi ¢eskych 8kolakd, ktera pfiblizuje vysledky
vyzkumné mezinarodni studie HBSC uvadéji, ze ,,déti, které uvadely, Ze travi nejvice
hodin sledovanim televize nebo videa, statisticky vyznamné Ccasteji udavaly,
Ze s frekvenci alespon jednou tydné nebo castéji trpi bolestmi hlavy, unavou a pocity
vyCerpanosti, ze jsou podrazdené, maji Spatnou naladu nebo Ze jsou nervozni a trpi
pocity napéti.>* Soulasné je oviem nutné podotknout, e autofi netvrdi, Zze by byla
prokazana pri¢innad souvislost mezi uvedenymi zdravotnimi obtizemi a po¢tem hodin
stravenych pied televizni obrazovkou ¢i videem. Nicméné ani nepopiraji, ze souvislost
zde naopak byt muize a ze pfili§ Casu straveného u televize mize ohrozovat psychickou
pohodu déti ¢i narusovat ptipravu do Skoly. Zde vyjmenované zdravotni obtize, které
souviseji s nadmirou konzumace televiznich potadi, nejsou jisté zdaleka vSechny, jedna
se pouze o ty jiz odborniky pozorované a popsané.

4.5 Prevence nezZadouciho vlivu televizniho vysilani

Vychova ditéte probihd ptredevsim v rodin¢ a je tedy zejména v kompetencich a zajmu
rodi¢li, aby své déti chranili pfed nezadoucimi vlivy televiznich pofadil a naucily své
déti pouzivat televizi ale 1 ostatni dostupna média zpisobem, ktery bude détem
ku prospéchu.

Vyznamny podil na vychové pak nese také Skola resp. ucitelé, ktefi jsou pro déti
mladsiho Skolniho véku velkou autoritou. V soucasné dobé je na zdkladnich Skolach
v Ceské republice zafazena do planu vzdélavani i medidlni vychova, jejimz cilem
je pravé naucit déti orientovat se mezi televizni fikci a Zivotni realitou, naucit
je komunikovat o shlédnutém a ptremyslet o tom, zda je mozné aplikovat vesSkeré
televizi prezentované chovani a jednani do praxe, resp. zda by takovéto uvedeni
do reédlného Zivota nepredstavovalo hrozbu a neneslo sebou negativni nasledky
pro jedince a jeho okoli a pro¢.

Z mého pohledu je bohuzel pocet vyucovacich hodin vénovanych medialni vychové
nizky, ale presto i tak, shledavam toto jako velmi pfinosné. Bylo by idealni, aby
do medialni vychovy byli zapojeni 1 rodice déti, ale chapu, Ze toto v sou¢asné dob¢ neni
v moznostech Skolského systému a ani nechci pfevadét povinnosti rodi¢l na Skolska
zafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zijeme v dob¢ informac¢niho véku, je na rodi¢ich samych, aby
st zjistili, jakym zplisobem je moZné provadét medialni vychovu.

¥ CSEMY, L. a kol.: Zivotni styl a zdravi &eskych $kolakd, s.50
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Jakym zptsobem piedchézet negativnimu vlivu televizniho vysilani na déti a jakési
zakladni voditko jak aplikovat prvky medialni vychovy uvadi ve své knize napf.
profesor Rican®:

1. Ucit déti vybirat si pofady, planovat s nimi, kdy a na jaké potrady se budou koukat
a kolikrat denné ¢i tydné.

2. Divat se s détmi na televizi spolecné.

3. Ucit déti vypinat televizi, jsou-li tam pro né nevhodné ¢i nepfinosné potady.

4. Vysvétlovat détem situace a udélosti, kterym nerozuméji nebo by je mohly povazovat
za spravné ac nejsou.

5. Vyjadfovat své vlastni nazory na presentované nezadouci jevy a to i mimo rodinu.

6. Zakazovat nevhodné porady s vysvétlenim, pro¢ jsou nevhodné.

7. Odmérovat Cas straveny u obrazovky (pro déti je doporuceny maximalni pocet hodin
stravenych pied televizni obrazovkou na pét)

8. Neodkladat déti k obrazovce, vénovat se jim !

9. Demaskovat televizni triky a fikci.

10. Konfrontovat d&j televizniho potadu s realitou.

11. Jit ptikladem, tzn. netravit sami celé hodiny sledovanim televize.

12. Nabidnout détem moznost volnocasovych aktivit.

13. Naslouchat potfebam a ptanim déti.

14. Brat déti vazné.

15. Snazit se détem porozumét.

% RICAN, P.; PITHARTOVA, D.: Krotime obrazovku, s. 58
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5 VYZKUMNA CAST
5.1 Cil vyzkumu

Cilem této prace je prozkoumat vliv televizniho vysilani na miru agresivity déti
mlad$iho Skolniho véku. Nekladu si za cil dojit k pfevratnym zjisténim, spise si chci
V praxi ovéiit sva tusSeni, ocekdvani a predpoklady, tedy to, co o daném jevu vim
z literatury.

Domnivam se a potvrzuji to i zdroje citované v Gvodni casti této prace,
ze agresivity v soudobé spolecnosti ptibyva. Podle mého ndzoru je tedy nutné zkoumat
jeji konkrétni kofeny. Na mladsi Skolni v€k jsem se ve svém vyzkumu zaméfila
z diivodu mozné velké vnéjsi ovlivnitelnosti jedince .

Zejména déti, kterym jejich nejuzsi socidlni prostredi, tj. rodina, neposkytlo pevné
normy, jasné stanovené hranice mezi tim, co je ve spolecnosti povazovano za zakonné,
dovolené, tolerované, zadouci a co je naopak spole¢nosti odsuzovano, potlacovano
a trestano, jsou nachylnéjsi k prebirdni nezadoucich socialnich modelt chovéani. Malé
déti nejsou schopny samy zhodnotit a zvazit, zda je pro n¢ dany socialni model chovani
nasledovanihodny, coz s sebou pfinasi velka rizika.

To, Ze se chci zaméfit na vliv televizniho vysilani na détskou populaci, neni
nahoda.Vzdyt televize dnes patii k nejsledovanéjsim médiim. Kromé pozitiv, ktera
televizni vysilani détskému divakovi pfinési, je pomérné alarmujici skutecnosti, a to jiz
také bylo potvrzeno mnohymi autory (Riéan aj. 1995; Cermak, 1998; Matousek,
1995...), Ze mnohdy paché nenapravitelné kiivdy na snadno ovlivnitelné psychice déti.

Chci proto na struktufe nabidky televiznich potadi, na odezvé jednotlivych potradi
u déti samotnych, ale i na jinych sledovanych skutecnostech alespoii ¢aste€né zmapovat
dopad televizniho vysilani na socidlni chovani a jednani déti mladsiho Skolniho véku.

Nekladu si vysoké naroky na zobecnéni zavéri svého vyzkumu. Nepiedpoklddam
tedy, ze vysledky budou reprezentovat vliv televizniho vysildni na agresi déti bez
ohledu na dobu, misto plisobeni, konkrétni socialni podminky apod.

5.2 Metody vyzkumu

Pro ovéfovani hypotéz, které jsem si v této praci stanovila, jsem zvolila nasledujici
metody vyzkumu:

5.2.1 Rizeny rozhovor s détmi mladsiho $kolniho véku

Rizeny rozhovor je jednou z nejzékladn&jsich metod, kterou lze ziskat informace
od respondentli. Jedna se o metodu standardizovanou a kvantifikacni. Rozhovor je
dialogem dvou lidi, komunikatora a komunikanta, pficemz se tyto dvé role stiidaji.
Rizeny rozhovor je direktivni metodou pfistupu k respondentovi. Vyzkumnik nechava
respondentovi prostor pro volné vyjadifovani, ale zaroven prubéh rozhovoru koriguje
podle svych potieb pomoci piesné formulovanych otazek a dohlizi na to, aby
respondent mluvil k tématu — béhem fizeného rozhovoru jsem pouzivala prioritné
uzavienych, eventuelné polouzavienych otazek. Volné otdzky jsem pouZivala jen velmi
zfidka a slouzily spiSe jako otdzky dopliujici.
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Vyhodou fizeného rozhovoru je moZnost okamzit¢ reagovat na odpoved
respondenta, klast doplnujici dotazy, vysvétlit pfipadné nejasnosti.

Nevyhodou je velka ¢asova narocnost jak pro respondenta, tak pro vyzkumnika
a pomérn¢ nesnadné vyhodnocovani ziskanych dat.

Tuto metodu jsem volila s ohledem na vék respondentti (6 — 12 let).

5.2.2 Pozorovani

Tuto metodu jsem zvolila v souvislosti s provedenim metody analyzy televiznich
potadl, nebot’ vzdjemné uzce souviseji. Sledovala jsem televizni porady, které podle
vysledkli ftizeného rozhovoru sleduji déti mladSiho Skolniho veéku nejcastéji
a zaznamenavala jsem veskeré agresivni projevy, které se v téchto poradech objevovaly.

5.2.3 Analyza televiznich poradu z hlediska prezentace nasili

Analyzu televiznich pofadii jsem provadéla na zaklad¢ dat ziskanych z pozorovani.
Jedna se opét o metodu kvantifikacni a také o metodu statistického vyhodnocovani.
Tuto metodu jsem zvolila, abych ziskala podklady potfebné pro potvrzeni ¢i popteni
hypotézy €. 2 této prace.

5.2.4 Dotaznik pro rodice déti mladsiho skolniho véku

Jednd se o metodu exploracni, standardizovanou a kvantifikacni. Respondenti
odpovidaji na otazky v tiSténém dotazniku. Otdzky pro dotaznik museji byt zcela jasné
formulovany, aby byly pro respondenta srozumitelné a pochopitelné. Vyzkumnik
zpravidla nebyva pii tomto zplsobu ziskdvani informaci od respondentti pfitomen.

Vyhodou dotazniku je pomérné snadné vyhodnocovéani a kratky casovy usek,
béhem kterého Ize ziskat informace od vét§siho poctu respondent.

Nevyhodou je pomérné slozita ptiprava, urCité financni zatizeni vyzkumnika,
nemoznost rozsifeni dotazl a konzultace pfipadnych rozpori ¢i nejasnosti.

5.2.5 DalSi pouzité metody

Terénni vyzkum — jedna se o metodu sbéru dat v terénu.Této metody jsem vyuZila
zejména pii fizeném rozhovoru s détmi mladSiho Skolnitho véku a  castecné
pii dotaznikovém Setfeni s rodi¢i déti mladsiho Skolniho véku.

Matematicko — statistickd metoda — tuto metodu jsem pouzila pro vyhodnoceni
informaci ziskanych z vyzkumu (grafy, tabulky, procentuelni srovnavani vysledki)

Introspektivni metoda — jedna se o zkoumani vlivu daného jevu na sobé samém,
tedy na osob¢ vyzkumnika. Tuto metodu jsem v podstaté nevédome podstoupila béhem
pozorovani televiznich potadi, kdy jsem sledovala kolik agresivnich prvkl a jaké druhy
nasili obsahuji porady, které sleduji déti mladSiho Skolniho veku.
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5.3 Charakteristika vyzkumného souboru
Rizeny rozhovor s détmi mladsiho $kolniho véku jsem provadéla v regionu jiznich
Cech, konkrétné v Ceskych Bud&jovicich. Vsichni respondenti byli zaky zakladni $koly
a byli ve véku od 6 do 12 let. Vyzkumu se zacastnilo celkem 70 déti, z toho 43 divek
(61%) a 27 chlapct (39%). Vé&kovou skupinu déti jsem zvolila s ohledem na poznatky
ziskané studiem literatury, zejména vyvojové psychologie.

Dotaznikové Setfeni jsem stejné jako fizeny rozhovor provadéla v regionu
jiznich Cech, v mésté¢ Ceské Budéjovice. Respondenti byli ve véku od 25 do 47 let.
Vyzkumu se zacastnilo celkem 70 respondentti, z toho 8 muzi (11%) a 62 zen (89%).

Pozn.: Region jiznich Cech a mésto Ceské Budgjovice jsem zvolila jednak
Z osobnich duvodid, nebot’ z této oblasti pochazim a je tedy pro mne tento terén
Z hlediska dostupnosti nejvyhodnési, ale také proto, ze ve vétSich aglomeracich 1ze
predpokladat vyssi pravdépodobnost vyskytu zkoumaného jevu a vétsi moznost ziskani
potiebnych informaci (takto usuzuji z domnénky, ze ve velkém mésté zije vyssi pocet
potencidlnich respondenti vhodnych pro vyzkum a zaroven zde existuje vyssi
pravdépodobnost koncentrace televiznich signalt).

Vzorek respondenti:

Tab. 2
Rodice déti mladSiho $kolniho Déti mlad$iho $kolniho | Celkem
véku véku
Respondenti muzského pohlavi 8 27 35
Respondenti Zenského pohlavi 62 43 105
Celkem 70 70 140

5.4 Vyzkumneé otazky
5.4.1 Otazka ¢. 1

Domnivam se, Ze u déti mladsSiho Skolniho vé&ku, které Casto sleduji televizni programy
obsahujici v jednani hrdint fadu agresivnich prvki, dochazi ke zvysené toleranci nasili.

Takzvand ,televizni realita® s sebou pfindsi fadu negativnich aspekti, které mohou
vést u déti mladsiho Skolniho véku k dezorientaci mezi realitou a fikei, respektive mezi
televizni fikci a skuteCnym svétem. V televiznich potfadech je agrese a nasili velmi Casto
bagatelizovano, pifedkladano jako opravnéné a ospravedlnitelné a mnohdy je
1 vyzdvihovano.

Sleduji-1i déti Casto televizni porady, ve kterych je nasili a agrese prezentovana
vySe uvedenym zplsobem, mohou nabyt mylného dojmu, Ze uZivani nasili jako
prostfedku k ziskani moci a uspokojeni vlastnich potieb je spolecensky zcela
piipustnym jevem ¢i dokonce uzndvanou normou. Jinymi slovy, déti se nebudou
,rozpakovat® pouzit nasili pro sobecké uspokojeni vlastnich pfani, potieb a tuzeb, aniz
by si uvédomovaly piipadnou neadekvatnost, trestnost a nasledné mozny dopad svého
pocinani.

Tim, ze televize nasili a agresi bagatelizuje a predklada détskému divakovi dnes
a denné nepfeberné mnozstvi televiznich potadu, které jsou doslova piehlidkou riznych
forem nasili, mize u déti dojit az k jeho otupé€losti a zvySené toleranci. Vzhledem
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K tomu, ze déti mladSiho Skolniho véku, mohou mit potiZze s rozliSenim reality
od televizni fikce, Ize usuzovat, ze otupélost vici ,televiznimu® nésili miize vést
i K otup€losti viuéi nasili ,,realnému,* pachanému ve skuteéném Zzivoté, coz muze ustit
V toleranci nasili jako takového komplexné.

5.4.2 Otazka €. 2

Domnivam se, ze mnohé televizni potrady, které déti mladsiho Skolniho véku sleduyji,
obsahuji velké mnozstvi agresivnich prvk.

., Sest mladikii prinutilo Zenu, aby se ponorila do palivové smési, a potom
Jji zapalili. Dvé hodiny predtim vidéli podobnou scénu v televiznim poradu. (Cermak,
1998).

Podobné zpravy se v soucasné dobé objevuji v masmédiich stale Castéji, pricemz
vek pachatelti téchto ¢inti neustale klesa. V tvodni Casti této prace jsme se dozveédéli, ze
televizni vysilani mize byt jednim z faktorti ovliviiujicich miru agresivniho chovani
a jednani jedince — tedy i déti mladSiho Skolniho véku. U déti Tento vliv televize
je u déti nejvice patrny zpravidla po vikendech a po prazdninach, kdy jsou déti
,»dobité*“ agresi z televiznich seridli a filml (zejména z komercnich televizi), kterou
ventiluji pfedevSim na pudé Skolskych zafizeni vici svym spoluzdkim. Tento jev
je nazyvan ,,pondélnim syndromem®. Skutecnost, Ze mnohé¢ televizni pofady obsahuji
agresivni prvky jednani a chovani je obecné znama. Zajimalo mne tedy, kolik agrese
a nasili obsahuji televizni pofady, které sleduji déti mladsiho Skolniho v€ku nejcastéji
a o jaké druhy nasili se jedna.

5.4.3 Otazka ¢. 3

Domnivam se, Ze rodi¢e déti mladsiho Skolniho véku neuzivaji metod medialni vychovy

Soucasna doba klade vysoké naroky jak na rodice, tak na déti. Rodice jsou nuceni
zabezpecit urcity Zivotni standard sob¢ a svym détem, stale vice pracovat. Nepiitomnost
rodict doma z tohoto diivodu doslova nahrava détem ke zvySené konzumaci televiznich
potadi. Pfestoze rodi¢e do urcité miry nemohou zabranit détem sledovat televizi, kdyz
jsou v praci, bylo by vhodné, aby alespon ¢aste¢né vyuzivali metod medidlni vychovy
a sdétmi predem vybirali televizni potfady, na které budou koukat, nasledné s nimi
hovofili a diskutovali o jejich obsahu, pomadhali détem pochopit skryté vyznamy
a pomohli jim naucit rozpoznat, co je realné a co je pouze televizni fikci.

Domnivam se, ze vétSina rodi¢i déti mladSiho Skolniho véku téchto metod
nevyuziva.
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5.6 Verifikace vyzkumnych otazek

5.6.1 Verifikace vyzkumné otazky ¢. 1

Domnivam se, Ze u déti mladSiho Skolniho véku, které casto sleduji televizni
programy obsahujici v jednani hrdini Fadu agresivnich prvki, dochazi ke zvySené
toleranci nasili.

Tato otazka se ¢aste¢né potvrdila.

Podle Ri¢ana, aj. (1995) by mély déti sledovat televizi maximéalné pét hodin tydné.

Témet vSechny déti, které se zucCastnily vyzkumu, pak podle této teorie piekracuji
doporuceny limit.

Vice nez poloviné déti nevadi, pokud mezi sebou televizni postavy bojuji, nevadi
jim verbalni nasili a vétSin€ déti nevadi ani brachidlni nepfimé nasili. Nelze ani
jednoznacné fici, ze by déti vyslovené odsuzovaly piimou brachidlni agresi. Vysoké
procento déti by v rizikovych situacich pouzilo samo jako zpusob feSeni problému nasili
nebo alesponl tento zplsob feSeni situace neshleddva nespravnym. V ptipadé, Ze
by se déti staly svédky pachani nasili, fada z nich by tuto situaci prosté nevzrusené
sledovala nebo se ji dokonce caste¢né i bavila. Téméf polovina déti povazuje
za adekvatni reakci na verbalni tok fyzické nésili. Na druhou stranu tfi Ctvrtiny déti
uvedly, ze jim vadi, pokud si televizni postavy ublizuji, mezi oblibené televizni idoly
patii i postavy, které nejsou primarn¢ agresivni, déti u svych televiznich hrdinti obdivuji
spise kladné vlastnosti.

Nicméné¢, na zékladé zjisténych vysledktl vyzkumu se domnivam, ze je mozné fici,
ze u déeti mladSiho Skolniho veéku, které Casto sleduji televizni vysilani obsahujici
agresivni prvky, dochazi ke zvySené toleranci nasili. Velké nebezpeci pak vidim v tom,
ze déti Casto mezi sebou zkousSeji to, co vid€ly v televiznich potfadech a vzhledem
k vyvojové trovni jejich kognitivni vybavy nejsou podle mne schopny vzdy rozeznat,
zda televizi prezentovana fikce je slucitelna s redlnym zivotem.

5.6.2 Verifikace vyzkumné otazky ¢. 2

Domnivam se, Ze mnohé televizni porady, které sleduji déti mladSiho §kolniho véku
obsahuji velké mnoZstvi agresivnich prvki.

Tato otazka se potvrdila.

Bylo by pomé&mé& snadné shazovat vinu za stoupajici agresivitu déti na televizi. Kromé
jinych faktorti jsou spoluvinni i rodice, kteti nechaji déti sledovat televizi, aniz
by védéli, kolik nasili mnohé potady obsahuji.

Témeét vSechny déti sméji, alesponi obcas, sledovat televizi po devatenacté resp.
1 po dvacété hodiné. Pofady obsahuji fadu agresivnich prvki, které nemuseji na prvni
pohled jako agresivni puisobit (ironie, poniZovani, ustépacnost apod.).

Nejsledovanéj$im televiznim seridlem jsou Simpsonovi. Podle vysledkli pozorovani
sleduji tento potad témér ti1 Ctvrtiny dotazovanych déti, pfiCemz tento serial je podle
vysledkli vyzkumu televiznim pofadem s nejvy$Sim poctem  agresivnich prvkl
Vv jednani hrdinG (az 73 agresivnich prvki na 25 minut vysilani, coZz znamena, ze
na jednu vysilaci minutu pfipada 2,92 agresivnich prvki). Ale i v ostatnich potadech,
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kter¢ déti mladSiho Skolniho véku (dle wvysledkti ftizeného rozhovoru) sleduji,
se objevuje velké mnozstvi agresivnich prvki.

Domnivam se tedy, ze vétSina televiznich porada, které déti mladsiho Skolniho
veéku uvedly, ze sleduji, obsahuje velké mnozstvi agresivnich prvki.

5.6.3 Verifikace vyzkumné otazky €. 3
Domnivam se, Ze rodice déti mladsiho Skolniho véku ¢asto neaplikuji pri vychové
prvky medialni vychovy.

Tato otazka se nepotvrdila.

Velmi mne piekvapilo, ze téméf vSichni rodice travi s détmi spole¢né sviij volny cas.
Na druhou stranu, jich velké mnozstvi fadi mezi spolecné volnocCasové aktivity
1 sledovani televize. Rodi¢e déti mladsiho Skolniho véku védi, jaké porady jejich déti
preferuji a kolik hodin denné stravi sledovanim televize.

Dokonce vice nez tii ¢tvrtiny rodic vybira détem porady, které sméji sledovat.
V pozitivnim slova smyslu mé ptekvapilo, Ze rodic¢e si s détmi o obsahu shlédnutych
porada vétsinou povidaji a vysvétluji détem skutecnosti, které jim nejsou srozumitelné,
poukazuji na to, co je pouhou televizni fikci, at’ uz sami od sebe nebo na zakladé zadosti
ditéte, ¢imz mohou eliminovat riziko pfipadného nezadouciho vlivu v televizi
prezentovaného nasili na déti.

Ugast rodi¢t na medialni vychové je pro mne piijemnym zjisténim. Mimo vyzkum
jsem se jeSté od nckterych rodi¢ti dozveédéla, ze k tomuto prispéla i skuteCnost, Ze
ve Skole, kde jsem provadéla vyzkum je dvakrat roéné v ramci Skolnich osnov
praktikovan dvoudenni vyu€ovaci cyklus medidlni vychovy, o kterém jsou informovéni
i rodice déti. Jsem vlastné rada, Ze tato ma hypotéza byla vyvracena.
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6 ZAVER

Tato prace pro mne byla piinosem v mnoha ohledech. Prostfednictvim odborné
literatury jsem pronikla hloubéji do problematiky vlivu televizniho vysilani na déti
ale 1 na ¢lovéka obecn€, coz mi umoznilo vytvofit si vlastni nazor na to, zda je televizni
vysilani opravdu hnacim motorem nasili ¢i naopak onim oslavovanym zdrojem ptisunu
informaci a zabavy. Odborna literatura ale i jiné v této praci nakonec neuvedené zdroje
mi umoznily ziskat obecnéjsi ndhled na problematiku vlivu televizi vysilanych poradi
na Cloveéka. Zjistila jsem, ze zcela jednoznacné a definitivné zastavat nazor, ze televizni
vysilani je hlavni pfi¢innou narGstajici agrese ve spoleCnosti je velmi omezenym
pohledem. Televizni vysilani jen miife byt jednim z mnoha dalSich faktord
ovliviujicich agresivni chovani jak déti, tak i dospélych.

Naucila jsem se pracovat se ziskanymi fakty a daty, vice ,,Cist mezi tadky*
a ucelngji komunikovat s lidmi. V neposledni fadé jsem si také caste¢né ohmatala
tézkou praci ptipravy, sbéru a vyhodnocovani vyzkumnych dat.

Zcela na zavér bych chtéla fici, ze televize tvoii neodmyslitelnou soucast dnesniho
Zivota a je nemozné ji absolutné zavrhovat a oznacovat za zlotad. Je nutné se s televizi
naulit zZit a pouzivat ji tak, aby byla pfedev§im piinosem. Osobné se piimlouvam
za rozsahlejsi a Cetnéjsi aplikaci medialni vychovy do vychovy déti, a to jak v roding,
tak i v matefskych a zakladnich Skolach. Je dulezité naucit déti vybirat si v dnesni
Siroké programové nabidce potfady majici ptinosnou hodnotu, naucit je orientovat
se mezi rozdily mezi televizni fikci a zivotni realitou. Je vhodné détem sdélit, ze
televizni obrazovka (ani jina masmédia a technologie) neni stiedobodem traveni
volného cCasu.
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9 PRILOHY

Priloha é. I: Formular pro rizeny rozhovor s détmi

Otazka ¢. 1

Pohlavi: Divka [ Chlapec [

Otazka ¢. 2

Trida: 0L 0O IL OHOL 0O IV. OV.

Otazka ¢. 3
Sledujes televizi?

"} Ano — denné "} Ano —n¢které dny ] Ne, nesleduji

Otazka ¢. 4
Kolik hodin asi sledujes televizni vysilani ve v§ednich dnech?

[0 1h Odo2h [Jdo3h [Jvicenez 3h

Otazka ¢. 5
Kolik hodin asi sleduje$ televizni vysilani o vikendu?

[0 1h [Jdo2h [Jdo3h [Jvicenez 3h

Otazka ¢. 6
Vadi Ti, kdyZ si televizni postavy ubliZuji?

[1 Ano [ Ne
Otazka ¢. 7

Co se Ti libi na tvé oblibené tv. postavé?
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Otazka ¢. 8
Udélal/la jsi nékdy néco, co jsi vidél/la piredtim v televizi?

[l Ano
1 Ne

Otazka ¢. 9
Pokud ano, ublizil/la jsi tim nékomu ¢i né¢emu?

[l Ano
[1 Ne

Otazka ¢. 10

Predstav si, Ze ve filmu si dva kamaradi/kamaradky hraji, ale najednou jeden
druhému nechce piijéit hra¢ku a zaénou si nadavat a poSt'uchovat se. Vadi Ti to?

[0 Vadi mi to

[1 Nevadi mi to

Otazka ¢. 11

Udélal/la bys to samé, kdyby si tviij kamarad/kamaradka chtéla piijcit hracku a ty
bys ji/jemu ji pijcit nechtél/la?

[1 Ano

[1 Ne

Otazka ¢. 12

Predstav si stejnou situaci, ale ti dva kamaradi/kamaradky ve filmu jeden
druhého/jedna druhou uhodi. Vadi Ti to?

[1 Ano

[1 Ne
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Otazka ¢. 13

Jaké TV porady ted’ sledujes?

Otazka ¢. 14

Predstav si, Ze pred Skolou si dvé déti hrubé nadavaji a vzijemné se poSt’uchuji.
Co udélas?

Pouze je pozoruji

Pozoruji je a usmivdm se tomu

Zapojim se do hadky

Délam, Ze nic nevidim

Dojdu pro pani ucitelku, druzinaiku ¢i jiného dospélého

I o O R B A O

Otazka ¢. 15
Dovoluji Ti rodice sledovat TV po sedmé hodiné vecer?

J Ano [] Ano, nékdy [1 Ne

Otazka ¢. 16 (pokud ano)
Na jaké porady?

Otazka €. 17
Libi se Ti, kdyZ mezi sebou TV postavy bojuji?

"1 Ano [] SpiSeano [ SpiSene [] Ne
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Otazka ¢. 18

Proc se Ti to libi/nelibi?

Otazka ¢. 19

Uz jsi nékdy pouzil/la podobné bojové prvky (zpisob
Vv televizi ty sam/sama?

[1 Ano
[l Ne

Otazka ¢. 20

boje) jaké jsi vidél/la

KdyZz Tvému kamaradovi/kamaradce nékdo nadiava a on/ona mu za to da facku,

jak se podle Tebe zachoval/la?

(] Spravné [ spie spravné [] Spise $patné [ Spatné

Otazka ¢. 21

Na jaké TV stanici béZi vétSina tvych oblibenych porada?
Blaﬁové O Primé¢ OJCT1 0O CT2 [Jjiné

Otazka ¢. 22

Kdyby Ti nékdo nabidl zahrat si ve filmu, seriialu, pohadce
chtél/la hrat?

Otazka ¢. 23
Z jakého diivodu pravé tuto postavu?

..., kOhoO nebo co bys



Otazka ¢. 24
Sleduji s tebou rodice televizni vysilani?

"] Ano [] N¢kdy [] SpisSene [ Ne

Otazka €. 25
Povidas si s rodici o tom, co jsi v televizi vidél/la?

[1Ano [J Ne

Otazka ¢. 26
Ptaji se Té rodice, zda rozumi$ tomu, na co v televizi koukas?

[1 Ano [J Ne

Otazka ¢. 27

I 4

KdyZ nerozumis$ tomu, co v televizi rikaji, délaji nebo o ¢em je porad, pozada
rodice, aby Ti to vysvétlili?

[1 Ano [J Ne

Otazka ¢. 28
Vysvétli Ti rodice to, ¢emu v TV nerozumis?

[1 Ano [J Ne

Otazka ¢. 29
KdyZ mas volno, vénuji se ti rodice?

[1Ano [] VétSinouano [ VétSinoune [ Ne
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Otazka ¢. 30

Hrajes si s kamarady na to, co jsi vidél/la v televizi?
"] Ano [ Nékdy [ Ne

Otazka ¢. 31

Na co, koho si hrajete nejcastéji?

Otazka ¢. 32
Je pro Tebe Tva oblibena tel. postava vzorem?

[1 Ano [J Jenvnéem [] Ne

Otazka ¢. 33
V ¢em

/3] 111 1 PP PP PP OURRURTPPRPPRN

Otazka ¢. 34

Chovas se obcas jako on/ona?

"1 Ano Neékdy
"1 SpiSe ne Ne
Otazka €. 35

Rekni stru¢né proc?
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Priloha €. ll: Dotaznik pro rodice déti mladsiho skolniho véku

Vazeni rodicCe,

tento dotaznik slouzi jako prostfedek pro ziskani podkladi k vyzkumné casti
bakalarské praci na téma ,,VIiv televizniho vysilani na miru agresivity déti mladsiho
Skolniho véku®.

Dotaznik je zcela anonymni.

Pozorn¢ si, prosim, prectéte jednotlivé otdzky a k nim pfipojené instrukce.
Své odpovédi pak zietelné oznacte kiizkem, event. vypiste hilkovym pismem na urcené
misto. V ptipad¢ opravy, dejte kone¢nou odpoveéd’ do krouzku.

De&kuji za Vasi vstiicnost, ochotu a spolupraci.

Z. Rajnova

1.) Mite prehled o tom, jakym zptsobem travi Vase dité sviij volny ¢as?
1 Ano [] Prevazné ano [] Prevazné ne [ Ne
2.) Sleduje VasSe dité ve volném case televizni vysilani?
1 Ano — jdéte na otazku €. 3 71 Ne — jdéte na otazku ¢. 10
3.) Kolik denné, odhadem, sleduje Vase dité TV vysilani ?
JMén€nez 1h [1 1Th [J2h [13h [ vicenez 3h
4.) Vybirate TV porady, které dité sleduji (sami event. po konzultaci s détmi)?
"1 Ano [] Obcas [ SpiSe ne [ Ne, volbu nechavam zcela na ditéti

5.) Jaké TV porady Vase dité sleduje? (10 nejsledovanéjSich)

6) Ditétem nejsledovanéjsi TV porady jsou vysilany pievazné na TV stanici:

INova [ Prima 0 CT1 OCT2 [ Jiné
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7) Diskutujete se svym ditétem o tom, co sleduje (sledovalo) v TV?

1 Ano ] Ano, pokud dit¢ zatne [] Ne

8) Vsimli jste si nékdy, Ze by Vase dité napodobovalo sviij TV idol?

"] Ano, ¢asto [ Ano, nékdy jej napodobuje [ Nevzpominam si [] Ne
9) Myslite si, Ze TV vysilani miiZe ovlivnit chovani Vaseho ditéte?

] Ano [1Mozna []Ne

10) Ma Vase dité volnocasové aktivity (mimo TV)?

[1 Ano [] Nevim [J Ne

12) Vénujete Vy Vas volny ¢as spoleénym aktivitam s ditétem?
1 Ano [l Pfevazn¢€ ano [ Ne —jdéte na otazku ¢. 14
13) Jakého charakteru jsou tyto aktivity? (moZné vybrat i vice variant)
1 Ptiprava do Skoly [J Sport [] Hry (i spolecenské) [
Spolecné
sledovani TV Kulturni akce 0
Jiné (vypiste):

14) Jste (1 Zena [] Muz

16) Nejvyssi dosazené vzdélani

71 Zakladni [J Vyulen/na [J Stfedni [ Vyssi [] Vysoké
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Ptiloha &. Ill: Tabulka pro analyzu televiznich poradu z hlediska
prezentace nasili

Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného nasili | Cetnost | Programové udaje
nasili
Verbalni | Nadavky Brachialni | Utoéné fyzické Nézev poradu
pfimé pfimé jednéni
Hruba slova Obranné Druh pofadu
Utogné jednéni
Vyhrlzky Stréeni Vysilaci ¢as
Hadky Zabiti TV stanice
Rozéilovani Lyncovani Délka pofadu
se
Odsekavani Ublizeni na Datum
zdravi pozorovani
Stréeni, Agresivnich
postuchovani prvku
v poradu
celkem
Verbalni | Ponizovani Brachialni | Zaskodnictvi
nepfimé nepfimé
Vysméch Bojovny postoj
Ironie Viyhriizna,
Zlostna,
vysmésna
gestikulace
Nepfimé ZastraSovani
vyhroZovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem

Ptiloha €. IV. - Vysledky fFizeného rozhovoru s détmi mladsiho
Skolniho véku

Otazka ¢. 1: Chlapec/divka 27/43
Otéazka €. 2: Do jaké chodis tridy?

Tab. 3

1. trida 2. trida 3. trida 4. trida 5. tfida Celkem
Chlapci 7 6 5 4 5 27
Divky 8 7 10 10 8 43
Celkem 15 13 15 14 13 70
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Otéazka ¢. 3: Sledujes televizi?

Tab.4

Ano - denné Ano - nékdy Ne Celkem
Chlapci 27 0 0 27
Divky 43 0 0 43
Celkem 70 0 0 70

Otazka ¢. 4: Kolik hodin pfiblizné/asi sledujes televizi ve vSednich dnech?

Tab. 5
1h 2h 3h Vice nez 3h Celkem
Chlapci 1 18 2 6 27
Divky 8 17 11 7 43
Celkem 9 35 13 13 70
Chlapci
EH1h
4% O 2h
22%
3 3h
7% B vice nez
67% 3h
Graf 1
Divky
16% 19% M 1h
0 2h
26% | 3h
39% | M vice nez 3h
Graf 2
Celkem
19% 13% B 1h
O 2h
19% @ 3h
49% | M vice nez 3h

Graf 3
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Otazka ¢. 5: Kolik hodin pfiblizné/asi sledujes televizi o vikendu?

Tab. 6

h 3h

Vice nez 3h

Celkem

Chlapci 8

14

27

Divky 11

28

43

- _m -
(WO

Celkem 19

42

70

Chlapci

.O%‘\

0 19%

B 51% -
0 30%

B 1h

0 2h

O 3h

B3a
vice h

Graf 5

Divky

| 2% O7%

/

@ 26%

W 65%

0 2h

3 3h

B3a
vice h

Graf 6

Celkem

®1%

O011%

@ 27%
H61%

B 1h

B3a
vice h

Graf 7
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Otézka €. 6: Vadi ti, kdyz si televizni postavy ublizuji?

Tab. 7
Ano Ne Celkem
Chlapci 8 19 27
Divky 37 6 43
Celkem 45 25 70
Chlapci
30%
O Ano
B Ne
70%
Graf 8
Divky
14%
O Ano
HE Ne
86%
Graf 9
Celkem
36%
O Ano
E Ne
64%
Graf 10
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Otéazka ¢. 7: Co se ti libi na tvé oblibené postave?

Tab. 8
Je Dobrodruznost | Je Je Je Umi | Déla | Vyhrava | Vzdy | Jiné
hodna drsnad | chytra | zlomysinad | bojo | si, co si vi
vat | chce rady
Chlapci | 12 27 5 25 6 24 17 27 24 27
Divky | 38 16 1 41 2 6 28 39 43 43
Celkem | 50 43 66 8 30 45 66 67 70
Div ky O Je hodny/na

O015%

/-El 6%

(~m 0%

\EI‘IB%

W 1%

O Dobrorduznost

B Je drsny/na

O Je chytry/ra

B Je zlomysiny/na
B Umi bojovat

B Déla si co chce

B Vyhrava

B VVzdy sivirady

B Jiné

Graf 11

Chlapci

O Je hodny/na

O Dobrorduznost

@ Je drsny/na

@ Je chytry/ra

B Je zlomysiny/na
B Umi bojovat

W Déla sico chce
B Vyhrava

B Vzdy sivirady

M Jiné

Graf 12

Celkem

O Je hodny/na

O Dobrorduznost

@ Je drsny/na

@ Je chytry/ra

B Je zlomysiny/na
B Umi bojovat

® Déla sico chce
B Vyhrava

B VZzdy sivirady

E Jiné

Graf 13
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Otazka ¢. 8: Udélal/la jsi n€kdy néco, co jsi predtim vidél/la v televizi?

Tab. 9
Ano Ne Celkem
Chlapci 27 0 27
Divky 43 0 43
Celkem 70 0 70
Otéazka ¢. 9: Pokud ano, ublizil/la jsi tim nékomu/nécemu?
Tab. 10
Ano Ne Celkem
Chlapci 21 6 27
Divky 14 39 43
Celkem 35 35 70
Chlapci
O Ano
Bl Ne
-78%
Graf 14
Divky
33%
O Ano
67%- | Ne
Graf 15
Celkem
50% - / B Ne
Graf 16

49




Otazka ¢.10: Predstav si, ze ve filmu si dva kamaradi/kamaradky hraji, ale najednou
jeden druhému nechtéji ptjcit hracku a zacnou si nadévat a postuchovat se. Vadi ti to?

Tab. 11
Vadi mi to Nevadi mi to Celkem
Chlapci 1 26 27
Divky 8 35 43
Celkem 9 61 9
Chlapci
4%
o Vadi mi to
m Mevadi mi to
06%
Graf 17
Divky
19%
O Vadi mito
| Mevadi mi to
81%
Graf 18
Celkem
13%
o Vadi mi to
B Nevadi mi to
87%
Graf 19
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Otéazka ¢. 11: Ud¢lal/la bys to samé, kdy si od tebe tvlij kamarad/ka chtél/la ptjcit
hracku a ty bys mu/ji ji ptjcit nechtéla?

Tab. 12

Ano Asi ano Asine Ne Celkem

Chlapci 3 9 10 5 27

Divky 4 12 18 9 43

Celkem 7 21 28 14 70

Chlapci

1%
19%

o Ano
OAsi ano

OAsi ne
kT Y
33% m e

Graf 20

Divky

9%
21%

28% o Ano
OAsi ano
OAsi ne

Graf 21

Celkem

10%

20% OAno

OAsi ano
OAsi ne
mMe

30%
40%

Graf 22
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Otazka ¢.

12: Ptedstav si stejnou situaci, ale ti dva kamaradi/ky
druhého/jedna druhou uhodi. Vadi ti to?

ve filmu jeden

52

Tab. 13
Ano Asi ano Asi ne Ne Celkem
Chlapci 1 2 14 10 27
Divky 28 12 2 1 43
Celkem 29 14 16 11 70
Chlapci
0 4%
0O 37% a
? 7% O Ano
W AS) ano
O Asi ne
S
O 52% o Me
Graf 23
Divlcy
O 5% O 2%
-28% DAHD
| Asi ano
O Asi ne
O 65% o Me
Graf 24
Celkem
O 16% 0419 0O Ano
W Asi ano
O 23% O Asi ne
O Me
m20%
Graf 25




Otazka ¢. 13: Jaké televizni potady sledujes?

Tab. 14
Doktorka | Ordinace Simpsonovi Carodgjnice Ulice Hodina Hristé 7
Quinnova | v raz. Skolou pravdy
zahradé povinné
Chlapci 19 2 24 18 8 13 20
Divky 15 34 28 23 36 12 24
Celkem 34 36 52 41 44 25 44
Kouzelna Véda je Vecernicek Raniéek | Zpravy Cesty Vikendové
Skolka zabava domi filmy
Chlapci 5 17 20 5 3 1 27
Divky 8 32 35 4 1 39 43
Celkem 13 49 55 9 40 70
Posta pro | Prirodovédné | Ovecka Bludisté | Zaskolu | Garfield | Vikendové
Tebe dokumenty Shaun a pratelé | pohadky
Chlapci 3 22 4 12 1 3
Divky 25 38 27 24 35 37
Celkem 28 60 31 36 36 40
aDokiorka Quinnoya
Celkem OOrdinacey riZ zahr
OSimpsonovi
OCarodsjnice skolou
O 5% aovinne
mllice
OHodina pravdy
BHfistE 7
Okouzelna Skolka
B/édaje 7a- bava
O 5% BVeltemitek
0 4% ORanitek
8 8% azpravy
@ 4% B Cesty domi
BYilken dove filmy
BFosta pro Tebe
aFfirodoved. dokumenty
A0vedka Shaun
BEludisté
07 aEkolu
OGarfield a pratele
OViken dové pohédey
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Otazka €. 14: Predstav si, Ze pfed Skolou si dvé déti hrubé nadavaji a vzajemné
se postuchuji. Co udélas?

Tab. 15
Jen je Pozoruji je a | Zapojim se Je mi to Jdu pro Celkem
pozoruji usmivam se jedno dospélého
Chlapci 5 12 0 8 2 27
Divky 12 3 0 6 22 43
Celkem 17 15 0 14 24 70
Chlapci
30% 07% = 19% dEJen pozoruji

OFPozoruji a
usmivam se
W Zapojim se

OJde mi to

jedno
OJdu pro

dospéléha

Graf 27

O 35%

O20%

Divky

O 24%

o 21%
m 0%

@ Jen pozoruji

O Pozoruji a
usmivam se
B fapojim se

OJe mi to

jedno
OJdu pro

dospéleho

Graf 28

0O 30%

m 0%

o7%

Celkem

O 19%

O44%

O Jen pozoruji

O Pozoruji a

usmivam se
| Zapojim se

OJe mi to

jedno
OJdu pro

dospélého

Graf 29
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Otéazka €. 15: Dovoli ti rodice sledovat TV po 19h.?

Tab. 16
Ano Ano, nékdy Ne Celkem
Chlapci 5 15 7 27
Divky 28 13 2 43
Celkem 33 28 9 70
Chlapci
26%
18%
BAno
OAsiano
OAsine
56%
Graf 30
Divky
5%
EAno
30%
OAno, nékdy
65% aNe
Graf 31
Celkem
47% BAno
OAno, nékdy
ONe
40%
Graf 32
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Otazka €. 16: Na jaké porady ti rodi¢e dovoli koukat po 19h.?

Tab.17

Zpravodajsky
blok

Posta pro
Tebe

Ord. v riz. Hodina
zahradé pravdy

Cesty domi

Jiné

Chlapci

3

5

3 1 4

12

Divky

1

23

3N 28 39

Celkem

4 28

34 29 43

21

Chlapci

B 11%

0 18%
0 43%

1%

O 14% 3 3%

B Zpravod.
blok

OPosta pro
Tebe

B 0rd. v ras.
zahradé

ECesty domu

OHodina
pravdy

OJiné

Graf 33

Divky

7%

w

30%

mZpravod.
blok

OPosta pro
Tebe

aOrd. v riz.
zahradé

ECesty domi

OHodina
pravdy

OJiné

Graf 34

Celkem

BZpravod.
blok

OPostapro
Tebe

aO0rd. v raz.
zahradé

ECesty domi

OHodina
pravdy

OJine

Graf 35
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Otéazka €. 17: Libi se ti, kdyz mezi sebou tel. postavy bojuji?

Tab.18
Ano Nékdy Ne Celkem
Chlapci 18 8 1 27
Divky 1 2 40 43
Celkem 19 10 4 70
Chlapci
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mN&kdy
67% aNe
Graf 36
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Otazka ¢. 18: Pro¢ se ti to libi/nelibi?

Tab. 19

Mam rad/a boj

Je to zajimavé

Chtél/la bych to
také umét

Nelibi se mi nasili

Chlapci
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27

4
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5
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celkem
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Otéazka ¢. 19: Uz jsi nékdy ty sam/sama pouzil/la ty samé bojové prvky(zpusoby, které
jsi predtim vidél/la v televizi?

Tab.20
Ano Ne Celkem
Chlapci 25 2 27
Divky 7 36 43
Celkem 32 38 70
Chlapci
T9%
OAno
CINE
03%
Graf 42
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Otéazka ¢. 20: Kdyz tvému kamaradovi/kamaradce nékdo nadava a on/ona mu za to da
facku, jak se podle tebe zachoval/la?

Tab. 21
Spravné Spise spravné | SpiSe Spatné Spatné Celkem
Chlapci 5 19 1 2 27
Divky 3 15 21 4 43
Celkem 8 34 22 6 70
Chlapci
E7%
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O Spige spravné
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\ B Spatné
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Otéazka €. 21: Na jaké televizni stanici bézi vétSina tvych oblibenych potradi?

61

Tab. 22 - i}
Na Nové Na Primé Na CT1 Na CT2 Na jiné Celkem
stanici
Chlapci 2 3 18 3 1 27
Divky 16 2 25 0 0 43
Celkem 18 5 43 3 1 70
Chlapci
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- ot dna Primé
mEna CT1
mna CT2
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Graf 48
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Otazka ¢. 22: Kdyby ti nékdo nabidl hrat ve filmu, seridlu apod., koho nebo co bys
chtél/la hrat?

Tab. 23
Bojovnikalci Policistu/ku Vojakal/cku Prince/znu Lékare/ku

Chlapci 7 5 6 0 2
Divky 1 6 4 1 12
Celkem 8 11 10 1 14

Lovce/kyni Carodgje/ku Jiné Celkem
Chlapci 3 2 2 27
Divky 3 3 3 43
Celkem 6 5 5 70
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Otazka ¢. 23: Z jakého diivodu prave tuto postavu?

Tab.24
Proziva Vyhrava Trestazlo | Umi Je hezka Jechytra | Umi
dobrodruzstvi bojovat Garovat
Chlapci 21 12 25 0 2 2
Divky 14 9 1 21 2 3
Celkem 35 21 26 21 4 5
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Otazka ¢. 24:

Tab. 25

Sleduji s tebou rodice televizni vysilani?

Ano Nékdy Spise ne

Ne

Celkem

Chlapci

2 4 18

27

Divky

5 20 6
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43

Celkem
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70
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Otazka €. 25: Povidate si s rodici o tom, co jsi v televizi vidél/1a?

Tab. 26

Ano

N&kdy

Spise ne Ne

Celkem

Chlapci
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Otazka ¢. 26: Ptaji se t¢ rodicCe, zda rozumis tomu, na co v TV koukas?

Tab. 27

Ano Nékdy Spise ne Ne Celkem

Chlapci 3 15 5 4 27

Divky 5 21 10 7 43

Celkem 8 36 15 11 70
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Otéazka ¢. 27: Kdyz nerozumis tomu, na co v TV koukas, pozadas rodice o vysvétleni?

Tab. 28

Ano
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Spise ne
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Otéazka ¢. 28: Vysvétli ti rodice, kdyz se zeptas, to, cemu v TV nerozumis?

Tab. 29
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Otéazka ¢. 29: Kdyz mas volno, vénuji se ti rodice?

Tab.30
Ano Vétsinou ano Spise ne Ne Celkem
Chlapci 7 14 5 1 27
Divky 24 15 4 0 43
Celkem 31 29 9 1 70
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Otazka ¢. 30: Hrajes si s kamarady na to, co jsi vidél/la v televizi?

Tab.31

Ano Nékdy

Spise ne

Celkem
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Otézka €. 31: Na koho nebo co si hrajete nejcastéji?

Tab.32
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Otézka €. 32: Je pro tebe tva oblibend postava vzorem?

Tab.33
Ano Jak v éem Ne Celkem
Chlapci 27
Divky 43
Celkem 70
Chlapci
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OHe
o70%
Graf 81
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Otéazka €. 33: V ¢em zejména?

Tab.34
Vitézi Bojuje Umi Umi si Zachranuje | Pomaha | Je hezka | Jiné
sezlem | bojovat | poradit | lidi
Chlapci | 21 23 19 13 18 20 0 6
Divky | 2 20 2 34 38 41 15 4
celkem | 23 43 21 47 56 61 15 10
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Otézka €. 34: Chovas se obcas jako ona?

Tab.35
Ano Nékdy Spise ne Ne Celkem
Chlapci 4 16 2 5 27
Divky 8 19 12 4 43
Celkem 12 35 14 9 70
Chlapei
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Otazka ¢. 35:

Rekni stru¢né proc.

Tab.36
Libi se mi jeji Chtéllla bych byt Zkousim, zda to Celkem
chovani stejny/nd funguje jako v TV
Chlapci 19 6 2 27
Divky 28 12 3 43
Celkem 47 18 5 70
Chlapci
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Priloha €. V. - Vysledky dotazniku pro rodic¢e déti mladsiho skolniho

véku

1.) Mate piehled o tom, jakym zptsobem travi Vase dité sviij volny ¢as?

Tab.37

Ano Pievazné ano |Prevaznéne |Ne Celkem
Muzi 2 8
Zeny 61 62
Celkem 63 70
2.) Sleduje VasSe dité ve volném case televizni vysilani?
1 Ano — jdéte na otazku €. 3 71 Ne — jdéte na otazku €. 10
Tab.38

Ano Ne Celkem

Muzi 8 0 8
Zeny 61 1 62
Celkem 69 1 70
3.) Kolik denné, odhadem, sleduje Vase dité TV vysilani ?
Tab.39

Méné nez 1h 1h 2h 3h vice nez 3h Celkem
Muzi 0 0 5 3 0 8
Zeny 1 0 59 2 0 62
Celkem |1 0 64 5 0 70

4.) Vybirate TV porady, které dité sleduji (sami event. po konzultaci s détmi)?

Tab.40

Ano Obcas Spise ne Ne Celkem
Muzi 1 4 2 1 8
Zeny 49 7 5 1 62
Celkem 50 11 7 2 70
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5.) Jaké TV porady Vase dité sleduje? (5 nejsledovanéjSich)

Tab.41
Hristé 7 Bludisté Vecernicek Cesty domU | Véda je zabava | Ulice
Muzi 2 2 7 1 8 3
Zeny 54 12 61 32 58 37
Celkem |56 14 68 33 66 40
Dokumenty Simpsonovi Zpravy Ordinace Kouzelna Jiné
v riz. zah. Skolka
Muzi 6 8 1 3 7 8
Zeny 43 60 1 26 41 62
Celkem |49 68 2 29 48 70

6) Ditétem nejsledovanéjsi TV porady jsou vysilany prevazné na TV stanici:

Tab.42

Nova Prima CT1 CT2 Jiné Celkem
Muzi 1 1 0 1 8
Zeny 2 1 57 0 2 62
Celkem 3 2 62 0 3 70

7) Diskutujete se svym ditétem o tom, co sleduje (sledovalo) v TV?

Tab.43
Ano Ano, pokud Ne Celkem
dité zacne
Muzi 3 5 0 8
Zeny 58 3 1 62
Celkem 61 8 1 70
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8) Vsimli jste si nékdy, Ze by VaSe dité napodobovalo sviij TV idol?

Tab.44

Ano, ¢asto | Ano, nékdy Nevzpominam si Ne Celkem
Muzi 6 2 0 0 8
Zeny 34 27 0 1 62
Celkem 40 29 0 1 70

9) Myslite si, Ze TV vysilani miZe ovlivnit chovani Vaseho ditéte?

Tab.45
Ano Mozna Ne Celkem
Muzi 3 5 0 8
Zeny 53 8 1 62
Celkem |56 13 1 70
10) Ma Vase dité volnocasové aktivity (mimo TV)?
Tab.46
Ano Nevim Ne Celkem
Muzi 8 0 0 8
Zeny |62 0 0 62
Celkem |70 0 0 70
11) Jaké?
Tab.47
Hudebni krouzek Vytvarny kr. | Sportovni aktivity Junak/Skaut | Taneéni kr. |Jazyk
Muzi 2 1 7 6 0 1
Zeny 16 33 19 29 4 25
Celkem |18 34 26 35 41 26
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12) Vénujete Vy Vas volny ¢as spoleénym aktivitam s ditétem?

Pokud Ne — jdéte na otazku ¢. 14

Tab.48

Ano Pievéazné ano | Ne Celkem
Muzi 7 1 0 8
Zeny 62 0 0 62
Celkem |69 1 0 70

13) Jakého charakteru jsou tyto aktivity? (moZné vybrat i vice variant)

Tab.49

Priprava do Sport Hry (i spole¢.) | Spolecné Kulturni akce | Jiné

Skoly sledovani TV
Muzi 2 7 3 3 7 8
Zeny 60 25 58 37 57 62
Celkem |62 32 61 40 64 70
14) Pohlavi
Tab.50
Zeny |Muzi Celkem
62 8 70
15) Vék:
Tab.51

do 30 31-351let 36 - 40 let 41-451et 46 - 50 let nad 50 let
Muzi 0 2 3 2 1 0
Zeny 14 26 15 7 0 0
Celkem |14 28 18 9 1 0
16) Nejvyssi dosazené vzdélani
Tab.52

Zakladni Vyuéen Stredni Vyssi Vysoké Celkem
Muzi 0 1 3 2 2 8
Zeny 0 6 21 15 20 62
Celkem |0 7 24 17 22 70
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Priloha €. VI. — Vysledky analyzy nékterych televiznich poradu

sledovanych détmi mladsiho Skolniho véku

Tab. 53
Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného Cetnost | Programové udaje
nasili nasili
Verbélni | Nadavky Brachialni | UtoCné fyzické Nézev pofadu | Mach a
piimé piimé jednani Sebestova
Hruba slova Obranné Druh pofadu Vecernicek
UtoCné jednani
Viyhrlizky 1x Stréeni Vysilaci ¢as 18:45
Hadky Zabiti TV stanice CT1
Rozéilovani Lyncovani Délka pofadu 15 min.
se
Odsekavani Ublizeni na Datum 03.09.2010
zdravi pozorovani
Stréeni, Agresivnich 6
postuchovani prvki
v poradu
celkem
Verbalni | Ponizovani 1x Brachialni | ZaSkodnictvi
nepfimé nepfimé
Vysméch 1x Bojovny postoj | 1x
Ironie Viyhr(zna, 1x
Zlostna,
vysmésna
gestikulace
Nepfimé 1x ZastraSovani
vyhroZovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem 4 2
Tab. 54
Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného Cetnost | Programové tdaje
nasili nasili
Verbalni | Nadavky Brachiélni | Uto&né fyzické Nézev pofadu | Mach a
pfimé piimé jednani Sebestova
Hruba slova Obranné Druh pofadu vecernicek
Uto¢né jednéni
Viyhrdzky 1X Stréeni 1x Vysilaci ¢as 18:45
Hadky Zabiti TV stanice CT1
Rozéilovani LynCovani Délka pofadu 15 min.
se
Odsekavani Ublizeni na Datum 05.09.2010
zdravi pozorovani
Stréeni, Agresivnich 8
postuchovani prvku
v pofadu
celkem
Verbalni | Ponizovani Brachialni | Z&Skodnictvi 1x
nepfimé nepfimé
Vysméch 1x Bojovny postoj | 1x
Ironie 2X Viyhrdizna, 1x
Zlostna,
gestikulace
Nepfimé ZastraSovani
vyhrozovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem 4 4
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Tab. 55

Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného Cetnost | Programové udaje
nasili nasili
Verbélni | Nadavky Brachialni | Utotné fyzické Nézev pofadu | Mach a
piimé piimé jednani Sebestova
Hruba slova Obranné Druh poradu Vecernicek
UtoCné jednani
Viyhrlizky 1x Stréeni Vysilaci ¢as 18:45
Hadky Zabiti TV stanice CT1
Roz€ilovani Lyn&ovani Délka poradu 15 min.
se
Odsekavani Ublizeni na Datum 06.09.2010
zdravi pozorovani
Stréeni, Agresivnich 6
postuchovani prvki
v poradu
celkem
Verbalni | Ponizovani 1x Brachialni | ZaSkodnictvi
nepfimé nepfimé
Vysméch 1x Bojovny postoj | 1x
Ironie Viyhr(zna, 1x
Zlostna,
vysmésna
gestikulace
Nepfimé 1x ZastraSovani
vyhroZovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem 3 2
Tab. 56
Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného Cetnost | Programové tdaje
nasili nasili
Verbalni | Nadavky Brachialni | Utotné fyzické Nézev pofadu | Doktor
primé primé jednani Animo
Hruba slova Obranné Druh pofadu Vecernicek
Utocné jednani
Vyhrlizky Stréeni Vysilaci ¢as 18:45
Hadky 1x Zabiti TV stanice CT1
Rozéilovani 2x LynCovani Délka pofadu 9 min.
se
Odsekavani | 1x UbliZeni na Datum 12.09.2010
zdravi pozorovani
Stréeni, Agresivnich 7
poStuchovani prvki
v pofadu
celkem
Verbélni | Ponizovani Brachialni | Zaskodnictvi
nepfimé nepfimé
Vysméch Bojovny postoj | 2x
Ironie Viyhr(zna, 1x
Zlostna,
vysmésdna
gestikulace
Nepfimé ZastraSovani
vyhrozovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem 4 3
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Tab. 57

Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného Cetnost | Programové tdaje
nasili nasili
Verbalni | Nadavky Brachialni | Utogné fyzické | 10x Nézev pofadu | Simpsonovi
pfimé primé jednéni
Hruba slova | 2x Obranné 9x Druh poradu Serial
Utoéné jednani Série/dil XX/16
Viyhrlizky 8x Stréeni Vysilaci ¢as 13:05
Hadky Zabiti TV stanice CT1
Rozéilovani | 6x LynCovani 1x Délka pofadu 22 min.
se
Odsekavani Ublizeni na 4x Datum 11.09.2010
zdravi pozorovani
Stréeni, 3x Agresivnich 73
postuchovani prvki
v poradu
celkem
Verbalni | Ponizovani Brachialni | Zaskodnictvi
nepfimé nepfimé
Vysméch 6x Bojovny postoj | 10x
Ironie 9x Vyhrizna, 5x
Zlostnd,
vysmesna
gestikulace
Nepfimé ZastraSovani
vyhroZovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem 31 42
Tab. 58
Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného Cetnost | Programové tdaje
nasili nasili
Verbalni | Nadavky Brachialni | Uto¢né fyzické | 1x Nézev pofadu | Simpsonovi
primé primé jednani
Hruba slova Obranné 1x Druh pofadu Serial
Utoné jednani Série/dil XXNM17
Vyhrlizky 1x Stréeni 1x Vysilaci ¢as 13:05
Hadky Zabiti TV stanice CT1
Rozéilovani | 4x LynCovani 1x Délka pofadu 22 min.
se
Odsekavani UbliZzeni na Datum 18.09.2010
zdravi pozorovani
Stréeni, Agresivnich 19
postuchovani prvki
v pofadu
celkem
Verbélni | Ponizovani Brachialni | ZaSkodnictvi
nepfimé nepfimé
Vlysméch 4x Bojovny postoj | 2x
Ironie 3x Vyhrizna, 1x
zlostna,
vysmésna
gestikulace
Nepfimé ZastraSovani
vyhrozovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem 12 7
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Tab. 59

Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného Cetnost | Programové tdaje
nasili nasili
Verbalni | Nadavky Brachialni | Utocné fyzické Nézev pofadu | Simpsonovi
pfimé primé jednéni
Hruba slova Obranné Druh poradu Serial
Utoéné jednani Série/dil XX/20
Viyhrlizky Stréeni 2X Vysilaci ¢as 13:05
Hadky Zabiti TV stanice CT1
Rozéilovani | 2x LynCovani Délka pofadu 22 min.
se
Odsekavani Ublizeni na 1x Datum 09.10.2010
zdravi pozorovani
Stréeni, Agresivnich 20
postuchovani prvki
v poradu
celkem
Verbalni | Ponizovani Brachialni | Zaskodnictvi
nepfimé nepfimé
Vysméch 1x Bojovny postoj | 6x
Ironie 3x Vyhrizna, 5x
Zlostnd,
vysmesna
gestikulace
Nepfimé ZastraSovani
vyhroZovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem 6 14
Tab. 60
Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného nasili | Cetnost | Programové tdaje
nasili
Verbalni | Nadavky Brachiélni | Utoéné fyzické Nézev pofadu | Ovecka
primé primé jednani Shaun
Hruba slova Obranné Druh pofadu serial
Utocné jednani Série/dil /21
Vyhrlizky Stréeni Vysilaci ¢as 16:00
Hadky Zabiti TV stanice CT1
Rozéilovani LynCovani Délka pofadu 8 min.
se
Odsekavani UbliZzeni na Datum 10.09.2010
zdravi pozorovani
Strceni, 2x Agresivnich 10
poStuchovani prvki
v pofadu
celkem
Verbélni | Ponizovani Brachialni | Zaskodnictvi
nepfimé nepfimé
Vysméch Bojovny postoj | 3x
Ironie Viyhrdzna, 5x
zlostna,
vysmesna
gestikulace
Nepfimé ZastraSovani
vyhrozovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem 10
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Tab. 61

Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného nasili | Cetnost | Programové tidaje
nasili
Verbélni | Nadavky Brachiélni | Utogné fyzické Nézev pofadu | Ovecka
primé primé jednani Shaun
Hruba slova Obranné Druh poradu serial
Utoéné jednani Série/dil /22
Viyhrlizky Stréeni Vysilaci ¢as 15:50
Hadky Zabiti TV stanice CT1
Roz€ilovani Lyn&ovani Délka poradu 8 min.
se
Odsekavani Ublizeni na Datum 17.09.2010
zdravi pozorovani
Stréeni, 1x Agresivnich 7
postuchovani prvki
v poradu
celkem
Verbalni | Ponizovani Brachialni | Z&Skodnictvi 2x
nepfimé nepfimé
Vysméch Bojovny postoj | 2x
Ironie Vyhrizna, 2x
Zlostnd,
vysmesna
gestikulace
Nepfimé ZastraSovani
vyhroZovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem 7
Tab. 62
Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného nasili | Cetnost | Programové tdaje
nasili
Verbalni | Nadavky Brachiélni | Utogné fyzické Nézev pofadu | Ovecka
primé primé jednani Shaun
Hruba slova Obranné Druh pofadu serial
Uto¢né jednéni /23
Vyhrlizky Stréeni Vysilaci ¢as 15:55
Hadky Zabiti TV stanice CT1
Rozéilovani LynCovani Délka pofadu 8 min.
se
Odsekavani UbliZzeni na Datum 24.09.2010
zdravi pozorovani
Strceni, 1x Agresivnich 8
poStuchovani prvki
v pofadu
celkem
Verbélni | Ponizovani Brachialni | Zaskodnictvi 2X
nepfimé nepfimé
Vysméch Bojovny postoj | 3x
Ironie Viyhrdzna, 2X
zlostna,
vysmesna
gestikulace
Nepfimé ZastraSovani
vyhrozovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem 8
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Tab. 63

Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného nasili | Cetnost | Programové tdaje
nasili
Verbélni | Nadavky Brachialni | Utogné fyzické Nézev pofadu | Kouzelna
primé primé jednani Skolka
Hruba slova Obranné Druh poradu Zabavné
Uto¢né jednani vychovny
Vyhrlzky Stréeni Vysilaci ¢as 16:30
Hadky Zabiti TV stanice CT1
Roz€ilovani Lyn&ovani Délka poradu 28 min.
se
Odsekavani UbliZzeni na Datum 14.09.2010
zdravi pozorovani
Stréeni, Agresivnich 2
poStuchovani prvki
v poradu
celkem
Verbalni | Ponizovani Brachialni | Z&Skodnictvi
nepfimé nepfimé
Vysméch Bojovny postoj
Ironie Vyhrizna, 2
zlostna,
vysmesna
gestikulace
Nepfimé ZastraSovani
vyhroZovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem 2
Tab. 64
Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného nasili | Cetnost | Programové tdaje
nasili
Verbalni | Nadavky Brachialni | Utocné fyzické Nézev pofadu | Kouzelna
primé primé jednani skolka
Hruba slova Obranné Druh pofadu Zabavné
Utocné jednani vychovny
Vyhrlizky Stréeni Vysilaci ¢as 16:30
Hadky Zabiti TV stanice CT1
Rozéilovani LynCovani Délka pofadu 29 min.
se
Odsekavani UbliZzeni na Datum 16.09.2010
zdravi pozorovani
Stréeni, Agresivnich 2
poStuchovani prvki
v pofadu
celkem
Verbélni | Ponizovani Brachialni | Zaskodnictvi
nepfimé nepfimé
Vysméch Bojovny postoj
Ironie Vyhrizna, 2
zlostna,
vysmésna
gestikulace
Nepfimé ZastraSovani
vyhrozovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem 2

85




Tab. 65

Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného nasili | Cetnost | Programové tidaje
nasili
Verbélni | Nadavky Brachialni | Utogné fyzické | 1x Nézev pofadu | Garfield a
primé primé jednani piatelé
Hruba slova Obranné Druh poradu Serial
Utoéné jednani Série/dil 13
Viyhrlizky Stréeni 1x Vysilaci ¢as 16:05
Hadky Zabiti TV stanice CT1
Roz€ilovani Lyn&ovani Délka poradu 24 min.
se
Odsekavani UbliZeni na Datum 10.09.2010
zdravi pozorovani
Stréeni, Agresivnich 7
postuchovani prvki
v poradu
celkem
Verbalni | Ponizovani Brachialni | Z&Skodnictvi 2x
nepfimé nepfimé
Vysméch Bojovny postoj | 1x
Ironie Vyhrizna, 2x
Zlostnd,
vysmesna
gestikulace
Nepfimé ZastraSovani
vyhroZovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem 7
Tab. 66
Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného nasili | Cetnost | Programové tdaje
nasili
Verbalni | Nadavky Brachialni | Utocné fyzické Nézev pofadu | Garfield a
primé primé jednani pratelé
Hruba slova Obranné Druh pofadu Serial
Utoné jednani Série/dil /14
Vyhrlizky Stréeni Vysilaci ¢as 16:05
Hadky Zabiti TV stanice CT1
Rozéilovani LynCovani Délka pofadu 24 min.
se
Odsekavani UbliZzeni na Datum 17.09.2010
zdravi pozorovani
Stréeni, 1x Agresivnich 7
poStuchovani prvki
v pofadu
celkem
Verbélni | Ponizovani Brachialni | Zaskodnictvi 2X
nepfimé nepfimé
Vysméch Bojovny postoj | 2x
Ironie Vyhrizna, 2X
zlostna,
vysmésna
gestikulace
Nepfimé ZastraSovani
vyhrozovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem 7
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Tab. 67

Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného Cetnost | Programové tdaje
nasili nasili
Verbalni | Nadavky Brachialni | Utogné fyzické Nazev poradu | Carodéjnice
primé primé jednani Skolou
povinné
Hruba slova Obranné Druh poradu Serial
Utoéné jednani Série/dil Dil 10.
Vyhrlzky 1x Stréeni Vysilaci ¢as 15:45
Hadky 1x Zabiti TV stanice CT1
Rozéilovani 1x LynCovani Délka pofadu 25 min.
se
Odsekavani UbliZzeni na Datum 08.09.2010
zdravi pozorovani
Stréeni, Agresivnich 1
poStuchovani prvku
v poradu
celkem
Verbalni | Ponizovani Brachialni | Zaskodnictvi 2X
nepfimé nepfimé
Vysméch Bojovny postoj | 2x
Ironie 2X Vyhrizna, 1x
zlostna,
vysmesna
gestikulace
Nepfimé ZastraSovani
vyhroZovani zbrani
Pomlouvani | 1x Zabiti
celkem 5
Tab. 68
Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného Cetnost | Programové tidaje
nasili nasili
Verbalni | Nadavky Brachialni | Utocné fyzické | 1x Nézev poradu | Carodéjnice
primé primé jednani skolou
povinné
Hruba slova Obranné 1x Druh pofadu Serial
Utoné jednani Série/dil Dil 11.
Viyhrazky Stréeni Vysilaci ¢as 14:00
Hadky 1X Zabiti TV stanice CT1
Roz¢ilovani Lyn&ovani Délka pofadu 25 min.
se
Odsekéavani UbliZzeni na Datum 17.09.2010
zdravi pozorovani
Stréeni, Agresivnich 13
poStuchovani prvki
v poradu
celkem
Verbélni | Ponizovani Brachialni | ZaSkodnictvi 2x
nepiimé nepfimé
Vysméch 1x Bojovny postoj | 2x
Ironie Vyhrizna, 3x
zlostna,
vysmésna
gestikulace
Nepfimé 1x ZastraSovani
vyhrozovani zbrani
Pomlouvani | 1x Zabiti
celkem 4 9
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Tab. 69

Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného nasili | Cetnost | Programové tidaje
nasili
Verbalni | Nadavky 6x Brachialni | Utogné fyzické Nézev pofadu | Cesty
pfimé primé jednani domii
Hruba slova | 16x Obranné Druh poradu Serial
Uto¢né jednani Dil 2.
Viyhrlizky 8x Stréeni Vysilaci ¢as 20.00
Hadky Zabiti TV stanice Prima TV
Roz€ilovani 5x Lyn&ovani Délka poradu 55 min.
se
Odsekavani | 12x Ublizeni na Datum 22.09.2010
zdravi pozorovani
Stréeni, Agresivnich 70
postuchovani prvki
v poradu
celkem
Verbalni | Ponizovani 5x Brachialni | Z&Skodnictvi
nepfimé nepfimé
Vysméch 6x Bojovny postoj | 6x
Ironie 8x Vyhrizna, 6x
Zlostnd,
vysmesna
gestikulace
Nepfimé 4x ZastraSovani
vyhroZovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem 58 12
Tab. 70
Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného nasili | Cetnost | Programové tdaje
nasili
Verbalni | Nadavky 2X Brachialni | Utocné fyzické Nézev pofadu | Cesty
primé primé jednani domi
Hruba slova | 3x Obranné Druh pofadu Serial
Utoné jednani Dil 4.
Vyhrlizky 4x Stréeni Vysilaci ¢as 20.00
Hadky Zabiti TV stanice Prima TV
Rozéilovani 2x LynCovani Délka pofadu 55 min.
se
Odsekavani UbliZzeni na Datum 29.09.2010
zdravi pozorovani
Stréeni, Agresivnich 26
poStuchovani prvki
v pofadu
celkem
Verbélni | Ponizovani 1x Brachialni | Zaskodnictvi
nepfimé nepfimé
Vysméch 3x Bojovny postoj | 1x
Ironie 5x Vyhrizna, 2X
zlostna,
vysmésna
gestikulace
Nepfimé 1x ZastraSovani
vyhrozovani zbrani
Pomlouvani 2X Zabiti
celkem 23 3
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Tab. 71

Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného nasili | Cetnost | Programové tidaje
nasili
Verbalni | Nadavky 6x Brachialni | Utocné fyzické Nézev pofadu | Cesty
pfimé pfimé jednani domii
Hrubaslova | 12x Obranné Druh poradu Serial
Uto¢né jednani Série/dil Dil 5
Viyhrlizky 5x Stréeni Vysilaci ¢as 20.00
Hadky Zabiti TV stanice Prima TV
Roz€ilovani 4x Lyn&ovani Délka poradu 55 min.
se
Odsekavani | 4x UbliZeni na Datum 04.10.2010
zdravi pozorovani
Agresivnich
prvki
v poradu
celkem
Verbalni | Ponizovani 3x Brachialni | ZaSkodnictvi
nepfimé nepfimé
Vysméch 6x Bojovny postoj
Ironie 8x Viyhr(zna,
Zlostna,
vysmésna
gestikulace
Nepfimé bx ZastraSovani
vyhroZovani zbrani
Pomlouvani Zabiti
celkem 53
Tab. 72
Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného nasili | Cetnost | Programové tdaje
nasili
Verbalni | Nadavky 2X Brachialni | Utocné fyzické | 1x Nézev pofadu | Doktorka
primé primé jednani Quinnova
Hruba slova | 2x Obranné 1x Druh pofadu Serial
Utoné jednani Dil 11.
Vyhrlizky 1x Stréeni Vysilaci ¢as 13:30
Hadky Zabiti TV stanice CT1
Rozéilovani 1x LynCovani Délka pofadu 46 min.
se
Odsekavani UbliZzeni na 2x Datum 10.09.2010
zdravi pozorovani
Agresivnich 32
prvki
v pofadu
celkem
Verbélni | Ponizovani 1x Brachialni | Zaskodnictvi 1x
nepfimé nepfimé
Vysméch 2X Bojovny postoj | 3x
Ironie 3x Vyhrizna, 4x
zlostna,
vysmésna
gestikulace
Nepfimé ZastraSovani 1x
vyhrozovani zbrani
Pomlouvani 1x Zabiti
celkem 13 19
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Tab. 73

Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného nasili | Cetnost | Programové tidaje
nasili
Verbélni | Nadavky Brachialni | Utogné fyzické | 2x Nézev pofadu | Doktorka
pfimé primé jednani Quinnova
Hruba slova | 3x Obranné 2X Druh poradu Serial
Utoéné jednani Dil 13.
Viyhrlizky 2X Stréeni Vysilaci ¢as 13:30
Hadky Zabiti TV stanice CT1
Rozéilovani 1x LynCovani 1x Délka pofadu 46 min.
se
Odsekavani Ublizeni na 2x Datum 14.09.2010
zdravi pozorovani
Agresivnich 37
prvki
v poradu
celkem
Verbalni | Ponizovani 2X Brachialni | Z&Skodnictvi 2x
nepfimé nepfimé
Vysméch 2X Bojovny postoj | 4x
Ironie 3x Vyhrizna, 6x
Zlostnd,
vysmesna
gestikulace
Nepfimé 1x ZastraSovani 1x
vyhroZovani zbrani
Pomlouvani 3x Zabiti
celkem 13 24
Tab. 74
Druh prezentovaného Cetnost | Druh prezentovaného nasili | Cetnost | Programové tdaje
nasili
Verbalni | Nadavky Brachiélni | Utoéné fyzické | 1x Nézev pofadu | Doktorka
primé primé jednani Quinnova
Hruba slova | 2x Obranné 1x Druh pofadu Serial
Uto¢né jednani /4.
Vyhrlizky 2X Stréeni Vysilaci ¢as 13:30
Hadky 1X Zabiti TV stanice CT1
Rozéilovani 1x LynCovani Délka pofadu 45 min.
se
Odsekavani UbliZeni na 1x Datum 24.09.2010
zdravi pozorovani
Agresivnich 27
prvki
v pofadu
celkem
Verbélni | Ponizovani 1x Brachialni | Zaskodnictvi
nepfimé nepfimé
Vysméch bx Bojovny postoj | 2x
Ironie 3x Viyhr(zna, 3x
Zlostna,
vysmésdna
gestikulace
Nepfimé 1x ZastraSovani 1x
vyhrozovani zbrani
Pomlouvani 1x Zabiti 1Xx
celkem 17 10
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10 ABSTRAKT

RAINOVA, Z. Vliv televizniho vysilani na miru agresivity déti mladsiho $kolniho véku.
Ceské Budgjovice 2010. Bakalaiskd prace. JihoGeska univerzita v  Ceskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra psychologie.

Vedouci prace PhDr. Jan Polivka

Klic¢ova slova: Agrese, nasili, déti mladsiho Skolniho véku, masmédia, vliv televizniho
vysilani, medidlni vychova

Prace se zabyva vlivem televizniho vysilani na miru agresivity déti mladsiho Skolniho
véku. Obecné vysvétluje ustfedni pojmy, uvadi zakladni déleni agrese a clenéni
masovych médii, pfiblizuje psychiku ditéte mladSiho Skolniho véku, popisuje televizni
nasili, jeho formy, negativni a pozitivni vlivy, zdravotni nasledky nadmérného
sledovani televize a nastifiuje zptisob prevence nezadouciho vlivu televiznich pofadi na
deti.

Na zaklad¢ ziskanych teoretickych poznatkli byly v praci stanoveny tfi vyzkumné
otazky, k jejichz verifikaci byl proveden terénni vyzkum mezi détmi mladsiho $kolniho
véku a jejich rodic¢i a dale analyza détmi nejsledovanéjSich televiznich poradii.
Vysledky vyzkumu jsou soucésti piilohové Casti prace.
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11 ABSTRACT

Influence of broadcasting on Aggressive Behaviour of Younger School-Aged Children.
Ceské Budé&jovice 2010. Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské
Bud¢jovice. Faculty of Theology. Department of Psychology.

Supervisor: PhDr. Jan Polivka

Key words: Aggressive behaviour, violence, younger school-aged children, mass media,
influence of broadcasting, media education

The thesis is aimed at influence of broadcasting on the level of aggressive behaviour
of younger school-aged children. The basic concepts are explained in general terms; the
basic way aggressive behaviour and mass media can be divided is given; psyche
of a younger school-aged child is explained; television violence, its forms and both
negative and positive effects and health consequences of excessive television-watching
are described and prevention of adverse effects of TV programmes on children is
suggested in the theoretical part of thesis.

Upon the theoretical knowledge gained, three research questions were stated in the
thesis and in order to verify them a field research among younger school-aged children
and their parents was carried out and, further, TV programmes most watched by
children were analysed. The research results are presented in an appendix to the thesis.
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