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Autor predklada rozsahem mensi bakalafskou praci o 38 ¢islovanych stranach.

Prace je dobfe graficky zvladnuta (jen uvozovky jsou uzivany v jiném neZ standardnim ¢eském
formatu: ..). gramaticka Groven je dobra (chyby jsou jen vyjimeéné: s. 18: odebrat ji tuto roli®, s. 23:
dotazan®, .materalniho™, s. 24: _nadanimi. které mohou...”, .idalem™, s. 26: _jaka jednani jsou
uréené...~, ,.do jisté miry*), na s. 13 by asi bylo Castéji spravnéjsi ve slové biih pouzit malé ..b*,
podobné na s. 17 ve slové cirkev — kdyz fe¢ o Bozi instituci, pak s velkym ,,C* (viz dnes jiz dostupna
publikace . Jak zachéazet s nabozenskymi vyrazy™, vydana v nakladatelstvi Academia r. 2004).
Stylisticka forma préce je dobra, nicméné autor piinasi natolik ¢asto citace pfimé ¢i nepfimé, Ze zcela
puvodniho textu je v celé praci velmi malo — v Gvodu a v z.ﬁvém’grojevilo, Ze autor i v priibéhu jedné
strany prechazi od prvni osoby singularu ke tfeti, nebo od prvni osoby pluralu ke tfeti singuldru, na s.
33 se objevuje v pfedposlednim odstavci pfilis Casto ukazovaci zajmeno ..tento™. Citace jsou uvadény
vétsinou dle normy a smysluplné, nicméné na mnohych mistech se objevuje jak odkaz v zavorce za
pfimou citaci, tak na tomtéZ misté i poznamka pod ¢arou; rovnéz neni jasny rozdil v poznamkach pod
Zarou 80, 81, 82, piesto se jednou odkaz opakuje, podruhé je uvedeno jen ,.Citace tamtéz”. U odkazi
na Pedagogiku Franti$ka Tomaska chybi odkaz na konkrétni stranu.

Student ¢asto nepfistoupil k problematice s potfebnym odstupem, a tak se nékteré kapitoly jevi jako
souhrn citaci (napf. s. 30, kap. 3.3).

V seznamu literatury autor mylné odkazuje na Sekundarni literaturu tam, kde jde o literaturu
..Pramennou®, na s. 34 neni zcela bezchybna formalni dprava prace.

V Uvodu autor formuluje jasné cil prace: .,...poukazat na problematiku vychovy a postupného
pfijiméani hodnot u &lovéka, ktery je kiestansky vychovavéan®™ (s. 5).

V kapitole vénované zakladnim pojmiim se autor opira az do kap. 1.3 pouze o publikaci Zivot z viry.
V ostatnich kapitolach také asto erpa jen z jednoho zdroje. Druha kapitola je vénovina vychove

v pohledu starofeckém, kfestanském a zvlastni Cast je vénovana nadpfirozenym hodnotam vychovy a
rodinné vychové, Treti kapitola rozebira z kiestanského a filosofického pohledu otdzky morélni — co
jsou kategorie, hodnoty, zikony, porovnava rizné vyklady k etickému dilu I. Kanta.

Cenim si zejména hloubéji promy3lené struktury prace, které by asi vice vynikla pfi vétSim rozsahu
celkového textu.

Jako vedouci prace konstatuji ¢astéjsi konzultace v pribéhu vzniku prace.

K diskuzi:

Lze hovofit o specifickych hodnotéch kfestanské vychovy? Jaké by to napriklad byly? A naopak,
ktera z ,kfestanskych® hodnot je dle autora v soucasné dobé nejohrozenéjsi a proc?

Predlozena bakalafska prace spliiuje naroky na dany typ védeckého pojednani.

Bakaldiskou praci doporucuji k obhajobg.

Navrhované hodnoceni: dobfe.
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V Praze dne 9. kvétna 2011 PhDr. Zuzana Svobodova, Ph.D.



