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Uvod

Spravedlnost je =zakladnim prvkem anezbytnou podminkou spravného
fungovani kazdé spolecnosti. Ackoliv je tento pojem hojné pouzivany azda se byt
jasnym a srozumitelnym, opak je pravdou. Obecné piijimana, uspokojiva, ustalena
apredevSim vycCerpavajici definice spravedlnosti nebyla prozatim vyslovena.
Problemati¢nost pojmu spociva Vv Siroké Skale jeho aplikovatelnosti. Pojmem
oznacujeme jednak individualni chovani, vlastnosti, postoje; jednak obecna pravidla,
zakony a nafizeni. Na jedné stran¢ tedy mame spravedlnost jako ctnost, na strané druhé
spravedlnost jako ur¢itou normu.

Prvni uvahy o0 podstaté spravedlnosti mizeme pozorovat jiz ve starovékém
Recku, to znamena tam, kde byl poloZen zéklad celé zapadni kultury. Vzhledem K této
skutecnosti je patrné, ze od doby svého vzniku prosla otazka po spravedinosti dlouhou
cestou, polozila si ji celd fada mysliteli a vzniklo nezmérmé mnozstvi rozmanitych
interpretaci, teorii, pojeti a nazord. Pfedstavy, 0tom, co je spravedlnost, jakou ma
spravedlnost podstatu, jak se mé chovat ¢lovék aby mohlo byt jeho chovani oznaceno
jako spravedlivé, jak mé vypadat spravedliva obec, podle ¢eho posuzujeme urcité
jednani za spravedlivé ¢i nespravedlivé, zakonité doznavaly S kazdym novym pojetim
urcitych zmén.

Ackoliv se objevila otizka po spravedlnosti jiz u starsich mysliteli’, je za
7ze Vv okamziku, kdy se Vv souvislosti stimto autorem zmini spravedlnost, napadne
kazdého predevdim jeho dialog Ustava®. Toto jeho nejznamgjsi, vieobecnd
nejuznavanéjsi a filosoficky nejlepsi dilo bylo v minulosti totiz oznacovano téz jako
,,Obrana spravedinosti“. Za hlavni hledisko, od kterého se odviji celd autorova
koncepce spravedlnosti, 1ze oznacit analogii mezi obci a dusi. To znamena, Ze zdanlivé

nevidi rozdil, mezi systémem spravedlnosti celé obce, a,systémem® spravedlnosti

! Napt. ve zlomku Anaximandrové (DK 12 B 1)

2 Vzhledem k tomu, Ze je Platon povazovan za jednoho z nejvlivngjsich filosofi a jeho jméno je
vSeobecn¢ znamo, nebudu ho v uvodu své bakalaiské prace dopodrobna pfedstavovat. Jen podotykam, ze
nejvice informaci K Platonovu Zivotopisu jsou Diogenés Laertiso a sedmy z dopisii (v souc¢asné dobé
jediny, ktery je povazovan za pravy)dochovanych pod Platénovym jménem.

$ PLATON: Ustava. Ptel. F. Novotny. 4. vyd. Praha: OIKOYMENH 2005.



kazdého konkrétniho jedince.* Na zakladé tohoto predpokladu hled4 Platon nejprve
spravedlnost v obci, protoze jde o mohutnéjsi systém, ukterého by to mélo byt
podstatné jednodusi a Citeln€jsi nez Vv piipade individua®, a az poté analogicky pievadi
ziskané poznatky na konkrétni individuum, respektive jeho dusSi. Zde je tieba
podotknout, Ze tato zakladni myslenka prostupuje celou Ustavou.

Primarnim pfedmétem mé bakalatské prace bude praveé koncepce spravedlnosti,
jak nam ji Platon piedstavil v jiz zminéné Ustavé. Cilem prace vsak nebude jen
interpretace, ale inasledné zhodnoceni azaméfeni se na wurlitda problematicka
a diskutabilni mista, pfi¢emz se svym zpusobem dotknu i dal§iho velkého klasického
autora, kterym je Platontiv nastupce a zak Aristoteles. Aristoteles vénoval spravedInosti
V. knihu Etiky Nikomachovy. Myslim si, Ze pravé ta skute¢nost, ze jsou vV obou pojetich
zjevné rozdily, pomuze poodhalit a objasnit problematické pasaze v Platonové vykladu.

Text prace je rozd€len do tii Casti. vV prvni Casti se pokusim alespon caste¢né
nastinit uréity vyvoj a situaci v Recku, ktery dozajista ovliviioval a formoval Platonovo
smySleni. Druhd c¢ast, na kterou je kladen nejvétsi diraz, je vénovéna Platonoveé
spravedinosti v Ustavé. Ve tieti Casti se jednak pokusim poukizat na nékteré
problematické pasaze Ustavy, jednak provedu struéné srovnani s teorii Aristotelovou,

které je vénovana V. kniha Etiky Nikomachovy.

* Resp., 368e

® Tento poznatek predstavuje na prikladu velkého pisma, které je z uréitého mista Gitelngjsi, nez pismo
malé. (368d)



1. Historické pozadi tykajici se otazek po spravedlnosti

Tato kapitola je vénovana exkurzu do d&jin starovékého Recka jakozto kultury,
ktera zasadnim zpisobem ovlivnila vyvoj celé zapadni civilizace.

Vyznamnym piedpokladem feckého kulturniho rozmachu byla geograficky
vyhodna poloha, ktera umoziovala jednak vstiebavani vlivli okolnich kultur, predevsim
téch vychodnich, jednak pifedurCovala fecké meéstské staty K Cetnym mezinarodnim
obchodnim stykiim. Re¢eno B. Tomsou: ,,to vie pfispélo k mimotadnému rozkvétu
fecké vzdélanosti. Za sedm stoleti prodélal Rek, ato celkem vlastnim piiginénim —
kulturni vyvoj jako zadny druhy starovéky narod z dosti primitivniho stavu postoupil na
stuperi, jaky jsme poznali U vychodnich narodi, a z ného mohutnym rozmachem ocitl se
na kulturni vysi v déjinéch starovéku neznamé.«®

Rozkvét fecké kultury a vzdélanosti mél bezpochyby nemalé zasluhy na nové
vznikajicim zpsobu mysleni i nasledném celkovém pohledu na svét. Postupnou snahou
0 vymanéni se z podru¢i viudypiitomné mytologie, pokousi se Rek 0 ,rozumové:
nazirani na okolni svét, ato je moment, kdy se rodi filosofie. Stejnou vyvojovou
tendenci Ize zaznamenat i v piedstavach politickych a pravnich. Otazkou vsak zustava,
zda a za jakou dobu se zminéna snaha setkala s Gispéchem.

V nésledujicich kapitolach pijde o kratké zmapovani vyvoje od nejstarSich dob
smérem az K Platonovi. Vzhledem Kk tématu arozsahu prace nebude jednotlivym
obdobim vénovan pftili§ velky prostor, ale zaméfime se predevSim na skutenosti izce
souvisejici s otazkou spravedlnosti. Stejné jako je tomu u ostatnich zavaznych, nejen
filosofickych témat, neobjevily se ani otazky po spravedlnosti takiikajic na ,,zelené
louce®, ale vyvijely se ve vzajemném pisobeni S dal§imi vice ¢i méné souvisejicimi

udalostmi.

1.1  Recky starovék

Mluvit o filosofickém uvazovani o spravedlnosti a pravu V nejstar$im feckém
obdobi je pon¢kud zavadejici. V této fazi vyvoje opravdu nelze tyto avahy oznacit za

filosofické, ponévadz jsou prozatim silné ovlivnény mytickymi ptedobrazy a je v nich

5 TOMSA, B. Kapitoly z déjin filosofie prava a statu. KAROLINUM, Praha 2005. s. 13



patrna dtsledna personifikacni tendence feckého ducha.” Cilem této kapitoly je nastinit,
jak se v téchto dobach o spravedlnosti premyslelo a jaky mély tyto myslenky vliv na
konani feckych obcanti.

Jak mame rozumét vyroku, Ze piedstavy o spravedinosti byly ovladany
mytickymi obrazy a nejvyznamngjsi roli v nich hrala zminéna personifikace? Odpoveéd
odpovida naivnimu dobovému pohledu na svét: pro Reka jsou jak spravedlnost, pravo,
odplata (msta), trest, tak iostatni obdobné pojmy reprezentovany realné existujici
postavou (z pravidla jde o konkrétniho boha, ¢i celou skupinu boht), vyznacujici se
chovanim a vlastnostmi, které podle nich vystihuji podstatu zminénych pojmut. Timto
zpusobem byl statut spravedlnosti ptitknut bohyni Dike, dcefi krale boht Dia.
Zjednodusené se da fici, ze cely pravni systém je vyvozen z bozského poéinani, ze
vztahii a pravomoci konkrétnich boht ¢i bozstev. Bozsky vliv je patrny i na tvorbé
zakond, které jsou vnimany jakozto zjeveng.

Jak je patrné, panovala Vtomto obdobi celd fada rozmanitych nazoru,
odvozenych zneménd rozmanité fantazie starych Reki podpofené letitymi
a uznavanymi myty. Nicméné naprosto vécné bylo feéeno, ze ,,mytologicka interpretace

mohla dati uspokojivou odpovéd’ srdci, nikoli rozumu.®

1.2  Predklasicka filosofie

Za pocatek filosofie mize byt povazovana snaha ionskych mysliteld racionalné
odpoveédet na otazky po pocatku svéta (arché). Hlavnim pfedmétem jejich badani byla
vngj$i hmotna pfiroda, na kterou bylo nahlizeno zna¢né mechanisticky, a na otazky po
spravedinosti nebylo v jejich tivahach misto.

Urdity posun lze zaznamenat az u Anaximandra ajeho uceni 0 kosmické
spravedlnosti. ,,Ten opousti ryze mechanisticky nazor na svét a snazi se vnésti vV svétové

1 «9

dé€jiny mravni smysl.“” Tento vyrok je vSak tfeba brat s rezervou, jelikoz odkazuje na

"TOMSA, B. Idea spravedlnosti a prdva v Fecké filosofii. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
S.T. 0., Plzent 2007. str. 18

’TOMSA, B. Idea spravedInosti a prdava v recké filosofii. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
S. . 0., Plzent 2007. str. 23

TOMSA, B. Idea spravedinosti a prdava v Fecké filosofii. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
S. T. 0., Plzen 2007. str. 26.



novoplatonského ~ komentatora  Simplikia,"®  jehoz zprava (Phys. 24,13)
0 Anaximandrov¢ filosofii neni, jak sam Tomsa podotyka, viibec jasna a srozumitelna.
Podstata Anaximandrova vyssiho mravniho smyslu, ktery by se dal oznacit za piedlohu
lidské individudlni moralky, spociva Vv jakémsi ,,vyrovnavani GCti“ mezi existenci
uvnitf chaotického vztahu a vzniku néjaké konkrétni individuace. Pfed preceiiovanim
Anaximandrovych zasluh v otazkach mravnosti varuje napf. F. Ricken.'!

Druhym vyznamnym autorem tohoto obdobi je Pythagoras a jeho Skola. K jejich
pojeti spravedlnosti se dostaneme pies smiréi prvek dvou raznych protichtidnych
elementll (napt. omezeného a neomezeného, jednotného a nejednotného aj.), tvoticich
Cislo, které je pro né zakladem kazdého jsoucna. Timto prvkem je harmonie, a ta se tyka

2" Harmonie tak vsob& méla podstatu: a) spravedinosti vyssi

i lidského jednani
(podobné znaky jako Anaximandrova spravedlnost kosmicka); b) spravedinosti lidské,
podle niz mél ¢lovek vést své jednani. Nebyl by to ovSem pythagoreismus, kdyby uvniti
spravedlnosti nehledal néjaky ¢iselny zaklad ¢i pomér. Timto zpisobem dosli k zavéru,
ze spravedlnost je urcitym pomérem, podle kterého ma byt vedena odplata za lidské
¢iny. Nutno podotknout, Ze v tomto poméru méla hrat hlavni roli tméra, ktera je tedy
podstatou jejich pojeti spravedlnosti. Uvniti tohoto hnuti panovalo na spravedlnost vice
nazorl, pohybujicich se vSak vzdy na hranici matematickych a ¢iselnych pomérd,
funkci atd. Pythagorejské cCiselné ,,poblouznéni se pokouselo hledat vzorce a cisla
i v takovych oblastech, kde to nebylo dost dobife mozné a udrzitelné. ,,Matematicka
filosofie jest utopii a musi nutné jiz pfi prvnich krocich narazit na mez, za niz ¢islo
nemiize.“"® Nicméné jejich uvahy o harmonii jakoZto svétovém rozumu, spravedlnosti,
dobru isamotné poméry uvniti Skoly museji byt pravem oznaceny za prukopnické,
bavime-li se v kontextu etickém, pfipadné i sociologickém.

Uvnitt predklasického obdobi najdeme jeste¢ velkou fadku filosofickych Skol

a mysliteld, ktefi se zabyvali otdzkou spravedlnosti. Byl to napf. Parmenides, pro

19 Filosof Simplikus, ktery Zil v 6. st. n. 1. se ve své praci zamé&foval piedevsim na Aristotéla
" RICKEN, F. Antickd filosofie. Piel. D. Mik. 2. Vyd. NAKLADATELSTVi OLOMOUC 2002.

12 Diog. Laert. VIII, I, 33. in TOMSA, B. Idea spravedlnosti a prdva v Fecké filosofii. Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., Plzefi 2007. str. 28

B3 TOMSA, B. Idea spravedInosti a prdva v Fecké filosofii. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
S. T. 0., Plzen 2007. str. 30



kterého byla spravedlnost Dike nositelka svétonazoru asidlila ve stfedu vesmiru,**
Herakleitos z Efeseu, ktery za spravedlnosti vidi Boha, a mnoho dalSich. Tato
mysSlenkova hnuti posunula ptredstavy o0 spravedlnosti zase o krok dal a pfipravila pudu

pro sofisty.

1.3 Obdobi sofistiky

Zhruba od prvni poloviny 5. stoleti pfed nasim letopo¢tem nastava zlom v celé
fecké filosofii, spocivajici v novém zpuisobu mysleni, ktery se nejcastéji oznacuje jako
obrat k cloveku.'® Tento revolucni prvek je z hlediska dalsiho vyvoje, a to nejen pokud
jde o politické a pravni myslenky, velmi vyznamny. Bez n&j si jen tézko dokazeme
predstavit rozkvét filosofie, ke kterému doslo v nasledujicich stoletich. Az doposud byl
hlavnim tématem Kkosmos aokolni pfiroda (az na uréité naznaky piedstavené
v predeslych kapitolach), nyni se myslitelé zacinaji zajimat o ¢lovéka a okolnosti, které
se bezprostiedné dotykaji jeho zivota. Na povrch naplno vyplouvaji pojmy jako napf.
dobro, zlo, zdkon, mravnost, ctnost a Vv neposledni fadé i spravedinost. Spravedinost
bych oznalil jako jakysi fundamentadlni element, prostupujici, a¢ prozatim mozna
ponekud skryté, vSemi vySe zminénymi kategoriemi. Tento obrat nemohl sméfovat
jinam nez ksekularizaci statniho zfizeni a postupné humanizaci spole¢nosti.
Humanizaci se rozumi pfedeviim uplné rozdilny pohled na ¢lovéka. Clovék razem
dostava statut bytosti, kterd je odpovédna sama za sebe a je schopna svymi vlastnimi
¢iny ovliviiovat zivot nejen svij, ale i ostatnich. Velmi vécné tuto proménu vyli¢il uz
Tomsa: ,,Diive byl clovék pouhou hiickou mystickych mocnosti a nesamostatnou
sou&asti spolecenského celku, nyni se stava osobnosti, individuem*.*®

Humanizace méla z globalniho hlediska pozitivni dopad a vyznamnym
zplisobem se promitla do politického smysleni celého Recka. Diiraz, ktery se v tomto
myslenkovém hnuti kladl na kazdé individuum, vedl vSak az K uréitym rozvratnym
tendencim. Smeétovalo to az Kk nabourani jakychkoliv objektivnich hodnot. Vse bylo

posuzovano jen ze subjektivniho hlediska a s nadsazkou lze fici, ze kazdé individuum

“PARMENIDES fr. 1, 12, 13. in GRAESER, A., Reckd filosofie klasického obdobi. Ptel. M. Pet¥icek.
Praha: OIKOYMENH 2000, str.

15 GRAESER, A., Iéecka'ﬁlosoﬁe klasického obdobi. Piel. M. Petiicek. Praha: OIKOYMENH 2000,
str. 20

18 TOMSA, B. Kapitoly z déjin filosofie priva a statu. KAROLINUM, Praha 2005. str. 15
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bylo stfedem zemeékoule. Kazdy mél tedy svou vlastni pravdu, svou vlastni
spravedlnost, své vlastni dobro atd. Tyto subjektivni nadzory se navic neustdle ménily
podle konkrétnich situaci. Zde je patrna navaznost na $kolu Herakleita z Efesu’, ktery
prohlasoval, Ze cely svét se ve své podstaté neustale méni a to, co je naptiklad pravda
v uréitém okamziku, jiz v dob& vysloveni soudu pravdou neni®. A stejné tomu je
I u spravedlnosti, dobra a vSech ostatnich hodnot. Toto u¢eni nemohlo vést nikam jinam
nez k nihilismu®®. Ackoliv jde vlastng o popfeni jakychkoliv pevnych zékladd, a tudiZ se
zda, Ze neni mozné na ni¢em vystavet alespon néjaky uspokojivy systém, sofisté se 0 to
pokusili svou utilitaristickou teorii. Jednat na zaklad¢ utilitaristickych tendenci patii
podle sofisti neodmyslitelné K piirozenosti kazdého ¢loveéka, to znamena, ze kazdy tidi
své jednani podle urCitého prospéchu, ktery z n¢j bude mit a neprospéSnym vécem se
automaticky vyhyba. Vzhledem k tomu, Ze se tyto tendence ukryvaji v kazdém ¢lenu
ur¢ité spolecnosti, nelze se divit jejich promitnuti do pravniho a politického Zivota.
Nyni se uz dostavame K jadru veéci, totiz K sofistickym piedstavam 0 vedeni statu
a s nim souvisejicim pojeti spravedlnosti, které maji jiz uzkou souvislost s Platonem.
Sofisticky diraz na jedince jakoZto absolutni bytost konajici vSe jen pro svij
prospéch se promitnul jak v pravnim systému, tak i v pfemysleni 0 pojmu spravedInosti.
Lidé sice konaji vSe pro svij ¢im dal tim vétsi prospéch, ale z toho zékonité plyne, Ze
vSichni svych tuZzeb nemohou dosédhnout, ponévadZ co je prospésné jednomu, miize
druhému naopak Skodit. Zde vyplouva na povrch dalsi dilezity sofisticky aspekt, a tim
je sila. Spravedlnost sofisté chapou jako nastroj pravni moci, diky némuz silngjsi — tedy
panovnik nebo vladnouci tfida — ovlada své poddané. Je patrné, Ze jejich smysleni
o spravedlnosti a fizeni statu se dostavalo ¢asto do velmi absurdnich zavért, které neni
nutné na tomto misté prace vice rozebirat, protoze jsou z velké ¢asti podrobeny Kkritice
v Ustavé, které bude vénovéana cela nasledujici kapitola. Tfeba viak podotknout, Ze
pravé tyto Casto absurdni nazory na spravedlnost, zpiisobené piedev§im nabourdnim
veskerych objektivnich hodnot, ovlivnily velkou mérou Sokrata ijeho Zzaka Platona.
Sokrates, obhajce spravedlnosti i dalsich ctnosti jakozto objektivnich trvalych hodnot,

byl pro Platona pfitelem a velkym vzorem. Neni tedy divu, Ze se Platon vydal v jeho

7 Herakleitos pochazel z efezské rodiny. Zil na pielomu 6. a 5. Stoleti pfed nasim letopodtem a dozil se
pravdépodobné 60 let. Zlomky z jeho Zivota zndme od Diogena Laertského ¢i od kronikafe Apollodoéra.

B TOMSA, B. Kapitoly z déjin filosofie prava a statu. KAROLINUM, Praha 2005. s. 23

19 7 latinského nihil — nic,

11



Slép&jich, navazal na jeho myslenky asnazil se je dal rozvadét. VySe zminénymi
hodnotami se nezabyval uz jen izolovang, ale naopak v §ir§im kontextu, s diirazem na

jejich funkci pti vystavbé dokonalé a spravedlivé obce.

1.4 Shrnuti

Co se tyCe souvislosti s Platonovym ucenim anazory, je obdobi sofistiky
zasadni. Sofistické vypovédi tykajici se statniho ztizeni, pohledu na spravedlnost i dalsi
ctnosti vedly Platona k potiebé vybudovat zcela novy systém hodnot jak individualnich,
tak 1 nadosobnich. Byl toho nazoru, ze se tyto dvé sféry vzajemné prolinaji a je o nich
tteba uvazovat komplexné¢. Nespokojenost se sofistickym smyslenim (zfejmée znasobena
neuspokojivou situaci v Recku) ho piivedla na myslenku vypracovat vzor nejlepsi obce,

ktera byla pozdgji realizovana v jeho Ustave.
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2. Pojeti spravedInosti v Platonové Ustavé

Jednou z moznosti, jak pfistoupit k rozboru Platonova pojeti spravedlnosti by
bylo podstupovat zdlouhavé a postupné kroky po jednotlivych knihach, z kterych je
Ustava tvotena. Tento zptsob viak neni optimalni, a to z divodu formy samotného dila.
Platon byl toho nazoru, ze psané slovo ve své podstaté nikdy nemuze vést
Kk jednozna¢nym zavértim, protoZze je ruznym zpusobem inte:rpre:tovatelné.20 Vedlejsi
formou dialogu je, Ze nékteré jeho Casti jsou pro Gcely pochopeni podstaty Platonova
pojeti spravedlnosti redundantni. Z tohoto divodu jsem se rozhodl zabyvat pouze
zavery, které se jiz bezprosttedné¢ dotykaji samotné spravedlnosti a spravedlivého fizeni
statu. Samoziejmé nebude Cas od ¢asu na Skodu postupné odhalovat urcité aspekty
a podminky spravedInosti — tak, jak to bylo Platonovym zamérem —, neni potieba se
podrobné vénovat prub&hu celého dialogu. Vyjimkou bude jen dukladnéjsi rozbor
I. knihy, a to z divodu, ze v této Casti se cela problematika spravedlnosti otevira. Kromé
toho je I. kniha piilezitosti k popisu zptisobu uvazovani Sokrata, hlavniho u¢inkujiciho
rozpravy, av neposledni fadé naznacuje smér, jakym se bude Ustava ubirat dal

Vv nasledujicich knihach.

2.1  Ustava, kniha prvni

Nyni se tedy konecné dostavam K vlastnimu pojeti spravedlnosti, tak jak ho
Platon piedlozil v Ustavé. Stejné tak jako V ostatnich dialozich se ani v Ustavé
nesetkame s postavou Platona. Své pojeti spravedlnosti zde podava tsty svého vazeného
pritele a ucitele Sokrata. Nelze fict, ze by zde bylo od zacatku jasné€ vyli¢eno autorovo
stanovisko k danému problému, naopak, vyjevuje se, tak jak je zvykem
I v ostatnich jeho dilech: postupné spolu s vyvojem danych rozhovorti ana zakladé
reakci posluchacii a kritikd.

Sam rozhovor se odehrava v domé Kefaloveé, kam Sokrates pod ,natlakem®
zavital na zpatecni cest¢ z oslav vénovanych bohyni Bendis. Po uvodnim rozhovoru

0 vyhodach anevyhodach staii se ucastnici pomalu zacinaji pfiblizovat K otazce

20y souvislosti s hodnocenim psaného textu byva asto uvadéna pasaz z dila Faidros: ,,Psané slovo je
vystaveno nepochopeni; vyzaduje vyklad. Sebe samo nemtze objasnit ani hajit. V rozhovoru mizeme
zjistit, Cemu druhy porozumeél. MidZeme se zabyvat jeho potiZzemi a to, co mame na mysli, osvétlit jinymi

formulacemi. Psané slovo toho schopno neni.*
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spravedlnosti. Prvnim momentem, kdy se rozhovor explicitn¢ dotkne povahy
spravedlnosti, je Kefalova tvaha nad vyhodami, které Clovéku piinasi bohatstvi.
Bohatstvi podle né¢j muze cloveéku, ktery je poctivy afadny, umoznit zit Zivot ve
zboznosti a spravedlnosti: ,,Nebot’ aby mohl ¢lovék odejiti na onen svét beze strachu, ze
tteba proti své viili nékoho osidil, nebo ptelhal nebo ze zlstal dluzen bohu néjaké obéti

“?1 Tato Kefalova vypovéd’ se

nebo lidem penize, k tomu velkou mérou piispiva jmeéni.
zda byt Sokratovi sice rozumna, ale jak jeho zvykem, snazi se vSe uvést na pravou miru
a nazyvat skute¢nosti pravymi jmény. Spravedlnost v Kefalové podani odmita a jeho
»spravedlivé™ konani oznacuje piesnéji jako ,,pravdivost a spravné vraceni“. Jiz toto
prvni setkani se spravedlnosti, podle mého ndzoru, ptedznamenava povahu celé prvni
knihy, totiz Soékratovu snahu 0 pfesné formulovani pojmt achéapani spravedlnosti
jakozto univerzéalni hodnoty oprosténé od ucelovych interpretaci. Nicméné rozhovor
pokracuje dal, slova se ujimaji dalsi mluv¢i, z jejichz vypoveédi jsou jasné patrné sklony
k sofistickému chapani a pojimani spravedInosti jakoZto hodnoty spiSe subjektivnéjsiho
razu. Pokud jde orozhovor se starym Kefalem, zda se, ze Sokrates jeho ptedstavu
spravedlnosti cilené jaksi ,,oklestil* ve prospéch ndsledného sméfovani debaty.

Dals§imi mluv¢imi, kteti vstupuji do rozhovoru béhem 1. knihy jsou Polemarchos
a Trasymachos, ktefi jsou vice ¢i mén€ pokracovateli Kefalova nazoru. V podstaté se
jedna o pojeti, kterd svym zplisobem naplno oteviraji debatu 0 spravedlnosti, prostupuji
celou Ustavou av reakci na né se Sokrates pousti do ivah 0 pravé podstaté pojmu
»spravedlnost® asni Gzce souvisejici povahou idealni, spravedlivé Polis.
V nasledujicich fadcich piiblizime Polemarchovo a Trasymachovo pojeti, ato z toho
ditvodu, ze maji na dalsi vyvoj debaty pomérné podstatny vliv.

Prvnim néslednikem Kefalovy rozmluvy je tedy Polemarchos, ktery se v uvodu
své feci ztotoZiluje S vyrokem basnika Simonida:? »opravedlivé jest davati kazdému to,
CO jsme mu dluzni.«® Jejich debata po nékolika otdzkach a analogickych obrazech
dospiva k podstatnému problému: je tedy spravedlivé (v navaznosti na Simonida) ¢init
dobrym lidem dobro a Spatnym zlo? Neni Cinit jakoukoliv Spatnost v rozporu se

spravedlnosti? Argumenty proti tomuto tvrzeni, ke kterym rozmlouvajici dvojice

?! Resp., 331b1-b4

22 Simonides z Keu byl znamy basnik, jehoz vyrok byl povazovan za prvni definici spravedlnosti v fimské
pravni tradici

% Resp., 331c-e
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prostiednictvim Sokratova tazani dospiva, se tykaji otazek, které jsou idnes stale
aktualni: ackoliv se mize zdat, Ze se Spatni lidé nezaslouzi nic nez Spatné zachazeni,
Z hlediska jednajiciho jedince, pokud chce jednat spravedlivé, neptichazi Vv tvahu
komukoliv skodit. Sokrates nékolika piiklady vede Polemarcha K poznani, ze Skodit
komukoli je v ptikrém rozporu se spravedlnosti, protoze zly ¢lovék se tim, ze je mu
oplaceno zlem, stava jesté horSim, nez byl pfed tim. Na zakladé¢ vyse uvedenych
poznatkti se shoduji na zavéru, ze nikde a nikdy neni spravedlivé nékomu Skodit, at’ uz
se jedna o pritele ¢i nepfitele nebo clovéka dobrého ¢i §patného.24

Po této nazorové shod¢ vstupuje do debaty sofista Thrasymachos, nespokojen
s dosavadnim prabéhem, a prichdzi s ponékud ostiejsi a radikalnéjsi polemikou. Jestlize
v rozhovoru s Polemarchem neslo 0 stiet dvou rovnocennych nazord, ale spi$ 0 to, Ze
Sokrates vhodnymi otazkami smétfoval Polemarcha K promyslenéj$im zavérim, nyni se
situace méni. UZ svym vstupem do debaty se Thrasymachos zda byt ve svych nazorech
jisty a sebevédomy: ,,Jaké zvasty to tlachate jiz tak dlouho, Sokrate? A jakou posetilost
to tropite, kr¢ice se jeden pfed druhym? Jestlize opravdu chce§ vé&déti, co jest
spravedlnost, nebud’ jen sama otazka a nezakladej si na vynucovani odpovédi, kterou
kdo da — vzdyt' vi§, Ze tazati se jest snazsi nez odpovidati -, nybrz také sam odpovéz
atekni, co myslis, Ze jest spravedlivé. Ale at’ mi nefikas, Ze to jest nezbytné nebo
prospesné nebo uZitecné nebo ptislusné, nybrz tva slova bud’ téz jasna a urcita; véz, ze

«25

se nespokojim, bude$-li mluviti takovéto tlachy.“” Nasledné¢ Thrasymachos jasné

r~r

pfednasi svlij néazor, totiz Ze ,spravedlivé neni nic jiného, nez co jest silnéjSimu
prospéﬁné“.26 Thrasymachos tedy chape spravedlnost jako nastroj moci, diky némuz
panovnici nebo vladnouci tiida ovlada své poddané. Ti musi plnit piikazy vladc,
apokud je neplni, protivi se jejich vuli, ajednaji tim padem nespravedlivé.

Sokrates naproti tomu svymi argumenty a analogickymi pfiklady dokazuje, ze
spravedlnost je prospé$na vsem, a ne jenom silngjsim. Pfi vedeni obce se podle Sokrata
spravny vladce snazi v prvni fadé o prospéch podiizenych, tudiz slabsich, a nikoli
0 sv1°1j.27 Thrasymachos poté napiiklad prednese dalsi tezi, ze nespravedlnost je silngjsi

nez spravedlnost, a je pro néj tedy nejvétsim dobrem. Clovék konajici nespravedinost

 Resp., 332 -335 ¢
% Tamtéz 336 ¢ — 336 d 3
% Tamtéz 338 ¢ 1

?" Toto dokazuje na zéklad& Setnych prikladii: napt. Resp., 340-343
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ziska podle néj vzdy vice prospéchu nez ¢lovek nadevse spravedlivy, konajici vSe pro
prospéch ostatnich. Ztoho vyvozuje zavér, ze nespravedlivy clovék je vlastné
spokojen¢jsi a moudiejsi. Své uvahy vede tak daleko, ze prohlasuje nejspokojenéjSimi
tyrany, ktefi pachaji nejvice bezpravi. Sokrates nejprve vyvrati tvrzeni, Ze lidé, ktefi
jednaji nespravedlive, jsou zaroven lidé moudii, a poté se vénuje otazce, jak je mozné,
ze nespravedlivi lidé Casto dosdhnou vétSich tspéchti nez 1idé poctivi a spravedlivi.
Ukaze se, ze to ve skutecnosti mozné neni. Pokud lidé Cinici nespravedlivé skutky prece
jenom dosahnou néjakych uspéchi, je to vzdy zplsobeno jakousi dil¢i spravedlnosti:
napft. tak, ze ur€iti lidé jsou schopni spojit se proti jinym a v ramci tohoto spojenectvi se
k sob¢é chovat spravedlivé. Kazda nespravedlnost totiz podle Sokrata ,,rodi vespolné
rozbroje, nendvist a putky, spravedlnost vSak svornost a pratelstvi®. A dale tika: ,ti,
ktefi jsou veskrze Spatni a dokonale nespravedlivi, jsou také dokonale neschopni
k &intim.*?®

V zavéru Sokrates vyslovuje nespokojenost s dosavadni debatou. Ta se mu zdala
ptili§ pielétava od tvrzeni K tvrzeni a na otazku spravedlnosti se stejné nepodafilo najit
optimalni odpovéd’. Pfesné to reflektuje slovy: ,,A tak nyni je vysledek celé rozpravy
pro mne ten, ze nevim nic; nebot’ kdyz nevim, co jest spravedlnost, sté¢zi poznam, zdali
jest to n¢jakd dokonalost, ¢ili nic, azdali ten, kdo ji v sobé ma4, jest nestasten, ¢i

Stasten.“?® Tim dava jasny pokyn k pokra¢ovani rozhovoru.

2.2 Spravedlnost

Po zakladnich uvahach ptedstavenych v 1. knize se debata ubirda smérem
K spravnému nazirani na pojem ,,dobra“. Tato tivaha je vzhledem Kk spravedInosti
pomérn¢ dilezita, nebot’ Platon chape spravedinost jako nejvyssi z etickych ctnosti
a ctnost pak jako absolutni pottebu, kterd bezprostfedné vyplyva ze samé ptirozenosti
Clovéka sméfujici pravé K nejvyssimu dobru. Na dobro lze nazirat jako na cil kazdé
bytosti a v okamziku, kdy se mu pfiblizi, Stava se ctnostnou.*® Clovék snazici se nazfit
ideu dobra se svym zptsobem piiblizuje i samotnému tvirci. V 1I. knize Ustavy se

aktéfi shoduji na tfech druzich dobra vyliCenych Glaukonem a lisicich se od sebe

%8 Resp., 352 d
2 Tamtéz 354 ¢

% TOMSA, B. Kapitoly z déjin filosofie priva a statu. KAROLINUM, Praha 2005. s. 83
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divody, pro které¢ o0 konkrétni dobro usilujeme. Dobro tedy déli na ptipady, kdy
chceme: 1) dobro pro né samotné, ane pro jeho uinky (napt. veseld mysl a ostatni
nesSkodné slasti, z nichz neplyne nic jiného, nez Ze se pii nich radujeme); 2) dobro pro
né samotné a pro jeho uéinky (napi. logické mysleni, spravné fungovani téla); 3) ne pro
dobro samotné, ale pro prospéch z ného plynouci (napt. vyd&lavani penéz).*! v této fazi
Sokrates vyslovuje nazor, podle kterého by spravedlnost ptifadil k druhému typu dobra.
Jako problematické se ale ukazuje Glaukonovo uvedeni téchto dober. Nussbaumova se
pozastavuje nad tim, ze v Glaukonové rozdéleni jde o Cinnosti, které po odebrani
uréitého kontextu ztraceji svoji vnitini, a tedy velmi dileZitou hodnotu.*

Hlavni roli v pokracovani debaty hraje Glaukon. Tento ucastnik debaty je
hluboce znechucen Sokratovou dosavadni rozpravou o spravedinosti.*® Jeho nevole se
tyka  pfedev§im  udajné chabych  argumenti  vyslovenych v souvislosti
s Thrasymachovym pohledem na véc. Po dikladném rozboru vyroki z I. knihy se
opravdu nabizi otazka, z jakého diivodu postupoval Sokrates tak, jak vystupoval. Patrna
je ijakasi vypocitavost Thrasymachova, ktery se v urcitych pasazich jakoby distancuje
od svych vlastnich vyroka (349a). Strauss se z toho divodu neboji oznadit jejich diskusi
za zertovnou aje toho nazoru, Ze bylo ze spravedlnosti zachdzeno zamérné
nespravedlivym zptisobem (z Trasymachovych vypovédi je podle néj patrné, ze mu jde
0 spravedlnost az na druhém misté).34 Hlavnim Sokratovym cilem bylo ziejmé
pfesvédcit Thrasymacha (toho bychom mohli na zakladé jeho vypovédi oznacit za
typicky ptiklad sofisty), a téZ vyprovokovat dalsi Castniky sezeni, které jejich rozprava
nemohla uspokojit.*

Jak bylo pfedeslano, dal$im pokraovatelem debaty je Glaukon, podporovany
svym bratrem Adeimantem. Ten se rozhodne postupovat tim zpiisobem, Ze nejprve
prednese chvalofe¢ nespravedlivého Zivota, ktery je pro Thrasymacha i tisice jinych

zarukou lepsiho Zivota.®® Tento zpiisob lze oznatit jako dikaz jeho nezkrotné viry

%1 Resp., 357 a-d

%2 NUSSBAUMOVA, M.C. Kiehkost dobra. Piel. Daniel Korte, Martin Ritter. Praha: OIKOYMENH
2003. str 313

% STRAUSS, L. Obec a clovek. PRAHA: OIKOMENH. 2007. str. 94
34 Tamtéz. str. 93
% Resp., 358b 4

% Tamtéz. 358 ¢ 9
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ve spravedlnost, nebot’ nespravedlivy clovék by se choval spi§ opacné, z divodu
uchovani klamnych piedstav o spravedlnosti.®” V uvodu své fedi nejprve predvadi b&zna
minéni 0 spravedlnosti, tak jak ji vnima Siroka vetejnost. Spravedlnost je tedy chapana
jako nauka o stiedu. Toto pojeti chape spravedlnost jakozto prostfedni stav mezi dvéma
poly znamenajicimi nespravedlnost. Vzhledem k povaze Glaukonovy feéi, ktera je
formulovana jako chvala nespravedlnosti, je tfeba se pozastavit nad smyslem
protikladnych poli. Na jedné strané mame nespravedlnost ve smyslu jejiho konéni, na
stran¢ druhé nespravedlnost ve smyslu jejiho trpéni. Chténym a nejlepSim stavem je
podle vSeobecného minéni beztrestné konani nespravedlnosti a pachani kiivd. Naopak
stavem nejhorsim je bezpravi snaset.*® Zatimco konani nespravedInosti je znamkou sily
analezi t€ém nejsilnéj$im, trpéni bezpravi poukazuje na jedincovu slabost. Prostfedni
stav spravedlnosti ma zde povahu zdkonil ¢i smlouvy. Tyto zdkony zacaly vznikat na
popud slabych a ovladanych, ktefi neméli dostatek sily sami ¢Cinit bezpravi. Zavadéni
a podrobovani se zakonim je mozno chapat jako snahu vyhnout se ustrkiim a kiivdam
ze strany silnéjsich, ackoliv jde zaroven 0 oslabovani vlastni ptirozenosti. ,,Spravedlnost
jako opak nespravedlnosti je cennd zejména Zz diivodu omezeni moZznosti konat
beztrestng bezpravi, nikoli viak proto, Ze by jako takova byla sama dobrem.“*® To, Ze
by kazdy, pokud by na to mél dostatek odvahy a sily, konal nespravedlivé za uc¢elem
lepsiho zivota, dokazuje Glaukon vypravénim povésti 0 lydském pastyfi Gygovi.40
Podstatou celého vypravéni je skuteCnost, ze kazdy ¢lovék je od své prirozenosti
naklonén nespravedlivému konani za ucelem spokojenéjs$iho zivota a spravedlnost je
vSeobecné pokladana za néco, co nas obtézuje a brzdi svobodu naseho konani.*" Z toho
vyplyva druhy obecny nazor, ktery se pozastavuje nad tim, zda je spravedlnost libosti,
nebo spiSe nutnosti. Jak lze rozumét témto dvéma rozdilnym motivacnim prvkim?
V odpovédi na tuto otdzku se milZeme opfit 0 zminénou lidskou pfirozenost. Silny

neboli ,opravdovy & pravy Elovek®, pozijeme-li Glaukonova terminu®’, jedna

¥ STRAUSS, L. Obec a c¢lovék. PRAHA: OIKOMENH. 2007. str. 95

% Resp., 359 a5

% BUBIK, T. Filosoficky o spravedinosti. Univerzita Pardubice 2007. str. 68
0 tamtéz 359d-362b

* BLACKBURN, Simon: Platonova Ustava. Praha 2007. str. 67

*2 Napt. Resp., 359 b 2
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nespravedlivé na zakladé své vrozené prirozenosti a touze zit 1ib&jsim zivotem. Naproti
tomu slaby ¢lovek, dodrzuje takzvané spravedlivé zakony jen z nutnosti, protoze kdyby
mohl, respektive m¢l na to silu, choval by se nespravedlivé stejné jako ti silnéjsi. ,,Ti,
ktefi se podrobuji zdkonlim spravedlnosti, znasiliiuji svou ptirozenost; podrobuji se jen
ze strachu pfed zlymi nésledky nespravedlnosti, pied nasledky, jez ptredpokladaji
odhaleni nespravedlnosti. Dokonale nespravedlivy ¢loveék, jehoz nespravedlnost ziistava
naprosto skryta, aktery je proto povazovan za zcela spravedlivého, vede tudiz
nejsSt'astnéjsi zivot, zatimco ¢lovék dokonale spravedlivy, jehoz spravedlnost ziistava
naprosto nezndmé a ktery ma povést zcela nespravedlivého, vede nejubozejsi Zivot.”®
V uvedeném citditu vypozorujeme tfeti obecny nazor: za ulelem lepSiho
a spokojengjsiho Zivota je tieba volit nespravedInost. Dokonaly nespravedlivy ¢lovék je
zde vykreslovan jako odbornik, jehoz nespravedlnost je skryta, atudiZz nebrani nic
spokojenému zivotu plného vSeobecného uznéni, zatimco U spravedlivého je tomu
opa¢né.** Jednoho tedy &eka §tastny Zivot, druhého mrskéni, napinani na skfipec atd.

Po této han¢ spravedInosti, ktera ovSem neni myslena Gplné vazné, se do debaty
vkladd Adeimantos, ktery V bratrové feci nachazi jisté nedostatky a snazi se dovést
rozmluvu K n&jakym konkrétnim zavéram. Upozoriiuje piedev§im na to, ze
v Glaukonove¢ pojeti jde 0 obvinéni bézné, ba v§eobecné chvaly spravedlnosti, pii niz je
spravedInost chapana vyluéné s ohledem na své duasledky, a tudiz povazuje jeho fe¢ za
Spatné podanou.45 Jeho rozhoi¢ené komentafe dosavadnich zavéri vedou k pomérné
jasnym pozadavkiim: ,vyloz nam tedy nejenom, Ze spravedlnost jest lepSi nez
nespravedlnost, nybrz i jak pusobi jedno i druhé samo 0 sobé na toho, kdo je Vv sobé

ma" “46

Miuzeme konstatovat, ze jeho otdzka konecné sméfuje K pojeti spravedlnosti
jakozto vnitfnimu, individualnimu aspektu. Tato vyzva jiz bezprostiedné vede Kk zndmé

Platonov¢ analogii obce a duse.

* STRAUSS, L. Obec a clovek. PRAHA: OIKOMENH. 2007. str. 95-96
*Resp., 360 e —361 b

* STRAUSS, L. Obec a ¢lovek. PRAHA: OIKOMENH. 2007. str. 99
*Resp., 367 e
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2.3 Metoda analogie obce a duse

Timto se  dostavame  Kmistu, které je moznd  nejznaméjSim
a nejkomentovangj$im z celého dila. Ve chvili, kdy se debata konecné otaci smérem
K vnitini spravedlnosti kazdého jedince, pfichazi Sokrates s novou domnénkou. Touto
domnénkou je predpoklad, Ze je mozné ke spravedInosti ¢lovéka a spravedlnosti polis
pristupovat analogickym zptisobem. NejspiS sam tusil, Zze by jeho analogie mohla byt
pro posluchace obtizné piijatelna, a tak postupuje po malych kriccich. Nejprve zdlrazni
dualezitost jejich debaty a potiebu opravdu dikladného nazirani na danou véc. Zamérné
se vyslovuje vtom smyslu, ze otazka spravedlnosti sméfovana jest lidem bystrého
zraku.*’ Nasledn& uvadi &itelnost malych a velkych pismen jako ptiklad své analogické
myslenky. PonévadZ my nejsme badatelé z povolani, myslim, abychom si zafidili své
zkoumani tak, jako kdyby lidem nemajicim pfili§ bystry zrak bylo uloZeno ptecisti
z dalky drobné pismo a pak n¢kdo zpozoroval, Ze taz pismena jsou také jinde vétsi a na
nécem vetSim: tu by se, myslim, ukézalo velkou vyhodou ptecisti napted tato a potom
divati se na mensi, jsou-li vskutku t42.*®  Agkoliv nam je jasné, kam tim Sokrates
smétuje, U svych posluchact se ponejprv shledava s nepochopenim. Na zakladé toho
zacina jeho analogicky vyklad o blizké podobnosti jednotlivé lidské duse s obci, jakozto
celkem, ktery je tvofen praveé jednotlivci.49 Urcitd provazanost je zde tedy patrnad na
prvni pohled. Nyni si pfibliZime, jakym zpisobem mame Sokratovu strukturalni
podobnost vnimat.

Sokratova vize je zalozena na skutecnosti, ze 0 spravedlnosti mizeme hovorit
jak v souvislosti jednotlivce, tak i v souvislosti celé polis.”® Abychom se v takové chvili
nedopoustéli logické chyby, musi obé dvé strany zminéné analogie vykazovat spole¢né
rysy. Vzajemnou podminénost obou stran pozorujeme ve vyznamu, jaké mélo v té¢ dobé
urcité spoleCenstvi pro kazdého jedince. Jedin€ obec byl pro jednotlivce spoleCenstvim,
které mélo smysl apodavalo urcité zaruky. Spokojeny zivot mohl vést jedinec jen
jakozto obcan konkrétni obce. Da se tvrdit, Ze jinych alternativ ani nebylo. Moznost

jiného spotadaného spolecenstvi, nez toho obecniho byla v té dobé nemyslitelna. Stat

47 tamtéz 368 ¢ 6 - 8
*® Resp., 368d 1-d 8

* Tato myslenka je podrobné rozebrana ve IV. Knize Ustavy a je V ni patrna navaznost na znamé
podobenstvi 0 vozataji predstaveném v dialogu Faidros.
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tvoii jedinci, atudiz musi mit stat stejné pfirozené vlastnosti.”® Lidské individuum
vykazuje dusevni tkony a aktivity, které miizeme pozorovat i na Grovni obecni a to
ve zietelnéjsi podobé, stejné jako tomu bylo u pfikladu s velkymi a malymi pismeny.
Stat mu byl obrazem ¢loveéka ve vétSim a snadnéji uchopitelném provedeni.52

Zavedeni analogické metody ma na dal$i sméfovani uvahy nemalé duasledky.
Doposud bylo o spravedlnosti uvazovano jen na bazi mezilidskych vztahd, takze $lo
0 tzv. spravedlnost vnéj$i. Posunem K spravedlnosti polis dochazi K rozsifeni oboru
uvahy, ale pfedevsim zacina byt spravedlnost chapana jako vnitini zalezitost, a to jak na
urovni individua, tak i obce. V obou pfipadech je nyni na spravedlnost nahlizeno jako
na komplex relaci mezi vnitinimi slozkami, ¢imz doslo K dosti podstatné zméné oproti
ptedchozi debaté.>® Janda, opirajici se 0 ptispévek D. Sachse™, se neboji vyslovit nazor,
e pravé na tomto misté se Platon dopustil jasného logického Skobrtnuti.” Z celého
dalstho sméfovani Ustavy je viak patrné, ze Sokrates své analogii davétoval
a neptipoustél moznost jakychkoliv problému, které by pfi slepém prevadéni faktickych
stavll mezi stranami mohly nastat. A analogické metod¢, tak jak ji Sokrates ptedstavil,
jsou naklonéni ijeho posluchaci anic nebrani tomu, aby se spolu Snim pustili do

zakladani nové obce.

2.4  Konstrukce polis

Na zakladé pravé zalozené metody se uCastnici pousti do konstrukce nové
spravedlivé polis. V ptfedchozi kapitole jsme zminili, Ze existence obce se odviji od
samotné pfirozenosti tehdejStho smysleni. Jen v rdmci obce mohl ¢lovek uspokojovat
své potfeby a tim padem Zit spokojeny Zivot. Pravé uspokojovani kazdodennich potieb
(chreia) Ize tedy oznagit za hlavni impuls k zakladani obce.”® Zakladani obce probiha

v Ustavé v nékolika fazich. Nejprve je zaloZena zdrava obec, ktera z diivodu rostoucich

*L BUBIK, T. Filosoficky o spravedlnosti. Univerzita Pardubice 2007. str. 73 - 74

2 TOMSA, B. Idea spravedInosti a prdva v Fecké filosofii. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
S. 1. 0.2007 str. 89

5 JANDA, J. Pojeti spravedinosti v Platonové Ustavé a Vv Aristoteloé Etice Nikomachové, in Reflexe 35
* SACHS, D. a Fallacy in Plato’s Republic, in The Philosophical Review, 72, 1963, str. 141-158
> JANDA, J. Pojeti spravedinosti v Platonové Ustavé a v Aristoteloé Etice Nikomachové, in Reflexe 35
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narokll buji aproménuje se Vobec nemocnou ¢i zkaZzenou, aby se V nasledném

ocistovacim procesu mohla stat obci krasnou a spravedlivou.

2.4.1 Zdrava obec a jeji nasledné rozpinani

Od pocatku konstrukce nové zdravé polis se debatujici shoduji na tom, ze
Z hlediska efektivniho vysledku je vhodné, aby kazdy konal takovou c¢innost, ktera
nejvice odpovida jeho pfirozenosti.s7 Zésada, ze kazdy ma mit pouze jednu jedinou
specializaci, kterda se Kk nému nejvice hodi, se zda byt velmi rozumna apro obec
I jedince prospésna. Konat jen to své (ta heatu prattein) stava se tedy jakousi podstatou
spravedlnosti. Nutno podotknout, ze tato zdsada Vv sob¢ zahrnuje potiebu naslednych
smén mezi obyvateli obce neboli odborniky jinych uméni. Kazdy jedinec kona to své

*8 vitéto fazi, kdy Sokrates

a sménuje S ostatnimi, protoze to povazuje za vyhodné.
vykresluje predstavu zdravé obce, vychazi jen z nejnutnéjSich individualnich potieb,
a tudiz neni v takové obci potieba velkého poctu ¢lenti. Zdrava obec jevi se tedy jako
velmi mala a nenaro¢na. V takové obci panuje soulad na vSech frontach a spravedinost,
zda se, jenom kvete, nebot’ je zakofenéna v samé piirozenosti. Obec je $t'astna, protoze
je spravedliva, a spravedliva, protoze §tastna.”® V takovém pojeti obce se piirozenost
ukazuje jako vSemocna. V jejim podruci je spravedlnost prosta jakychkoliv ustupkt a je
na vysost pfijemna, skromna a snadno dosazitelna.

Mizeme samoziejmé namitat, ze jde 0 tézko predstavitelnou situaci, kdy si
jedinci sami od sebe voli takovy statut, ktery je pro jejich osobu nejvlastnéjsi a pro jeho
vlohy ¢i nadéani nejptihodnéjsi. Kazdy ze své zkuSenosti vi, Ze vnitini vlohy, pfipadné
talent byvaji Casto svému nositeli velmi dobie skryty. Paradoxni je ipfedstava, ze
pfirozenost sama od sebe zaru¢i, ze vobci nebudou vznikat nadbytecné stavy
apovolémi.60 Nicmén¢ Vv Sokratové zdravé ani¢im nenaruSené obci ma piirozenost

opravdu takovou silu. Takovato obec ptisobi komplexnim dojmem a zda se, Ze zde neni

potieba vlady ani Zadného jiného vedeni ¢i usmériiovani. Ve samovolné plyne pravé

> Resp., 370 b
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tim smérem, jakym plynout ma. Jediné misto, kde se da mluvit o n¢jakém omezeni
ob&ant, je vyrok, z n&ho je patrna nutna zdrZenlivost v reprodukci.®*

Takto zalozena obec nachazi pochopeni U Adeimanta, ponévadz svym zplisobem
reaguje na jeho pozadavky. OvSem jeho bratr Glaukon takovéto zdravé obci naklonén
neni a neboji se ji oznadit za obec vepit.?? Toto oznadeni je, jak podotyka Strauss,
velmi paradoxni, az ismévné. Pii zakladani obce bylo feceno, ze zdrava obec je ve své
podstaté obci bez prasat, respektive bez masa viibec. Podle néj se 0 takové oznaceni
zaslouzila slibend, avSak prozatim nepodana vedere.”® Jeho kritika se odviji jednak od
jeho zdanlivé vétsich pfirozenych nérokill, jednak se mu spravedlnost zdravé obce
nezdala byt zas az tak ctnostnou, jak by si pfedstavoval. ,,Ctnost nemtize existovat bez
namahy a Usili, bez potlaeni toho, co je Vnas z16ho.“** Z tohoto divodu nevidi
moznost existence zdravé obce.

Po téchto slovech se Sokrates rozhodne piestoupit k dalsimu stadiu: obec se na
zaklad¢ prehnanych naroku zadind rozpinat a zatne vykazovat jisté nezdravé, nebo
dokonce rozvratné prvky. Skodliva & zkaZend obec se vyznatuje mnohosti, coz je
nejveétsi rozdil od obce zdravé. V takové obci roste touha po uspokojovani takovych
potieb, které jiz nesouvisi Stémi zékladnimi.® Potieby této obce nutn& vedou
k nabourani zasady 0 jednodé€lnosti, coz ma za dusledek naruseni harmonie, tedy
podstaty spravedlnosti, jak byla chépana ve zdravé obci. Spravedlnost zde jiz neni
pfirozenou hodnotou a zacinaji vznikat rozepte a konflikty. Stim, jak obec buji
arozpina se, roste potieba novych profesi. Pfehnané¢ pozadavky obc¢anli by jen tézko
dokazalo zajistovat tak malé mnozstvi odbornikd, ktefi vystacili na zdravou obec.
Pokud ma tedy byt zachovana zdsada jednodélnosti, je vznik dalSich profesi
nezbytnosti. Tento rozpinavy stav s sebou vsak pfinasi i problém nedostate¢ného tizemi.
Novée vznikla obec Si vyzaduje nutné mnohem vétsiho uzemi, nez tomu bylo doposud.
V takovém piipadé¢ je tieba ziskat jej od jinych statd, tudiz je nutné vést valky. Valka si

ale zada armadu, coz je dalsi profese, ktera doposud nebyla pottebnou, a je tedy tieba ji

%1 Resp., 372 ¢ 2

%2 Resp., 372 d

%3 STRAUSS, L. Obec a c¢lovék. PRAHA: OIKOMENH. 2007. str. 104
® tamtéz

% Resp., 373 a

23



vytvorit.?® Nové ustanovenou tiidu nazval Sokrates tiidou strazctl. Zakladni vlastnosti,
jimiz se ma tato tfida vyznaGovat jsou vznétlivost a zarovent mirnost.*’ Na prvni pohled
je patrné, Ze tyto dvé€ jejich vlastnosti jsou si navzajem ponékud protikladné, a proto je
U strazcu tfeba vénovat opravdu dikladnou pozornost vychove.

Ackoliv je vychova strazcti dilezitou a naro¢nou procedurou, nebudeme se ji
nijak podrobné zaobirat, protoze je pro nas podstatny piedev$im jeji vysledek. Jen
v kratkosti tedy uvedu zakladni aspekty, na které mél byt pii vychové strazct kladen
nejvetsi daraz. Bylo feceno, ze kazdy spravny strazce ma byt vznétlivy a mirny.
Zatimco vznétlivost a state¢nost se ma projevovat ve styku S neptateli, mirnost by mél
strazce vykazovat K pratelim a znamym. Na zaklad¢ téchto vlastnosti srovnava Sokrates
straZce S dobfe vychovanym psem.®® Zajimavym momentem Vrdmci Uvodniho
pfedstavovani strazcl je jakysi prvni ndznak hierarchie mezi jednotlivymi povolanimi.
Je patrné, ze strazcCi jsou na pomyslném Zzebficku o stupinek vys, nez je tfida
producentt. Jejich peclivy vybér a vychova tedy reflektuje dulezitost, kterou pro obec
predstavuji. Na ¢em je zaloZena jejich vychova? Vznétlivost, kterd je zélezitosti téla,
vyzaduje vzdélani v télocviku, konkrétné v gymnastice, zatimco pro mirnost jakozto

vlastnost dusevni je tieba vzdélani mazického.

2.4.2 Obec ofisténa

Ackoliv jsem se rozhodl oddélit od sebe jednotlivé faze vzniku obce,
v samotném dialogu je tomu jinak. O zddném na prvni pohled patrném ukonceni
stavajici faze anasledném zrodu dalSich vyvojovych etap nemize byt fec. Stejné
nenasilnym zpisobem, jako plyne Sokrativ rozhovor s posluchaci, ptechazi zdrava
obec od jednoho stadia k dalsimu. V pfedchozi kapitole jsme mohli vidét, jakym
zpusobem se ze zdravé obce stava obec nabubfela, zhoubna a zkazena. Duvodem byla
potieba novych zameéstnani, aby mohla byt dodrzovana zasada jednodé€lnosti (ta ieatu
prattein). Tim se obec celkové rozpinala a vznikla potieba nové tiidy, totiz tiidy
strazc. Stouto novou tfidou, ktera vznikd pravé z narokd kazici se obce, souvisi

paradoxn¢ | moment, kdy se tato obec zac¢ina o¢ist'ovat a tim padem i pfiblizovat ke své
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pivodni ideji. Okamzik zlomu opét neni nijak vyrazny a Sokrates se k nému dostava
jakoby mimochodem béhem svych vypovédi o dilezitych aspektech a pravidlech
vychovy strazcl, kterym je vénovana Cast Il. atéméi cela III. kniha. Jinymi slovy
feCeno to znamena, ze jsme SOkratem piivedeni K faktu, Ze oCiStovaci proces byl jiz
zapocat, aniz bychom si toho doposud vsimli a uvédomovali si to. A pfi psu, dél jsem,
ani jsme nepozorovali, ze zase vyciStujeme obec, 0 niz jsme pied chvili fekli, Ze bujni.
A uéinili jsme zcela rozumng. Nuze tedy, vy¢istujme inadale.® V Gem vlastné tedy
spociva tizka souvislost mezi vychovou strazct a poc¢atkem ocistovani obce? Pokusim
se otazku zodpovédeét, aniz bych se chtél né&jak hloubégji poustét do problematiky
vychovy, coz jsem deklaroval jiz v pfedchozi kapitole.

Ttida strazci je v Platonové pojeti nositelkou dusevnich kvalit majicich
nedozirné disledky pro spravné fungovani obce. Od toho se odviji i pfisné zasady jejich
vychovy. Jiz byla zminéna potteba jak muzického, tak télesného vzdélani. VEtsi duraz
je kladen na prvn& jmenované; aje proto nutné zadit s nim piednostnd.” Stejné jako
u kazdého jiného dila je i u vzdélavani kladen velky diraz na pocatek (arché). ,,A zajisté

““““““ “b y7ychovu zde musime chapat
jako pocatek dulezitého formovani vlastnosti a charakterti konkrétnich jedinct, v tomto
ptipad¢ budoucich strazcl. Zaméfime-li se na mazické vzdélani, budeme mluvit nejen
0 hudbé, jak ostatné napovidd sam termin, ale pifedevsim o slovesné tvorbé. Tu vSak
Platontiv mluvéi Sokrates shledava za dosti neuspokojivou, coz dava za vinu tvircim
téchto dél. Nejvice Platonovi vadi zptisob, jakym je v basnich, bajich a mytech mluveno
0 bozich a smrti. Zptsob, kterym tato zdvazna témata podava napf. Homer, vyvolava
Vv posluchacich falesné ptedstavy, nejistotu a strach, tedy vlastnosti a pocity, které by
V 0sObnosti straZzce nemé&ly mit misto.’? Na dikaz toho je v této &asti Ustavy predlozeno
mnozstvi zhoubnych ver$t, at’ uz Homerovych ¢i od jinych autort. Podle Blackburna
jsou v mnoha teckych dilech této doby bohové vykreslovani jako banda uli¢niku,

podvodniki a dokonce i nasilnika se sklony k pedofilii.” Pravé takovym se chce Platon
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ve své obci vyhnout, a proto je pro pecélivy vybér autorti, potazmo jejich dél. Dila musi
byt jasna a sSrozumitelna.

Touto oklikou jsme se dostali k onomu zminénému pocatku ocistovani obce
a jeho souvislosti s vychovou. Platonuv vyklad vede K jasnym stanoviskiim. Vyberme
autory ,,nezavadnych“ jednosmyslnych d¢l, které mizeme pouzit pfi vychové€, pro
ostatni, n&akym zpisobem nevyhovujici, nemame Vv nasi obci misto!’* Obdobnym
zpusobem piistupuje Platon i k vybéru vhodné hudby. Na zakladé uvahy 0 spravnych
melodiich, pomahajicich strazcim Iépe snaSet veskeré utrapy strazniho Zzivota, jsme
ptfivedeni K dalsim nadbytecnym profesim. Témi jsou zhotovitelé riznych napf.
slozit¢jSich hudebnich nastrojii nebo vyrobci novych nastroji, které jsou v podstaté jen
napodobeninami ¢ obdobami nastrojii jiz stavajicich.” Slozité hudebni néstroje jsou
nebezpeéné, protoze melodie z nich vychazejici se vyznaGuje rozmanitosti. Re¢eno ve
zkratce, obecné ma byt muzika jednoducha, aby vedla k rozumnosti a uméfenosti.
Peclivému vybéru se vSak neubrani ani umeélci dal$ich uméni, ani jini bézni producenti.
Vv ¢isté obci nesmi byt nic, co by negativné ovliviiovalo vyvoj budoucich strazed.’®

Dalsi faze ocistovéani souvisi pro zménu jiz S vychovou télesnou. Tyka se
piedevsim zpuisobu Zivota a zahrnuje v prvé fade¢ t€locvik, ale i spravnou vyzivu. Oboji
ma do jisté miry spojitost s celou fadou nadbyte¢nych profesi a zvlastnich lidskych
potfeb. Mam zde na mysli predevsim Iékare, nemocnice a dalsi specidlni zafizeni, Gzce
souvisejici se Spatnou Zivotospravou. DileZitym momentem je Platonovo uptesnéni
ucelu hudby a gymnastiky. Doposud jsme mohli mit pocit, Ze hudba je tu pro dusi,
gymnastika pro télo. To ale v zavéru tfeti knihy Platon vyvraci a vyslovuje se v tom
smyslu, ze se oboji praktikuje hlavné pro dusi (mizeme pozorovat Platonovo typické
nadfazeni duse nad télo). Vychovou ziskané kvality musi byt navzajem v harmonickém
vztahu, a v tom ptipadé pak vedou dusi praveé ke statenosti a uméfenosti a vychova tim
plni svou stanovenou roli.”’

Timto zplUsobem tedy dochédzi zkazend obec ke svému postupnému ocisténi.
Shrneme-li vyse feCené: spravna vychova ma velky vliv nejen na budoucnost

konkrétniho jedince, ale nasledné ina spolecenstvi Vv kterém zije. V ocistovacim
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procesu by se urcité nasla cela fada dalSich zajimavych témat vhodnych k dalsimu
badani. Z divodu rozsahu prace v§ak musim postoupit dal, a to jiz k dobré a spravedlivé

obhci.

2.4.3 Spravedliva obec

V tomto kroku jsem nékteré dulezité body musel pieskocit, a proto se k nim na
spravci obce. V dialogu nenalezneme namitek proti tomu, aby byl za spravce vybran ten
nejlepsi ze strazeu. Nadfazenost strazct nad tiidou producentd, tj. vydéle¢né ¢innych, je
dostate¢né patrna. Nasledné jsou za pomoci piisnych zkouSek vybirani ti nejlepsi.
Museji vynikat ve straZzeni obce a konat vSe pro nejvétsi prospéch obce; museji byt
neoblomni a hlavni slovo V jejich dusi musi mit harmonie. V neposledni fadé museji byt
rozumni.”® Velmi zajimavym a podstatnym aspektem je Platontv foinicky, neboli 1zivy
mytus 0 bozich pfimésich, ktery ma pomoci pfijmout konkrétnim jedincim svou
spolecenskou roli. Podle mytu namichal Biih kazdého Cloveka z jinych latek. Nekterym
pfimichal zlato, a ti jsou na zdklad¢ své urozenosti pfedurceni ke vladé nad témi, ktefi
jsou smichani z méné uslechtilych latek, konkrétné médi a zeleza. Platon tedy ziejmé
predpokladal mozné nesouhlasné projevy a na principu boziho pti¢inéni chtél vysvétlit,
nebo obhdjit rGznorodost mezi obcany. ,,Tento zplsob tfidéni obyvatelstva ma
psychologicky ditvod spocivajici v ptevaze toho neb onoho dusevniho elementu, ktery
uschopiiuje jistou tiidu ob&anstva k zvlastnimu poslani ve statd.“’® Na zakladé tohoto
mytu, dochazi vobci Kpfirozenému a svym zpisobem pfijimanému rozdé¢leni
obyvatelstva. Ackoliv je mytus uvadén ku prospéchu obce, je tieba souhlasit se
Straussem, Ze dobra obec neni néasledkem toho mozné bez zasadni nepravdy. Nicméné
on ji oznacuje za lez par excellence apodotyka, ze byla zavedena sohledem na
ovladané i strazce a Vv disledku ma posilovat v obci spravedinost a obecnou oddanost
obci.®

V nové zaloZené obci jsou pevné diferencované a hierarchicky uspotadané

jednotlivé tiidy a obec tak funguje podle jiz zminénych pravidel. Tuto fungujici obec
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budeme povaZzovat za Platoniiv — byt’ jen teoreticky — findlni konstrukt, na kterém se
ukazuji cilené nalezitosti dobie organizované¢ho subjektu, kvili kterym celd debata
v Kefalové domé vznikla. Neni tfeba podotykat, Ze §lo pfedné o spravedInost.

Na zaklad¢ formule ta heatii prattein panuje v obci jednodé€lnost. Jednotlivé
ttidy Vv obci reprezentuji vlastnosti sobé vlastni (podle uvedeného roztfidéni). Diky
strazcovskému  védéni sméfovanému Kk celkovému dobru obce, nikoliv jen
Kk jednotlivym obecnim dobriim, oznacujeme obec za moudrou. Na§ peclivy vybér
strazcti a naslednd dusledna vychova nam dovoluje nazyvat nasi obec stateCnou.
A konecné se dostavame K umétenosti, ktera je ponékud odlisna. Jeji odlisnost spoc¢iva
vtom, Ze jako jedind spociva ve vSech stavech jakozto jakysi vSe prostupujici
harmonicky fad. Tento obecni stav Platon povazuje za harmonicky aspolu snim
oznaéme danou obec za spravedlivou.®' Nespravedinost naopak tkvi V narugeni
harmonie, zptisobeném porusenou zésadou jednod&lnosti.®* Tim je splnéna jedna strana
nasi analogie a je mozné udé¢lat dalsi krok. Pouzijeme-li autorovy metafory, tak jsme si
pravé pomohli tim, Ze jsme spravedInost identifikovali na vétsim a zietelngj$im piipadé

a nyni, jiz bysttejsi a vzdélanéjsi, miizeme prikrocit ke spravedlnosti v jednotlivé dusi.

2.4.4 Spravedliva duSe

Poznatky ziskané pti vyzkumu spravedlnosti obce Platon analogicky aplikuje na
jednotlivé ¢asti duse. NeZ zacneme S prevadénim, ujasnime to, co budeme prevadet.
V obci mame tii tiidy, jejichZz ¢lenové maji ur€ité vlastnosti. Obdobnym zptisobem je

4

ptistupovano i k dusi. Najdeme zde téz tfi ¢asti: ¢ast rozumovou (v obci reprezentovana

v v

vvvvv

anejvySe stojici element, sidli v hlavé, vznétliva ¢ast (to thymoides) je umisténa
v oblasti prsou anejnize je Cast zadostiva (t0 epithymétikon), kterou bychom nasli
Vv blize nespecifikované dolni casti. Platonovo prvoplanové ptipodobiiovani slozek

obce smérem K slozkam duse Vv sobé vSak nese nemalo problémi a nevyhnulo se

81 Resp., 434¢6-9
82 Tamtéz 434c1-c6
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Vv pribehu ¢asu Cetnym kritikam. Od problémovych mist v tuto chvili odhlédnu, abych
se knim mohl vratit v tfeti kapitole. V tuto chvili musime jen souhlasit s Jandou, ze
propracovanost poznatka 0 ¢astech duse je znac¢n€ nedostate¢na a roztrousend.®*
Vratime-li se k jednotlivym duSevnim slozkam, je tieba se pozastavit u role,
kterou kazda z nich v individuu hraje. Dulezitym prvkem, ktery bezprostiedné souvisi
se spravedlnosti je povinnost, aby kazda cast obce konala to, co ji od pfirozenosti
prislusi. Bez tohoto prvku by uvniti duSe nemohl nastat harmonicky vztah, a bez né¢ho
by uvnitf duSe nemohla zavladnout spravedlnost. Podivejme si nyni blize na tyto
dusevniho celku. Ono vedeni a fizeni celé duse ji nalezi z divodu, Ze jeji korelujici
ctnosti je moudrost, jakozto ziskanéd vlastnost, kterd nejlépe vi, co je pro ni nejlepsi
a jakym zpuisobem se ma co nejvice piiblizit k pravému dobru.®®J akymsi protipolem je
v dusi slozka zadostiva. Ta se tyka nejnizsich potieb ato predevsim takovych, které
muzeme oznacit za fyziologické. Platon uvadi za nejziejmé&jsi ptiklad zadosti jidla
apiti, kterych si duse 74da k ukojeni hladu a Zizn&.* Obdobn& je tomu i u lasky.
Vladne-li v dusi tato slozka, individuum se bezmySlenkovité oddava ukajeni téchto
nizkych rozkosi a Vv podstaté se chova jako zvife ¢i malé dité. Jinak je tomu ovSem
V situaci, kdy se zadostiva slozka podda nadvladé rozumu. V takovém ptipadé mluvime
0 ctnosti zadostivé slozky, kterou je uméienost.®” Stav, kdy se zadostiva slozka takto
podrobuje rozumové, je z hlediska spravedInosti nezbytny. Ponékud slozitéjsi je to se
slozkou vznétlivou. Ta se miZe jevit tak, ze by mohla byt sourodou s jednou, nebo
druhou z ptedchozich slozek. To vSak Platon na srozumitelnych ptipadech vyvraci
a nakonec spolu s Glaukonem dochazeji Kk zavéru, ze vznétlivost je opravdu tfeti
hledanou a samostatnou slozkou v dusi.®® Spole¢na je i funkce, kterou ma uvnité duse

zastavat. Jejim ukolem je poslusnost, spojenectvi a vypomoc rozumové casti, stejné

& JANDA, J. Pojeti spravedinosti v Platonové Ustavé a Vv Aristoteloé Etice Nikomachové, in Reflexe 35,
str. 9
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jako jsou v obci strazci pomocniky spravci. Plni-li vznétliva slozka své piirozené
funkce spravné, mluvime 0 state¢nosti jakozto jeji ctnosti.

Tim jsme se tedy dostali K rozuzleni tkolu, ktery jsme si dali. O spravedlnosti
respektive spravedlivém c¢lovéku mtizeme mluvit jen za piedpokladi, kdy v jeho dusi
vladne rozumova slozka aspomoci slozky vznétlivé usmérnuje slozku zadostivou.
Tento stav je povazovan za harmonicky ana vysost spravedlivy. V takovém piipadée
koné kazda slozka to své, a jedna se zde tedy 0 jakousi vnitini ¢innost kazdého jedince.
Za téchto predpokladli mluvime o vnitini uspoiadanosti clovéka, jehoz jedndni mizeme
pak oznacit za krasné, spravedlivé a fizené rozumem. Pokud tomu tak neni a vladne
v ¢lovéku nejnizsi slozka, jde o jedince Zadostivého, ktery je svymi zadostmi ovladan
apodle toho sméfuje své jednani. Obdobné je to iV ptipadé nadvlady vznétlivosti.
V obou ptipadech nelze mluvit 0 spravedlnosti, protoze je naruSena jejich piirozena
podiadna funkce, duse neni v té spravné rovnovaze, protoze jedna ze slozek kond ve
svij vlastni prospéch, a to na ukor celku. Tento stav se vyznacuje rozruchem a zmatkem
dusevnich Cinitelt. ,,V takovém piipad¢é vidime nespravedlnost, nevazanost, zbab¢lost,
nevédomost a zkratka veskerou épatnost.“89

Vladne-li v dusi spravedlnost, udrzuje ji tak v souladu s pfirozenosti, tedy ve
vzajemné nadfazenosti a podfizenosti a my ji pak mizeme nazyvat dusi zdravou.
S nespravedlnosti je to opacné. Ctnost tedy, jak se podobd, jest jaksi zdravi a krdsa
adobry stav duse, kdeZto Spatnost jest nemoc, ohyzdnost a slabost. %0 \/ zavéru 1V.
knihy Platon otevira jesté problém Spatnosti duse, ktera se na rozdil od jednoho druhu
ctnosti, vyskytuje ve vice podobach. Tyto podoby Spatnych dusi odvozuje Platon od
typl $patnych tustav. V Ustavé tak rozeznava tyto typy dusi respektive lidi: lovék
aristokraticky (o tomto jediném mluvi ve spojitosti se spravedlnosti), timokraticky,
oligarchicky, demokraticky a tyransky. Tyto typy lidi se od sebe lisi tim, ktera cast duse
V nich vladne, a to jako nositelka Zadosti, které jsou pro ni typické.91

V jedné z nasledujicich ¢asti dialogu piistupuje autor k dulezitosti idealniho
vladce ¢i panovnika, ktery by byl pro obcany jakymsi prostfednikem dokonalé

spravedInosti. Neni zadnym piekvapenim, Ze ekvivalentem idedlniho vladce je pro

% Resp., 444 b
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Platona jediné moudry a spravedlivy filosof. Debaté 0 pravém a moudrém filosofovi
pfedchazi rozprava o filosofech pouze zdanlivych. Mezi takové jsou fazeni milovnici
podivané alidé praktického Zivota, ktefi jsou jen zdanlivé plni oné potiebné lasky
k veSkeré moudrosti Z této rozpravy je patrna kritika sofistt, které Platon vini z vrhani
Spatného svétla na filosofy, o kterych je mozné fict, ze jsou témi pravymi
a opravdovymi. Jaké vlastnosti by m¢l mit pravy filosof? Jeho zakladni vlastnosti by
méla byt moudrost aschopnost zpfistupnit nebo zprostiedkovat ideu spravedInosti
lidem (obCaniim), kteii ji sami od sebe nedokdzou naziit. Od piirozenosti piislusi
k moudrosti i pravda, ktera zaruCuje spravna rozhodnuti a neschopnost jakékoliv 1Zi.
Dale by mé¢l byt filosof vladce ucenlivy, milujici poznéni, zdrzenlivy k materialnim
vécem, orientovany na vys$$i jsoucno, nebojacny, pf‘é.te|5k}'/...92 Muzeme-li pfii
charakteristice potencialniho vladce pouZzit vSechny tyto ekvivalenty, je to dozajista ten
pravy adept na vykon tohoto dulezitého povolani. Téma vladce filosofa je rozpracovano
I v dalsich Platonovych dialozich. Naptiklad v Zdkonech pouziva termin sedmero
ndrokit, podle nichz vytvaii jakysi pomér, podle kterého hodnoti naroky a schopnosti

byt spravnym vladcem.*
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3. Zhodnoceni Platonovy teorie spravedInosti a jeji porovnani

S teorii aristotelskou

Tteti a zaroven posledni kapitola mé bakalarské bude zhodnocenim Platonovy
teorie spravedlnosti piedstavené vySe. Reflexe bude namifena K problematickym
aspektim, které se nevyhnuly Cetnym kritikam. Zaroven provedu alespon stru¢né
porovnani Steorii Aristotelovou, jez je predstavena V Etice Nikomachové. Toto
srovnani V sobé vSak nese nemalé obtize, protoze Aristotelova teorie je pomérné dost

rozdilna a v porovnani s Platonovou i hiite pochopitelna.

3.1 Nedostatky Platonovy teorie

Platonova teorie spravedlnosti stoji na zakladech analogické metody, ktera jiz
byla ptedstavena Vv ramci druhé kapitoly. Béhem mé prace jsem doposud, spolu
se Sokratem a jeho posluchaci, postupoval podle autorovych instrukei tak, jak nam je
v dialogu piedklada. Takovéto slepé nasledovani se vSak Vramci hodnotici reflexe
ukazuje prinejmenSim jako dosti alibistické. Nemulzeme totiz piehlizet diskutabilni
prvky pii zachazeni s dusi. V ¢em je tedy Platonova teorie problematicka? Témito
otazkami se zabyvala cela fada autorti. Janda je naptiklad toho nézoru, ze ¢asti duse
jsou hypostazované dusevni jevy rtizného typu.” Jde o to, Ze Platon svym rozd&lenim
duse na pouhé tfi ¢asti nemalo zjednodusil cetné a slozité dusevni jevy ukryvajici se
v kazdém jedinci a krom toho k sobé prifadil elementy, které jsou rozdilné povahy
a z pravidla se nemusi vyskytovat pohromadé. Janda ony duSevni jevy tfadi do téchto
kategorii: ,,a) DuSevni hnuti, funkce nebo schopnosti, které jsou eticky zcela neutralni
analezi ¢lov€ku jako ur¢itému druhu Zivocicha, b) hédonistické a eudaimonistické
tendence, v Platonové terminologii zadosti, jejichz uspokojovani plsobi lidem slast
a Stésti, ¢) ndvyky dodrZzovat nebo prekracovat moralni pravidla, platnd ve stycich mezi
lidmi. Jde osféru hodnot, které bychom mohli oznac¢it jako natlakové nebo
restriktivni.“*> Podle mého nézoru tento postup mohl volit z ditvodu své predem jasné
naplanované metody. Je jasné, ze hlubsi, vV podstaté psychologicky rozbor duse s sebou

nese plno tézkosti.

% JANDA, J. Pojeti spravedlnosti v Platonové Ustavé a v Aristotelové Etice Nikomachové, in Reflexe 35,
str. 9
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Dalsi mozné problémy V sob¢é nese sama Platonova metoda analogie obce
aduse. Jak se ukazuje, tyto dva prvky nejsou Upln¢ stejné povahy, jak autor
predpokladal. Z ptedeslého odstavce je patrné, ze duSe by si Vv Platonové pojeti
zaslouzila mnohem vétsi prostor. Neni tfeba dlouze vysvétlovat, ze kazdd jednotliva
duse je plna subjektivnich potfeb, pochodl, pnuti a zadosti, a proto je samo od sebe
velmi zavadégjici ji jakymkoliv zpisobem zobecnovat. Rozdilt, které zpochybmuji
jednoznac¢nou pouzitelnost analogie, najdeme V textu vic. Zminim napiiklad Straussovu
kritiku analogie. Podle n€j neni spole¢na paralela vliibec na misté, protoze je zaloZena na
definici spravedlnosti, kterd je chybnd. Strauss chybu spatifuje ve skuteCnosti, Ze
zatimco K vybudovani dobré obce postaci, kdyz je moudrd, uméfend a statecna,
U konkrétniho jedince je tomu jinak. Aby mohl byt jedinec nazvan dobrym
a dokonalym, musi byt dokonale dobr¢ i jeho jednani ve styku s ostatnimi lidmi. Tato
potieba vystupuje z jedincovy nesob&stacnosti.® Spravedlnost zakladajici se na
mezilidskych vztazich je dal$im prvkem, kterému mohl Platon vénovat vice prostoru.
Sporna mista v analogii vidi Strauss i v Platonové zachazeni s vznétlivou a zadostivou
sluzkou. Strauss uvadi, Ze neni moudré ve vSech piipadech automaticky stavét
vznétlivou slozku nad Zadosti.”” Nicméng Platon problémové body své analogie nevidél,

nebo je zamérné pichlizel nebo své predem stanovené metodé bezmezné véfil.

3.2 Aristotelovo pojeti spravedlnosti

V posledni podkapitole bude piedstaveno pojeti spravedinosti Platonova
nejznaméjsiho zaka Aristotela. Ackoliv bychom mohli o¢ekavat, ze Aristoteles bude
svého ucitele bezmezné uznavat a nasledovat, neni to zcela pravda. Nemtzeme ale fict,
ze by odmital veskeré Platonovy nazory. Nékteré z nich kritizoval, nékteré vSak piijal a
dale rozvijel. Spravedlnosti je vénovana jeho Etika Nikomachova, konkrétné jeji V.
kniha, v které jsou podle nékterych autord ur€ité pasaze ptimo kriticky mifené na
Platona, aniz by bylo jeho jméno alespon jednou zminéno. Konkrétni a tvrdou Kritiku
Ustavy predstavil Aristoteles ve své Politice I1.

Chceme-li na tomto misté alespont ve zkratce vylozit Aristotelovu koncepci

spravedlnosti, bude z hlediska hlavniho tématu, ale irozsahu prace nejrozumnéjsi

% STRAUSS, L. Obec a clovek. PRAHA: OIKOMENH. 2007. Str. 119

7 Tamtéz str. 119-120

33



pokusit se najit n¢jaké spolecné atributy. To S sebou ale pfinasi fadu tézkosti, ato
z diivodu velkych rozdila v jejich pojetich. Jak uvadi Janda, jsou rozdily mezi ucitelem
a jeho zakem diametralni.®® V tom ma sice Sastecns pravdu, ale musime konstatovat, ze
se Janda ve své studii zaobiral pouze Ustavou a poznatky z ostatnich jeho dialogd
nebral v potaz. Proto se nyni zamétfime i na dalsi dialogy, zejména Zdkony a Politikos,
ponévadz pravé v nich je patrna urcita souvislost s pozdéjsi Aristotelovou teorii.

Pro Aristotela je spravedlnost (dikaiosyné) jednou z etickych ctnosti.
O ctnostech Aristotelés uvazoval jako 0 stfednostech (mesotés), protoze sméfuji ke
sttedu, ktery je pro n& prirozenym cilem.* Tato metoda prostupuje celou Etikou
Nikomachovou. Podstatou metody je snaha objasnit v§echny okolnosti, kterych se dana
ctnost tyka. Pokud tyto okolnosti pozndme, miizeme urcovat krajni meze oné sttednosti
a nasledn¢ isamotnou ctnost. A pravé zde mizeme s odkazem na dialog Politikos
prohlasit, ze Aristotelova zakladni metoda je inspirovand naukou jeho ucitele. V ¢em
spoCiva zminéna inspirace? Elejsky host zdaraziuje ve svém rozhovoru se Sokratem
ml., Ze je potfeba uznavati dvoji podstatu i dvoji métitko velikého a malého, a ne jen
jejich vzajemny pomér; naopak je Iépe mluvit jednak o jejich vzdjemném poméru,

100 \/ tomto poméru k pravé mife je tedy patrna

jednak o jejich poméru K pravé mife.
paralela a provazanost s Aristotelovou naukou o stfednosti, ktera je také jakymsi
spravnym pomérem mezi dvéma krajnostmi. Jesté jedna véc v dialogu Politikos stoji za
zminku. Mam na mysli tu skutecnost, Ze cilem je kromé& nalezeni spravného politika i
cviCeni nasSich dialektickych schopnosti. | v tomto sméru mizeme pozdéji u Aristotela
vidét jistou navaznost, protoZze i on se dialektice zna¢né vénoval a nékteré metody
zkoumani dale rozvijel.

Ctnosti jsou dale déleny podle miry ucasti rozumu, ato na ctnosti dianoetické
a etické. Spravedlnost patii do skupiny etickych ctnosti.’® Je tieba si uvédomit, Ze

spravedinost je pro Aristotela Casto ekvivalentem pro pravo. Proto uvazujeme-li

o spravedlnosti jako o objektivni norm¢, vnimame ji jako pravni pomér k danym
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zakonlim. Oproti tomu spravedlnost jakozto individudlni vlastnost je vnimdna
subjektivné. Na zakladé feceného mluvi Aristoteles v prvnim piipadé o spravedinosti
zakonné neboli celkové, v druhém o spravedlnosti etické, pozdé&ji uvadéné jako
Sastecné.!® Podle spravedlnosti zdkonné mize byt 0 spravedlivém jednotlivci fe€ jen za
ptedpokladti, Zze se tento jedinec fidi podle norem, které jsou stanoveny prave
stanovenym obecnim zakonem. ,,Takovato spravedlnost je uplnou ctnosti (aréte),
nikoliv viak prost&, nybrz vzhledem k druhému.“'%® Podstatou ¢astecné spravedinosti je
rovnost, ktera tvofi stfed mezi dvéma krajnostmi, ato mezi pachanim a snaSenim
ktivdy. Déli se na spravedlnost diorhotickou (opravna) a distribuéni (rozdélovaci).
Smyslem rozd€lovaci spravedlnosti je zachovat rovnost pfedev$im V rozdelovani.
Rovnost se ma dodrzovat jak v pozitivnich, tak i negativnich zaleZitostech. Pouze tehdy
miize byt fe¢ o spravedinosti. Re¢eno s Bubikem: ,,Distributivni spravedlnost spo&iva
ve vyrovnani nespravedlivé nerovnosti, kterd vznikd vyménou statki.«'® Aristoteles
myslel i na zasluhy jednotlivych osob. Jsou-li u jedné z 0sob zasluhy vétsi, musi byt na
né bran zfetel. Opravna spravedlnost se zabyva dobrovolnymi a nedobrovolnymi
sménami. Mezi nedobrovolné smény Aristoteles fadi vétSinou delikty, které by spadaly
pod trestni pravo. Ma tedy na mysli rizné loupeze, poSkozeni majetku atd., zatimco
dobrovolné jsou obchodni smény a vselijaké pjcky. V tomto druhu spravedlnosti, na
rozdil od pfedchoziho, nezélezi na vlastnostech, hodnotach a situacich tykajicich se
aktérti. v dobrovolnych sménach jde o stanoveni piithodné smény, U nedobrovolnych
0 vyrovnani ziski a ztrat.'®

Po pfedstaveni zakladnich bodli Aristotelova pojeti spravedlnosti se nyni
pozastavime U jeho poéinani se zakony, Vv kterém téz mizeme nalézt spolecné prvky
s Platonem. Z piedeslého vykladu uz vime, Ze nejlepsi obec predstavend v Ustavé se
bez zakonu zcela obejde, nebo jim ptisuzuje zna¢né podiadnou roli, protoze v Cele stoji
dokonaly vladce-filosof. Ten pfi fizeni obce Cerpa z nadpozemskych ideji, coz znamena,

ze je nemozné, aby konal néjakou Cinnost, kterd by byla v rozporu se spravedlnosti
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a dobrem celé obce. Timto zpiisobem chapana prava znalost, neboli védeéni v sob¢ totiz
nese nemoznost omylu, at’ uz v mysleni ¢i jednani. Jak je vSak uvedeno ve studii
D. Papadise, tak i Vnejlepsi obci jistd zakonna ustanoveni panovala, byla ale
V naprostém podruéi zminéného dokonalého vladee.'® V pozdgjsim dialogu Zdakony
vsak Platon postupoval jinak. Uvédomil si, Ze je nemozné najit vladce, ktery by mohl
jednat zcela neomylné ¢i bez jakychkoliv pfehmatt, a proto je K fizeni obce potieba
jesté néjakych ustanoveni neboli zakonl. Tyto zédkony maji eliminovat jednak lidské
omyly, ale 1 n¢jaké neptedvidatelné vlivy na jejich rozhodovani. Pii pfipraveé zakonti ma
zakonodarce naslouchat bozské Casti své duSe, ¢imz by mélo byt zaruceno, Ze ony
zékony budou tvofeny ku prospdchu celé obee.’® Obdobnym zpisobem postupoval i
Aristoteles. T on dal vladci do rukou zakony, které mély piispét k lepSimu fizeni obce.
Pokud by vladnul jen ¢lovék, svadéla by ho jeho zvifeci stranka, naopak neomezena
vlada samotnych zakonti by vedla k jisté strnulosti a praktické nepouZitelnosti.'® Je
tedy patrné, Ze i Aristoteles pfipousti nedostatky lidského panovnika, a proto pfisuzuje
zdkonim vyznamnou roli. Zadkony nechavéd vladnout ztoho divodu, Ze Elovék bez
jakychkoliv omezeni lehce sklouzne k prospéchatskému zplisobu vlady a stava se tak

tyranem.'%°

V zékonech tkvi i dalsi paralela mezi obéma mysliteli, kterou zde zminim.
U obou mysliteld mizeme pozorovat urcitou rovnost pied zakonem. Jak Platon, tak i
jeho Zak pocitaji s alespoil ¢asteCnym spravedlivym vyrovnavanim podminek pro
obCany obce, aby nékterd skupina obcani nebyla vii¢i druhé néjakym zplsobem
diskriminovana. Aristotelova teorie distribu¢ni spravedInosti ma tak zcela jisté kofeny
v Platonovych Zdakonech. Tuto rovnost je ale tieba brat s rezervou, protoze mluvime-li
0 zékonech, spravedlnosti, normach atd. v souvislosti s antikou, tyka se to jen téch,
kterym jsou pfiznana obcCanska prava. Mimo tedy nestoji jen otroci, ale i déti a Zeny,

Které jsou stejné jako oni povazovany za majetek pana (i kdyz je pravda, ze v zebiicku

18 pAPADIS, D. Vladce a zakon v Platénovych dialozich Ustava a Zakony in Platénova Ustava a
Zdkony. Sbornik prispévkii z Platonského symposia (4. 4. - 5. 4. 1997). Ptel. M. Pokorny.
Praha: OIKOMENH 1999, str. 93 - 101

07 GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi. P¥el. M. Petiicek. Praha: OIKOYMENH 2000,
str. 259

198 TOMSA, B. Idea spravedlnosti a prdva v Fecké filosofii. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
s.r. 0. 2007 str. 143-145
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jsou postaveni o n&co vyse)."'® Nemtize byt tedy fe¢ o demokratické rovnosti takové,
jak ji vnimame dnes.

Ukazalo se, Ze pokud chceme najit spole¢né prvky v Platonové a Aristotelové
teorii, je nutné pristupovat ke komparaci rozdilnym zpisobem neZz Janda. Nelze
mechanicky porovnévat jejich rozdilna pojeti spravedlnosti, ale spi§ se zabyvat prvky,
na které Aristoteles n&jakym zpusobem navazal. Ktomu nam pomohly pozdéjsi
Platonovy dialogy Politikos a Zdkony. Diky nim muzeme prohlasit, ze z hlediska
genetického 1ze u obou autorti najit nemalo spolecnych prvki. Predevsim v Zdakonech,
které se na rozdil od Ustavy zabyvaly opravdu realnou uskutednitelnosti zamyslené
obce, jsou patrné kofeny pozdéjsich Aristotelovych mysSlenek. Oba autofi napiiklad
pracuji s podobnym vyznamem rovnosti, na némz Aristotelés vypracoval svoji teorii
distributivni spravedlnosti. Spole¢né je i pojimani vladce jakozto osoby, ktera neni
neomylnd a ktera mize z riznych pfi¢in rozhodovat nespravedlivé. Proto oba kladly
velky duraz na pottebu spravedlivych zakoni. V dialogu Politikos, jsou pro zménu

polozeny zaklady znamé Aristotelovy nauky o stfedu.

10 Eth, Nik., 1134 b 10 - 20
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Zavér

Platonova Ustava vyvolala za dlouha staleti nes¢etné mnoZstvi nazort
a ruznorodych reakci. Jedno vSak maji tyto reakce spolecné - a totiz to, ze mu nikdo
nemize upiit vyznamné zasluhy na formovani celé zapadni mysSlenkové tradice.

Dovolim si na tomto misté citait od A. N. Whiteheada, ktery piesn¢ vystihuje Platontv

.....

JOA)

jako sérii komentaid K Platonovi. Nemam pfitom na mysli systematické myslenkové
schéma, které z jeho spisii jednotlivi ucenci vselijak extrahovali, nybrz bohatstvi
obecnych myslenek, které jsou Vv jeho dile rozsety.“111

Hlavnim cilem prace bylo piedstavit Platonovo pojeti spravedlnosti Vv jeho
nejznaméjsim dile Ustava. Tomuto byla podiizena druha kapitola mé prace. Pfed tuto,
v praci nejdilezitéjsi kapitolu, jsem vlozil kapitolu, v které jsem se pokusil alespon ve
zkratce zmapovat vyvoj filosoficko-etickych otazek po spravedlnosti, a to ztoho
duvodu, ze nékteré z nich mély na formovani Platonovych myslenek zcela zarucené
ur¢ity vliv. Posledni kapitola je jakymsi epilogem zaméfenym jednak na problémové
paséaze a zaroven srovnani S pojetim Platonova zdka Aristotela. Srovnavat dvé rozdilna
pojeti se ukazalo jako pomérné slozité. Proto jsem se rozhodl hledat spole¢né atributy,
které by dokazovaly, Ze Aristoteles od svého ucitele alespoil do urcité miry Cerpal. Tato
skutecnost se potvrdila, a to pfedev§im diky pozd&sim Platonovym dialogiim. Krom
toho nas Aristotelova propracovanéjsi koncepce utvrzuje v presvédceni, ze Platonova
teorie nejlepsi obce v Ustavé byla v podstatd jen idealistickym konstruktem, ¢eho si
autor byl dobfe védom (dikaz v VII. knize), ale piesto se tento obraz idealni
spravedlivé obce stal inspiraci pro mnoho dalSich filosofickych a etickych teorii.

Ustava, jakozto kniha, ktera Vv nadsizce feeno otfasla svétem, by si jisté
zaslouZila mnohem podrobnéjsi a obsahlejsi rozbor nez jsem mu mohl dat v ramci mé
prace. Kromé spravedlnosti obsahuje fadu dalSich - at’ uz filosofickych ¢i etickych -
témat, kterym jsem se nemohl vénovat. Pfesto doufam, Ze vytycCeny cil prace byl

splnén.

11 A N. Whitehead, Proces a skutec¢nost in Blackburn, Simon: Platénova Ustava. Praha 2007, str. 13
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Abstrakt

Husek, J. Pojeti spravedinosti v Platonové Ustave.

Ceské Budgjovice 2012. Bakalaiska prace. JihoGeska univerzita v Ceskych
Budéjovicich. Teologické fakulta. Katedra filosofie a religionistiky.

Vedouci prace J. Jinek

Primarnim cilem této prace je Platonovo pojeti spravedlnosti piedstavené v dialogu
Ustava, ktery je zaroven jeho nejznaméjsim dilem. Prvni kapitola je vénovana
historickému pozadi otazek po spravedlnosti. Zatazena byla z diivodu uvedeni do dané
problematiky, a také proto, Ze tyto prvotni myslenky mély vliv na formovani
Platonovych nézorti. Druhd kapitola se soustiedi na hlavni cil prace a popisuje
Platonovo postupné odhalovani spravedlnosti. Zavérecnd treti Cast je zaméfena na
problémové prvky jeho teze a zaroven je vni provedeno srovnani s pojetim
Aristotelovym.

Kli¢ova slova: Platon, Aristotelés, spravedlnost, Ustava, analogie obce a duse, Etika
Nikomachova, ctnost, duse

Abstract
THE CONCEPT OF JUSTICE IN PLATO’S REPUBLICA

This essay primary goal is to present Plato’s theory of justice constituted in his the most
famous work Politeia. The first chapter deals with a historical background for questions
of justice. It works as an introduction to the topic and shows some influental ideas for
Plato’s thinking. The second part focuses on Plato’s conception of justice itself by
following his gradual definition in the text. The final chapter concerns with some
problematic parts of Plato’s theory and draws a comparison between Plato’s and
Aristotle’s definition of justice.

Key words: Plato, Aristotles, justice, Republic, the analogy of the city and soul, Ethica
Nicomachea, virtue, soul
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