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Cilem préce,,Platonovo pojeti spravedinosti v Ustavé™ Je vyklad Platonovy koncepce spravedinosti a
nasledné jeji zhodnoceni, pfedeviim v komparaci s teorii Aristotelovou. Price Jje vhodné rozdélena na
tfi Casti: (1) Historické pozadi tykajici se otazek po spravedInosti, (2) Pojeti spravedinosti v Ustavé.
(3) Zhodnoceni Platonovy teorie spravedinosti a jeji porovnani s teorii aristotelskou. Autor si stanovil
vhodny cil, ktery splnil jak po formalni, tak po obsahové strance. V nékterych bodech si autor dokonce
vytvofil nad€jny ziklad pro pfipadné rozpracovani svého projektu k publikaci (konkrétné: poukézal na
shody mezi pojetim Platona a Aristotela, pace Jan Janda, »Pojeti spravedinosti v Platénové Usravé a v
Aristotelové Etice Nikomachove*, Reflexe 35). Navrhuji hodnotit praci jako vynikajici.

NiZe uvadim formaini i vécné pfipominky, které by mohly napomoci zkvalitnéni textu.

passim: drobné preklepy a nedostatky:
str. 5, p. 2: Diogenes Laertiso
str. 9 vyskyt "pythagoreismus" a "pythagoreismus"
str. 13, p. 20 velké zag. pismeno
str. 14, p. 22 chybi te¢ka za vétou

str. § "Problemati¢nost pojmu spogiva v Siroké 3kale jeho aplikovatelnosti. Pojmem oznadujeme
Jjednak individualni chovéni, vlastnosti, postoje ..."

Zde se nejedna o n&jakou obzvlastni problemati¢nost, ale o b&#nou atribuéni ana logii, které si vi§ima
iz Aristotelés (slavny priklad se zdravou moéi ...); zde potiz se spravedinosti nevézi. Autorovi
doporutuji osvojit si pokroilejsi logicky ,.apart™ (napf. z Novak/Dvorak, Uvod do logiky).

str. 5 "Za hlavni hledisko, od kterého se odviji cela autorova koncepce spravedlnosti, lze oznagit
analogii mezi obci a duse. To znamena, Ze zdanlivé nevidi rozdil, mezi systémem spravedinosti celé
obee, a "systémem" spravedInosti ... jedince"

"Analogie” znamena podobnost. Podobnost vyZaduje stejnost i rozdilnost (v riiznych oh ledech).
Vysvétleni by mélo spo&ivat v tomto, nikoli v apelu na "zdéanlivé nevidéni rozdilu",

str. 6: Toto mi nedavé dobry smysl: "... pficemz se svym zpisobem [jakym?] dotknu i dalsiho velkého
klasického autora ... Myslim si, Ze praveé ta skute¢nost, Ze jsou v obou pojetich zjevné rozdily, pomuize
poodhalit a objasnit problematické pasaze v Platonové vykladu." Mozna chee autor Fici, néco jako: "na
pozadi Aristotelovy koncepce se nam ostfeji vyjevi Platonova koncepce?" Autor oviem na str. 32
tvrdi, Ze "Aristotelova teorie je ... v porovnani s Platonovou i hiife pochopitelna."

str. 7: "Tato kapitola je vénovans exkurzu do déjin starovékého Recka” - autor patrn€ minil "exkurzi",
protoZe "exkurz" znamena odpocku ve vykladu a autorova kapitola, jak piSe v Givodu, je dilezita pro
dalsi vyklad (proé by tam jinak byla?)

str. 7 Toto mi nedéva dobry smysl: "... Postupnou snahou ... pokousi se Rek 0 "rozumové" [pro¢ v
uvozovkach?] nazirani na okolni svét ... Stejnou vyvojovou tendenci Ize zaznamenat i v predstavach
politickych a pravnich. Otazkou viak ziistavé, zda a za jakou dobu se zminéna snaha setkala s
uspéchem." Kde se vzala tato otizka? Proé ji autor hned opousti?



str. 10 "Heraikleitos z Efeseu [sic!], ktery za spravedInosti vidi Boha ..."
Pokud takto interpretujeme Herakleita, rad bych vidél pofadné odkazy a objasnéni kontextu.

str. 13 Toto mi nedava dobry smysl: "Samoziejmé nebude &as od ¢asu na Skodu postupné odhalovat
urité aspekty a podminky spravedlnosti - tak, jak to bylo Platonovym zamérem -, neni potfeba se
podrobné vénovat priib&hu celého dialogu.”

str, 21 "Janda, opirajici se o prispévek D. Sachse, se neboji vyslovit nazor, Ze pravé na tomto misté se
Platon dopustil jasného logického Skobrtnuti."

Ceho by se mél Janda bét? Zije snad v néjakém policejnim stat&, kde ho vytka na Platénovi uvrhne do
vézeni? Autor prace se navic na str. 29 také odvazi kritizovat spolu s Jandou Platéniiv postup a
dokonce cela kapitola 3.1. je nazvana "Nedostatky Platonovy teorie".

str. 33: "Ackoliv bychom mohli otekavat, Ze Aristoteles bude svého uéitele bezmezné uznéavat a
nasledovat, neni to zcela pravda. NemiZzeme ale Fici, Ze by odmital veskeré Platonovy nézory" Z &eho
bychom mohli usuzovat, Ze Aristotelés bude svého ucitele bezmezné nasledovat?

kapitola 1.3, 1.4 a str. 21: Sokratés je zapomenut v li¢eni obdobi sofistiky 1.3 a 1.4. Trebaze, jak
Znamo, je nam neznamo, co presné ucil Sokratés a co mu do st vklada Platén, nelze jej v hist.
prehledu jednoduse opominout. Pozdé&ji na str. 21 (konec kap. 2.3) se Sokratés nahle vynofi, tiebaze se
v kontextu mluvilo o Platénové logickém Skobrtnuti. Jsou snad Platén a Sékratés jedna osoba?

kapitola 2.2: Spatné organizace - mozna hned v prvni vété je vhodné zminit, Ze se tato podkapitolka
tyka pfedevélm I1. knihy Ustavy; déle neni zfejmé névaznost autorova vykladu na strukturu Platonova
textu; viz odstavce:

s. 17 "Hlavni roli v pokra¢ovéni debaty hraje Glaukon."

s. 17 "Jak bylo predeslano, dalsim pokracovatelem debaty je Glaukon, podporovany svym
bratrem Adeimantem. Ten se rozhodne ..."

s. 19 "Po této hané spravedInosti ... se do debaty vklada Adeimantos ..."

kapitola 2.3 (str. 20): "Timto se dostdvame k mistu, které je moZnd nejznamnéjsi a
nejkomentovanéjsim z celého dila."

Stalo by za to fici (v hlavnim textu), které to je. Navic jim je patrné Platénova jeskyng, nikoli tato
pasaz.

kapitola2.4.4 na konci (str. 31) je zminéno "sedmero naroki" - moZzné by stalo za to v krétkosti je
vypo¢itat.
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