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Posudek bakalaiské prace
Jakub Husek, Platonovo pojeti spravedlnosti v Ustavé

Koncepce prace je jasna a promyslena — postupuje od pfipravnych obecnéjdich otazek, pfes histo-
rické li¢eni starSich mysliteld az k podrobnéjdi parafrazi hlavnich bodi Platénova pojeti spravedl-
nosti, pficemzZ kon¢i kritikou nékterych nedostatkil a naslednou konfrontaci s Aristotelovym poje-
tim. Pfedpoklada tak implicitné jakousi vyvojovou linii, kterou sice uspésné ilustruje, jejiZ proble-
matické dusledky viak — jak se zda — nereflektuje (viz nize).

Celkove je tfeba fici, Ze prace je svoji kvalitou nadprimérna. Autor prokazuje pochopeni
primarnimu textu, schopnost pracovat se sekundérni literaturou, formulaéné a stylisticky uspokojivé
psat. RovnéZz mu nelze upfit metodickou zbéhlost s praci s Platonovymi dialogy, kdyZ obezfetné
rozlisuje mezi jejich autorem, hlavnim mluvéim a dal$imi osobami a je pozorny k dramaturgickym
okolnostem dila. Nékdy jeho metodicka reflexe hrani¢i az s opatrnictvim, to kdyZ obhajuje selek-
tivnost svého pojednéni (str. 13). Zde dokonce sahé k obecnéjsim uvahdm o nespolehlivosti psané-
ho slova, které viak bohuzel nejsou pfili§ srozumitelné, ale hlavné jsou nadbyteéné — vybér je piece
samoziejmou ¢asti kazdé védecké prace (navic autor se nakonec stejné vyslovuje z hlediska svého
tématu ke viem podstatnym ¢astem textu).

V hlavni ¢asti postupuje autor formou spolehlivé parafraze hlavnich argumenta¢nich uzli
dialogu. Zda se, Ze myslenkovou linii primarniho textu dobfe vystihl alespoii na té Grovni, jak je
Platénova teorie spravedlnosti traktovana v obecnéjsi sekundarni literatufe typu Strausse ¢&i
Nussbaumové (zde je$té jedna mala vytka: autor velmi intenzivné pracuje s Tomsovou knihou, kte-
ra oviem — jak vyplyva z kontextu — neni pf#ili§ spolehlivym zdrojem pro zkoumani antické filoso-
fie). Mozna by stalo za to v dalsim kroku si polozit dal3i reflexivnéj§i otazky, napf. jaky je vztah
mezi spravedInosti v obci a dusdi, jaké problémy analogie obce a dude nechava zaznit sam Sokratés,
zda je du3e spolehlivé rozdélena na ¢asti, zda je skuteéné Sokratovym poslednim slovem, Ze spra-
vedlivost je uréité uspofadani duse, co pfesné znamena metafora, podle niZ je spravedinost zdravim
duse, pro¢ dialog pfes udajné zodpovézeni otazky pokratuje dal apod. Toto by mohly byt nékteré
z otazek, které by bylo mozné polozit pfi obhajobé.

Reflexe tohoto typu sice pfichazi v posledni ¢asti prace, zde viak autor spiSe opakuje kritic-
ké body, které se objevuji v sekundéarni literatufe. Je oviem pravda, Ze pole pro mozné otizky je
v takto bohatém dialogu téméf nekoneéné, a tak je snad pochopitelné, Zze se autor omezil pouze na
par z nich. Zaroven je tfeba uznat, Ze autor je v zdsadé schopen od textu odstoupit, jak dosvéd&uji
rizné metodické vsuvky, v nichZ ospravedliluje sviij zptisob prace. Velice pozitivni je rovnéz to, Ze
autor neni zcela zavisly ani na sekundéarnich autorech, jak ukazuje zévéreéné stastné posouzeni
vztahu Platéna a Aristotela, kde se vymezuje vii¢i a Jandovi a kde také nachazime snad nejsilnéjsi
pasaz celé prace (str. 37).

Ctendf miize jen litovat, Ze se autor po celkem zdafilé parafrzi Aristotelova pojeti neodhod-
lal k jeho celkovému srovnani s Platonem a vybird pouze problém zékona. Ve vysledku pak je pfed-
loZena vlastné jen jedna interpretalni teze spocivajici v chronologickém oddéleni nauky Ustavy a
Zdkonii. Na konci prace o Ustavé tak stoji predpoklad, e Platén Ustavu sam piekonal. To by snad
chtélo vysvétlit. Misto toho ovSem autor v zdvéru zcela nepochopitelné opousti svou dosavadni
obezfetnost a dopousti se myslenkové vrazdy Platéna, a tim zaroven i své bakalafky: ,,Platonova
teorie nejlepsi obce v Ustavé byla v podstaté jen idealistickym konstruktem...“ (str. 38). Také toto
by mél autor komisi vysvétlit. Podafi-li se mu to, navrhuji hodnotit préci jako vybornou, pokud ne,
pak pouze jako dobrou.

Jakub Jinek
V Praze, 19. kvéma 2012
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