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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jinojazyéneé literatury a kultury v ¢eskych memoarech 19. stoleti

Diplomova prace Ivy Jordanové je primérheuristické povahy. Svou hodnotu zarbve
ziskava v kontextu soustrejSino vyzkumu nadnarodni intertextuality obrozeénkteratury, ktery se
ve spolupraci s Odtenim literarniho Zivota OL AV CR, v.v.i. rozviji na nasem Ustavu.

Je dobré, Ze se diplomantka vyrovnala i se sekandiferaturou pedn®tu, kterd ostathneni
pro ceské pordry nikterak cetna. Vysledky, obsazené v Ovodni teoretické stgihu nutd
kompilativni a pehledové povahy. Kibvym oddilem je ovSem prakticksdst diplomni prace. Zde
cenim pélivost i prehlednost zpracovani, které diky chronologickénpotégiani umottuje W&init si
predstavu o pro#nmach sledovaného jevunBledné pihlédnuti ke kontextu, ve kterém se intertextovy
odkaz vyskytl, zaroveumoziuje hodnoceni primaéziskaného materidlu. Proto se mi jako ftmik
jevi i obsahlejsi citaty z excerpovanych knih. pldimantka na druhou stranu v tomto ohledu neni
bezuzdnd a neSlo ji o nefumk rozSftovani objemu prace: zejména souhlasim s vynechanim
v podstat monografickych stati z Riovych Paniti.

Podstatnouiasti prace je jejiieti oddil, obsahujici hodnoceni ziskané mnoZzinyenét.
Kolegyré Jordanova je ve svych formulacickcad, leckdy azZ taka strohd; jadro&ci ale zpravidla
nemiji a jeji lakonicky styl je vigledku sympatiéjSi, nez opéna tendence k nadbytee rétortnosti,
se kterou se fiteme setkat v jistém typu studentskych pisemnycijewr. Kladné oceiuji, Ze
jednotlivé jevy umi Iva Jordanova zasadit do ftmiko kontextu — tak néjklad frekvenci odkak na
antickou literaturu do souvislosti s dobovou Skolskyukou (s. 164 a n.). Cenné je také sledovani
jednotlivin optikou kanonizmich tendenci, z hlediska vyteéhi dobovych obrazovych reprezentaci a
konen¢ s gihlédnutim k vymezovani, respektivéefracovani hranic literarnosti (viz napzminku o
piendSeni Baronovy ikony ,az za hranice literatury,166; cenim si tu i sémiotického aspektu,
ackoli by bylo mozno zvazit, zda se z tohoto hlediskgedna spiSe o symbol, neZli o ikonicky znak).

Je dobré, Ze diplomantka umi zhodnotit i negatrjisteni: viz kapitolku 3.13 a zajimavowlkeli jen



letmou (vahu o vymezeni dobového rdmc&osré literatury, a to se zajimavym pastem o
komplementarnosti literarniho a neliterarniho égwé redstav o cizich kulturnich prostorech.

Sneseny material by j@Stimozioval akcentovat dalSi rovinu hodnoceni, tédovou. Pokud
nagiklad z komentéi vysvita romanticky typ recepce Goethova dila ® jpbzajSi proneéna (viz s.
168), bylo by zajimavé edét, v jakém ¢ase se tak délo a moci naslédmorovnat recefni a
produktivni stranku obrozenskeé literaturyggchézelo recipované aktivvytvétenému, bylo s nim
souwasné, nebo se opdidvalo?). Hodnotu prace by také fezwySilo, pokud by byla op&na
jmennym rejstikem.

Jako vedouci prace mohu potvrdit, Ze diplomni ktojeyl lvou Jordanovou zpracovan
v souladu s fvodnim zadanim a by&dre konzultovan.

Navrhuji proto gipustit praci k obhajoba v zavislosti na jejim pbehu ji klasifikovat jako

vybornou.
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