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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Zdravotni télesna vychova na zakladnich Skolach v okrese
Havli¢kiv Brod

Predkladana diplomova prace poslugha Moniky Kréédlové je zarmdena na
problematiku zdravotnilesné vychovy. Cilem praceéin byt zjistit stav zdravotnictesné
vychovy na Skolach v okrese HaWiiv Brod a vyuzit soubor vyrovnavacich @i jako
prevenci ped vyskytem zdravotnich problémTento cil je uvagh jak v zadani diplomoveé
prace, tak v samotné diplomové préci. BohuZebgladana diplomova prace negjige stav
zdravotni ¢élesné vychovy v okrese Hadkiav Brod, ale vyskyt posturalnich vad u aak.
stupré zakladnich Skol na dvou Skolach v tomto okreskkéoe 62 Z2ak).

V teoretické ¢asti jsou pedkladana vychodiska k projektu celé diplomové erac
Prehled literatury zahrnuje pohled do zrodu a histtétesné vychovy, charakteristiku, cile a
Ukoly zdravotni ¢glesné vychovy a jeji organizai formy. Dale zde najdeme velmi siny
popis hybného systému, kvabjgi zpracovani pohledu na ,spravné“ drzeglata jeho
odchylky a vliv kompenzaich cvieni.

Vyzkumna ¢ést zahrnuje popis a fotograficky zaznam zvolentesti na zjiS€ni
zkracenych a oslabenych sva obecné metodické pokynyi gviceni. Chybi zde vlastni
metodika vyzkumu (popis vlastniho testovani &emi, popis podminek, v¢b Skol, vyker
Zalkh). Nejvice se v tétaasti posluchéka wnuje popisu soubér cviceni s netradnim
n&inim, které by nily byt obsaZzeny vifloze diplomové prace.

Ve vysledkovécasti je uveden velmi stéay popis vyzkumu, ze kterého vyplyva, ze
Zaci byli otestovani a zéheni v polovirg 4.ratniku, nasled& navstvovali télesnou vychovu
nebo zdravotni¢tesnou vychovu tak, jak taekhli jiz diive, pod vedenim jejich panéitelky
a to po dobu jednoho kalerrdého roku. V polovig 5.ratniku posluch&a provedla
testovani a gieni shodné s avodnim u stejnych prolandgysledkovatast je zpracovana do
tabulek a sloupcovych gitafkde posluchéa porovnava vstupni a vystupni hodnottemi
a testovani.



Diskuse k ziskanym vysledin je nedostéujici. V zawru je pak diplomantka pouze
konstatuje, Ze cile a ukoly byly spiry.

Hlavni nedostatek této diplomové prace @pé v odklonu tématu od zadani
diplomové prace. Nedoslo ke zfigt stavu zdravotniétesné vychovy na Skolach v okrese
Havlickav Brod. Dale v diplomové praci dochazi pouze két&)i stavu drzenicta u zak
1. stup® ZS v ukitém obdobi a k naslednému vy&eti stejnych Z&k po jednom
kalend@nim roce. Posluclkiiou nebyl zaveden zadny interdain program, nelze zaén
povazovat ani vyuku vedenou wujicim, protoZze zde neni naleZpopsana. Nedoslo ani k
ovéreni souboru cvik, které by byly nejvhodSi pro vyuZiti v &lesné vycho¥ jako
prevence fed vyskytem zdravotnich problém

V Gvodu diplomantka igbira jiz publikovana tvrzeni, ale neuvadi odkazantora.

V teoretickécasti posluchéka rekolikrat cituje autory, kit nejsou uvedeni v refer&mim
seznamu. Kromh toho v textu neni mozné rozpoznat, kdy se jedngiimou a kdy o
negimou citaci.

Formalni nedostatky prace sjaji v nespravnéndislovani stranekiazeni uvodnich
stranek a v atypické podébbsahu.

Diplomovou pracnedoporwuji k obhajob & — obsah prace neodpovida zadani a nazvu
prace.
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