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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

MASOPUST

Diplomova praceieSi zdanli¢ zpracované téma,tajiz z hlediska narodopisného,
religiozniho nebo psychologického. Pracéchto poznatk vychazi, ale snazi se o vyieni
vytvarného projektu, zejména pro vyuziti na 1. sts.

Ukol vytvait navrh jednotlivych vytiovacich hodin progednictvim vytvarného projektu
neni jednoduchy, protoZze jakékoli vytrzeni z koteky mohlo podavat zkresleny obraz.
Prace proto podrolnmapuje historii i podstatu jednotlivych &@h ¢asti masopustu —
popel€&ni stedu,dtyticetidenni @st ... - aby dosahla syntézu a pochopeni duchovrstatyd
vychazejici z evangelii. Cenny je zaznam histories@mtasnosti masopustnich oslav
v jiho¢eském regionu; zde vSak nejsou jasné prameipadré validita odkazu na literaturu
(J. Muk nebyl etnograf, ale historik architekturjkanzervator pamatkové & — pozn. 9;
postradam z formalniho hlediska diplomové praceiim@ citace z odborné literatury).
Metodickacast prace, zejména podkapitola 3.2.2. a celadapd.3. ,Masopust” s¥d¢i o
promysleném fistupu k vytvéeni projektu, doloZzeného dokumentaci z vyuky.

Na celém fistupu oc#uji zejména, Ze diplomantka nesklouzla k lacinéradljizeni, ale
v podtextu vychovava k nenasilnému duchovnimu gwamprimérenému ¥ku ditte (nap.
cast 3.3.9.). Krom drobné vytky ke kapitole 2.7. ke igpbu poznamek k textu je nutné
konstatovat, Ze prace je vedena velmilipé a uvadi dostatey paiet pouzité literatury; také
po formalni strance ma diplomova prace vhodnouwvipra

Diplomovou praci dopotuiji k obhajol.
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