Hodnoceni bakaliFské prace
Katedra teologické a socialni etiky TF JU

Nazev: Rozvedeni kiest'ané v katolické cirkvi
Autorka: Marie Vitova
Vedouci prace: doe. JUDr. Stanislav Pribyl, Ph.D., JCD

Bakalarska prace s nazvem ,,Rozvedeni kiest'ané v katolické cirkvi® je pojednina na
118 stranach formatu A4, vCetné seznamu literatury, pfiloh a abstraktu. Rozsahem je to spise
prace diplomové. Autorka ma ale pro tento rozsah své zdivodnéni. Price je roz¢lenéna do
péti Casti, a na ¢ast teoretickou a praktickou. Uvod prace je kvalitnim uvedenim do vybraného
tématu. Pfedevsim ocenuji dobfe vykreslenou metodiku zpracovéni.

V prvni €asti autorka struéné predstavuje manZelstvi a rozvody z hlediska socialniho,
psychologického a z pohledu sekularniho prava. Sama tato skute¢nost si zaslouZi ocenéni.
Dosvédtuje schopnost studentky rozliSovat jednotlivé roviny problému. Odkazovy aparit se
zda byt poctivy. Nékteré pasaze ovSem pozZadovany odkaz postradaji (napf. s. 8 odst. 7.8).
Kvalitu prvni ¢asti rovnéZ zatéZuji ¢asté odkazy na vystupy z publikace Polivka a kol., ktera
jiz neni v nékterych ukazatelich aktudlni (1999). Bylo by vhodnéjsi odkazovat na vysledky
novéjsich studii.

Ve druhé kapitole se autorka zabyva manzelstvim a rozvodovou politikou z cirkevniho
hlediska. Z textd, i kdyz jsou fadné uvadény odkazy, neni vZdy jasné kdo mluvi, resp. nakolik
Jde o véty zminénych autoru, a nakolik se jedna o jejich volnou interpretaci ze strany autorky.
Véta na strané 15: ,Kristologickd dimenze manzelstvi poukazuje jiz na Stary zikon™ neni
srozumitelnd, resp. neni vécné spravna.

Treti ast je z hlediska zaméreni prace nejdilezitéjsi. Vénuje se rozvodu a manZelskému
prava v katolické cirkvi. Je zde popsdna praxe zneplatnéni manZelstvi. Tato &ast je
zpracovana fundované a pfehledné. Vytknout 1ze jen malou nepfesnost ¢i duplicitu na strané
32. Poznamka 143 pfinasi informaci, ktera je znovu vyjadfena v poslednim odstavci uvadéné
strany.

Ctvrta &ast, ktera je zatazena do praktické ¢asti prace, nabizi statistické tidaje. Otézkou je,
zda tato Cast neméla byt v pozménéné podobé zakomponovéana spiSe do teoretické &asti.
Samotny pfechod mezi teoretickou a praktickou &asti je ,,nepfirozeny™. U &tvrté Casti rovnéz
plati vytky vzhledem k odkazovému aparatu, uvadéné i u pfedchozich &asti.

Pata ¢ast zahrnuje empiricky vyzkum autorky. Jsou zde poctivé prezentovany viechny
potiebné naleZitosti predkladaného vyzkumu (cil, metodika aj.). Autorka komentuje
Jjednotlivé vystupy a v zavéru nabizi celkové shrnuti shroméazdénych poznatki prace.

K celkovému hodnoceni prace lze fici, Ze neni homogenni. Neprospiva ji déleni na
teoretickou a praktickou &ast. Lepsi by bylo ji zpracovat jako jeden celek. Provedeny vyzkum
mohl byt soutasti pfiloh, na které bylo moZzné odkazovat. Rovnéz by bylo vhodné snizit
celkovy rozsah stran. Pies uvedené vyhrady lze bakaldiskou praci hodnotit jako pfijatelnou
sohledem na poZadavky kladené na takovyto druh odbormé price. Praci doporuéuji
k obhajobé&! Navrhuji hodnoceni (velmi dobre).
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