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Diplomandka se podujala mimotadné citlivého tématu situace rozvedenych katolikd, ktefi se
Casto setkavaji s obtizemi v jejich dal$im Zivotnim sméfovéani, vCetné potieby fesit svoji
situaci po linii kanonickopravni. Dnesni kanonické pravo jiZ na tyto osoby neuvaluje cirkevni
tresty, pfesto se tyto osoby zejména v pfipadé uzavieni nového, pouze civilniho manZzelstvi
ocitaji ve stavu (moralné-teologicky fefeno) ,.objektivniho stavu hfichu®, coz ziroven
implikuje nemoZnost jejich plné ucasti svatostného Zivota cirkve.

Diplomandka vsak sviij zabér na tuto jinak brizantni tematiku nezuZuje. Pfedmétem jejiho
zajmu, a proto také vlastnim stfedem obsahu piedloZené prace, je totizZ empiricky vyzkum
komplexni situace zhruba padesatky osob, které rozvodem prosly. Diplomandka se tedy
zajima ve svych metodicky kvalitné uspofadanych dotazech nejen o nasledky, nybrz také o
okolnosti uzavieni pozdg€ji rozvedenych manzelstvi, jakoZ i o pfi¢iny a okolnosti jejich
rozpadu. Dale zkouma, zda a s jakymi vysledky se obraceli rozvedeni na cirkevni organy,
zejména pak na soudy, a jak byla jejich situace po cirkevni strance feSena. Zajima ji téZ
pfistup pastyfu cirkve, za¢lenéni rozvedenych do Zivota cirkve i dalsi aspekty jejich Zivota v
soucasnosti. K oZiveni zhodnoceni vysledki svého zkoumani diplomandka také pfipojuje
v pfiloze mnohdy cenné osobni uvahy respondentii, které sami k odpovédim na dotaznik
pfipojily. Samoziejmé v piiloze nechybi samotny text dotazniku, ktery dava pfedstavu o
komplexnosti jejiho zajmu.

V prvni, teoretické Casti se autorka ramcoveé zabyvéa sociologickymi, psychologickymi a
civilnépravnimi aspekty dnes enormné rozsifeného jevu rozvodovosti. Dale podava zaklady
biblického a ranécirkevniho pohledu na manzelstvi jako posvatny svazek i instituci. Dikladné
pojednava o pohledu katolické cirkve na rozvod obecné a o kanonickopravnim uchopeni
situace rozvedenych osob zvlasté. Cirkevni anulaci manzelstvi pojednava jak z hlediska
hmotnépravniho, tedy jednotlivych skutkovych podstat, nybrz také alesponi c¢asteéné
procesnépravniho, totiZ stanovenim pfislusnosti soudii na izemi CBK a néleZitostmi podani
zaloby na cirkevni soud. K tomu pak v pfilohach pfidava kopie dokumentace z procesniho
fizeni, od dekretu o pfijeti Zaloby aZ po druhoinstan¢ni dekret o potvrzeni rozsudku prvni
instance. Pro kompletnost piehledu zmifuje rovnéz cirkevni separaci a konvalidaci

manzelstvi.



Prakticka ¢ast neza¢ina ihned analyzou odpovédi na dotazniky. Totiz diplomandka uvadi
¢tenafe do SirStho ramce diskutované problematiky. K tomu ji pomahaji statistické udaje o
rozvodovosti v CR a jejim vyvoji na naSem tzemi od doby, kdy u nas vstoupil v G&innost
komunisticky zadkon o pravu rodinném v roce 1950. Statistické udaje cirkevni relevance pak
musela diplomandka zjistovat u jednotlivych cirkevnich soudii ¢eské a moravské provincie.
V piiloze pfiklada text Zadosti, s niZ se na soudy obracela. Teprve poté pfechazi k vlastnimu
empirickému vyzkumu. Zde podava souhrnné pfedmét i metodu zkoumani. Vysledné
Loutputy* tohoto zkouméani pfedstavuje jak prosta statisticka tabulka kone¢nych vystupi, tak i
pocetni grafy (,.kolace*), znazorfiujici pocetni podil odpovédi na konkrétni otazky. Je tieba
podotknout, Ze jejich vlastni informaéni hodnotu navic zhodnocuje i skutenost, Ze také jejich
zpracovavani muselo byt opravdu peélivé a naroéné. Ke kazdému znich diplomandka
piiklada vlastni hodnoceni konkrétnich vysledki a zavérem shrnuje celkovy vysledek reserse.
Uznava, Ze reprezentativnost vzorku osob, jeZ na dotazy odpovédély, je naruSena
nezjistitelnosti poméru poctu respondentd vi¢i osobam, které byly s dotaznikem osloveny,
avsak nevyplily jej. V zavéru pak konstatuje, Ze¢ mnoho oslovenych osob se k pfistupu ze
strany nékterych pastyfi i instituénich organi cirkve stavi kriticky.

PredloZzena diplomova prace spliuje formaélni pfedpoklady udrovné bakalarského studia.
Diplomandka hojné cituje z literatury, dokumentt i statistickych udaji. Rozsah prace se mize
na prvni pohled zdat pfili§ veliky, avSak téméf polovinu jejiho rozsahu tvofi grafy praktické
¢asti i ptilohy nejrozmanitéjsiho druhu.

Navrhuji hodnoceni vyborné a k diskusi navrhuji napfiklad zamysleni nad p#i¢inami
zklamani né€kterych respondentii s pfistupem duchovnich pastyii nebo cirkevnich instituci.
Pokud plati, Ze vina na rozpadu manZelstvi neni nikdy jednostranna, plati rovnéz, Ze ten, kdo
se dnes citi byt poSkozen jednanim cirkve, mél ve svém manZelstvi partnera, ktery se tfeba
jesté vice pohorSoval nad jeho chovanim v manzelstvi. Nazory onoho partnera vsak jiZ ve
vyzkumu nejsou. Zazniva zde pouze jednostranna nespokojenost vii¢i chovani téch druhych.
Nebo vyjadiuji alesponi néktefi respondenti také vdé€nost, zejména u védomi vlastni

spoluviny na rozpadu jejich manZelstvi, jeZ cirkevnimu feseni jejich situace predchazela?
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