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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva tématem rodiny a rozvadiejim cilem je
zmapovani nazardéti na tuto problematiku.
Prace je roz&lena na dv casti - nacast teoretickou a praktickou. V prvni,

s v Z

teoretickécasti je dané téma prezentovano oke@odle studia literarnich pramien

7

ast obsahuje vysledky zkoumani, které bylo proveden?2. stupni zakladni

4%

Praktickac
Skoly. Vyzkumu se zfastnilo 60 Zak.

Pro zjiSéni udaj, které jsou obsazeny v praktick&sti, byla pouzita
dotaznikovd metoda a metoda nedalemych ¥t. Ziskané informace byly analyzovany
a nasledainterpretovany.

Zawr prace shrnuje zjiShé skuténosti a pinasi doporteni pro rodie

a witele.



ANNOTATION

The thesis is dealing with the theme of family a®garation and hers aim is
mapping views of children on this problems.

The thesis is divided in the two parts - the theocaé part and practical part. In
first, theoretical part of the thesis is the giveeme generally, according to study of
qualification literature. The practical part incesdresults of examination, which was
carried out at senior school. Sixty pupils tookt pathe research.

For findings of dates, which were included in thragbical part, were used the
guestionnaire and method of unfinished sentence dltained informations were
analysed and were interpreted sequentially.

In the finish of the thesis there are datas fixed eecommendation for parents

and theachers.
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UvoD

Diplomova prace zpracovava téma rodiny a rozvogweélematiky.

Zduraziuje predevsim vyznam rodiny pro dita to z obecného hlediska
v kulturnghistorickém kontextu a i v ramci séasné spokosti. Podstatnédast prace
pojednava o rozvodu, o jehéiginach a vlivu na &i. Diskutovana je také problematika

feSeni porozvodovych situaci gedevsim reakcest rizného ¥ku na rozvod rodid.

Rodina je pro dé nejlepSim firozenym prosedim a je zakladem spdélesti.
Je to prosedi, kterécloveku jako prvni v&ipuje ukité postoje, hodnoty, Zivotni styl,
pravidla a vzory chovani, vede ho k@it povinnosti a umdiije mu zazivat pocit, Ze
nékam pati a Ze ho ma gkdo rad. V rodig se dti uci navazovat vztahy k druhym
lidem, naslouchat si, vzajemrse tolerovatyeSit nejiiznéjSi konflikty, vyrovnavat se
S prvnimi neusgchy a mnoho dalSichéui.

Rodike maji ve vycho¥ déti nezastupitelnou Ulohu a zodgowost a nili by
svym osobnim Zivotem a chovanim byt vzdy pro swémpéy prikladem. Rodie nesou
na svych bedrech odp&nost za vSestranny vyvojétl a disledrg peuji
o jejich vychovu. Mli by tak vytvait prostedi vhodné pro jejich zdravyist
a vyvoj, prostedi, ve kterém jsou uspokojovany vSechnyrglmy ditte a které je
pripravi na Zivot v dosglosti. Pro rodinné prodi jsou charakteristické intimni pocity
a vztahy, citova opora, pocit jistoty a bedipgez Fispiva ke zdravému citovému Zivotu
ditcte.

Pokud se v rodih zainaji objevovat krizové situace souvisejidiegevsim
s naruSenym vztahem mezi réigdisou ve ¥tSin¢ piipadi feSeny rozvodem manzelstvi,
jez je v sodasné spoknosti volen staletastji. Rozvod a rozpad rodiny je velmi
obtizné obdobi iinaSejici mnoho stresovych udalosti pro vSechniagitné osoby
i pro celou SirSi rodinu. &které jedince rozvodova situace zasahuje velmidiala jeji
dusledky znané ovlivauji i jejich dalsi Zivot. Je tedy patrné, Ze rozw@diny neni pro
nikoho nic gijemného, ale pokud manzelé ngindéti nebo pokud jsoudi jiZz dospElé,
je to peedevsim rozhodnuti jich samotnych. Sahepme vazrejSi disledky méa rozvod

manzel, ktefi maji mladsi d&ti, neba’ praw ony rozvodem trpi nejvice a rozvodova
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situace niZe i zn&né¢ narusit jejich zdravy psychicky vyvoj, protoZe ysochuzovany
0 pocit jistoty a bezp#, jeZ nabizi zazemi UpIné rodiny.

Rodice by se nili vzdy snazit, aby byly &i zasaZzeny rozvodem co nejndén
a hlavrg, aby rozvod pro éiznamenal minimalni zémy. Rodte by také mili vytvofit
co nejlepSi podminky, které byigpely k rychlejSimu vyrovnani se s danou situaci
a k jejimu gijmuti bez giliSného zarmutku, jez konfliktni vztahy mezi réiddétem

piinaseji.

Vybér daného tématu byl z&a ovlivnén absolvovanim @bézné a souvislé
praxe v ramci studiaipniz jsem se mohla osobpieswdiit, Ze Spatné Skolni vysledky
¢i vychovné prokesky nemusi byt nugndisledkem gkteré ze specifickych poruch
uceni ¢i poruch chovani, ale Zze k nimie zngnym zpisobem pispivat ne zcela
idealni rodinné zazemi. d jsou totiz nepiznivou rodinnou situaci ovlivimé

a zasahuje je na tolik, Zeie byt naruSovan i zdravy vyvoj jejich osobnosti.

Prace je rozélena natast teoretickou a praktickou.

V teoretickécasti je naznéena obecna charakteristika rodiny a rozvodu podle
prostudované odborné literatury. Podrgbse zandiuje na vymezeni vyznamu rodiny
z hlediska pravnického, sociologické a psycholo@ick na jeji funkce, typy
a [iblizuje i faze rodinného Zivota. V ramci rozvodopéoblematiky je blize popsan
vliv rozvodu rodéu na dti a jejich reakce viizném ¥ku. Teoretick&ast dale finasi
informace o s#fovani dti do p&e a o porozovdovém usf@mani. Pozornost je
vénovana také vzajemnym vziah mezi é¢tmi a novymi partnery rodi. V zawru
teoretickécasti je iblizena problematika manzelského a rodinného pEorstdi.

V praktické ¢asti jsou zaznamenany vesSkeré nalezitosti vyzkumteil-
piedpoklady, vyzkumné metody a vyzkumny vzorek. \d té&asti jsou zpracovany
ziskané informace, po té nasleduje interpretce wymiého Séeni a je provedeno
srovnani vysledk se stanovenymiipdpoklady.

V zawru prace jsou vysledky vyzkumnéhoigeti shrnuty a zobeény a jsou

uvedena dopotieni pro rodie a witele.
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| TEORETICKA CAST

1 POJEM RODINA

Uvést jednoznmou definici pojmu rodina je obtizné nebkazda disciplina
zabyvajici se rodinou - sociologie, psychologieavpr¢i demografii - na ni pohlizi
Z jiného dhlu pohledu. Odlisné pojeti jéemné i v jednotlivych oblastech daného

védniho oboru,izné jsou i pohledy jednotlivych odborfik

1. 1 Pravni hledisko

Mrivrw s

norem upravujici osobni a majetkové vztahy mi#eny rodiny a to zejména vztahy
manzelské, vztahy mezi rétda détmi a vztahy p nahradni rodinné @é
Rodina je povaZzovana za zakladdianek spolénosti, jez je zaloZzena
manzelstvim. Zakon o rodimmanzelstvi definuje jako trvalé sp&dmstvi muze a Zeny
zaloZzené zdkonem stanovenymiaggbem. Hlavnim delem manzelstvi je zaloZeni
rodiny aradna vychova i.
Manzelstvi se uzavira svobodnym a uUplnym souhlaspyohlaSenim muze
a zeny, ze spolu vstupuji do manzelstviohlaSeni snoubetcmusi byt dinéno
verejné, slavnostnim zpsobem a zaiftomnosti dvou sédki. Pokud je tak &inéno
pied statnim organem, jedna senatsek civilni. DalSi formoursatku je cirkevni satek,
kdy prohlaSeni o uz&@eni manzelstvi probihatgd gislusSnym organem statem
registrované cirkve. Zvlastni formou jgasek v zastoupeni, kdy prohlaseni jednoho ze
snoubeng je provedeno jeho zastupcem stanovenym na zakdate moci. Kazdé
uzawené manZzelstvi se zapisuje do matriky.
K okolnostem vyldujicich uzaveni platného manzelstvi piat
» pi'ekédzka nezletilosti manzelstvi nefite uzavit nezletily jedinec; soud
vSak mize udlit vyjimku a povolit uzaveni manzelstvi nezletilému

starSimu 16 let

» pirekazka bigamie manzelstvi nefize byt uzaiené se Zenatym muzem

nebo vdanou zZenou
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» prekdzka pibuzenstvi- manZzelstvi nerize byt uzaveno mezi pedky
a potomky a mezi sourozenci; to plati #i gribuzenstvi vzniklém

osvojenim

» pirekazka v dsledku duSevni poruchy manzelstvi nelize uzavit osoba
zbavena zfsobilosti k pravnim Ukoim; pokud ma osoba pouze
zpasobilost omezenou, e uzavit manZelstvi na zakladpovoleni

soudu®

ManZzelstvi pini iti z&kladni funkce - funkci sexualniho souziti, vgel dsti
a vzdjemné pomoci,iigemz v kazdé etapvzdy reéktera z funkci pevaZzuje a ostatni
jsou v pozadi. Po uzgeni manzelstvi je to zejména funkce sexualniho igpyso

e

narozenf &tf je nejdileZitsj&i funkci vychova a ve stgpak funkce vzajemné pomdci.
Uzawenim manZelstvi vznikd partdien fada prav a povinnosti. Prava
a povinnosti jsou pro oba stejné. Zakon o réditanovuje, Ze: ,Manzelé jsou povinni
spolu zit, byt si ¥rni, vzajemi respektovat svoji istojnost, pomahat si, spote
pecovat o dti a vytvdet zdravé rodinné prastdi. O uspokojovani piab rodiny jsou
povinni p&ovat oba manzelé podle svych schopnosti, moznastijetkovych porru.
Poskytovani pefknich a jinych prosédki na naklady spotmé domacnosti fze byt

zcela nebo &Asti vyvaZzeno osobni piéo spolgnou domacnost asd.“>

O rodinnych
zélezitostech rozhoduji manzelé sgale pii neshodach rozhodne soud a to na zaklad
navrhu jednoho z nich. ManZelé maji mozZnost seevadj zastupovat vdznych
zélezZitostech affjimat za sebedZna plreni, pokud neni stanoveno jinak.

ManZzelstvi zanika smrti jednoho z mariZélprohlaSenim za mrtvého. Za trvani
Zivota obou manzél je povoleno zruSit manzelstvi pouze rozvodem. #oolu
pristupuji manzelé zejména vipact, ze si vzajemé& nerozundji, Ze rekterému z nich
nevyhovuje rodinny Zivot, partnergstane splovat jeho pedstavyci si nektery z nich

najde jiného partnera.

Stejre dualezité jako jsou vztahy mezi manZzeli jsou i vztahgzi rodéi a détmi.

S €mito vztahy je spojovana radivska zodpo¥dnost. Jednd se o souhrn prav

' Zakon o rodis ¢. 301/2000 Sb.
% Chodtra, O.: Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. PraiADA Publishing 2002
% zakon o rodis & 301/2000 Sb., § 18, § 19, § 20, § 21
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a povinnosti i pecovani o nezletilé dif kdy se rodie snazi zajistit jeho zdravy
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvojfigeho zastupovani afipspravovani jeho
jméni. RodEovska zodpoddnost nalezi obma rodétum, ktei maji rozhodujici tlohu ve
vychow déti a maji byt svym osobnim zivotem a chovanittech gikladem. Rodie
jsou povinni vzdy dsledré chranit zajmy dite, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim
dohled odpovidajici stupni jeho vyvojestDisou povinni své rode ctit a respektovt.

Zakon pojem rodina nijak fpsré nedefinuje, protoZze rodina jako takova,
nemize vystupovat v pravnich vztazich, tstusi pouze konkrétnim osobam. Z tohoto
duvodu je rodina z pravniho hlediska popisovana velb@cr: ,Rodinu tvai manzelé,

jejich dkti, eventuald dalSi gibuzni, kt& s nimi spolén¢ Ziji, kteri tvori spole&nou

domacnost a kievaci sobs maji vzajemna prava a povinnosti.

1. 2 Sociologické hledisko

e

Velky sociologicky slovnik definuje rodinu jako judlezit¢jSi spol€enskou
skupinu a instituci, ktera je zakladnimdlankem socialni struktury i zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcerei fjeprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, respektive sociakzpotomstva, ale ifpnos kulturnich
vzor a zachovani kontinuity kulturniho vyvojé*.

Anthony Giddens (1999) vnima rodinu jako skupinuolos spjatych
piibuzenskymi vztahy, jejiz do&lp ¢lenové jsou odpasdni za vychovu &i, pricemz
piibuzensky vztah vznik&atkemci pokrevnimi vazbami.

Podle Iva MoZzného (1990, 1999) se jedna o sociéizeni, jehoz hlavnim
cilem je vytvdiet soukromy prostor, ktery chrani ssény, nemdni s\vij tvar, vnitni
uspdadani ani v§Si vzhled a vyrovnava okolni zmy. Nebréni vyvoji¢i pokroku
a svou stabilitou umaiije dynamicky vyvoj. Rodina vznika narozenim pranifitte
a pisobi jako nenapadny, avSak vyznamny stabilizujieély ktery zajisuje soudrznost

spoletnosti® V knize Moderni rodina (myty a skuteosti) rodinu charakterizuje jako

* Zakon o rodid &. 301/2000 Sh.

® Chodtra, O.: Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy. Pré&f®ADA Publishing, 2002, str. 10
® Winkler, J., Petrusek, M.: Velky sociologicky stdk. Praha: Karolinum, 1997

" Giddens, A.: Sociologie. Praha: ARGO, 1999

8 Mozny, I.: Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999
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spol&nost tvdici zakladni vybavu a fpozeny stav jedince. Rodina je prcjn
nejpirozertjsi a nejstarsi spalaosti, jez je zaloZzend manzelstvim, irqulou, kterd
loveka k uzaveni manzelstvi vede.

Studiu rodiny se &nuje také Oléch Matousek (1997), pro kterého je rodina
zakladni jednotkou kazdé lidské spmlesti majici biologicky vyznamnou funkci pro
udrzeni spoknosti, neb6 reprodukujetlovéka, umoiuje mu zapojeni do spa@leosti,
propojuje jednotlivé generace a je prvnim presim, se kterym sélovék setkava.
Rodina di¢ti umoziuje osobni vyvoj, & ho zakladnim dovednostemftasit tizné
konflikty, poskytuje mu uiity typ podpory a bez@é domova, vatpuje mu zakladni
hodnoty a postoje. Rodina je pro &ibhenahraditelnym pragtdim a zérove je
nepostradatelna i pro daggho, neb6é mit partnera adi je povazovano za zakladni
hodnoty Zivota a poji se s nimi pocit smysluplntidské existencé’

Podle Radomira Havlika (2002) je rodirtirgzena primarni skupina, v niz se od
narozeni formuje osobnost &#& a prozivame v ni vSechny faze svého Zivota.
S fungovanim rodiny je spojovan proces socializggedevSim se jednad o proces
tzv. primarni socializace,éhem niz si dit osvojuje zakladni navyky, utiiasvé ,ja“
jako wdomi vlastni identity, a formuji se zakladni sturgtrodového chovéani. Rodina
je skupina jeding, mezi nimiz existuji fgbuzenské a citové vazby, jeivodni

Jiti Burianek (2003) rodinu popisuje jako malou sotiakupinu, kterd& ma
rozhodujici vliv na utvigni bezprosednich vztah jedince a spol#osti. Jejim
prostednictvim tak Mizeme demonstrovat vSechny socialni vztahy - vztahé§imu
prostedi, vztahy reprodukce v biologickém smyslu, vztakgnomické. V rodi# jsou
piedavany tradice, zvyky a kulturni hodnoty a je sffemkovano zakladni socialni
z&tlereni, nebd rodina na p&atku zZivotni drahy vybavuje jedincecuiym socialnim
statusem (Bslusnost k vrst, tiidg, etnické skupie).*?

Rodina je oznéovana za zakladniheinitele demografického vyvoje, nebo
rodinny cyklus je vazany na biologické fazec¢imajici narozenim a kdéfci smrti,

a socialni, ekonomické (rodina plni ekonomickoukfinje hospodidci domacnosti)

°® Mozny, I.: Moderni rodina (myty a skéteosti). Brno: BLOK, 1990

19 Matousek, O: Rodina jako instituce a vztahova §iraha: SLON, 1997
" Havlik, R., Ka'a, J.: Sociologie vychovy a $koly. Praha: Porta02

2 Burianek, J.: Sociologie. Praha: Fortuna, 2003
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i kulturni (reprodukuji zakladni normy, hodnoty,ltkuni vzorce spoknosti) struktury.
Z tohoto vyplyva, Ze rodina je nejen skupinou (formvztali ¢lend a jejich
organizace), ale i instituci (zavaznym systémemoidsfani a pravidel souziti).
Zajistuje spoléenské procesy a zabeZpge nejzaklad§Si funkce pro jedince
i spol&nost. Rodina fedstavuje biosocialni systém, ktery neustale héedachazi své

misto ve spoknosti'?

1. 3 Psychologické hledisko

V psychologickém slovniku je rodina definovana jalapoletenska skupina
spojen& manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odgoesti a vzajemnou pomoci*.

Zdertk Matejcek (1994), povazuje rodinu za nejstarSi lidskoulesemskou
instituci, ktera vznika jednak zZippzeného pohlavniho pudu, jednak zipby své
potomstvo ochngovat, Wit, vzdélavat a pipravovat na Zzivot. Majcek (1994)
zdiuraziuje, Ze pro &t jsou rodti ti, kdo se k nim chovaji mateky a otcovsky, a Ze
neni \iibec dilezité, zda maji potvrzeni z porodnigiene. Podle & ma rodina dlezité
postaveni, protoZze oviiwje vyvoj ditte v nejcitliwjSich obdobich, nefrozergjSim
zpisobem uspokojuje zakladni psychickéipby ditte a je modelem mezilidskych
vztahi, jeZ se stavaji vzoremh inspiraci pro Zivot, a #la by di¢ti poskytovat zakladni
Zivotni jistotu. Je dlezité si uwdomit, Ze samotné uspokojovani zakladnich
psychickych paeb neni jednostrannym procesem, neprobiha tedyepodzrodii
k détem, ale fisobi i v op&ném smdru, od dti k rodicim. Déti svou existenci a svym
souZitim s rodii stejr piirozert a Gelns uspokojuji psychické piby dosplych.*®

Matejcek (1994) upednostuje pit zakladnich duSevnich geb, které by réy

byt v rodirg uspokojovany:

1. ,potieba nélezitého fisunu podrti z okoli- dit pro podani gakého vykonu
potrebuje dostat®é mnoZzstvi poditi, jeZz jsou zprosedkovavany smysly,
a di¢ je od prvnich din Zivota uzgsobeno ktomu, aby je fipmalo

a zpracovavalo

3 Havlik, R., Ka'a, J.: Sociologie vychovy a $koly. Praha: Porta02
 Hartl, P., Hartlov4, H.: Psychologicky slovnikaRa: Portal, 2000
1> Matsjcek, Z.: O rodig vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994
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2. potieba ,smysluplného sita“ - v podrétech musi byt &aky fad a smysl, ktery
je nutny pro peminu podrti na poznatky a zkuSenosti, toto je zakladem

veSkerého &eni

3. poti‘eba Zivotni jistoty tato poteba se naplije predevsim v citovych vztazich

k lidem, ktei jsou kolem a ktié¢ k nam pati

4. potfeba vlastni spolenské hodnoty, péeby byt pijiman, uznavan
a oceiovan - védomi této hodnoty byva ozéavano jako ,identita“gili védomi
vlastniho ja, neboli sebégomi.

a. nezbytnost &det, kdo jsemjaky jsem, odkud iffichadzim, kdo jsou mi
piibuzni, z jaké rodiny pochazim, jaké v ni mam mikto byli mi
piedci, kde zili¢im se vyznamenali apod.

b. nezbytnost prozZitku ékam patkit, mit domov, teritorium (tedy
i soukromi, suj swt, sva tajemstvi), ale i pi@ba soundlezitosti

s rodinou apod®

5. poteba ,otewené budoucnosti“éili poti‘eba zZivotni perspektivy jedna se
o klicovy rys rodinné vychovy; uspokojovani této ity nam umaiuje Zit
v ¢ase, od minulosti do budoucnosti, n&cm se &Sit, k rtiéemu smdrovat,
0 neco se snazit; tato petba neni uspokojovana jen z pohledéti,dale
i dosgly ¢lovék ma silnou patbu vyhledu do budoucna, Zivotni perspektivy
a nadje; jedna se o vzajemné uspokojovani, tedi zajifuji détem a dti
rodicam; déti se stale nadto €Si — zangiuji se na budoucnost a malo se staraji
o minulost, a dosjii se tak s &mi stale na &co €Si, réco starostli¢ vyhlizi,
né¢eho se obdvaji,...; rotk maji moznost se na budoucnostiétditosobs
angazovat tim, Ze jeho budoucnosedvidaji, planuji, formuji, a tim Ze v
vlastni Zivotnicas neodduji od ¢asu ditte, ale Ze s ohledem nadffedvidaiji,

planuji, tak zaroveformuji svou vlastni budoucnost’

Eduard Bakala (2002) tento v§et zakladnich psychickych geb dophuje
o dalSi pateby, které by v rodinhmély byt téZ uspokojeny.

'° Bakal4, E.: Pfivodce otcovstvim aneb bez otce se nedar@dbit. Praha: Vysehrad, 2002, str. 16
" Matsjcek, Z.: O rodig vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 189425 - 26
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~potieba poznavan(experimentovani) htak odpovidajicich &ku, hry volné,
tvofivé i vazané pravidly (takZze i nezbytnost prostgmo sebevyjateni,
sebeprojevovani, seberealizaci, a dale i prostaydgmtazii, volny pohyb, pro

péstovani zajm od sportu po odborné kakiy apod.)

poti‘eba kontaktu v jehodiznych podobach

a. pri styku s vrstevnikysouhra, satinnost, partnerstvi, kamaradstvi,
pratelstvi)

b. pri setkani s malymidimi i s dtmi odrostlejSimi(izkuSenost pomahat
v domécnosti, nemocnym a ublizovanynditise chovani i znalostem
od starSich a také @dk nim)

c. pri souziti sjinymi dosfymi i s generaci prarodii (zkuSenost
pomahat v domacnosti, nemocnym a ublizovany®it se chovani

i znalostem od starSich a takédlctnim)

pot‘eba modelu vhodného, sluSnéhi@Seni mezilidskych konflikk, pot‘eba

muzského a zenského vzoru a zkuSenosti rodinnékiotai

pot‘eba samostatnostsolEstainosti, nezavislosti, tendencélat véci po svém
— vtom je obsaZena i nezbytnost prostoru k praojeveesouhlasu, vzdoru,
agrese, ale i k prosazeni se, k projeveni své si@bdile

potieba spoléenského uplaténi, sebe¥domi a spoléenské hodnoty(néco
dokazat, dosahnout Usghu, uznani své osobnosti, narok byt respektovén ja

individualita)

potieba spravedinosti, spravedlivého hodnoceni i jinyplfesahi” (pati sem
avahy o budoucnosti lidstva, vira v Boha, al@ast v oldanskych, socialnich

aktivitach atd.)*®

Charakteristickym rysem Zivota v rodije oboustranné uspokojovani dusevnich

potreb, vzajemny pocit jistoty, uvaini, spokojenosti, radosti a ostatnich pozitivnich

prozitki, které uspokojovani psychickych peth provazeji. DalSimadezitym rysem je

trvalost a hloubka citovych vztalmezi d¢tmi a jejich rodéi.

'8 Bakal4, E.: Pfivodce otcovstvim aneb bez otce se nedar@dbit. Praha: Vysehrad, 2002, str. 15-17
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Rodina niize byt chapana i jako vé&dvaci prostedi, gicemz vzdlavani
v rodiré pak pro di predstavuje prvni a nejtezitéjsi ,Skolu Zivota“, v niz se vyiuje
spole&nou ¢innosti, souzitim, sdilenim Zzivotnich hodnot, osabwvzorem, napodobou
a jinymi zpisoby?®

Rodinou se zabyva i Jatap (1997) v knize Psychologie vychovy a guani.
Rodinu povazuje za prvni présti, v @mz di€ od narozeni Zije a ziskdva zakladni
zkuSenosti ve styku s lidmi, ve kterém jsou uspokapny jeho pdatby. Je to prosedi,
které ukazuje déti, jak se lidé k sob chovaji, zda spolupracuji a pomahaji si, nebo
naopak jsou k sabagresivni, jak reaguji kdyzZ se jirtao nedai ¢i kdyZ se dostanou do
krizové situace. D& ma moznost v rodin sledovat, jaké nazory a postoje jsou
adekvatni, co je ukolem muZze a Zeny, jak se chovadine a mimo ni, jaka povolani
jsou zadouci a jaka ne. Dale rodin&tiliitkazuje, jaké cile silovek v Zivote vytycuje,
z¢eho ma radost a co ho uspokojuje, které hodnotyndma ¢i zavrhuje. Rodina
poskytuje diti modely k napodobovéani a identifikacifegpava mu zakladni model
socialni interakce a komunikace, owliyje jeho citové reagovani a citové vztahy,
z&llenuje ho do witého zmisobu Zivota a fedava mu uité socialni pozadavky

a normy.?°

Pri definovani rodiny z psychologického hlediska ngem zapominat na jeji
dulezitost a paebnost v jednotlivych vyvojovych fazich jedinceavyvoj vzajemnych
interakci mezi rodi a dtmi. Soustavny vyklad psychického vyvojgovéka od
prenatalniho &ku aZ do konce lidského Zivota podava Marie Vagvee@000) v knize
Vyvojova psychologie. Z hlediska geb diplomové préace, ipdevSim pro jeji
vyzkumnoucast, je popisovan vyvoj pouze do konce etapy pudresc

Pokud se tedy zattime na jednotliva vyvojova obdobi, tak jizovenatalnim
obdobi (dewt kalend&nich nesiol od paeti) se z&ina vytv&et interakce matky
a plodu. Mezi matkou a plodem se v tomto obdobvafyturcity komunikani systém.
Komunikace neni pouze jednostrannd, ale zapojugosd i plod, jez svymi reakcemi
na podsty informuje o svych pocitech.

V novorozeneckém obdob(piiblizné jeden ngsic od narozeni) hraje matka pro

dit¢ vyznamnou roli. D si zvyka na jeji hlas, pamatuje si ho a dokazegpeeagovat.

19 Matsjcek, Z.: O rodig vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994
20 Cap, J.: Psychologie vychovy a \avani. Praha: Karolinum, 1997
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Novorozenec dok&zZeupobit i na své okoli a ziskat si pozornost dbsmh svym
pla¢em, grimasy¢i pohyby koretin. Prostednictvim tohoto chovani se snazi
uspokojovat své pieby.

V kojeneckém ku (pfiblizné od jednoho résice do 1 roku) se naplnochaa

rozvijet socializace. Kazdé dise rodi se schopnostmiigpnosiiovat socialni podsty,
neba’ dit¢ dokaze nejen reagovat na pégnz okoli, hlave na matinu pritomnost, na
kontakt s n&i na jeji hlas, ale téZ dokaze upoutat pozornasttioieh dosglych. Vztah
mezi matkou a ditem je velmi Uzky, jedna se téimo splynuti. Matka je pro dit
vyznamnym zdrojem uspokojovani pelt a progednikem mezi nim a okolnim &em.
Matka je spojovana s pocitem begpa jistoty.

V batolecim _obdobi (od 1 roku do 3 let Zivota die) se mini vztah digte

k matce, vazba mezi nimi uz neni tak pevna jakobdobi novorozeneckéndi

kojeneckém. Batole se postépodpoutava z vazby na matku a stava se dibéumiry
samostatné. Diky z&n¢ ve vztahu k matce se vice rozviji vztahy k jinyodinnym
prislusnikim, predevsim k otci. Tim, Ze si divytvori vztah k okdma rodéam, ziskava
moznost poznatizné varianty vztah a €Zit ze zkuSenosti, které odliSné vztahy
nabizeji.

Pro predskolni di# (od 3 giblizn¢ do 6 let) maji rodie vyznamnou roli

zejména po strance emociondlni. Redjsou pro di v predSkolnim ¥ku idealem,
ktery se snazi napodobovat. ®#e s rodii ztotoziuje, @ijima jejich vesSkeré postoje,
hodnoty a projevy aijsuzuje jim véemocnost.
Skolni &k, tj. obdobi, kdy di navstvuje zakladni 3kolu, se roddje na fi
etapy:
1. ,Mladsi Skolni wk - priblizné¢ od 6 - 7 let do 8 az 9 let
2. Stredni Skolni ¢k - priblizné od 8 - 9 let do 11 - 12 let, jedna se o obdobi,
kdy di€ prechazi na 2. stupezakladni Skoly a z4n& dospivat; toto obdobi
je ozn&ovano jako pipravna faze na dospivani
3. Starsi Skolni ¢k - navazuje naiedchozi obdobi a trva do ukami zakladni
Skolni dochazky - iiblizn¢ do 15 let; obdobi starSiho Skolnih&ku byva

oznaovano jako pubescencé”

2LVagnerova, M.: Vyvojova psychologie. Praha: Poi2800
22\Jagnerova, M.: Vyvojova psychologie. Praha: Poi2800, str. 148
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Pro dit¢ Skolniho ¥ku, je rodina velmi dlezita, nebé stale uspokojuje jeho
z&kladni pateby. Vztahy mezi rodi a Skolakem jsou jeStsilné a postuphse stavaji
diferencovagjSimi. Rodinny Zivot je komplexem rozmanitych a @éa stabilnich
interakci, které jsou projevem specifického vztateri rodti a dittem. Otec i matka
jsou naprosto samigimou sodasti rodiny a uspokojujfadu psychickych pétb
Skolaka.

VA T

z&inajici @iblizné v 11 letech a katici dosazenim dosjosti ve 20 letech, dochazi
k zna&né prongné rodinnych vztah. Dospivajici si vytv vlastni identitu a odmita
jakoukoliv manipulaci ze strany ragii

Obdobi dospivani vyvojovi psychologové rélzgi na dw etapy -pubescence
(priblizné od 11 do 15 let) adolescencépriblizné od 15 do 20 let). Zid/odu realizace
vyzkumu na z&kladni Skole, je bliZze specifikovaredpvsim prvni etapa dospivani.

Obdobi pubescence je doprovdzeno procesem ema@cipgtZ tempo se
s rostoucim ¥kem stale zrychluje. Emancipacitageme chapat jako vymami i
osvobozeni od rodiny, diky niz dochazi k p#omcitové vazby k rodiam a pocit
bezpei a jistoty, ktery rodina poskytuje, je vniman peugymbolicky. Dospivajici
jedinec usiluje o rozvijeni své vlastni identityedd by byla individuaka specificka,
odliSovala jej od ostatnich jediin@ tvdila z rgj zcela samostatnou bytost. Pubescent
odmita totoZznost s raflj zpochyhiuje jejichiad a veSkeré hodnoty normy, touzi byt
na rodirt nezavisly a vazbu na r@@ nahrazuje vazbou na své vrstevniky.¢Dit
piisuzuje svym vrstevnikn zna&ny vyznam, neh u nich nachazi podporu a pocit
jistoty a bezpd, jez mu dive poskytovalo rodinné prdstdi. K rodtim se stavi dosti
negativré a kritizuje jejich rady a dopoteni. Resto ma v rodi& stale roli di¢te, z niz
plynou ugité povinnosti a prava. V obdobi pubescenagennastat zdanlivy konflikt
mezi potebami rodiu a jejich dospivajicichati, neba@ rodice touzi po stale stejném
citovém vztahu ke své ratolesti a neghsi pripustit jakoukoliv zngnu?®

V prabé¢hu 80. let 20. stoleti se &aa vytvd&et novy psychologicky obor
zabyvajici se rodinou. Jedna sexychologii rodiny za jejiz hlavni propagatory jsou
povaZzovani Richard Mikesell, Georgie Nixon, Don-i@avLustrman, Florenc

23 Vagnerova, M.: Vyvojova psychologie. Praha: Po2800
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Kaslowova. Bive bylo na rodinu nazirdno velmi okraoa nebyla pednmeétem studia
zadné psychologické discipliny. Rodina byla chapésai jednoduchym zjsobem,
piedevsim jako dyada matka-dit

Psychologie rodiny vychazi zkolika disciplin, jde pedevsim o vyvojovou,
socialni a klinickou psychologii a o sociologii og. Psychologie rodiny byva
definovana jako akademicka specializace v ramcchapgie zabyvajici se studiem
vztani mezi jedincem a rodinou. Irena Sobotkova (2001gZ jpodala
teoreticko-metodologicky zaklad psychologie rodvngeském prosedi, uvadi, Ze tento
obor je doprovazen jistym paradoxem, nebww konstitujici obor se z hlediska
praktické aplikace zdaénrozviji jiz delSi dobu a to v oblasti rodinnéhorgaenstvi
a rodinné terapié*

Psychologie rodiny uednostuje systémovy fistup krodig, nebd jej
povaZuje za nejvhodjsi pi popisu rodiny z hlediska slozitosti jejiho fungmn. Podle
Kratochvila (In Sobotkova, I.: Psychologie rodinyraha: Portal, 2001) je
v systémovém pojeti #Adaziovana celost a organizace, dynamicka interakce
subsystén, interakce systému s préstim, propojenost a komplexnost praces
Sobotkova (2001) z hlediska systémovéhigstppu uvadi charakter rodiny takto:
»-Rodina musi byt v rovnovaze a mitéity fad, aby mohla byt adaptabilni &tpm si
uchovat pocit kontinuity, rodinné identity. S@sré musi citliw reagovat na péeby
zmeény a fistu jak u jednotlivyckelent rodiny, tak u rodiny jako celku, a také reagovat
na nenici se vijsi podminky.®

Sobotkova (2001) ve své knize uvadi popis rodinrggdiéni Kantora a Lehra
(In Sobotkové, I.: Psychologie rodiny. Praha: Hpr#001), ktéi jejich zékladni
charakteristiky shrnuli detyr tezi.

» rodinné systémy jsou organizmé slozité- rodiny vytvaeji spletité sit

vzajemrg propojenych vztahn

» rodinné systémy jsou ot#ené - otewenost podmiuje Zivotaschopnost

systént, schopnost reproduk&ekontinuity a schopnost zény

» rodinné systémy jsou adaptabilrivyvijeji se a maini na zaklad citlivych

reakci na podfty vr¢jSiho i vnitniho pivodu

24 Sobotkova, I.: Psychologie rodiny. Praha: Po&@l1
%% Sobotkova, I.: Psychologie rodiny. Praha: Po@@01, str. 22
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> rodinné systémy jsou systémyiezné informani vymeny“2°

Podle Sobotkové (2001) je podstatnym rysem rodinnggsténi mira jejich
otewenosti ¢i uzawenosti. UzaiergjSi systémy se stavaji rigidnimi, nejsou schopné
reagovat na z8my a neumoituji rozvoj svymélenim. V takovém systému je snizovana
schopnost snaSet stres a rodina je zragji@lnv krizovych situacich. Otéensjsi
systémy jsou adaptabdj$i, schopné fjjimat nové zkuSenosti a énit nefunkni ¢i
nevhodné vzorce. Diky vyné informaci s okolim, jsou schopné bojovat
s nejfiznsj&imi krizemi.?’
Jako kazdy systém se sklada z dalgadti nizSi trové, je tomu tak i v systému
rodinném, jez se sklada 2kolika subsystéiin Jedna se o subsystém:
» ,manZzelsky ¢ partnersky - zakladni subsystém, ktery marésini roli ve
vSech vyvojovych fazich Zivotniho cyklu rodiny, wébv/ztah mezi muzem
a zenou, zfsob jejich rozhodovanfesSeni konflike, planovani budoucnosti
a uspokojovani pegeb zngnym zpisobem ovliviuje vyvoj ditte

» rodi¢ - dit¢ - tento subsystém vznika okamzikemcegtd a jsou tak
rozSkovany hranice subsystému manzelského; narozerte difinasi
bohatou Zivotni zkuSenost a radost, a&testo tato skutaost nize veést

ke krizi ¢i dokonce k rozpadu néwzniklé rodiny

» sourozenecky diky tomuto subsystému se dii¢i spolupraci, soéteni,

vzajemné podpe, Ui se vyjednavat a vytvét kompromisy?®

V rodinném systému existuji i jiné subsystémy, lgyraaji frechodny charakter,
nag. matka - mladSi dit otec - starSi ditaj. Mezi jednotlivymi subsystémy existuji
hranice, jez jsou velmiidezité zejména z hlediska fungovani rodiny alyrby byt
pevné, ale zarowepruzné. Kazdy subsystém ma hranicéj$ina vnitni, pricemz vigjsi
hranice chrani integritu rodiny a vimf jednotlivé subsystémy rozliSuji. Kévou
charakteristikou hranic je jejich propustnost nejerezi subsystémy, ale i mezi

rodinnym systémem a okolim. Propustnost hranic sgeyuje jako otekenost

5 Sobotkova, I.: Psychologie rodiny. Praha: Po@@01, str. 23
" Sobotkova, I.: Psychologie rodiny. Praha: Po&@l1
%8 Sobotkova, I.: Psychologie rodiny. Praha: Po@@01, str. 25
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a idealnim stuptm je stedni mira otetenosti, nebt prilis otewené hranice vypovidaji
o rgjaké dysfunkci a méalo otéené hranice o daké skuténosti, se kterou se rodina
nedokaze vyp@dat. Hranice rodiny se pratiuji vzdy v zavislosti na typu rodinného
systtmu a na vyvojové fazi a situaci rodiny. Tyminmého systému ovliwje
propustnost svou organizaci, pokud se jedna o woslrsilnou organizaci, miva hranice
nepropustné, v opgaém ipact ma rodina hranice i¢i svému okoli propustné.
Z hlediska vyvojové faze jsou hranice velmi tenkénarozeni déte, naopak H ztrag

nskteréhoclena se rodina vice uzavfra.

2 KULTURNEHISTORICKY KONTEXT VE VYVOJI
SPOLECNOSTI A RODINY

Rodina prosSla dlouhym vyvojem, slozitymijchami mezilidskych vztai mezi
muzem a Zenou i svaik které mezi sebou uzavirali. Prosla tradicemi,kinstmi,
obrady, vice nebo ménzasahujicimi do intimniho souziti. Rodina podléh&hké
vlivaim socialnim, naboZzenskym, politickym, ekonomickymdalSim, které na ni
zanechavaly své stopy.

Diive existovaly dva oddené s¥ty - jeden muzsky a druhy Zensky. Mezi nimiz
se nachazelo malo cest, které je spojovaly, fieb&t muzi byl povazovan za
nadazeny. Role mu¥a Zen byly strikté oddlovany. Od Zen se¢ekavalo, Ze vytvi
svému muzi a &em domov, v 8mZ bude hlavou rodiny otec. Otec byl povaZzovan za
piirozenou autoritu.

Z historického hlediska ségrpoklada, Ze rodina existovala jiz v ddamenné.

V pravwké spolénosti zil ¢lovék ve skupinach, jez byly pokre¥nspizrené,
a uplatoval se pedevSim Zensky princip, jenz byl posvatny a projalse rozenim
déti a p€i o re. Pro toto obdobi byla typicka mala,getre stabilizovana spotenstvi
S nizkou porodnosti a rodinagka matriarchalni charakter. Po tzv. neolitické taco
(v obdobi mezi 10. aZz 8. tisicilett.pn. ) dochéazi ke z#ém¢ rodinné situace, nebo

vedouci postaveni ve spol®sti i v rodiré zatinaji obsazovat muZi a v civilizovanych

9 Sobotkova, I.: Psychologie rodiny. Praha: Po&@l1
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spol&nostech si svou pozici udrzuji az do 20. stoleg. #rené dochazi i v oblasti
porodnosti a pet diti v rodindch z&iné vyraz® stoupat.

Ve starowkém obdobirmgla spol€énost podobu rodu, ktery byl tien souborem
rodin, vremzZ muzi odvozovali sy pavod od spoleného pedka, uctivali jej
a pouzivali jeho jméno. Rodina v této doméla patriarchalni charakter a muzsky
a zensky s&t byl striktreé odcElovan. Ve starotké spolénosti se muzi Zenili hlawn
proto, aby mili muzského nasledovnika, ktery by udrzoval rodirkujt. Zeny nely
v rodirgé podizené postaveni a mohly se zdrzovat jen ve vyhggteprostorech, bylo
jim umozZreno jen minimalni vz8ani. Vdané Zeny gy povinnost péovat
o domécnost, co bylo mimo ni, se jich netykalo.rVrpgm desetileti naSeho letafio
byly vydany nové zakony podporujici tradi rodinnd pouta, byly zvyhadvané
rodiny s vice dtmi a silré se odsuzovala nésa.

Ve stredowku se objevuji nové formy organizace sgolesti. Bylo tolerovano
mnohoZenstvigastym jevem také bylo souZiti Zeny s vice muzie®iwka rodina
méla stale patriarchalni charakter a byla povazovmaelmi dilezitou instituci pro
existenci ¢lovéka, nebd bez gisluSnosti k feudalnimu panovi a beZispuSnosti
k rodire nengl ve spolé€nosti misto. V této dab se prosazoval typ rodiny velmi
rozsahlé, v niz byla pottavdna autonomie jedince, bylo mu vnucovano vlasthic
odpowdnost a kolektivni¢innosti. Souziti SirSich rodin bylo typické zejmépeo
venkovské progedi, ve ndstech ndli velkou rodinu jen ti nejmajetijsi.

Pronovowké obdobijsou typickeé velké, vicegenerd rodiny, které plni mnoho
funkci. Redevsim zaji@uji biologickou a sociélni reprodukéiovéka, poskytuji svym
¢lenim ochranu a pomoc v kazdodennim Zévbv situacich ohroZeni, mivaji podobu
ekonomickeé aasto vyrobni jednotky, kontroluji chovani a jedngaunotlivych¢lena
a dohlizi na dodrzovani spoenskych norem. Jedna séeg@evsSim o patriarchalni
rodinu s pisnou vladou otce, ktera byla oZpadna za tradni. Tento typ rodiny se
vSak postup® zatina prongnovat. Rodina uz neni tak otena svému okoli a zvysuje
se i autonomie jejicklena, ktei jiz nejsou pod viejnou kontrolou. Zrgna byla
vyvolana gedevSim hnutim za Zenskou emancipaci. Postgpnzéaly stirat rozdily
mezi muzi a Zenaminatky sefidily pouze panim snouberica souhlas rodi uz byl
jen dodaténou formalitou. Rodina se stava pieslim uspokojovani citovych peb,

pierozatlovani ekonomickych hodnot, konzumu a rekreace.ifoge vnimana jako

26



atociste pred veéejnym Zivotem a stava se spi@astvim nabizejicim uplatni trvalych
hodnot.*°

Charakteristickym rysemsoufasné rodiny je predevSim jeji privatizace
a socializace, nelsdvalita rodiny je posuzovana podle kvality integmnalnich vztaln
v rodinném progedi a stale vice do ni zasahuje stat. Rodina sest@ka jeho
pomocnym nastrojem, ktery kontroluje, podporuje egutuje vztahy mezileny.
Souwasna rodina se vyzéigie tSi zavislosti na statugtsi nezavislosti narflbouznych
a WtSi nezavislosti manZeha rodig. Déale je pro ni charakteristické, Ze kladgak na
vzajemné vztahy, snazi se zachovat a ochranit smtimitu a vyzn#&uje se
individualitou a autonomii svycbtlend. Velké rodiny se progiuji v mensi jednotky,
kde spolén¢ Ziji jen rodte a dti, jejichz paet je mnohem mensSi neZivk, jedna se
tedy o rodinu nuklearniho charakteru. Rodina jezaha na rovnopravnosti a poskytuje
svym ¢lenim vice soukromi a zaroeurcitou volnost. SniZzuje se jeji role v oblasti
socializaci digéte, nebd o vychovu dti se @li se Skolnimi a mimoskolnimi daenimi.
Postupi ztraci rekteré své funkce, jez plnitiglusné instituce. ilesto ma stale funkci
biologickou, vychovnou, ekonomickou, uspokojuje l|adki poteby, poskytuje
porozungni, vzdjemnou pomoc, lasku, jistotu a baZpa ma rozhodujici vliv na
utvéeni osobnosti &ti.

Jak uz bylore¢eno vysSe rodina je stale vice zavisla na statw paésobeni ma
veést k upevdni vazby mezi matkou a diem a ke sniZeni ptu odlozenych &i. Déle
stat podporuje ochranwtll a pomaha rodiim v p&i o &ti, snazi se o nizSi zavislost
rodiny na podpie pibuznych, Zeny na muzi a & na rodiich. Stat tedy reguluje
soukromou sféru pragdnictvim fiznych nastrdj a opatenich. Na pravni udrovni
vyuziva k regulaci ndjklad zakon o antikoncepci, dgruseni ¢hotenstvi, o rozvodu
a rodtovskych pravech. Z hlediska ekonomického regulajgkeomou sféru f@devsim
systémem socialniho zabeZpri a d#éovou soustavou. Na institucionalni Urovni
vychazi stat vsic poZzadavku rodin ngasné zgazeni dti do matéskych Skolek a Skol,
coZ umo#uje emancipaci matek.

Pro sodasnou rodinu jsou charakteristické nasledujicidyen

e pokles vyznamu roz&nych rodin a jinychifbuzenskych skupin

% Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahova Sfraha: SLON, 1994
%1 De Singly, F.: Sociologie séasné rodiny. Praha: Portal, 1999

27



* vSeobecna tendence ke svobodné &allanzelského partnera

» tendence odkladatiatky a rozeni &i na dobu co nejpozi

e nairist patu rodin zaloZzenych neformainbez legalnihormatku

e narmst patu svobodnych matek

e zvySovani rozvodovosti

*  pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalStazku a mit dalSiéti

e tendence omezovat get cti v rodirg, pripadré nemit dti vibec

e namst nedplnych rodin s jednim r@ém a rodin no¥ sloZzenych nebo
obnovenych (domacnost ttema parem, jehoz alespgedenclen ma jiz za
sebou gjakou manzelskou zkuSenost a stara se o jedno yeh sekti
z prvniho manzelstvi)

e narist mimomanzelskych poréd

e snizovani porodnosti

e rostouci vyznam antikonce&pich prostedka

» pitedmanzelska zkuSenost v oblasti sexu

e zralost partnégr piéi prvnich intimnich zkuSenostech byvéasto jen
fyziologickd; po psychosocialni strance nejsou rairtvétSinou dostatne
zrali, to vede ke zga¢ volnému a nezodpednému pistupu k sexu, ktery
byva povazovan za zdroj osobniho uspokojeni

«  stirani specifinosti muzskych a Zenskych rli

S tendenci odkladani rozenétidna dobu co nejpozgsi velice Uzce souvisi
pohled sotasné spoknosti na rodiovstvi, ktera jej vnima jako &itou obst’. Nekteti
jedinci povazuji rodiovstvi za obt’, protoze pro & predstavuje naruseni jejich kariéry,
finaneéni znevyhodani a omezeni osobni svobody. DalSiivatlem odkladu rozenied
byva i zneéna navyklych zpsohi vyuZzivani volnéhatasu a ovliveni manzelského
vztahu. Mnoho Zen a mtizakécasto odsunuje rodlovstvi z divodu obav, zda budou
dobrymi rodgi, a protoZe se jedna o nezvratné rozhodnuti, kielze vzit zpt.

Nesmime vSak zapominat na to, Ze todstvi je i dobrym finosem, protoze

Sl

poskytuje rozvoj vztalna nové zkuSenostifipasSi osobni napémi a dava zZivotu hlubsi

32 Srov. Helus, Matousek, Sobotkova
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smysl, nebo zit pro koho, kdo nas bezvyhraépotebuje, je na nas zcela odkazan,
dava naSemu Zzivotu novy roZm Rodiovstvi je znamkou dosgfwsti, zajifuje
pokraiovani rodu a také je vyzvou a zdrojem p&tdn Fijeti role matky/otce je Sanci
vzajemneho sblizeni obou rédia obnovy lasky ve zcela novém jejim vyznamu.
Rodiovska role dava lidemifezitost poznat sebe i druhého tak, jak by to tigste

nebylo mozné, a fite byt vyzvou vydat ze sebe to nejlePsi.

3 PREDPOKLADY PRO RODICOVSTVi

Podle MatouSka (1994) jefipzakladani rodiny @lezité wnovat pozornost
biologické zakotvenosti ro&tbvského a partnerského chovani a uvadi, Ze bidéagic
rozdilnost muit a Zen je podminkou dobrého fungovani rodiny.

Biologicka rozdilnost je finosna zejména ve vychowti, neba déti, o ktere
petuji oba rodte, maji moznost poznaiané varianty vztalna €zit ze zkuSenosti, které
odlisné vztahy nabizeji&td maji k dispozici vzory obou pohlavi, maji mozhpsznat
raizné role, postoje a vzorce chovani a v budoucinot&imemivaji tolik problér
S havazovanim partnerského vztahu a s rodinnymitgoyako diti vychovavané pouze
jednim rodéem.

Na zaklad rozdilnosti jednotlivych pohlavi MatouSek (1994uauje, Ze muz je
lépe vybaven pro ochranu rodinyed vrej$im nebezp&im a je jejim Zivitelem. Zena
ma naopak f@dpoklady proreSeni vnitnich zalezitosti rodiny. QGbpohlavi se tak
vzajemr¢ dophuji. V sowtasné spoknosti se vSak tento jev snazi &mt vzajemnym
sblizovanim, prolinanim a &kterych gipadech i vyminou muzské a Zenské role.
Objevuje se snaha prosadit stejnou viditelnosmétpostaveni adgast obou pohlavi ve
vSech sférach wejného a soukromého Zivota. Tato skatest dle ndzoru Matouska ale
vede ke zvySovani narbkpro které nemaji muzi a Zeny zcela ideél®idpoklady. Po
muzich se totiz vyZadujetsi zdjem o rodinu, schopnost podilet se ra &kti, vyssi
podil na domacich pracich. Od Zen se z&skéva, Ze se ve igné sfée dokazi

e

prosadit, zvySi svou vykonnost, budou odolfé& gtresu a Ze budou zcela nezavislé.

% Srov. Dunovsky, Helus, Sobotkova
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MatouSek (1994) také uvadi, jaké partnery jednatpehlavi upednosiiuji a co
od nich vyzaduji. Podle & si Zena svého partneraildadre prowtuje, protoze
potrebuje mit jistotu, Ze se dokaze o ni a ¢ dadstarat. Domniva se, Ze Zena vyhledava
piedevsim pracovité, cilédomé, bohaté a mocné muze, jenz jsodamrstarSi nez ona,
a nezalezi ji tolik na jejich ze¥sku. Naopak muzi uednostuji mladé, zdravé
a hezké partnerky, nethdimto vykerem si chji biologicky zajistit zdravé a zdatné

potomstvo™*

Je velmi obtiZzené posoudit, zda @ maji dostaté gredpoklady pro vychovu
ditéte. Stedem pozornosti musi byt vzdy z4jmy aipby ditte. Ke zdravému vyvoji
vlastni osobnosti dit nutre potrebuje osobni vzor, rogbvskou lasku, poditné
prostedi, socioekonomické zajiti a SirSi socialni zazemi.

Podle Eduarda Bakak (2002) jsou moznymifstupem k posuzovani kvalit
rodice nasledujici kritéria.

1. ,Osobnost rodie. Toto kritérium je spojovano zejména s #®bfungujici
osobnosti, citovou a psychosocialni zralosti a yktdni orientaci. Osobnost
rodice je povaZzovana za n@jazitejSi kritérium, nebd jeji kvalita, jeji zralost,
jeji hodnoty apod. seifmo nebo zprogtdkovar promitaji i do dalSich kritérii.
Podle Bakalge (2002) by rodi mél mit dobrou davku lidské slusnostightoy mit
alespa casté&né uceleny obraz o tom, jaky &vje, a dovednosti, jak se ¥m
pohybovat. M| by byt schopen realisticky vitl své di¢ — jeho vlastnosti,
schopnosti, nedostatky apod. Kazdy ooy také ngl umét davat i bréat, urt se
zasmat i sdm seélatd.

2. Vztah rodie k di¢ti. Z hlediska vztahu rode k digti by m¢l rodic ke svém
ditéti vzdy chovat zdravou lasku, zé&mnou na jeho rozvoj ad&ti. K dalSim
poZadavkm pati znalosti o vninim sw¥té ditéte a schopnost realisticky id
jeho klady a zapory. Ratlby se ngl také podilet na zakladnich aktivitachcpé
o dit a mel by projevovat wci ditéti emasni vielost a davat mu svou lasku jasn

najevo celym svym chovanim.

3. Charakter, moralka a struktura mravnich norem rodi.

% Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahovaRfaha: SLON, 1994
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Respektovani prava die se stykat s @ma rodici.

Vzor pro vytvéeni socialni, zejména sexualni role, identity.
Uroveri vzaflani a inteligence rodfe.

Sie rodinného zazemi.

Kontinuita prostedi pro dié.

© © N o 0 A

Socioekonomicky status rogk. S timto kritériem je spojovana dostupnost
financnich prostedki, které ma rodi k dispozici na zaklad zpisobilosti
k vySSim pijmam, dané vz#lanim, kvalifikaci, schopnostmi, podnikavosti,

pracovitosti apod®

4 FUNKCE RODINY

Béhem svého vyvoje rodina plnila mnoho funkci. Postugasu rkteré z nich
ustupovaly do pozadii zcela zmizely, jiné nabyvaly na zavaznosti. Radby néla
vzdy poskytovat pocit bezpiea jistoty, dostatek podhi a uznani, emocionalni zazemi,
zakladni zkuSenosti, postoje a hodnoty a byt taklad@ou, umo#ujici vstup do
spole&nosti. Sodasna rodina tak musi plnit nasledujici funkcecgji realizace méa

zasadni vyznam pro zdravy vyvoj&é a pro jeho usiSnou socializaci

1. Funkce biologicko-reprodukéni

Tato funkce zabezpaje udrZzeni Zivota getim a porozenim novéhsioveka
a mize se uplatnit i mimo rodinu. AvSak v rodinabyva suj plny vyznam, protoze
piivadi na s¥t nového jedince a zarowese mu snazi zajistit pefoné podminky pro

Zivot a pro jeho dalSi vyvo.

2. Funkce emocionalni

Emocionalni funkce je povazovana za nejzasgd@ jeji vyznam stale roste. Je
vazana na pkrozvinutéhocloveéka, zralého a odp@dného, pro #hoz je citovy vztah
soudrznosti a je ptgbna steji tak pro di¢ jako pro dos@lého. S touto funkci je

spojovana tvorba domova, kterjedstavuje jadro soukromého prostoru, do kterého se

% Bakal4, E.: Pfivodce otcovstvim aneb bez otce se nedai@jdtit. Praha: VySehrad, 2002, str. 22-32
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élovék dnes a dertnznovu vraci, nachazi v¥m Utasist¢ v existencialnich chvilich

svého Zivota a v osoBmprozivanych Zivotnich krizich.

3. Funkce ekonomicko-zabezp@vaci

Jedna se o funkci, kterd se vztahuje na dita vSechny ostatrdleny rodiny.
Diive byla dilezita gedevSim jeji vyrobni sloZka. V stasnosti se rodina stala
spotebni jednotkou zavislou na vyrobtinnosti spolénosti, festo si ponechava jisté
prvky vyroby, gedevSim se jedna o wvimi cinnost rodiny zaji€ujici hmotné
zabezpeéeni. Zabezp®mvaci funkce se tyka jak oblasti materialni, tadblasti socialni

a dusevni, Zehoz vyplyva poskytovani zZivotni jistoty.

4. Funkce socializ&né-vychovna

NejvyznamujSi funkci rodiny je funkce socializai, vychovna a vz#avaci,
ktera zajiSuje spoleéenskou kontinuitu. Zagiuje se na d& na pé€i on nj, na jeho
vychovu a pijeti. Je s ni spojovana snaha poroZunitéti, uspokojovat jeho pétby
a dale jej rozvijet. Jejim vychodiskem jsotegevSim pozitivni emocionalni vztahy
a rodinna atmosféra. Ve vykladu o této funkci senmiezapominat na vztah ke Skole,
kterd prejima vzalavaci ulohu rodiny a stava se sasti jejiho Zivotniho stylu. Skola
dit¢ pripravuje na budouci povolani, dale jej kultivujege k vnitni discipliré a rozviji
jeho tvarei potencidl. Timto se funkce rodiny a $koly vzajémopkiuji.®

5 TYPY RODIN

Rodiny mizeme klasifikovat ziznych hledisek. Neépsgji se uplatiuje
hledisko funknosti. Z tohoto hlediska mluvime o rodinach euftmikh, problémovych,
dysfunkénich a afunknich. Rodiny viak fizeme rozliSovat téZ podle jejich struktuiy
puvodu. Podle struktury se rodinyld na nuklearni, roz&né a neuplné, z SirSiho
pohledu niZzeme do tohoto rozteni zahrnout i rodiny dopémé a smiSené. iP
uplatréni hlediska pvodu jsou to rodiny orientai a prokreéni. Pri klasifikaci se nize
uplatiovat i hledisko otetenosti¢i uzawenosti hranic rodiny, pak hokime o rodig

otewené a uzaené.

% Dunovsky, J. a kol.: Socialni pediatrie. PrahaABR Publishing, 1999
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5.1 Klasifikace rodin z hlediska jejich funk  €nosti

V této oblasti ma neptSi zasluhy & Dunovsky (1999), ktery je autorem
diagnostického nastroje pro hodnoceni ftmasti rodiny zalozeného na dotaznikové
formé. Autor na zaklad ovéreni dotazniku stanoviltyii zakladni skupinyi pasma

funkeénosti rodinného systému: rodiny eufink problémove, dysfurdki a afunkni.

» Eufunkéni rodiny
V tomto gipact se jedna o blahdgobici rodiny, tedy rodiny, jez naiplji
vSechny vySe zmbvané funkce a jsou zaj$ty kvalitni socializ&ni podminky, dobry
vyvoj ditéte a jeho prosgh.

» Problémové rodiny
Za problémové rodiny jsou povazovany rodiny se zajaimi poruchami
nekterych nebo vSech funkci, které vSak w§zneohrozuji rodinny systémii vyvoj
dit¢. Tyto rodiny jsou schopné problénwgsit vliastnimi silami nebo vyhledavaji pomoc

zvervi.

» Dysfunkéni rodiny
Dysfunkéni rodiny se potykaji s vdznymi a dlouhodobymi mivami rékterych
nebo v3ech funkci rodiny, jez narusuji a poSkomginu jako celek a vyvoj a prosgh
ditéte. Tyto rodiny nejsou schopné danou situaci sagigsit, potebuji proto pomoc
piislusné instituce. itkladem dysfun&nich rodin mohou byt rodiny naruSené
alkoholismem, rodiny s podmérnym gijmem, rodiny zatizené psychickywiijinymi
poruchami, rozpadajici se rodiny.

» Afunkéni rodiny
Takto jsou oznéovany rodiny potykajicich se s poruchami&rého razu, diky
kterym nejsou schopné pinitigvicel, Skodi diti a dokonce ohrozuji jeho existenci.
Byva tomu tak zejména v rodinach, kde se hromagtnjSi patologické jevy. dmto

rodindméasto neni pomoci a jedinyfe$enim je odebrani die z jejich pée >’

Zdergk Helus (2007) pasma futdkosti rodinného systému rondje jesE

0 pasmo funl¢nich rodin s grechodnymi, vice¢i méné vaznymi problémy které

3" Dunovsky, J. a kol.: Socialni pediatrie. PrahaABR Publishing, 1999, str. 106 - 109
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dokazou rodiny vzdycky weSit a diky nim se poziti¥nrozvijet a upevnit. Problémy
v rodine mohou byt zpsobeny vlastnostrilena rodiny, vrEjSimi okolnostmi, osobnim
selhanim, nefrzrn¢jSimi zivotnimi udalostmi, konflikty a stradanindiisledku Spatnych
bytovych pongra ¢i finanéni nouze, potizemi s dtem (v dolé dospivani, v disledku
s nemoci), déasnymi krizemi v manzelskych vztazich ap@denové rodiny si v3ak
uvédomuji ohroZeni rodinnych funkci v krizové fazipto vzdy jednaji velmi opatén

a snazi se co nejrychleji dat vée dogutiku>®

5. 2 Klasifikace rodin z hlediska jejich struktury a puvodu

» Nuklearni rodina
S rodinou nuklearniho typu seireme setkat ve vSech spiestech. Nuklearni

rodina se sklada ze dvou generaci - z generacaotwky a generacetd

» Roz8Fena rodina
Jedna se o typ rodiny, kdy ve spolé domacnosti ziji krotrodict a jejich diti
i dalSi gibuzni, jeji sovasti tedy mohou byt praradi, brati a sestry se svymi partnery,
bratranci a se#nice. V sotasné dob v3ak jeji vyznam zrmé klesa, nebt mnoho
mladych lidi se shuje z oblasti, kde vystali. To ma za néasledek, Ze se lidé Zeni,

vdavaji a vychovavajidi daleko od prarodii a ostatnichisbuznych.

» Neuplna rodina

O nelplné roditt hovaime tehdy, pokud chybi otec nebo matkastjsim
jevem je nefitomnost otce. Zije-li rodina bez otce, narusujeisevyvoj ditte, nebd
otcav vychovny vliv ma vyznam pro ut¥@ni charakterovych vlastnosti. Situace
v rodireé bez otce #tSinou ztZuje i zandstnani matky, kteraipbira i Ulohu Zivitelky,
piichadzi doni casto vyerpana a zpravidla nema jiz dostatek sil poskytaliéti
dostatek shy a lasky, chybi i kontrola volnéhtasu dikte. Negiitomnost otce byva
kompenzovana jinymi muzi, s nimizZ je rodina v Uzkkoamtaktu, nize to byt ddecek,
stryc, matin pritel. V pfipact negitomnosti matky jsou @i ochuzeny o matskou
néhu a trpi &Zkymi komplexy mé#cennosti, které u nich vyvolavaji nadmou
ctizadostivost a touhu po lasce.

% Helus, Z.: Socialni psychologie pro pedagogy. Rr@RADA Publishing, 2007
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» Orientacni rodina
Orient&ni rodina je rodinou jvodni, do které se dirodi a ktera mu poskytuje

zakladni socialni zkuSenost a vzory, dava mu ubefitéjSi orientaci do Zivota

a uspokojuje jeho pidby.

» Prokreacni rodina
Jedné se o ozdeni rodiny, jez sEloveék vytvéi jako dosply a @inasi si do ni
hodnoty a zkuSenosti ziskané v ori€énfarodint a v mensti vétSi mie opakuje to, co

vidél u svych rodti, anebo se snazi o pravy opak.

» Doplnéné rodina
O doplrené rodirt hovaime v gipad, Ze jeden zrodii neni biologickym

rodicem ditte.

» SmiSena rodina
SmiSené rodiny né&pstji vznikaji, uzavou-li oba byvali partné nova
manzelstvi, fivackjici si do manzelstvi nejeretil z predchozich svazk ale také dalsi
¢leny svych fvodnich rodin. Existuje vSak i jiné pojeti, a t® e jedna o rodinu

vznikajici souzitinti snatkem rodit nebo adopci dite jiného etnikai rasy.

» Otevena rodina
Otevena rodina je adaptab#isi, schopna ifijimat nové zkuSenosti a dnit
nefunkni ¢i nevhodné vzorce. Diky vy#né informaci s okolim je schopna bojovat
s nejiizrejSimi krizemi afdd a zmdna vyplyvaji z interakce relatiénpevnych, ale

vyvijejicich se rodinnych struktur.

» Uzavena rodina
Pro tento typ rodin jsou typické pevné, rigidnuktury. Uzawené rodiny nejsou
schopné reagovat na #ny, neumo#uji rozvoj svym ¢lenim, nemaji dostat@ou

schopnost snaset stres a jsou zranif&lv krizovych situacich.
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6 VYVOJOVE FAZE RODINNEHO ZIVOTA

Béhem rodinného Zivota nastavajfi tvyvojové faze - parovani, rozéni
a stazeni.

Faze parovanije paateni fazi, g které se dva dosp jedinci seznamuiji,

navazuji vztah, poznavaji své vlastnosti, kladyapozy, sva &ekavani, zivotni styl,
zvyklosti a navyky, vzajenthuspokojuji své poeby a travi spolu stale vice volného
¢asu. Po gaké dolk se mezi fivodre cizimi lidmi vytvai silné pouto a zdnaji iesit
otazku spoléeného bydleni. Tato fazestginou kori shatkem, i kdyz v satasné dob
mladé pary ufednosiiuji spiSe spolaé souziti bezimtku.

Manzelstvi pai mezi nejstarSi socialni instituce &jidach lidstva a funguje
jako potvrzeni kvality partnerského vztahu, safepa neni podminkou, protoZe jak uz
bylo feceno, v sotiasné dob se objevuji izné formy souziti. Uzaenim manzelstvi
ziskavaji partn nova privilegia a povinnosti a jejich nova role stava vyznamnou
sourasti osobni identity. ManZelstviqustavuje zaklad pro vytieni nového rodinného
zdzemi nahrazujici oriedd rodinu. V prvni fazi manZzelstvi dochézi nejprve
k adaptaci na nové role, na novyagpb Zivota, k vzdgjemnému poznavani v situacich
spole&ného souziti a k vymezovani pravidel souZiti. Psoeelaptace je spojovan
s potebou intimity, vzajemného vztahu, soundalezitostidéleni a zarove s potebou
autonomie, sebeprosazeni a uspokojovani individetalpoteb. Vzdy je nutné nalézt
kompromis k zajig&ni obou pateb.

Po fazi parovani nastupuje faze camana jakaozsirovani (expanze)V této

fazi pichazi do rodiny novylen, ktery ovliviuje zasadnim Zisobem Zivotni styl
rodiny, vzajemny vztah obou manieh nmeni jejich dosavadni role. Zaifuji se na
vyvoj a vychovu ditte, na uspokojovani jeho eb a snazi se pra@&jrvytvorit prostedi

plné lasky, bezpg a jistoty. Rodtovska role je dlezitou sodasti identity dosgého

¢loveéka, kterd pnasi mnoho povinnosti a omezeni, kladec¢mganaroky. Narozeni
ditéte také pinasi utité oZiveni, poskytuje nové zazitky a zkuSenods, raize vést
i k prvni manzelské krizi, neldanatka po porodu sousti svou pozornostipdevsim
na di¢ a otec difte se dostava do pozadiékteti muzi di€ vnimaji jako svého

konkurenta, Zarli na&p a jsou velmi podrazshi, Ze jim Zena neéwuje uz takovou
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pozornost jako iive. Po narozeni dalSicitéjsou jiz rodte mnohem zkuSejsi a neni
mezi nimi takové nafii jako @i narozeni prvniho dite.

Nastup digte do Skoly pedstavuje ve vyvoji rodovské role dlezity okamzik
a vede ke ziné rodinné situace, matka seébpraci ke svému zagstnani, znovu
navazuje SirSi spatenské kontakty a &nuje vice¢asu svym pracovnim ambicim
a zajmim. Vrodire se uplaiuje novy Zivotni styl, pro ktery je charakteristck
harmonicka spoluprace obou partherznika tak pevny pracovni rytmus a oba paitne
jsou stale vice vytizeni. Nova situace v radja také ovliviovana postojem ro¢ii ke
Skole, nebd ji ditéti prezentuji jako nutnost a nezbytnost pro jeficidouci Zivot.

S wkem dti rostec¢asovy prostor pro rot a jejich volnyas. Rodie secasto
navraceji ke svymidv¢jSim aktivitam a zajiim, které uskut@iuji ve spolénosti cti.
S rostoucim ¥kem cti se dostavuje touha osamostatnit se od rodingm@nvyznam
ziskavéa pedevsim vrstevnickd skupina, se kterou &eidentifikuji, prostednictvim ni
uspokojuji své paeby, wi se iznym dovednostem, sdilejitaSi s ni izné problémy.
V obdobi dosplosti se dostavuji neshody s réididéti jsou k nim velice krittti,
nedovedou rode ocenit a neberou jejich rady, postoje a nazoryznva
acasto tak dochazi ke konflikin. Dospivajici si buduje novou identitu, préitaje své
chovani a postoje, experimentuje. V obdobi dospigérzainaji pronginovat socialni
role, jsou navazovany prvni partnerské vztahy ehdépick prvnimu sexuélnimu styku.
Dospivani dti je pro rodée jednim ze signalstarnuti, pipominajici jistou omezenost
dalSiho Zivota. S timto obdobim je spojovana itatjgtot a zpochyiovani rodtovské
autority, jeZ je vyznamnou s&ésti identity roditi a podporuje jejich sebedctu.

Posledni fazi rodinného Zivota jetaZzeni (kontrakce) ktera zaina

osamostattnim dti, jejich pronikanim do jinych socialnich prisdi a nakonec jejich
odchodem z rodiny, ktery ma zZmey vliv na jeji strukturu. Rodbvska role postupn
ztraci swij vyznam, ktery ndla pro dit nizSiho ¥ku, a rodée si museji najit novy
zpisob jejiho napléni, hledat novy smysl manzelstvi, &mit swij Zivotni styl, zvolit si
naph volnéhoc¢asu a novy cil. Tato situace, oZowana jako prazdné hnizd§ je
velmi obtizna zejména pro matku, ktera se trapitpocztraty smyslu Zivota, avSak
i muzi mohou reagovat na odchoétidvelmi citlivé. Odchod z rodiny ri#e byt vniman
jako uritd svoboda a uleva od povinnosti, ale na druhgnstmize vést k pocitm

osantlosti a prazdnoty. Rodinné hranice se pomalinagi zmenSovat a znovu silit
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kolem pivodniho rodiovského paru. Manzelé rekapituluji, zvazuji a hadrswj
dosavadni zjsob Zivota, hledaji nahradni Zivotni smysl, hlulddiotni hodnoty
a zangiuji se gedevsSim na duchovni hodnoty, snazi se ughiiteckteré své plany
a sny. Toto obdobi byva vnimano jako navrat &pani fazi manzelstvi, pro kterou
bylo charakteristické vzajemné poznavani. Dochdzindvupoznavani zvyklosti
partnera, projevuje se schopnost spolupracovatapatsi a vzajen#nsi naslouchat,
¢imz se vztah vice prohlubuje. kterych gipadech mZe byt souZiti osa#hych
partnefi provazeno odcizenim, jez byva vyvolano nevyrovimarsexualnim zajmem,
pracovnim vytizenim, projevyr@gchodu u Zeny, mozZnou existencialni krizi, zdrawotn
potizemici nestejnomirnym starnutim Zenského a muzského organismu.

V zawrec¢né fazi vyvoje rodiny se partfigpotykaji s €Zkou situaci, kdy jeden
z nich umira a dochazi tak k rozpadu manzelskéiaoSmrt partnera zvySuje pocit
ohroZeni, prdzdnoty a osalwsti, vede ke zhrouceni navyklého Zivotniho stylu
a denniho reZzimu &sto vyvolava pocit zbyteosti, neb6 ovdowly partner nema pro
koho Zit a ztraci veSkerou motivaci. Ovdlyvpartner neni schopen adaptace, protoze
vazba na celozivotniho partnera je #menahraditelna, velice se trapi a brzy svého
zentelého partnera nasleduije.

Stai je charakterizovano jako velmi slozité obdobi jepé stadou
biopsychosocialnich probléma znén, presto mnozi jedinci jej proZiji velmi spokogen

a povazuji jej za vrchol svého Zivota.

7 ROZVOD MANZELSTVI A ROZPAD RODINY

Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny je velmi obtidbéobi pro jeho gastniky
i pro celou SirSi rodinu. Je velmi stresujici udéilea svymi dsledky mize jedince
ovliviiovat po cely Zivot. MZe byt provazen depresivni stavy, v krajnitfipad
i sebevrazednymi pokusy, pocity nespokojenosti ssdadnim zfisobem Zivota, se
sebou samym, nejistotou o hodhetastni osoby, pocity zklamani, dezilugdipocity
podvedeni. Dana situaceuse vést ke zvySeni pracovni neschopnosti, nectauti s

zapojovat do zajmovych aktivit@nnosti osobé# ¢i k celkoveé pasivit ke vSemu.

% Srov. Matousek, Vagnerova, Vyrost
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Rozvod byva definovan jako kotré faze rodinné krize, kdy je manZelstvi tak
hluboce a trvale rozvraceno, Ze neni zadna Saneéepgenii obnoveni manzelského
souziti, a jeden z manZepoda navrh na rozvod. Rozvod se odehréted soudem
a korti rozsudkem.

Hluboky rozvrat v manzelstvi nastavéegevsim tehdy, kdyZ manZelstvi neni
schopné pinit své funkce, protoze manzelé spolijinegvedou spoknou domacnost,
nemaji se jiz radi, nepomahaji si a nejsou schepoliené vychovavat dti a zajistit jim
tak zdravé progedi pro jejich vyvoj. Rodie by nendli zapominat, Ze rozvod je pro
jejich dkti velmi zagZovou situaci, a proto by se vzdylinsnazit, aby na &imél co
nejmensi dopatf’

Veskeré zalezitosti, jez se tykaji rozvodu, jsowtuk&ny v Zakosd o rodirg,
ktery upravuje i porry nezletilych @ti pro dobu po rozvodu. Navrh na Upravu @oin
nezletilych @ti vzdy podava manzel, jez podal i navrh na rozvggoud mize
manzelstvi na navrhé¢kterého z manzélrozvést, jestlize je manZzelstvi tak hluboce
a trvale rozvraceno, Ze nelz€et&avat obnoveni manzelského souziti; beficom
v Gvahu piciny rozvratu manzelstvi. Maji-li manzelé nezletitéti, nemize byt
manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu sgraim €chto dti. Soud téZ nevyhovi
navrhu na rozvod zai@dpokladu, Ze srozvodem nesouhlasi manZzel, kteryas
rozvratu manzelstviipvazit nepodilel a jemuz by byla rozvodemigpbena zvlas
zavazna Ujma, zaredpokladu, Zze minfddné okolnosti sid¢i ve prospgch zachovani
manzelstvi.*

Dle Zakona o rodi# je rozliSovan rozvod nesporngli smluveny a rozvod
sporny. O nespornyili smluveny rozvod se jedna Vipadc, Ze manzelstvi trvalo
alespa jeden rok, manzelé spolu nejndésest nisial neziji a k navrhu na rozvod se
druhy manzel ppoji. V tomto @gipadt je manzelstvi povazovano za tak rozvracene, ze
opravdu neni mozné jej obnovit. Soud tedy vych&zistanoviska obou manael
pri¢iny rozvratu nezjiguje a manzelstvi rozvede, pokud jegloZzena dohoda o Uprav
ponera k nezletilym @tem pro dobu po rozvodu, dale smlouva upravujigioigdani
vzajemnych majetkovych vztah prava a povinnosti spaleeho bydleni, fipadré

vyZzivovaci povinnost mezi nimi.iPsporném rozvodu se manzelé nedokazi dohodnout

9 Srov. Matjcek, Chodra, Vyrost, Dviakova-Zavodska, Zakon o rodin
* Zakon o rodis ¢. 301/2000 Sb. § 24a

39



témet na ntem. Soud pak zji%ije, zda je manzZelstvi opravdu neftinka zda nelze
tento fakt gjakym zpisobem zrinit.*?

.Pied rozhodnutim, kterym se rozvadi manZzelstvi gtodiezletilého ditte,
upravi soud jejich prava a povinnosti kétlipro dobu po rozvodu, zejménaiyrkomu
bude di¢ swieno do vychovy a jak méa kazdy z réiptispivat na jeho vyzivu®
Pokud maji oba rode predpoklady pro vychovuéti a maji o vychovu zajem, e
soud rozhodnout o spdieé ¢i sttidavé péi, je-li to v zajmu dti a budou tak lépe
uspokojeny jejich paeby. Rodte vSak maji pravo sami se dohodnout o svych pravech
a povinnostech kalem. Tato dohoda pak nabyva platnosti po schvalamiem.

Soud i rozhodovani o stteni ditte do vychovy rodii:

1. ,sleduje zajem déte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, scsbp

VYVOjové moznosti, a to séetelem na Zivotni poény rodici

2. db4, aby bylo respektovano pravoétdt na pé obou rodét a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druheuice, kterému neni dit

swteno, na pravidelné informace oddiit

3. prihlizi k citové orientaci a zazemi &, k vychovnym schopnostem rodi

a jeho schopnosti se dohodnout s druhymcendi
4. prihlizi ke stabili€ budouciho vychovného prosdi
5. piihliZi k citovym vazbam déte, na sourozence, prarddia dalSi fibuzné
6. prihlizi k hmotnému zabezpeni a bytovym porram

7. bere v Uvahu, kdo dosud kréradné pée o dit dbal o jeho vychovu po strance

citové, rozumové a mravrif*

Mnoho odbornik povazuje rozvod za ogani, které ma zamezit rozgon mezi
partnery, ukodit tak jejich problematické spoluziti a umoznit jaxpisob Zivota. Ale
skute&nost je ¥tSinou Uplg jina.

Podle Magjcka (2002) je nutné ip zaniku manzelstvi a rozpadu rodiny

rozliSovat ti stadia.

42 7akon o rodi# ¢. 301/2000 Sb.
43 7akon o rodig ¢. 301/2000 Sb., §25, §26 odst. 1
44 7akon o rodi# ¢. 301/2000 Sbh., § 26 odst. 4 a 5
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1. ,ManZelsky (rodinny) nesoulad— vznika z rozpar, které partnié nedokazi

spole&né fesSit a najit fijatelné stanovisko pro oba dva; manzelsky nesojdad

béZnym jevem a nebyva nikym diagnostikovan.

2. Manzelsky (rodinny) rozvrat — je stadiem, ifp kterém je vyraz#i naruSovana

nékterd ze zékladnich rodinnych funkci (emocionaikionomicka, vychovnd);
rodinny rozvrat nize byt akutni nebo dlouhodoby a&kdy miZze pejit

i v rozvod.

3. Rozvod- jak uz byloreceno vyse je formathpravnim ukotenim manzelského
vztahu dvou jedint, kterému pedchazi podani navrhu na rozvod a vstupuiji tak
do feSeni rodinnych probléimstatni instituce, ndp soudy, pravnici, oddeni
p&e o dit aj.; jsou i gipady, kdy se howvo o tzv. nedeklarovaném rozvodu
vtomto gipact se jedna o situace, kdy rodiny sice Ziji trvaleodinném

rozvratu, ale o rozvod po formalni strance nezgzétfa

Naopak Plaava (2000) usuzuje, Ze v rozvodovém procesu jSejyme Ctyfi

etapy®
1. Protahovanad manzelskd krize s naikstajicim rozvodovym potencidlem jez

byvA povazovana za igpdehru“, po které f¥e néasledovat rozvodové
rozhodnuti a jednani. Je pro ni typické&msna diki manzelské dysfunkce
v totalni, poruchy z jedné oblasti souziti se ragBido dalSich, staléastji se
objevuji hadkyci déletrvajici nefatelska mieni, dochazi k poklesu az absenci
spoluprace a intimity a k sabotazi manzelské sotidaV této etap se niize
projevovat pimé nebo i neffmé manévrovani &mi. Manzelé bilancuji

spole&ny Zivot a zhodnoceni souZiti je v&sin¢ piipadech velmi negativni.

2. Rozvodové rozhodovani_a rozhodnugikteré je charakterizovano negativnim

kognitivné-emainim zhodnocenim manZzelstvi, jeZ je spojeno s fastr
obavami, prozitky a i@nim. ManZelé hodnoti dosavadni Zivot a shodujise
tom, Ze je velmi stresujici a neunosny, proto¢jchtba zménu. Rozvodové

rozhodovani j&asto protikladné, neligeden z manzélchce rozvod, ale druhy

4> Matjeek, Z., Dytrych. Z.: Krizové situace v rodincima dite. Praha: GRADA Publishing, 2002,
str. 39
“ Planava, I.: ManZelstvi a rodiny. Brno: Dogly 2000, str. 157- 159
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je proti. Vyjimkou byvaji tzv. ,mrtva manZzelstvi‘kde jiz prokghl proces
separace a rozhodnuti pro rozvod je pouze formalifero tuto etapu je

piiznatné manévrovani sétmi a snaha je ziskat na svou stranu.

»Rozvodoveé jednanj které zahrnuje akcézného typu, zagteni i dosahu: od

inzerce rozvodového rozhodnuti okoli a navazanitdidn s advokatem az po
podani navrhu na rozvod k soudd.V této etap se niize zvySovat tlak nadti

a pisobeni na & se snahou ziskat je na stranu jednoho Ziipdiiskat tak
v ditéti spojence a wvérnika, jez slouzi k trestawi vydirani druhého rode.
DalSim charakteristickym ryserteti etapy je fehlizeni dti a nezajem o to, co
se s nimi a v nichdle, co a jak proZivaji. Rozvod r@gi zangstnava natolik, ze

nemajicas, energii ani zajem sétchi zabyvat.

Dokonéeni manzelské separace a utyeni porozvodového zivotniho stylu.

Vyrost (1998) tuto etapu nazyva porozvodovou adapta&hem niz dochazi
k obnoveni a dosazeni duSevni rovnovahy a znoveesil€ivotni spokojenosti.
A podle r&j na pfibéh porozvodové adaptaceigobi rékolik faktoni, jednak
jsou to ,faktory intrafamiliarni (délka manzelstyppcet a ¥k déti, intenzita
vazeb a konfliki mezi manzely, akceptace rozvodu), jednak mimonmakee
(mira podporyi nesouhlasu ze strany SirSi rodinyatel, vztahy na pracovisti,
pracovni ambice),¢i individuéini (typ osobnosti rozvedenych marizel
intelektova urove, jejich duSevni i dlesné zdravi, toleranceid zatzovym

situacim, adaptabilita, socialni atraktivitd}".

Rodite by Ehem rozvodového obdobi &nvzdy myslet na svédli, protoze ty

touto znEnou trpi nejvice. Majcek (1994, 2002) uvadickolik pravidel¢i doporieent,

co by rodée msli a nen#li delat.*

)

Prvni pravidlo zni:,Nepodceiujte vnimavost diéte wi¢i rozvodu ani viéi

pokracujicimu konfliktu!“ Rodiée se totizéasto domnivaiji, Ze rozvod sétidnenuize

vibec dotknout a Ze jej nevnimaji. Je zde si@gaisouvislost s&kem, nebé uplne

malé dti tuto zalezitost budou vnimat jinak neétidv predSkolnim ¥ku ¢i puberg,

" Platava, |.: ManZelstvi a rodiny. Brno: Dogky 2000, str. 158
“8\yrost, J.: Aplikovana socialni psychologie |. PaaPortal, 1998, str. 336
“9 Srov. Matjcek
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piesto se dana situace nesmi pddeat, protoze é&i jsou v tomto ohledu mnohem
citlivejSi, nez si rodie dokdzi ppustit. Deti nemusi nutdé projevovat své reakce
navenek, festo se rozvodem velice trapi. Relse Bhem rozvodu souistdi fevazre
na své problémy a na d&itak mivaji mén casu. Neenuji mu tolik pozornosti, aby
dokéazaliradre uspokojit jeho pdeby¢i si vSimli zmen jeho chovani.

DalSim pravidlem je:,Zachovejte si ¥domi rodiovstvi!* Toto pravidlo
rodicim piipomina, Ze i po rozvodu maji oba kétiiurcita prava a povinnosti a Ze jsou
odpowdni zaifddnou vychovu. To znamena, Ze tQditery nema dé swiené do pée,
se musi k této odpédnosti hlasit. Druhy rodi mu musi poskytnout podminky, aby ji
mohl naplnit. ,Rodtovstvi prost nelze zruSit! Mizeme jej zafit, potlait, nehlasit se
k nému, ale jestlize jsme se jednou r@dstali, nenizeme pouhym aktem rozvodu

v8echnu minulost odepsat a Zit nadéle tak, jakdiste nebylo.?°

Treti pravidloiika: ,Zabrarsite tomu, aby rozvodovy konflikt pokéaval! Zruste
nep‘atelstvi!* Rodice by neli zabranit pokrdovani nepételstvi¢i jeho zbyténému
protahovani, nehb,dité si zvykne Zit docela dée ve dvou fiznych s¥tech, pokud se
mu nepatelsky nemichaji* Pokud rodie ve svém neptelském chovani pokraiji,
tak tim jednak dé& velice zraiuji, ale zaroveé v ném vyvolaji silné vnitni nagti, jez
muze zmsobit neurotické potize, poruchy chovénijinak narusit vyvoj jeho osobnosti.
Rodie, kterym jde o dobro d@ie, by se réli co nejdive usmiit a udrzet své pocity

v n¢jaké neutralni poloze.

DalSi pravidlo zni:,Zabrasite kupovani a podplaceni d@ie!" Rodie po
rozvodu mivaji velky sklon zagovat citové padeby ditte za pateby materialni.
Tento jev je typicky pedevSim pro rode, jeZ nemaji détve své péi, a tak se mu snazi
svou nepitomnost vynahradit tim, Ze jej zahrnuji drahymikya Rodice se domnivaji,
Ze si tak dit ziskaji a bude je mit rado vice nez druhého¢mdPsychologicka
zkouméani vSak dosdcuji, Ze: ,Citovy vztah k dosfemu vychovateli se zaklada na
pocitu jistoty a bezpg, kterou di¢ v pritomnosti onoho dosfgho zakousi. Déti vice
imponuje, je-li vychovatel vysjou, samostatnou osobnosti, jestlize je ng#on

spolehnuti, jestlize &co opravdu dovede, jestlize mezi jeho slovy a jedmaneni

¥ Matjeek, Z., Dytrych, Z.: Krizové situace v rodincima ditte. Praha: GRADA Publishing, 2002,
str. 47
*! Matjcek, Z., Dytrych, Z.: Bti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994, str. 144
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zadny rozpor® Neni nutné darky Upthzavrhovat, ale nesmi jich bytifis, protoze
pak si na & dité rychle zvykne a povaZuje to za safejme.

Matejcek (1994, 2002) dale ragim doporéuje: ,Nedopug’te navadni

a popouzeni dée proti byvalému manzelovil'Takové chovani byvéasto projevem
pokraujiciho nepatelstvi mezi rodiem. Nefastji se projevuje u rode, kterému bylo
ditt swieno do p&e. Domniva se, Ze si timto igpbem ziskd néklonnost &t
a vypsstuje u gho odpor k druhému rodli Dit¢ se mu tak stava nastrojem pomsty
a citového ublizeni. ,AvSak itstvi, kterého zdanléyv dosahne je velmi vratké
a problematicke, nelsadite, které je takto zahrnovand@ az nehoraznymi nepravdami,
nebo rafinova#é stylizovanymi polopravdami, je totiz uvdmb do role, ktera mu
ne@islusi, které nelize rozundt a pro kterou zdaleka j€Sbhedozralo. Mze to byt role
soudce dosflych, mstitele nejiznéjSiho bezpravi, @érnika ve ¥cech manzelskych,
utéSovatele zhrzeného milencd,dokonce role jakéhosi milostného partnera adém
matky¢i partnerky osaiého otce. Takovato situace n&re dit natrvalo uspokojovat,

takZe dive nebo pozgi bude hledt se z ni osvobodit?

DalSi pravidlo pravi: ,Zachovejte pozitivni obraz toho druhého!“Toto
doporweni velice Uzce souvisi $quchazejici radou. Mgtek (1994, 2002) se jim
snazi rodie upozornit, Ze je idezité, aby se nejen vyvarovali popouzenttditproti
byvalému manzelovi, ale téZ Emu neli kladny vztah a di aktivreé vedli k tomu, aby
o druhém rodii m¢lo dobré migni. ,Védomi spoléenské hodnoty i vlastni zdravé
sebe¥domi ditte velice posiluje, jestlize fite sveé rodie, i kdyZ se rozvedli, nadale
pokladat za hodnotné lidi. Naopak, selbymi ditte po rozvodu velice sniZzuje, kdyz
pii kazdé pilezitosti musi vyslechnout, Ze otec byl darebak|hany, sobecky nésilnik
atd. Nebo Ze matka je hysterka, faleSna, zradnaNdde vlastni ja je dalekosahle

ovlivnéno obrazem, ktery mame o svych ggdh, i kdyZ s nami neZiji*

DalSim doportenim je:,Zafid’te styk s druhym partnerem co nejlépeTo
znamena, Ze je nutnétidit styk tak, aby nikoho neposkozoval &indsel co nej#tsi
uspokojeni vSemdaastnilkim. ,Optimalni formou styku je volné pokiavani rodinného

vztahu. ManZelstvi se sice rozeSlo, ale obaceodiznavaji, Ze jejich rotlvstvi

2 Matjeek, Z., Dytrych, Z.: Bti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994, str. 147

3 Matjeek, Z., Dytrych, Z.: Krizové situace v rodincima ditte. Praha: GRADA Publishing, 2002,
str. 51

* Matjcek, Z., Dytrych, Z.: Bti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994, str. 147
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pokraiuje a Ze jeteba rodiovské vztahy k déti zachovat. Je také dobré, kdyz se na
styku oba rodie dohodnou &asovy rozsah a forma se:upodle okolnosti, které rosk
rozumré zvazi.®® Warshak (1996) kladeicaz na zajini dostaténého kontaktu
s kazdym z rodia a to tak, aby déti bylo umozrgno udrzovat vztahy s ¢ma na
vysoké kvalitni trovni. Pokud je vicetdl melo by kazdé mit filezitost travit gjakou
dobu s kazdym rodém samostath Rodi, jez m& dti ve své péi, by nel déti
pieswdcit, Ze setkani s druhym radim je velmi cenné. Druhy radby mel zase dinit
vSe, co zvySi prawgbodobnost, Ze rodis vyhradni p& bude jeho kontakt ssthi
podporovat, proto by #& byt vzdy disledny a spolehlivy, vyzvedavatétd vcas
a pivadét je podle dohodnutého rozvrhu. ,Oba riby neli byt pruzni a ochotni
piizptisobit se jeden druhému, je-liflezitostré zapotebi rozvrh pozmnit. Zadny
z rodict by nengl délat velky rozruch z &kolika minut opozdni pii vyzvedavani nebo

vraceni @éti.«°®

Velmi dulezitou radou je:,Ditéti nic nezatajujte! Rozvod je velmi
negijemnou Zzivotni krizi, jez zréaé ovliviiuje vSechny ztastrené. V ditti vyvolava
mnoho nejistot, nagpi a Uzkosti, proto je nutné, aby @iedelo, co se v rodia deje

a bylo gijateln¢ informovano.

Pro doplini této kapitoly je nutné zminit se dignach rozvodu, jimiz se
zabyvaji odbornicittznych obot a snazi se nalézt moznosti, jak se této strestars
vyvarovatci vzniklou krizi prekonat. Nebt jsou-li problémy znaméipdem, je mozné
jim v¢as a lépeimdchéazet. Mezi hlavniistody manzelského rozvratu jséazeny:

e rozdilné nazory na traveni volnébiasu

* nedostatek spataych zajni

* rozdilné nazory na prava a povinnosti v domacnosti
* mimomanzelsky vztah partnera

*  rozpory ve finatinim hospod&ni

e nespokojenost v intimnim souZziti

* nedostatek tolerance ze strany partnera

*  hrubé jednani partnera

°° Matjcek, Z., Dytrych, Z.: Bti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994, str. 149
* Warshak, R.A.: Revoluce v porozvodové&ipg diti. Praha: Portal, 1996, str. 71
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e rozdilné nazory na vychoviti
»  charakterové vady partnera

e  Zarlivost partnera

e zavislost partnera na alkoholu

«  partner nerize mit dti“°’

Jiz ve druhé kapitole bylo zmimo, Ze trendem sdasné spoknosti je
zvySovani rozvodovosti. Demografové a jini odbarzi@byvajici se rozvodovosti se
domnivaiji, Ze lst rozvodi je zpisoben zejména vysokou toleranéiivrozvodovosti,
neba@ rozvod je povazovan zaitelné feSeni manzelské krize. Zawbd vedouci
k vysSi rozvodovosti je povazovano jednagré zjednoduSeni rozvodového procesu
oproti drivejSim dobam, mala rozvaznost pzavirani manzelstvi a i rostouci tendence
k hodnoceni manZzelstvi podle miry osobniho uspaikpjderé jedinci poskytuje. Mezi
dalSi faktory ovliwujici intenzitu rozvod je fazeno ptadi siatkl, potet predchozich
rozvodi, vek pii snatku, wkovy rozdil manzei, paiet diti v manzelstvi, socioprofesni
postaveni, dosazené i, statni oanstvi manzél ¢i velikost obce. Proighled je
v oddilu giloh /pfiloha ¢. 1 a 2/ uvedeno &kolik grafi a tabulek zachycujicich
rozvodovost v jednotlivych obdobich a i z hlediskterych jmenovanych faktoy jez
jsou uvéejrény na strankachCeského statistickéhota@du a na Demografickém

informasnim portalu®®

8 VLIV ROZVODU NADETI

Proces rodinného nesouladu, rozvratu a rozvodeljeou zatZi hlavre pro dti
a miZze zn&né naruSit zdravy vyvoj jejich osobnosti. Jejich mpstd reakce jsou
ovlivnény obdobim vyvoje osobnosti, pohlavim a také vataheokima rodéum,

rodicovskym chovanim¢i roli déti v roding. Déti jsou @i rozvodové situaci

" Novék, J.: Rodiovské judo. Dit béhem rozvodovéheizeni. Praha: GRADA Publishing, 2000,
str. 10 - 11

*8 Srov. Giddens, Demografie [online]. Dostupné rettps//www.demografie.info/?cz_rozvodovest

stazeno 14. 3. 2008; Rozvodovost [online]. Dostupanéhttp://www.czso.cz#, stazeno 14. 3. 2008
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vystavovany psychické z#ti, ktera se nemusi projevit hned, ale kdykolivriétghu
pozdjSiho Zivota, zejména v obdobi puberty a rané ¢éosp.

Béhem rozvodu je atmosféra v rodimnané naruSena &asto se ne#mi ani po
rozvodu. Nedochazi k ukligni, nezlepsSuji se podminky psychického zdraviedi&a
napti a stres, ktery je vyvolavan opakujicim se somdiizenim o ueni styku
s digtem, soudnimi spory o vyzZivnhé, o majetek apod. A¢ diasto miva roli
prostednika, pes kterého si rode vyizuji své @ty. V disledku trvalého stresu
a atmosféry plné nap a Uzkosti fize dochazet udti ke zhorSeni koncentrace a tim
i ke zhorSeni Skolniho prosghu. Dit je za Spatné Skolni vysledky trestdno a postupn
ztraci zajem o Skolu Updn neba je pro ®) zdrojem bolesti. Rode se ze zhorSeni
ditéte ve Skole vzajemnobvinuji a vycitaji si, Ze Spatny Skolni prosgh je zgisoben
nespravnou vychovou jednoliodruhého.

Kromé rozvodové atmosféry na ditvelmi pisobi i naruSeni vztdéhse SirSi
rodinou, jeZz pdebuje pro svou identifikaci s dadpm, a zazemi, které ma nejgid
a kde naléza nejtsi pocit jistoty a bezgé Castym jevem byva, Ze prarddi po
rozvodu nenavidi byvalého partnera svehaéteita zavrhnou i vnae, které pedtim
velmi milovali. MiZe se vSak stat, Ze jejich vztah k véeti se nezréni, ale jeden
z rozvedenych rodi jim brani se s dftem stykat. VSechny stresové situace, které& dit
béhem rozvodu rodir zaZije, mohou narusit vyvoj jeho osobnosti a avtiejich
postoj k vigjSimu s¥tu a také mohou mit vliv na to, jaktdpremysleji o s¥té a svém
zivots.>®

Déti z rozvedenych rodin se potykaji s depresempavyssi mirou Uzkosti, jez
se mize projevovat zvysSenou litosti a fiaosti, psychosomatickymi symptomy (rfap
bolesti hlavy, poruchy spanku, poruchiijmu potravy, kozni vyrazky,...), a ide
nabyt i podoby neurotickych nawykKnag. kousani nelit tiky, Zvykani vnitni strany
rtu nebo tvée) ¢i specifickych strachh U nekterych dti se mize objevit i silna
separéni Uzkost, ke které vedou obavy, Ze poté, co odedeh rodi, je opusti i druhy
a ony Zistanou upla samy. Zti byvaji zoufalé a touzi po Uplné rodjrproto se snazi
za kaZdou cenu ro#B zase usnit a dat je dohromady. ,Nadsje, Ze se rode smff,

muze rekdy peetrvavat i mnoho let, ipstoze uzaeli novy siatek a zaloZili novou

% Matjcek, Z., Dytrych, Z.: Krizové situace v rodincima digte. Praha: GRADA Publishing, 2002
% Wwarshak, R.A.: Revoluce v porozvodové&ipgditi. Praha: Portal, 1996
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rodinu.®®* N&které dti se dokonce obiiiiji, e nedokazaly rodiim pomoci danou
situaci vyesit a rozvodu zabranit. Z tohotéwibdu jsou rodie ¢asto upozatovani, aby
détem danou situaci objasnilcas a vysttlili jim, Ze rozvod je zaleZitosti doslych
lidi, Ze maminka s tatinkem se sice uz nemaji raléi,Ze s nimi se nikdo nerozvadi
a city k nim se nezemi. Rodte by dtem neli také zdiraznit, Ze to co se mezi nimi
déje, neni jejich vina, ale prasse rkdy stane, Ze si ,dogfaci“ prestanou rozus.
.Soucitné sdleni Spatné zpravy &l nezbavi zakladniho pocitu smutku, aleize
zajistit, aby neprozivaly dlouhodobou ztratu seéledy pramenici z pocitu, Ze na nich
nikomu nezalezi® Dalsim charakteristickym znakem prsticz rozvedenych rodin je
nedostaténé sebeddomi, pocit opugnosti a smutek, ktery davaji najeviimo pla&em
nebo nefimo jednanim a KZe jim zabranit se sousetlit na cokoli jinéhoci vést
k pocitim zoufalstvi a beznajk %

Po rozvodu se ué&ti maZze také zvysit negativismus, impulzivita, agresivit
a neposlusnost, jez irhe vést az k porucham chovani. Takové chovani azdiky
tomu, Ze rozvod jeifpravi o0 mnoho ¥ci. Fredevsim mohouipit o kontakt s jednim
z rodict, pripadre i s dalSimi pibuznymi, o suj davérné znamy domov, o pocit jistoty
a bezpei, o Skolu, patele ¢i razné zamoveécinnosti, zéehoZz je mnoho &i
depresivnich, zklamanych, zoufalych a zlych. ,Mnaléti, citi-li se Spats ma také
sklon ,Spati“ se chovat, zejména kdyz citi, Ze jejich kmlinad nimi nemaji plnou
kontrolu. V rekterych gipadech je zlobeniéti vlastre odrazem Spatného chovani

rodict, ktefi jsou k sob pii rozvodovéntizenicasto zlostni a neovladaji s€.

8.1 Reakce déti na rozvod rodi ¢u

Reakce dti od prenatalniho obdobi do dvou let

Mnoho autol se shoduje, Ze stres souvisejici s rozvodentiadiize mit vliv
i na jeS¢ nenarozené dif neba@ napti, jez matka proziva, ovliwuje vyvoj plodu.
V tomto obdobi se z&a vytvaet silné citové pouto mezi diem a matkou a pomalu

e

i k druhému rodii. Kojenci a batolata sice rozvod nedokazi pochapé velice citlie

®1 Smith, H.: C¥ti a rozvod. Praha: Portal, 2004, str. 49

62 Smith, H.: C¥ti a rozvod. Praha: Portal, 2004, str. 29

% Smith, H.: ¥ti a rozvod. Praha: Portal, 2004

® Warshak, R. A.: Revoluce v porozvodové&ipdti. Praha: Portal, 1996, str. 61 - 62
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reaguji na zrny nalady rodii.®® Také si ugdomuiji, Ze jeden z rodi je pry, Ze se
odsthoval, ale neddi pras. Déti vtomto wku potebuji vidst druhého rodie kratSi

dobu, aletasto, vyZaduiji stalost préstli a dsledné opakovani stejnych rita&P

Reakce dti ve wku od dvou do Sesti let

Dité vrastd do své rodiny a postupsi vytvai védomi rodinné sounélezitosti.
Rodike jsou pro B emocionald vyznamnou autoritou ar@dstavuji ideal, jez slouzi
k identifikaci. Di€ o sol¢ zatina uvazovat, wdomuje si svou jedir@ost a ztotoiuje
se s rodii, ¢imZ je obohacovana jeho identita a je posilovaio jeebe¥domi. Di¢
v tomto w¥ku nedokaze pochopit, co je rozvod a ani jetidimy. Pouze si uisdomuje,
Ze jednoho zrodii vidd velmi Z¥idka nebo Ze Upt zmizel. Malé dti si danou
skute&nost vys¥tluji tim, Ze odeSel, protoZze se chovaly Spatebo je uz nema rad.
Casto se pak snazi dat régliogt dohromady za kazdou cenu.

Rozvod vede ke ztrétpocitu jistoty a bezpg domova, proto je iezité tuto
jistotu rejak posilit. Ceti v této situaci vyZzaduji vice pozornosti a laspgfiebuji astji
vidat rodée, ktery s nim jiz nezije,idlednost v p& a co nejméd zmen. Takto malé
déti jeS€ nedokazi dostate¢ své slozité pocity vyjéatd slovy, a tak je davaji najevo
svym chovanim. Jestlize si r@di nevSimaji jejich strddani,tre se objevit chovani

e

typické pro dti nizSiho \ku, potiZze s usinanim, uzkostné fantazie¢nhodksy,
psychosomatickéifznaky, strach odlaiit se od osoby, ktera ompe&uje, provokace,
vyvolavani konflikti s vrstevniky, zachvaty pl@, zlosti a vzteku. Kolem Sesti letku
muze také rozvod zhorsit 24t souvisejici s nastupem do Skoly. @ nesousedkné,
zazivd tzné stavy nalad a pogit Rozvodova situace iwie vést i ke zhorSeni
vyslovnosti, k pom&ovani, nefimérenym vybuclim agrese a dakdy i kvySsi
nachylnosti k trazm a ffiznym nemocim. MZe se objevit i nedi¢ra ve vlastni

schopnost vykonat jednoduché Gkofy.

Reakce dti ve wku od sedmi do dvanécti let
Takto staré &i maji mnoho spokného s dtmi predchazejici gkové kategorie.

Na rozvodovou situaci reaguji podobnymigpbem. Ot bojuji s pocitem ztraty, citi

%5 Novék, T., Piichova, B.: Pedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: GRRDBlishing, 2005

% Rysankova, M.: Jak proZivaji rozvodovou situati d rizném ¥ku. [online]. Dostupné na:
<http://www.rodina.cz/clanek2860.htmstazeno 14. 3. 20008

%7 Srov. Novék a Richova, Smith
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se podvedené, velmi os&l@ a opudiné. Mohou se potykat s pocitem viny, Ze @rav
kvili nim rodi¢ odeSel. Bti vtomto Wku sice stale touzi dat ra@i dohromady, ale uz
z&inaji chapat trvalost jejich odléeni a pomalu je z#&na opousit nadje, Ze budou
zase Uplna rodina. Ztrata v nich vyvolava pocityudm a uzkosti projevujici se
zvySenou litosti, ale i Rm, vzdor, agresivitu a provokativni chovani. Jejich
nespokojenost s danou situaci S&enstat spoudtem psychosomatickych projiyako
jsou napiklad bolesti hlavy, Hcha, nespavost, zvraceni, vyrazky afddolem
jedenacti let jiz sice rozvod zcela chapou, desm jej nedokazi akceptovatastou
jejich reakci je negativismus, &n a otewena ¢i skryta agresivita, ¢kdy se niize
objevit i vydirani jednoho z ro¢li. Déti vtomto Wwku dokazi vycitit slabost rotf

a jejich nedostatek energiehoz vyuzivaji k dosazeni kontroly a k manipulbkikteré
déti citi povinnost pevzit zodpo¥dnost za jednoho z ragi a podporovat jej na ukor
svych vlastnich zdréjrovnovahy a energigimz dosdhne igvraceni obvyklych roli.
Pro tuto roli vS8ak nejsou dostamg zralé a to mze vést Kernobilému vidni Ci

k extréntim v chovani a hodnoceff.

Reakce dti ve Wwku od dvanacti do osmnacti let

Z vyvojoveho hlediska byvé toto obdobi dospivanigimvano za nejhorsi.cb
v této wkové kategorii jsou velmi rizikovou skupinou, né€be obdobi dospivani se
u citi velmi ¢asto promnuje citove prozivani a také byvaji etné labilni. ,Dospivajici
mladi lidé jsou velmi zranitelni, protoZze se rmaidjreé jako mladsi éti, ale sodasré
uz zainaji chapat st dosglych, nebd se samy za dosjg povazuji.’® zag7
zpisobena rozvodovou situaci jejich chovani a nalasiojgst vice prohlubuje a e
vést k pocittm Uzkosti a nejistoty, depresim, k zhorSeni Skalnvigsledki, delikvenci,
agresivit a vyraznému negativismu. Mnohétidtaké pronasleduji obavy, zda budou
n¢kdy schopné navazovatiekrné vztahy a zdadkdy budou mit gastné manzelstvi.
V n¢kterych gipadech si & mohou vytvdit zavislost na alkoholdi drogach. | pro
toto obdobi je typické manipulovani a vydirani dddiDéti v pubertalnim ¥ku se snazi
za kazdou cenu prosadit svaiiliy jsou velmi vzdorovité, ckifi byt na rodtich zcela

nezavislé, stale vice odmitaji s nimi travit vokkgs a upednosiuji své vrstevniky,

% Novék, T., Piichova, B.: Pedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: GRRDBlishing, 2005
% Srov. Novék a Richova, Rysankova, Vagnerova,
"0 Smith, H.: ¥ a rozvod. Praha: Portal, 2004, str. 45
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kterych si moc ceni. K problém rodict jsou netolerantni a diky konfliktu mezi nimi
a jejich vzajemnému napadanieptavaji respektovat jakékoliv autority, coz se
projevuje pedevsim tim, Ze sicthji, co chiji a co se jim libi. @ekéavaji, Ze jim rodie
vyjdou vzdy vstic a Ze jim budou ochotni poradit, pomoci a poskgtofinaréni
podporu, kdyZz to budou pebovat, ale starosti a peby rodét je nezajimaji,

znechucuiji je a unavuit.

9 SVEROVANIi DETi DO PECE A POROZVODOVE
USPORADANI

Pri rozhodovani o s&fteni dti mohou nastatfit situace. FedevSim se jedna
o situaci, kdy rodie souhlasi s navrhovanym ugpdanim, dalS$i moznosti je
jednostranné rozhodnuti ra@di o ponechani gé o dti druhému rodii nebo o d@ti
muze byt veden boj fied soudem. Warshak (1996)tzdziuje hlavré prvni gipad
a povazuje ho za vyborny start do nového Zivotaorkto pgipadt se rodie pi
rozhodovani vzajengnpodporuji a i rodi, kterému je dé& swieno do pé&e, se citi
jist¢jSi a @ipravergjSi na roli rodée samozivitele. Zarowerodicum radi, aby se za
kazdou cenu vyvarovali soudnimu sporu @ismi ditte, nebd je pro dti velmi
deprimujici a skiiujici a mize vést ke zhorSeni Skolnich vyslédk agresivnimu
chovani, porucham spanku, chronickémudtiag neustalym projéim nespokojenosti.
Rodie sic¢asto €chto zneén nevSimaji, protozZe je velice z&stnidva dokazovani svych
rodicovskych kvalit a snaha ,trumfnout* toho druhého.

Zakladem pro dobré usfadani po rozvodu jsou spravnévddy, smirna cesta
k jeho dosazeni, vzajemna dohodacasné vyeSeni. Rodie by n€li zvolit takové
uspdadani, které kopiruje dosavadni zvyklosti, berevahin okolnosti, schopnosti
a poteby dti. Porozvodové usgadani by milo brat v Gvahu i pohlavi dite a rodie,
vék ditéte, jeho osobnost, jeho vztah s kazdym zaindivychovné metody. V rodinach
s vice dtmi rizného ¥ku je velmi obtizné vytvigt optimalni uspetddani. Vzdy by se
mélo vytvorit takové usptadani, pi kterém by mohlo kazdé dibyt s rodéem réjakou

™ Srov. Novék a Richova, Ry$ankova, Smith, Vagnerova
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dobu o samd&@t neba@ pokud maji vSechny é&ti v roding stejny rozvrh setkavani
s druhym rodiem, mohou takova setkani byt prékteré velmi stresujici. Optimalni je,
aby sourozenci mohli byt s druhym réein réjakou dobu pohromada sodasre, aby
kazdy n&él moznost s nim byt sam.

Plan porozvodového usfimani by mil vzdy sphovat ti zakladni kritéria.
PredevSim by to &la byt gimérenost ¥ku ditte a zohledeéni jeho poteb v budoucnu.
Plan by nerl piehlizet fizné rodtovské role, ale # by s nimi p@itat a vyuZivat je.
Tretim kritériem je snaha vzdy udrZzovat smysluplnbovou, vzdlavaci a vychovnou
interakci s oBbma rodEi. Rodiée nefasgji voli takové usptadani, v jehoz ramci se
vychova @ti swiuje matce a otec smi Wddéti jen nékolik dna v mésici. Takové
uspdadani ma za nasledek citové stradani a nespokojeradky i otce ditte. Warshak
(1996) rodéam radi, aby ragi volili n ¢jakou alternativu a dopotuje spolénou péi.

Porozvodoveé usgédani se &em Zivota ditte casto ngni. Je to zpsobeno
zménami v rodi a i u ditte, nebd pro dit v rizném ¥ku je dilezité vzdy rco
jiného. Dit ma sice rado oba ragi, ale v witych vyvojovych fazich ma blizi k matce
a Vv jinych spiSe k otci. &i vyriastajici pouze s jednim ragim takovou moznost nemaji
a pokud maji pgebu sblizit se s druhym ra@im, tak jedinou moznosti jegsthovani
se k #mu. Divodem zm¢n miZe byt nezvladatelné chovaniaié, poteba ditte prozit
Zivot s druhym rodiem, gesthovani rodie, nova manzelstvi ratfi, psychologické
potreby ditte souvisejici s jeho vyvojem. &my ve vycho¥¢ se mohou uskutéovat
dohodouci soudnim sporem a vyZaduji Zmau toleranci ze strany obou roédlii ze
strany di¢te. Ke zm¢ndm porozvodového usfimani by nerlo vést impulzivni
chovéani ani ndhodné okolnosti a rigynby byt povaZzovany za automatickéSeni

konfliktu mezi dittem a rodiem, v jehoz p& dité je.

9.1 Typy sv éreni déti do vychovy

9. 1.1 Vyhradni pé €e jednoho rodi ¢e

V nasi spolénosti se poklada za santepmé, Ze dti z rozvedenych rodin pét
matkam, proto &Sina soudt swii ditt praw do jejich pée. S¥rovani dti do p&e
matek se tak stalo ¢gitym spol&€enskym zvykem a otcové maji na své& daidrok pouze
v pripact, Ze matka p#& o ditt hruke zanedbava nebo je tyra. Sice se wasné dob
z4jem oté o swieni dti zvySuje, pesto jsou stale povazovani za dridde rodie.
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BéZnou praxi je omezeni kontaktu rozvedeného ot@he jEtmi na kazdy druhy
vikend. Soudy tuto skutaost nazyvaji privilegiem pravidelného setkahi

Pokud by otec chit své dti vidat ¢asgji, ma jen malou nafji, Ze bude jeho
Zadosti vyho¥no. Pro gkteré otce jsou iedepsané nawsty omezujici kontakt
s dittem velmi obtizné, nelfdkazda takova nav&ta je bolestivou fipominkou ztraty
a loweni na konci navsvy je @ilis smutné a stresujici pro oba¢ktesi otcové proto
omezuji ¢etnost navéy na minimum¢i se jim daple vyhybaji, aby éti a sebe
nevystavovali takové bolesti.todem omezeni kontaktmize byt také vina, zlost,
hanbaci deprese spjata se vzpominkou na ztroskotané nsawizeMérg navstv tak
otcim pomiZe odpoutat se od potitspojenych srozvodem. Vyznamnou roli
v omezovani kontaktu die s otcem ma samign¢ matka, ktera se snazi otcovu
situaci je& vice zhorSovat a vyuziva k tomtiznych taktik, nap naplanuje dobrou
zabavu pro &i praw na dobu, ve které maji byt se svym otcem, kriézofice v dob,
kdy si diti vyzvedava nebo vracigti na setkani s otcem fyzicky a citomegipravi ¢i
setkani s otcem prasnhepovoli.Castym divodem také byvaji obavy o bezpalitste
v pfipad podeZeni, Zze byvaly manZel se v dolschizek s @tmi opiji ¢i jsou ckti
béhem navaivy tyrdny nebo dokonce sexudlaneuzivany. Jinymicvodem niize byt
snaha matky vymazat otce ze Zivotdi,daby se vyhnula vzpominkam na nevaa
manzelstvi. Nkteré Zeny citi &i svému byvalému manZelovi takovou averzi, Zze grost
nemohou fipustit jeho dilezitost pro dti.

Po rozvodu matka prochazi obdobim smutku &bncoz vede ke snizeni jeji
schopnosti reagovat na pelby dti optimalnim zjgsobem. V tomto obdobi s&asto
u matky objevuje také sklon k hubovani, kritizovanirestani déte. Takové chovani
znané ovliviiuje psychiku ditte, proto je nutne€, aby co néjke ziskala svoutvodni
emocionalni rovnovahu, fyzickou a psychickou zdatn®okud tak neini, mohou se
u cti objevit psychologické problémy, jeZz mivaji podotmejistoty z hlediska sexudlni
role, omezeni schopnosti vyted intimni vztahy, deprese, Uzkosti, nedostaddo
sebeovladani a nizké miry sebeustgizkého sebehodnoceni.

Matka samozivitelka ma plnou odp@nost za vSechny aspekty a za vSechna
sva rozhodnuti ve vychévsvych dti. Musi zajistit uspokojeni materidlnich e,
plynuly denni rezim a chod domacnosti, spoluprat@easkolou, dohlizet na pmi

domacich ukal, urcovat pravidla aiznd omezeni a postarat se o vSe, co vede ke
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zdravému vyvoji ditte. K tomu vSemu pracuje na plny Uvazek a radadbgziacas pro
sebe a pro sy spole&ensky Zivot. Kromd prace musi zvladnout i finani starosti
a snizenou Zzivotni uroxie Po rozvodu vykonava matka praci za dvadedcoz je pro
ni velmi obtizné, neldv disledku rozvodu jsou jeji moznosti byt dobrym rteain
omezeny. Rozvod mérgdevSim nej#tsi viiv na schopnost udrZet disciplinu a kéze
ditéte. Z rodtn v této situaci nejvice a rgstji trpi prdw matky samozivitelky, jez
jsou svymi @tmi kritizovany a stavaji se t&m hrévu, zatimco k otci, kterého¢td
vidaji jen zidka, jsou shovivavé a chovaji sedamu mnohem Iépe.

Mnohé matky s vyhradni pgo dti by rady zkusily alternativni porozvodové
uspdadani s ¥tSim zapojenim otce, ale v naSi spalesti narazi nadgkolik prekazek.
Jednou z nich je odsouzeni akmaiti, Ze takové Zeny nemohou mit swé dost rady.
V piipac, Ze se vychovy dite dobrovol® vzdavaji, jsou povazovany za spmaske
vydédénce a trpi neustalym obidgvanim a pohrdanim ze strany rodinyatel i cizich
lidi. Casto je usuzovéano, Ze Zeny, jez se dobravehuaji pée o dti, jsou nevyzralé a
shazi se uniknout rotbvské odpowdnosti. TéZ byvaji ozgavany jako Zeny bez srdce,
které nemaji matsky cit a davaji fednost karige a vlastni svobadpied dEtmi.

Nekteré Zeny jsou nuceny se vychovy vzdat, protoze moznost prohrély
v soudnim sporu. Jsou fipady, Ze matky s#di pranim ditte a vyhovi mu tak, aby
Zilo v doméacnosti s otcem. Mnohé matky se pak deajinize pozadavek die je
ozna&uje za neschopného radi Typickou reakci je pocit zrami, ponizeni a ztraty
a kEZzné je i sebeobiovani. V rekterych gipadech pocit viny u matky prameni

z nedostatého porozurni divodim, pra: si di pieje Zit s otcenf?

Rodiny s otcem jako jedinym radim, jeZ pl& zabezpéuje vychovu digte, jsou
v nasSi kultie neobvyklé. Mnoho lidi takové otce potiea, Ze k zadosti o sieni
ditéte do pée je vedou nekalé Umysly. Saneme, Ze jsou fipady, kdy jsou takovato
obvireni opravind, nap. ziskani dti jako nastroje k udrzeni manzelky v manZelstvi,
k castjSimu kontaktu s manzelkou po rozvodiu k potrestani manzelky. i&sto
nesmime zapominat, Ze mnohoto#adajicich o siteni dti do p&e maji se svymi

détmi silnd citova pouta, kterych si velmi ceni, &ewi dti jim umoziuje intenzitu

"2 Warshak, R.A.: Revoluce v porozvodové&ipgditi. Praha: Portal, 1996
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téchto svazk udrzet a i zvySit. Otcové s vyhradnicpderou svoji odposdnost za
vychovu dti zcela vaza a jsou peswdéeni, Ze jim vytvéi dobry domov plny pohody.

Jelikoz je vyhradni p& otce neobvyklou a ojedilou zalezitosti, naradzi na
mnoho problém. Zejména jsou to problémy spojené s profesni tiblasba’ otcové
s vyhradni pé& o déti se na svych pracovistich setkavaji s maldiesymi postoji svych
nadizenych i spolupracovnik Nadizeni ani spolupracovnici nemaji pro otce, jez musi
zvladat jak svou praci, tak zavazky spojené@ pélit, dostaténé pochopeni a pohlizi
na r¢ jako na meé&é hodnotné zagstnance. Otcove s vyhradnicp® cti maji mnoho
problémi totoZnych s matkami ve stejném postaveni. Musivzit odpo¥dnost za
domacnost a @& o kti a sodasré zvladat naroky svého povolani. Kombinace
emocionalniho stresu, narokovolani, ukail v domacnosti, odp@dnosti v péi o deti
Znamena mearcasu a pozornosti pra:tl. Déti na takoveé snizeni raghivské gitomnosti
reaguji frustraci a nejistotou, jsou mnohem d&Si, zlostrjSi a €zko zvladnutelné.
Oproti matce s vyhradni {éma otec vyhoduipdevSim v otdzce p&n nebd neni po
rozvodu postizen tak vyraznym pokleseifjmit a netrapi se starostmi o penize jako
Zena. Je to dano take tim, Ze mtggto mivaji vySSi postaveni i mnohem vys§npy.
DalSi vyhodou vyhradni gé je posileni muzovy sebedlcty, nélutilezita ¢ast identity
kazdého otce prameni zjeho role otce, a dekeg jez vzhsta @i kazdém
rodicovském usgchu a pi kazdém spléni obtizného Ukolu v domacnosti.

Muzi ¢asto narazi na spa@kenské pedsudky, je do nich vkladana menévéta,
Ze dokazi zvladat geo céti a celou domacnost. Spéfest ¢asto podciuje jejich
hodnoty a domniva se, Ze nedoké&dre uspokojit vSechny pe&eby diti. Je pravda, Ze
otcové mohou zpg@tku mit problémy, ale postupsi domaci prace dokazi osvojit a byt
dokonce lepSi nez matky. Nesmime vSak zapomindbkia Ze jsou i fipady, kdy
naopak Zeny maji problémy se zvladanim domacnBstito by oslabena schopnost
udrZzovat domacnost neia diskvalifikovat ani jednoho ro& ve sporu o s¥eni jeho
déti do vyhradni pé&, nebd mnohem dlezit¢jSi jsou rodéovské dovednosti
a vnimavost ve vztahu k vliastniniteim. Nektefi otcové s vyhradni @€ maji dokonce
lepSi vysledky nez matky se stejnym gmuliskym postavenim. Otcove dokazi lépe

zvladat chovani svychétl, neba i pies zvySenou shovivavost jsou otcové s vyhradni
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p&i mére povolni Wi¢i manipulovani. Proto jsou otcové prétidvétsi autoritou a 1
jejich vychow udrzuji své chovani vijiatelnych mezicH?

9. 1. 2 Spole €na a stridava pé ¢e

Soudy by mily mit na Zeteli mizné alternativyieSeni a ne rozhodovat
u kazdé rodiny podle stejného porozvodového schénkat rozvodu je pro mnohatd
velice obtizné se vyrovnat se ztratou jednoho rtode to zpsobeno pedevsim tim,
Ze se smamoui tatou vidaji piliS malo. Nedostatelkasu ma pak za nasledek
nedostaténé uspokojeni jejich ptab ve vztahu k rodi, ktery dti nema ve své @é
Naopak rodi, ktery ctti v p&i ma, je zase neldmé a nespravedly vytizen péi
o dti. Proto byvacastym feSenim porozvodového ugpdani spoknd ¢i stiidava
p&e.

Jedna se o0 nové pojeti Upravy gomnezletilych dti na dobu po rozvodu, jez
upravuje novelizace Zakona o ro&linroku 1998. Spotma ¢i stiidava pée je mozna
v piipadt, Ze jsou oba rode schopni &i vychovavat a maji o vychovu zajem.
Podkladem pro toto alternativni porozvodové uapani je dohoda obou rédj jejich
spole&na \ile a spoléné usili. A jelikoz je Uprava velmi slozita je natm tolerance
a dobra vle vSech ztiastrenych. Pro uziti spotme ¢i stiidavé pée je dilezité, aby
rodice zapomali na zklamani, kvdu, ublizeni a nenavist a dokazali spolu
komunikovat, spolupracovat a zajistitdifpocit domova. Ob alternativy jsou chapany
jako vyjadeni kvalitniho a pozitivniho vztahu obou raii k ditéti. DalSim
piedpokladem pro zavederéichto forem pée je potebné, aby rode navzajem plnili
sve finaini zavazky. Pro spataou péi je nutné spokené bydlist a u stidavé pée je
nezbytné, aby rode meli bydlisté tak blizko, aby d& mohlo nav&tvovat stejnou Skolu,
stejné zajmové krouzky a stykat se stejnymi kamar&throveér by se nerdo
zapominat naini diti, jejichZ stanovisko si vyzada so(rd.

Spolenha p&’e je tedy mozna pouze Vipad, kdy rodte i po rozvodu udrzuji
urgitou formu souZziti, spola¢ uhrazuji¢ast svych pdeb, spoléné pe&iuji o nezletilé
ditt a &li se o zaji&ni materidiniho zazemf. Spol&éna p&e umoiuje rodiam

3 Warshak, R.A.: Revoluce v porozvodové&ipe ti. Praha: Portal, 1996
" Warshak, R.A.: Revoluce v porozvodové&ipe cti. Praha: Portal, 1996
> Dvorakova-Zavodska, J.: Manzelstvi a rozvody. PrahsiDE, 2002
"® Dvorakova-Zavodska, J.: Manzelstvi a rozvody. PrahsiE, 2002
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rozhodovat o dlezitych zalezitostech tykajicich se jejiclétid predevSim se jedna
0 rozhodnuti v oblasti vathvani ¢i zdravotni pée, a zarovie jsou za aktivity svych
déti pravre odpowdni. Spoléna p€e maximalizuje kontakt mezi dfem a okma
rodici. Diky tomu nevznika mezi ditem a rodii povrchni vztah, jez je typicky pro
vyhradni péi jednoho rodie, a dtem je tak umoZno se s rozvodem lépe vyrovnat.
Pii spol&né péi rodice pokr&uji ve vycho¥ déti spoléné, ale v oddlenych
domacnostechCharakteristickym rysem tohotwspdadani je pedevSim vysoka mira
kooperace a flexibility a vzajemné respektovairlie#itosti druhého pro dit Fi
spol&né péi se dtem dostava ujighi o trvalé lasce obou, aniz by jeden byl primarni
nebo n&l v&tsi autoritu neZ ten druhy.

Spole&na pée otci umoauje se s détem vidat mnohendasgji nez v gipad
a dittem, k¢emuz pispiva gedevsim to, Ze jsou spolu propojeni dennimi rutmni
¢innostmi, zvyky a vzajemnymigpiasobovanim. Diky spot@é pé€i otec nezaZiva
pocity ztraty a sniZzeni své vlastni ceny jakaipad tradicniho uspgadani. Spokna
p&e mu také umatuje rozhodovat o zalezitostech tykajicich seclentl, |€kdske pée
a o jinych skutenostech spjatych s vyvojem &#@. Tim, Ze se na povinnostech
souvisejicich s @& o dti a s jejich vychovou podileji oba ra@di ziskavaji tak matky
prostor pro sebe, mohou sgoevat svym zajrim a spoléenskému zivotu a roastisvé
role v Zivot. Nekteré Zeny vSak ve spale péi vidi nevyhodu, jeZz se tyka hlagn
toho, Ze se musi vzdat mocenského postaveni, kterémoziuje plré rozhodovat
0 vSech zdaleZitostech tykajicich sétida ¢init o détech rozhodnuti vyplyvajicich
z kazdodennich situaci.¢t se s byvalym manzZelem o r@divskou autoritu je pro
nckteré matky velmi obtizné, proto si Zenaegevsim matka v domacnosti, chce
uchranit sva vysadni prava matky na plny GvazekaZee také i¥e obavat spot@mé
p&e zejména proto, Ze ote&tdbude mit vice kontaktu i s ni.

D¢ti ze spoleéné pée maji o sob lepSi mirkni, nemaji pochybnosti, které trapi
mnoho dti vyrastajicich v domovech rogli s vyhradni p&, a maji vysSSi miru
sebedcty. B spole&né pé&i jsou diti spokojerjSi nez @i vyhradni péi jednoho rodie,
protoze ziji v klidgjSi atmosfée, jez je vytvéena vzajemnou spolupraci obou adi
pii samotné pé& a vychow a i jejich paibéZznou gitomnosti. Tyto &ti zaujimaji mén

" Warshak, R. A.: Revoluce v porozvodové&ipgdsti. Praha: Portal, 1996
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negativnich postdj k samotnému rozvodu radi a nemaiji tolik probléfn s chovani
jako dti z vyhradni pée.’®
Warshak (1996) podava shrnujidiepled pipadi, kdy spoléna pée funguje
a kdy naopak selhava.
~Spoleina pée nejlépe funguje, kdyz:
» oba rodte jsou peswdceni, Ze ten druhy je pra:ti dulezity
» oba rodte jsou peswdceni, Ze ten druhy je také dobry rodi
* rodice Ziji blizko sebe
o deéti samy takovou spotmou pé€i chtgji
* rodice maji ke spokné péi priznivy postoj
* jeden rodi radre dodrzuje své finammi zavazky vici druhému
* rodice vzajemn spolupracuji
* rodice jsou flexibilni
» rodi¢e maji sluSnou urowekomunikace

» rodice nezatahuji&i do svych konflikfi

Spole&na pé€e wtSinou selhava, kdyz:
* jeden rodi se o dti nemize gimérens starat
* jeden rodi je zjevrE proti takovému usgadani
* mista, kde rodie Ziji po rozvodu, jsou od sebe dosti vzdalena
e rodice Wi¢i sobd pocrtuji silné nepatelstvi 1 @ges pokusy
o zprostedkovani

« rodi¢e pouZivajf dti proti sol jako psaky ve valce®

Pri sttidavé péi se rodte o dit staraji podle fesré vymezenéhatasového
obdobi a maji takova prava a povinnosti, jez jimmeygil soud. Ke stdani nize
dochéazet po ¥sicici je mozné i kratskasovy Usek, nappo tydnu®® ,Sveteni ditte do
sttidavé pée nesmi byt Ustupkem jejich vzajemné rivalidle vyjadenim kvalitniho
a pozitivniho vztahu rodi k ditti. Rozhodnuti o stdavé péi by melo vychazet

Z jejich spoléné vile a dohody, schopnosti spolu komunikovat, spolcgprat

8 Warshak, R. A.: Revoluce v porozvodovéip#dsti. Praha: Portal, 1996
" Warshak, R. A.: Revoluce v porozvodovéip@dsti. Praha: Portal, 1996, str. 172
8 Dvorakova-Zavodska, J.: Manzelstvi a rozvody. PrahsiE, 2002
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a nezapojovat ditdo svych vzajemnych probléni®' Stidava pée jecasto kritizovana
za nejednotnost vychovnéhagmbeni a za to, Ze dineméa staly domov, nebsotva
jak si rekde zvykne, odchazi zase jinam. Ale namitka tykaédomova je nesmysinou
argumentaci vychazejici z désgho pohledu naéc. Pojem domov je pro ditzcela
néco jiného a vnim& ho veetsi Stce nez dosfi. Stejre jako ve spoléné, tak i ve
sttidavé péi jsou vice zachovany prvky muzského i Zenskéhistygpu a dit ma

moZnost se identifikovat s ragivskym vzorem obou pohla®4.

9. 1. 3 Syndrom zavrzeného rodi ¢€e

U déti swienych do vychovy jednomu z r@dise niize objevovat tzvsyndrom
zavrzeného rodée (dale jen SZR). Jedna se o jev popouzegtelfiroti druhému rodi,
jez jako prvni blize popsal americky psycholog RGardner. Gardner (In BakaJ&.:
Rozvodova tematika a moderni psychologie. Prahaolkam, 2006) podal podrobny
popis tykajici se vzniku, vyvoje, zakladnich chaesistik a disledii tohoto jevu
a vypracoval i navod pro soudy a terapeuty, jAKSEZR postupovat. Gardner pro lepsi
diagnostiku syndromu také zavedl pojmy jako ,zayidit ¢i ,programujici” rodg,
,zavrzeny“ rodE a ,odcizené” dit.®

SZR vznika, pokud je u diie vypsstovan velice kladny vztah k jednomu rédi
casto se jedna o zavislost, a &€ je pobouzeno k nenavisti proti druhému.ebst
tak wici tomuto rodéi vytvéri vlastni dynamiku postdj ktera vyusti az k zavrhnuti,
naopak k rodii, se kterym Zije se snaZzi zalibit. SZR je povakova poruchu, jez
vznika v souvislosti s rozvodovymi spory csgeni ditte do pée. Hlavnim projevem je
ovliviiovani ditte a jeho pobouzeni proti rédis cilem jej ponizit a vach digte
znehodnotit. Na motivaci pobouzejiciho r@imaji vliv fredevsim ty nejhorsi stranky
lidské povahy jako je motiv moci, pomsty, trestar@navisti a agrese. DalSim motivem
byva poteba vrjSiho nepitele, na kterého se the vSe svést, a vysadni vliv na
utv&eni psychiky ditte, kterésasto pechazi v pocit viastnictv?*

Konflikt mezi byvalymi manzeli Usti v boj o ovilevani psychiky dite.

S dittem je manipulovano jeho programovanim proti druhémdii a omezenim

8. Novék, T., Piichova, B.: Pedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: GRAD®#ishing, 2005,
str. 68 - 69

82 Novék, T., Piichova, B.: Pedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: GRAD®Bi$hing, 2005

8 Bakal#, E.: Rozvodova tematika a moderni psychologieh&@r&arolinum, 2006

8 Bakal4, E.: Pfivodce otcovstvim aneb bez otce se nedai@jdtit. Praha: VySehrad, 2002
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piistupu druhého rode k ditti. Programujici rodi zvelicuje negativni vlastnosti
zavrhovaného rode a jeho klady naopak opomiji. Elitneustale v&puje nepravdivé
myslenky, vymysly a IZzi o druhém raidli Ze ono pak k &mu zaujme negativni postoj a
odmita ho. Pokusy kontaktovat &iprojevy lasky a zajmu oztaje jako ,otravovani*
tak dlouho, az je tak 2ae chapat i dét

Programujici rodi brani zavrhovanému radli v ndvStvach, i planovani
navsév upozotuje, Zze di¢ ma pravidelny program a na¥éy druhého rodie v rem
samozejm¢ misto nemaji, kdyz zavrhovany rodiitéti vola, tak se izn¢ vymlouva,
aby hovor s déem znemoznil. Programujici radodmit4 sdlovat Skolni vysledky,
zakazuje Skole podavat informace o¢tiitodmita spolutast zavrzeného roth na
téidnich sclizkach apod. Dé vede k tomu, aby zavrhovaného raivicklo jako
oSklivou, Skodlivou a nedgptelskou osobu, ktera svouitpmnosti fisobi jen zlo
a nezaslouzi si, aby se s nim jedrigstré a ohledupld. A je schopen dojit tak daleko,
Ze druhého rode faleS® obvinuje z tyraninavstvuje s digtem lékae a poukazuje na
jeho potize, které udajrvznikaji po soud& stanovenych nawstach druhého rode.

Programuijici rodi ma vzdy jas#é stanoveny cil a vi, coéth. Za kazdou cenu
chce poSpinit druhého radi. Programujici rodiposiluje zavislost dite na své osab
misto toho, aby jej ved| k samostatno&iinz dosahne, Ze ditdruhého rodi nendvidi
stale vic. Programuijici ratlije tak ovlivren potebou ubliZit druhému rodli Ze neni
schopen oddit své zajmy od zajin dittte a zajnd druhého rodie. Shazovanim
byvalého manzela kompenzuje vlastni ge&mnost a je i@swdéen, Ze jedid on je
dobrym rodéem. Pocit viny vede programujiciho réelik upozofiovani na to, ze druhy
partner je jest horSi. Nejistota a pochybovani o vlastni schopnastZzet si lasku é&ti
dila z druhého rode konkurent&>

Gardner (In Bakala E.: Rozvodova tematika a moderni psychologieh&ra
Karolinum, 2006) identifikoval osm Klovych diagnostikovanych kritérii spéleych
pro SZR.

1. ,Nenavistna kamp# za degradaci rodie: dit€¢ projevuje silnou nenavist Kk raili
a na cileny dotaz spusti &gt zapornych charakteristik, zlyatina, Spatného

chovani. Pozitivni emoce jsou ¥gteny.

% Bakal#, E.: Rozvodova tematika a moderni psychologieh&@riarolinum, 2006
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2. Slabé, banalni, nea@vodréné ¢& absurdni zdivodiiovani této nendvisti

a odporu k zavrzenému redti nechuti k setkani s nim.

3. Nepfitomnost ambivalence¢érnobilé hodnoceni rodiz): normalni di¢ vétSinou
hovai o kladnych i zapornych povahovych vlastnosteate at matky, kdezto
,odcizené" di¢ programujiciho rode nekriticky gijima a zavrzeného pouze
kritizuje.

4. Fenomeén nezavislého nazoru (,vyhlaSeni nezavislfstidéti postizené SZR
casto uvadji, Ze necht stykat se s druhym ragém je jim vlastni. Vsugerované
nepravdy pak samostdtmozvijeji. Programujici rodito rad zdraziuje ped
témi, kdo rozhoduji o styku s dtem.

5. Reflexivni podpora programujiciho rode v rodéovském konfliktu: pfi
diagnostickychti terapeutickych sezenich éostizené SZR souhlasi reflexé/n
automaticky a bez zavahani se vsim, co programuadit tvrdi. Neteké naproti
argument rodie zavrzeného nebo jej zcela ignoruje, nevidi, @ésliptska
kritika vaci zavrzenému rodi byva dokonce silgsSi a emotivijSi nez kritika

programujiciho rodie.

6. Nepfitomnost pocitu viny:déti postizené SZR nezakouSeji Zadny pocit viny, Ze
zavrzeny rodi je postizen, Ze trpi, ignoruji jeho city. Chybhji pocit vieku za
darky, za placentiznych vydaj. Vydaje a potiZze zavrzeného réelivnimaji jako

spravny trest, ktery by viastimeél byt jeSg vétsi.

7. \Vypijéené scénke (,papouskovani®): jejich pritomnost signalizuje vysokou
pravdpodobnost, Ze ditje postizeno SZR. Z kontextuétdkych obvhovani
zavrzeného rode a z jejich obsahu jegmé, Ze byly sélovany programujicim
rodicem, di¢ je vyslechlo a reprodukovalo.¢iBka vypo¥d pak obsahuje vyrazy
a obraty, které &i daného ¥ku jeSt nepouzivaji. Mnohadatiska obvigni jsou
totozna s obwiovanim programujiciho rog.

8. RozsFeni nepratelstvi a nenavisti na celouwiwodni rodinu zavrzeného rode

zpiisobuje bolest zejména prarditi, ktei sva vnodata miluji.&°

% Bakal#, E.: Rozvodova tematika a moderni psychologieh&@riarolinum, 2006, str. 47 - 48
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Gardner (In Bakala E.: Rozvodova tematika a moderni psychologieh&ra
Karolinum, 2006) podle intenzityfiznaki dale rozliSujeif typy syndromu zavrzeného
rodice - mirny, stedre téZky a €zky. Pro pehled je v oddilu filoh /piiloha ¢. 3/

uvedena tabulka, jeZ jednotlivéiznaky a typy zachycuje.

K doplréni informaci o SZR je nutné, abychom se &alm na hlavni disledky
syndromu zavrzeneho r@éi, k nimz pedevsSim pdt nasledujici:

1. ,Dité ztrati tén## vSe, co s druhym rodém souvisiZtraty se tykaji hmotnych
statki, vychovného a vzdavaciho [isobeni, praktické pomoci wznych
Zivotnich faziclkei situacich.

2. U ditete se zabrzdi a zdeformuje emocionalni vyvajeden rodi potlaiuje
u ditte pavodni pozitivni emoce k druhému réiijez je nyni zavrhovan, a je
dan volny péibéh emocim nendvisti podloZzenym slabymi a neopodstgmi
argumenty. Pottovani mize zmisobit u di¢te fadu psychopatologii, a ke
narusit jeho sebé&déru a sebehodnoceni, nelge mu vs¢povano, Ze jeho druhy
rodi¢ je Spatny a zavadny, ale ve Skole se¢hate poloviny jeho ganje prag
od rgj.

3. U ditéte se zabrzdi a zdeformuje psychosocialni vyidiéti je odebran vhodny
a potebny model sexualni identity a role. Dale je namugetah k autoritam a je
shizena schopnost socialni diferenciace¢ Bane druhého rode nenavidt bez
piiciny a nendavist a négtelstvi je ¢asto roz&eno i na dalSi ifbuzné
zavrhovaného rode. Dig tak ztrati vyznamnowést informaci k vytvigeni své
identity - ztrati polovinu informaci odkud pochaaké ma pedky, co dlali, ¢im

vynikali apod.®’

Pokud je SZR diagnostikovan, je nutné provést gdiive pravniieSeni, ktera
ma pomoci zavrzenému ra@di vyreSit danou situaci, a nastoliddnou terapii.

NejiinngjSi  terapeutickou moznosti je omezeni vlivu progracino rodée.

K nej¢astjSim deprogramovacim postiup pati tyto:

8" Bakal#, E.: Rozvodova tematika a moderni psychologieh&@rkarolinum, 2006, str. 31 - 32
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» ,Vychova negastji zustava u programujiciho radi, soud ufi terapeutdidiciho
zpatatku styk s dittem, @i nespolupraci programujiciho r@di jsou mozné

i sankce (napomenuti, pokuty, présSpé prace, odsouzeni).

» Soud né&idi terapeuticky program zatieny na obnovu vztahu mezi &&m

a zavrzenym rodem.

» Soud néidi zmenu vychovy a dit se dostava do pé zavrzeného rode. Znena
je dopordovana v pipact, kdy programujici rodi opakovag a bezdvodre
brani opraviinému styku s dftem. Soud se pro ni rozhodne po prostudovani

psychologickych a psychiatrickych znaleckych posuti

10 DITE ANOVY PARTNER RODICE

Dité by melo byt s novym partnerem seznamovano co irejpertji, pozvolna
a nenapadh Vztah k novému partnerovi se vytv@ostup® a mize mit fizné vykyvy
a rizika. Nikdy by rodie nengli dité nutit k tomu, aby @o n¢koho rado, neltbcity se
vyviji velmi pomalu, patebuji dostatek tdivosti a nelze je ndeovat. RiliSné
nabadani riwe v ditti vzbudit nedveéru.

Novy partner by se nethdétem vnucovat, nesh by se snazit se jim vlichotit,
kupovat si jec¢i je podplacet drahymi darky a v Zadnétfippc by se nerd snazit
nahradit vlastniho rode ¢i jej negativié hodnotit a ,shazovat‘. Takové chovaniiie
vést k chaotickému chapani¢tw, lidskych vztath a hodnot a rize vyustit v nedostatek
sebe¥domi, coZ se projevuje v niagtie k lidem obect®

Novy partner je nejlépeffiman mladSimi étmi a nejvice potizi stjjetim maji
déti stredniho Skolniho &ku. Kromé véku ma vliv na pijeti nového partnera i pohlavi,
spokojenost rode v novém partnerském vztahu, dale osobnostepdeho povaha
a vztah k ditti a osobnost nového partnerdij&i je ovliviiovano i dobou, jeZ uplynula
od rozvodu do fichodu nového partnera do rodiny, postojem a vatatheihého rodie
k novému partnerovi byvalého manzaiananzelky®

8 Bakal#, E.: Rozvodova tematika a moderni psychologieh&rKarolinum, 2006, str. 50
% platava, |.: Jak se nerozvéidPraha: GRADA Publishing, 1994
% Matsjcek, Z., Dytrych, Z.: Krizové situace v rodincima digte. Praha: GRADA Publishing, 2002
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Rozhodnuti skterého z partnér uzawit novy siatek miZze rodinu dostat do
hluboké krize. Nova osobaitbe narusit rovnovahu vztahu mezi @& a dtmi, neba’
ty ji vnimaji jako rtkoho, kdo je pipravuje o pocit bez@é okrada je @as a pozornost
rodict. Zarove rodic, ktery se po rozvodu soustlil pouze na &i a nenaSel si jiného
partnera, se fize citit ohroZzen roli nového rad. Redevsim se obava, Zze by novy
partner mohl byt lepSi rodlia Ze ho &i budou mit radji. Kdyz se réktery z partnear
rozhodne pro novynsitek, nél by to dEtem oznamit co nejrychleji, abydhy dostatek
S novym partnerem matkyi otce vybudovany dobry vztah, protoZe pak nejmjich
reakce tak negativni a uzani manzelstvi je dZe i nadchnout. Pokud se #tidpiece
jen objevi negativni postoje, tak to nemusi niiltn@u souvislost s partnerovou osobou,
ale spiSe se strachem zneznama, s uzkosti z noggeim, s pocitem loajality
k druhému rodii a byvalému rodinnému systémuckdy se niize stat, Zze &i nuti
druhého rodie ke stejnémdinu, nebd ho lituji, Ze je sam a osaiy. U nekterych diti
se nize objevit opa&né chovani. Rji si, aby rodi zastal sam, aigbiraji rodtovskou
roli. Své poslani spati vnahrad druhého rodie a v poskytovani podpory
a ochrany*

Dité¢ od nového rodie potebuje, aby vztah kému jej neuvad do konfliktu
loajality. Dit by mslo mit dostatek prostoru i svobody pesié vztahy a pro kontakty
s biologickym rodiem, ktery jej po rozvodu nema vgpéDalSim pozadavkem je, aby
novy rodt mgl dit¢ rad, byl mu kdispozici a dokazal mu poradit a pom
v nesnazic{?

Matéjcek (2002) v knize Krizové situace v rodincima ditte podava stitny
piehled rad nevlastnim radim. Mezi zakladni rady pt

1. ,Nebojte se fjmout své ,nahradni* rodicovstvi! Matéjéek (2002) slovo
~nahradni“ nechape jako¢oo podadného, ale vidi ho jako pomoc diittam,
kde ji nejvice patbuje. A pokud novy rodipiijme di& takové, jaké je, tak je

psychologické roaovstvi povySeno nad biologické zplozeni.

1 Everett, C., Everett, S.V.: Zdravy rozvod pro tedi diti. Praha: TALPRESS, 2000
2 platava, |.: Jak se nerozvéid Praha: GRADA Publishing, 1994
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2. Nebojte se o lasku dfte! Dit¢ za rodée gijima ty, kdo se k &mu matésky
a otcovsky chovaji a negebuje k tomu potvrzeni z porodnice, Ze je jejich

vlastni.

3. Nebojte se prace na s#lsamych! Vlastni biologéti rodice maji sice snazsi
cestu k porozugmi ditti v jeho individualit a jedingnosti, ale pokud se
nevlastni rodie budou vice snazit a budoudiipi, tak to také dokazi.

4. Dit¢ ma o soB wveédét vic, nez ¥di ostatni! Aby nedochéazelo
k nedorozuminim, kdy di¢ je zaskdeno informacemi, kterym nerozumi

a které mohou poznamenat vztah k nevlastnintiodi
5. Necekat, aZz se bude diptat, ale zéit pi/i vhodné gFilezitosti sami!

6. Dité neni z vas, ale je vas&ité si piineslo swij geneticky vklad po jiném otci
¢i matce, nez je dnesni nevlastni otec nebo matkantS vkladem se musi
i nadale poitat a &elné s nim hospod# a nesnazit se jej vymazat, pdita

Zrusit.

7. S hroSim pditejte, lepSim se nechta’gkvapit! Jedna se o dopafeni, ktera
piipomind, Zze nadnesené idealy, které jsou déeditkladany, by se mohly
vice pokazit nez progp Zklamana ¢ekavani stojtasto na z&tku neblahého
kolob¢hu @icin a nésledk, na jehoZz konci se objevi poruchy chovanétdit
a jiné nepijemnosti.

8. O vlastnich rodéich (pokud mozno) jen to dobréVzdy se vyvarovat snaze
piiliSného zviditel&ni a chvéaleni své vlastni osoby a naopakispéeho

snizovani, znehodnocovani a znetmm#Ani rikterého z vlastnich roéi ditste.

9. Zachovejte si ota'ené rodinné spokéenstvi! Rodiny s nevlastnim otcem nebo
matkou maji skdy tendenci fed okolnim s¥tem se vice nebo mé&mizavirat,
aby unikly vtiravému zajmu okoli&sto by se ®ly snazit zachovat i nové
budovat a roz#ovat pozitivni vztahy sifbuznymi, ateli, spolupracovniky

93

apod.

% Matsjcek, Z., Dytrych, Z.: Krizové situace v rodin¢ima ditte. Praha: GRADA Publishing, 2002,
str.61 - 62
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11 MANZELSKE A RODINNE PORADENSTVI

.Poradenstvi je forma pomo¢iovéku, ktery je stresovarikou Zivotni udélosti
nebo jinou nefijemnou okolnosti. Je definovano jako proces, weékh kvalifikovany
odbornik poskytuje druhémtiovéku podporu a vedeni individu@mebo ve skupin
Klientovi je poskytovano i systematické kratkodopeéradenské vedeni, eventusln
i kratkodob&i dlouhodoba intenzivni psychoterapie. Manzelskédinné poradenstvi
je vCeské republice zafidvano ve specializovanych pracovistich, zejména
v poradnéch pro rodinu, manzelstvi a sociéalni wetah

Poradensk&innost by né¢la predevSim pomahatiipnaznacich problémovych
situaci a pedejit tak velmi stresujicim udalostem, &éesto jsme stdky toho, Ze lidé
vyhledavaji poradenskou pomoc az v situaci vyhrécpartnerské krize, kdyz hrozi
rozvod. Rozvod je obtiznym a traumatizujicim obdobpro vSechny dastniky, ,proto
je treba odborné, profesionalni pomoci i Vvterminalnintad& manzelstvi
a v nasledujicim stadiu restrukturace Zivota a @d@mna novy Zivotni styf®

V ramci rozvodového poradenstvi tdeme rozliSit #i druhy terapie -
piredrozvodovou, rozvodovaporozvodovoli®

Cilem peedrozvodové terapie je dovést manzele k @aisnestli problémove
manzelstvi bude nadale udrZovatiéne. Casto se mize jednat o pouhou dasnou
disharmonii, jez lze iekonat. Ale pokud se jedna o dlouhodobé rozvraceni
manzelského souziti, jehoz jedinyasenim je pravrozvod, nély by byt vzdy zvazeny
vSechny jeho @kledky pro oba partnery a hlavpro jejich dti.

Rozvodova terapie nachazi své uplafmai definitivnim rozhodnuti o rozvodu.

V této dolg terapeut pomaha maniiel prekonat své pocity a emoce a dané problémy
vyieSit v klidu a po vzajemné dohydjez bude vyhodna pro vSechngastniky
rozvodu. Terapeut upozarje oba partnery, aby nezapominali na sé& @ro které je
dana situace nejobtigsi. Rodte vede k tomu, abyétem usnadnili fechod do nové
situace: ,,Aby si dit mohlo zachovat citovy vztah i Uctu k&@ba rodéam, neztracelo
pocit bezpsi a postupi piekonalo pirozeny smutek® Terapeut také rodé informuje

% Novék, T.: ManZelské a rodinné poradenstvi. Pr&fRADA Publishing, 2006, str. 21 - 22
% Kratochvil, S.: ManZelska terapie. Praha: PoR@0o0, str. 331
% Kratochvil, S.: ManZelska terapie. Praha: PoR@Qo, str. 332
97 Kratochvil, S.: ManZelska terapie. Praha: PoR@Qo, str. 336
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o reakcich &i na rozvodovou situaci jako je strach, smutekprese, ale
i pocity zavrzZeni aigdstavy o vlastni vih

Hlavnim cilem porozvodové terapie je zajist stabilizace a dosazeni
samostatného Zivotniho stylu. Terapeut vede parthénmu, aby se dokazali vyrovnat
S novou situaci, s emocemi, neurotickymi projévdepresivnimi stavy. ,Porozvodova
terapie by mila pomoci klientm dosahnout ifijatelné miry subjektivni spokojenosti,
emani vyrovnanosti s byvalym partnerem a odstranit fineffené generalizovani
negativnich zkuSenosti do jinych vztahr¢la by podpdéit schopnost navazat novy
uspokojivy vztah.?® Pri tomto druhu terapie se reptji uplatiuje individualni prace
s jednim z manZz&) kterého vice ovliiwuji duisledky rozvodwi ktery, ma di¢ ve své

P&

% Kratochvil, S.: ManZelska terapie. Praha: PoR@Qo, str. 339
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Il PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast mapuje nazory étl 2. stupw® zakladni Skoly na ,rodinu®
a ,rozvodovou problematiku®. Ty byly zfidvany pomoci vyzkumu provédém na 2.
stupni z&kladni Skoly, kde autorka uskmiéa svou souvislou pedagogickou praxi.
Vyhodou byla vzajemna znalostitele i zaki, z této skuténosti se odvijela i &tSi

duvéra zaki a jejich ochota ke spolupraci.

1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU A JEHO
NALEZITOSTI

1.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak mozny roavgodicu déti ovliviuje,
neba’ praw pro cti je rozpad rodiny velmi stresujici d&guistavuje tak proénzivotni
trauma, které iive zn&né narusit jejich zdravy psychicky vyvoj a poznamejena
cely Zivot. Nasledky rozvodu se nemusi projevitaak v pribéhu rozvodovéhdizeni
¢i tésre po rem, ale i za delSi dobu, zejména v obdobi pubertgre dosg@osti Ci
v jejich vlastnim partnerském vztahu. Proto je sutaby rodinné krize bylyeSeny
vzdy Setrnym zfisobem a aby rozvéjici se rodie mysleli gedevSim na svééd,

i kdyZ je tocasto velmi obtizne.

Rozvod je zpravidla vyhrocenim dlouhodg@ich problénmi mezi manzeli -
rodici, ti samozejmeé argumentuji i tim, Ze maji pravo na zivot, ktamy prinese radost,
naplréni a uspokojeni vSech peb.

Rodie byvajicasto upozatrovani, aby dtem danou situacidasiadre objasnili
a vys\tlili jim, Ze rozvod je zalezitosti doslych lidi, Ze maminka s tatinkem se sice uz
nemaji radi, ale Zze s nimi se nikdo nerozvadilciim se nezini. Rodte by dtem
meli také zdiraznit, Ze to co se mezi nimgjd, neni jejich vina. Pokud ragh sdli
timto zpisobem svym ratolestem Spatnou zpravu, nezbavicge ssnutku, ale mohou
znanou nmerou [ispet k tomu, Ze dti se nebudou tolik trapit.

Pri samotném vyzkumu se hlavni cil ukazal jako &&merealizovatelny, nelso

téma tykajici se rozvodu je velice osobni a citibwvéebylo mozné setd piimo zeptat,
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zda jsou rodie rozvedenti ne, neb@ by to bylo pro & velmi stresujici a mohlo by je
to negativi ovlivnit. Z divodi ochrany osobnich Udajpnemohla byt tato informace
ziskana ani jinou cestou. VeSkeré ziskané infornsgcemezily pouze na &dni, Ze
z celkového pétu dotazovanych pochéazi 30 % z rozvedenych rodin KonkrétgjSiho
uréeni/, proto bylo velmi problematické provést i stémi odpowdi dkti z rozvedenych
rodin a z rodin Uplnych. AvSak &kterych gipadech bylo na zakladdpowdi zejmé,
Ze ctti z rozvedené rodiny pochasituto skuténost dti samy dokonce uvedly.

Z tohoto divodu je vyzkum zawten gedevSim na vyhodnoceni odgov déti
chapanych jako projekce jejich nalzoa postaj, jak ony samy vidi rodinu a zda
neshody v rodié ¢i samotny rozvod jsou traumatizujici a jakymigpbem mohou tyto

skut&nosti dti ovlivnit.

1. 2 Vyzkumné otazky

Na zaklad prostudované literatury a ziskanych informaci ssejicich
s rodinou, jakozto nejstarSi sp&d@skou instituci majici zgay vyznam pro psychicky
a fyzicky vyvoj dospivajiciho jedince, a rozvodget, je pro dti velkou za&zi, mize
znan¢ narusit zdravy vyvoj jejich osobnosti a citovowekba na jednoho z rotli a také

je pripravit o ¢asgjSi kontakt s nim, byly formulovany nasleduji¢égpoklady.
1. Rodina a gFijemné rodinné zazemi je progtil a jejich zdravy vyvoj velmi
dilezité.
2. Deéti dokazi vysttlit rozdil mezi Gplnou a nelplnou rodinou.
3. Déti povazuji rozvod za ijatelnéjSi reSeni rodinné krize, nez Zivot

vV neustale napjaté atmosfe plné hadek, neshod a négnéjSich
konfliktz.

4. Déti se domnivaji, Ze rozvod je pro jejich vrstevnikpafnou zagzi

a piinasi mnoho zrdn.

a. Mysli si, Ze rozvod #i¥e ovlivnit to, jak se jejich vrstevnici

projevuji, chovaji a i.
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b. Domnivaji se, Ze rozvodie narusSit zdravy psychicky vyvoj jejich

vrstevnilg.

5. Déti nepovazuiji vrstevniky pochazejici z rozvedensatin za odlisné

1. 3 Vyzkumné metody

Vzhledem k cili vyzkumu byly jako zékladni vyzkummé&tody uZity:
a/ dotaznik

b/ nedokortené bty

1. 3. 1 Dotaznik

Dotaznik jespecifickou metodu zkoumani, ktera shrod@Zani dat zaklada na
dotazovani osob a touto cestou tak tzjj8 mireni jedindi o jednotlivych jevech.
Dotaznikova metoda se hejrvyuziva gedevsim ve spobenskych wdach, zvIast
v sociologii, psychologii a pedagogice, a je zatl@ena subjektivni vypadi
dotazovanych.

Tato vysoce efektivni technika byla zvolengegevSim proto, Zze umiidje
dotdzat se na danou problematiktiSiho pd@tu Zaki pri relativnié malych nakladech
a v pormgrné kratkémcéasovém uUseku a ziskat tak srovnatelné Udaje, keenéztahuji
k dané problematice. Dotaznik byl vyteay autorkou.

Kdyz Zaci dostali do rukou dany dotaznik, byli megupozorgni, Ze veSkeré
poskytnuté informace budou uzity pouze k dalam zavrecné prace, Ze nebudou
nikde uvdejrény a Ze zpracovani vysletlkbude zcela anonymni. Naslédiyli
respondenti informovani o apobu administrovani dotazniku. Vipghu vyphovani
pak nEli moznost se zeptat na v&emu i ges uvodni vyklad nerozutt. Na vyplréni
dotazniku nidli respondenti zhrubatp hodiny. PouZity dotaznik je uvedeny v oddilu
piiloh /prilohac. 4/.

1. 3. 1. 1 Specifikace pouzitého dotazniku
Dotaznik se skladal z 24 otazek a obsahovkblik ¢asti. PedevSim se jedna
o dw hlavni oblasti, jichZ se prace dotyka, a to rodirrazvod.

» otazky 3 az 11 se zatiuji na téma ,rodina“
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» otazky 13 az 23 se zabyvaiji problematikou ,rozvodu”

Y

otadzkucislo 12 Ize z&adit k okma témaim - ,roding“ i ,rozvodu*
» votazce ¢islo 24 je obsazeno deset nedalemych t, které ngli

respondenti doplinit dle své prvni myslenky

Kromé otdzek vztahujicich se k danému tématu se v disdazobjevily otdzky
zan®iujici se na identifikaci jednotlivych respondentidentifikaini charakter ma
avodni pozadavek tykajici se jménaijipeni a ¥ku, jez neni zahrnovan do celkového
poctu otazek.

Dotaznik obsahuje i otazky, které s danym tématdma@nesouvisely. Takova
otazka je prakticky jedina a to hned prvni otazkiiazniku, jez se taze na momentalni
stav¢i naladu respondeint U této otazky bylo dotazovanynigallozeno sedm obraik
a meli zvolit ten, ktery nejpesrEji zachycuje jejich momentalni néladu. Graficky
zpisob byl zvoleny proto, Ze je tato formé&em bliZzSi a také je vice zaujme. Zarve
je tato otazka jakymsi uvedenim.

Otazky v dotazniku dZzeme rozdlit i dle zpisobu jejich kladeni a odpovidani
na ré. Ztohoto hlediska je mozné rozliSit dva zakladypy otazek -otewené
auzavené

V pripact otewenych otazekméli respondenti mozZnost odpovidat véln

spontans, svymi vlastnimi slovy. Otazky, u kterych Zaci oglgd” dophovali sami,
byly zvoleny hlave proto, aby se dotazovani nad danym tématem zalingskesli
prostor pro vyjateni svého vlastniho nazoru a postoje k dané prdaileen Tento typ
byl uzit u otazekKislo 3, 8, 9 a 12.

Naopak uzawvené otazky nabizeji respondentovi dity pocet odpoedi.

Odpowdi jsou tedy pedem pipravené a prakticky se jedna o nucenou volbu.ricia
tohoto typu nizeme uzivat &kolik druhi. Muze se jednat o zcelzawené dichotomni
otazky kdy respondenti vybiraji ze dvou vzajemse vylikujicich odpowdi jako
v pripact otazek 7, 14 a 15. V dotazniku se objevuji tézlotarykérove kde je
responderiim dana moznost v¢bu jedné alternativy - otazkéslo 4, 13, 17, 18, 19,
20, 22 a 23yyc¢tove jez respondefim umozuji vybrat rékolik variant - otazka&islo 5,
¢i stupnicoveé- otazkacislo 6, u niz byli Zaci vyzvani, aby préstinictvim ozn&eni

¢isla na dané stupnici uvedli, jak jsou spokojensveé rodig.
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Kromé uvedeného se v dotazniku vyskytuje i variatde. polouzakenych

otdzek které nabizeji seznam hotovych odfmtivk volbs a zarové jsou doplny
otewenou moznosti volné odpé&di a vyjadeni nazoru dotazovaneho. Takovy charakter
maji otazkyislo 2, 4, 11 a 16.

Déle se v dotazniku objevuji takové otazky, u kthrgiotazovani vybirali pouze
ze dvou moznosti,ano“ X ,ne“ , a pokud odpadéli ,ano", m¢li otdzku réjakym

zpasobem doplnit (10, 21).

1. 3. 2 Nedokon €ené véty

Metoda nedokotenych ¥t pati k verbalnim projektivnim metoddm a zaklada
se na asociativnim dog@ni zap@atych \&t. Bezprostedni reakce dotazovanych tak
mohou Iépe odhalit jejich vrii postoje. PouZziti této techniky je mnohotvarné,
negasgji se vSak vyuziva pro pisby klinické psychologie, screeningu /hromadné
vyhledavani z&te:nich forem nemoci v populaci/ a vyzkumui fjich zpracovavani
a vyhodnocovani se uptatie predevsim kvalitativni hodnoceni.

Nedokorgené ¥ty byly zaazeny k posledni otadzce pouzitého dotazniku.
Ukolem respondeitbylo doplréni vét na zaklad prvni myslenky, jez byla tvrzenim
vyvolana.

Nedokorgené ¥ty byly zvoleny zamrné, neb@ mohou odhalit problémy
v rodirg, ve vztahu k &kterym ¢lenam rodiny, poukazat naifpadny rozvod rodii,
aniz by si d@ti uvédomovaly, Ze to svou odpe&di nazndily. Na zaklad doplreni Ize do
uréité miry hodnotit i dtskd gani a tuzby. | kdyZ je hodnoceni do jisté miry
spekulativni, ufitou vypowdni hodnotu ma.

1. 4 Vyzkumny vzorek

Dotazovani se zastnilo 60 zak 2. stupi zakladni Skoly ve dku 11 az 15 let.
Jak uz byloreceno vySe, nebyly ddpdu znamé informace o tom, ktery z responient
pochazi z rozvedené rodiny nebo Uplné rodinyitdle pouze uvedli, Ze z celkového
poctu dotazovanych pochazi 30 % z rozvedené rodingkdeifh Zaci tuto skuténost
svymi odpo¥d’mi potvrdili.

Vyzkum byl provadn ve ¢tyrech tidach mensSi zakladni Skoly. Samotné

dotazovani bylo realizované v 6., 7., 8. aiét Pivodnim zamdrem byla realizace
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vyzkumu pouze v 8. a 9titlé, ale po absolvovani souvislé praxe se autorkaodiah
zapojit do vyzkumu i nizsi tmiky, nebd s tématem rodiny a rozvodu s&ideznamuji

jiz v 6. tidé vramci gedntta obtanska a rodinna vychova. VeSkeré pojmy uzité
v dotazniku byly srovnany s informacemi, jez jsesponderiim v ramci uvedenych
predmeta poskytovany.

Z 6. tidy se do vyzkumu zapojilo 14 z§k18 dotazovanych bylo ze #idy,
v 8. tidé¢ dotaznik vyphovalo 15 Zak a v poslednim rmiku zakladni Skoly byla
vyzkumna metoda aplikovana v 18gadech.

Jiz bylofe¢eno, Ze vyzkumny vzorek je tken zaky 2. stuphzakladni Skoly ve
véku 11 az 15 let. i podrobrgjSim zamgteni na ¥kovou hranici z hlediska @tu
dotazovanych, jejichZ odpédi a nazory byly zpracovavany, se vyzkumuasinili 4
jedenactileti respondenti, 15 dotazovanych bylwvaler dvanacti let, 12 dosahlaku
tiinacti let, ve ¥ku ¢trnacti let se do vyzkumu zapojilo 15 dotazovanygchekové
hranice patnécti let dos&hlo 14 respontlent

Prehlednou charakteristiku vyzkumného vzorku podavesledujici tabulky
/tabulkac. 1 a 2/. Tyto tabulky vypovidaji o celkovémc¢po vSech respondantpaitu
a pohlavi dotazovanych v jednotlivydtidach a ¥ku ceti.

Tab.¢. 1: Pa‘et a pohlavi respondeiit

pohlavi

déviata Celkem

roénik

6. tida 14

7. fida 13

8. tida 15

9. ffida 18

celkem 60
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Tab.¢. 2: Vék respondent

pohlavi chlapci chlapci chlapci chlapci

11 let

12 let

13 let

14 let

15 let

2 ZPRACOVANIi A INTERPRETACE SHROMAZD ENYCH
DAT

Ziskana data byla zpracovavana komptera zaklad informaci poskytnutych
dotazovanymi z hlediska jednotlivychéroka a pokud se ¢které nazory respondent
z jednotlivych tid vyraznym zpsobem odliSovaly, je tato skdteost uvedena
a pipadre je provedeno i srovnani. fiPinterpretaci shromazdych dat bylo
postupovano dle gadi jednotlivych otazek.

Pro lepsi orientaci jsou odp&li dotazovanych zpracovany do tabulek, jez jsou

zamerné umisgny vzdy za pislusnou otazku.
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Otazka ¢&islo 1

Prvni otadzka dotazniku Z, nasledujicich obrazk vyber jeden, ktery
charakterizuje tvij momentalni stav / naladd) s tématem diplomové praceimo
nesouvisi, ale ma spiSe u¥fdi charakter a jak jiz bylgeceno vySe, jejim hlavnim
Ukolem je pedevsim dti zaujmout.

Na zaklad odpowdi na tuto otazku je mozné i soudit, jakymugpbem
respondenti k vyglovani gristupovali, neb6 se zanmituje na jejich momentalni staw
naladu. Obrazky zachycujici ,zaniemé pdasi“ (za g jsou povazovany odpédi , e,
. »,0“ ), mohou vypovidat o nechuti vyfvat dotaznik, o celk@vSpatné nalag
o pripadné nemoci, oaenych problémech, kterymi se mohou dotazovani ttraful.
Tyto odpowdi pak mohou ovlivnit i odpasdi na dalSi otazky.

Nejcastji zaci volili odpowd ,a“. Z celkového pétu Sedesati dotazovanych ji
ozna&ilo dvacet Sest respondént Sestnéct divek a deset chlap®ak nésledovaly
odpowdi ,b“ a ", které se di o druhé misto, neloje shodg zvolilo patnact
responderit. Odpovd ,b* charakterizuje momentalni stay¥ naladu osmi divek
a sedmi chlapg pro odpo¥d’ ,c“ se vyslovilo dedt divek a Sest chlapcMoZznost g
byla ozn&ena pouze vétyiech gipadech a to jedninmgdéetem aitemi chlapci. Ostatni
obrazky pod pismenye*, .f* a,g“ momentalni stav respondémecharakterizovaly,
neba’ je Zadny z nich nezvolil.

Vzhledem k zvolenym odpédim Ize tedy konstatovat, Ze Zadi pyplnovani
dotazniku byli térs prijemné naladni — negimo tak Ize soudit i na odpovidajici

motivaci pro vyphovani.
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Tab.¢. 3: Momentalni stav / nalada respondeint

odpowedi
pohlavi
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
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Otazka &islo 2

Otazkacislo 2 se pta na soukrométf] presrgji na to, s kym sdileji spateou
domacnost. ¥Sina Zak uvedla, Ze bydli § maminkou, tatinkem a sourozencém
sourozenci konkrétre se jedna oricet ti responderit. ,S maminkou a tatinkérbydli
pouze desetdi - Sest divek &tyii chlapci.Ctrnact dotazovanych (deset divektgii
chlapci) ozndili moznost - ,jen s maminkou' Z procentualniho hlediska se jedn&
0 23 % z celkového gtu dotazovanych. A na zakkadlalSich odpodi téchto zak,
piedevsim podle jejich dopini nedokotienych \t, jeZz se nachazeji v otazéislo 24,
Ize soudit, Ze tytodi pochazeji z neuplné rodiny, ve které chybi otec.

Zbyvajici ¥ respondenti zvolili patou moznou odgdy kterou n&li doplnit.
Zde se objevily odpaydi jako napiklad ,s maminkou a sourozenceénsourozenci, ,S
maminkou a sourozenceth sourozenci a s batkou’, ,s maminkou, sourozenci a

nevlastnim otcemn
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Tab.¢&. 4: Slozeni doméacnosti

odpowvedi
pohlavi
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
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celkem
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chlapci
celkem
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Otazka &islo 3

Treti otazka zjitovala: ,Co se ti vybavi jako prvni, kdyZ #ekne rodina? Na
tuto otazku nali Zaci odpowdét svymi vlastnimi slovy. NeépstEji se objevovaly
odpowdi, v nichZz Zaci vyjmenovavali jednotlivdeny rodiny. Je moznéredpokladat,
Ze dkti uvackly slozeni své vlastni rodiny své @gani, jakou rodinu by chly mit.

Zda se, Ze slozeni své vysg rodiny zaznamenavali respondenti fikjgodle
odpowdi na druhou otazku bydli vdomacnosti bez otcejgiech dalSich odpasdi,
predevsim z vyjéigbni u otevenych otazek a nedok&smych ¥t vyplyva, Ze pochazeji
z neuplné rodiny. Pré&wodle jmenovanyclileni je Zejmé, Ze si velmi igji, aby se
tento stav zrnil a byli opst Uplnou rodinou. Samaejme se jedna pouze o hypoteticky
nazor a myslenku, jez nelze jednoamapotvrdit.

V¢étSina dotazovanych uvedla, Z& pysloveni slova ,rodina“ se jim jako prvni
vybavuje Jaskd, ,neha‘, ,divera“ ,bezpéi, ,domoV, ,pocit spokojenost]
»vVzajemné porozuni®.

Rodina je respondenty povazovana zaostedi, kde nedochazi k zadnym

konfliktim a kde se maji vSichni rddi, prostedi poskytujici pomoc a ochranu
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v obtiznych situaci¢h za ,skupinu lidi, kt& si navzajem rozugi, maji se réadi,
nehadaji se a bydli pohroméd Zaci si pojem ,rodina“ spojuji téZz sigkym*, kdo je
ma moc rad, stara se @nposkytuje jim gechu nad hlavou a vSe pebné pro jejich
zZivot'.

BohuZel dle nazorwasti respondeft jsou s rodinou spojovany také hadky
a nesrovnalosti, neBw zivott neni vZdy jen to dobré a objevuji se i Figgmné situace,
které neshody vyvolavaji. Tento nazor se objekaidevsim u dotazovanych, u nichz je
na zaklad jejich dalSich odpasdi patrné, Ze pochazeji z problematickédokonce

z rozvedené rodiny.

Otazka ¢&islo 4

Nasledujici otdzka se tyka takeé rodiny a taze sgjpblavni tloze. Dotazovani
negasgji odpovidali, Ze hlavnim Ukolem rodiny jepgskytovat lasku, podporu,
porozungni, pocit jistoty a bezp®. Tuto moznost vybraloctyricet pit zaki
z celkového pé&tu Sedesati dotazovanych. Pokud si odplovozcElime dle pohlavi, tak
dévcata ji ukila celkem osmadvacetkrat a chlapci v sedmnéiépapech. Bt divek
a Sest chlapc povazuje za nutné, aby rodingegevsSim zaji&¥ovala materialni
poteby, a jedna divka afit chlapci uvedli, Ze hlavnim Ukolem rédi je, aby své
potomky ,nawili dovednosterh DalSi moznosti zvoleny nebyly.

Prijemnym zjisénim je, Ze v tak v hojném ptu je povazovano uspokojovani
emocionalnich peeb za dlezité. Respondenti timto potvrzuji doémku, Ze i kdyz
jedinec ma nadbytek materialniho zajist tak bez lasky a vzadjemného porozam
nemize byt nikdy Sastny, a i pestozZe si to ¢ktetri negipoustji a domnivaji se, Ze jim
uspokojeni materialnich peb k Zivotu posté, ve skuténosti tomu tak neni a velice

touzi po citovém napémi a pocitu, Ze ho mé&kdo rad.
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Tab.¢. 5: Hlavni ukol rodiny

odpowedi
pohlavi
dévcata
chlapci
celkem
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chlapci
celkem
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Otazka &islo 5

Otézka ¢islo 5, ,Jaké znaky ma podle tebe atmosféra ve zdravé mbdin
(v rodiné, ktera funguje bez problém)?, vyzyva zaky, aby se zamysleli nadctgm
moznych odpo&di a vybrali, které z nich nejlépe charakterizenasféru piznivou pro
zdravy psychicky vyvoj jedinc

Ve vyétu bylo pouzito Sest moznosti, které jsou typické ygdraw” funguijici
rodinu (respektovani peeb jednotlivychcleni”, , harmonié, ,vzajemna vyeéna
zazitki*, ,spole’né planovani a traveni volnéht@asu, ,vzajemna opora a pomgc
.Zajem rodduz o to, jak jejich dti trdvi volny cas'), a ¢étyii typické pro nefiznivou
atmosféru (nudd, , problémy se n@Si spolené”, , rodice se svychdli nevSimalj,
»déeti odsekavaji rodizm®*).

Na tuto otazku i dotazovani moznost vybrat vice odpdiz Zadny z nich
vSak neozndl moznost piznatnou pro ,nezdravou“ rodinnou atmosfeéru.

Dle nazoru ¥tSiny dotazovanych je typickym znakem atmosféry agéir

funguijici rodiny pedevsim respektovani poeb jednotlivychileni”, ,vzajemna opora
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a pomoc*, ,spolené planovani a traveni volnéh@asu“ a ,zajem rodiu o traveni
volnéhocasu svych &i*.

VSech Sedesat dotazovanych se shodlo, Ze typidnakem zdray fungujici
rodiny je ,respektovani peeb jednotlivychcleni”. V padesati deviti ipadech byla
zvolena moznostvzajemna opora a pombcZ hlediska pohlavi ji ozndlo tricet ¢tyfi
divek a dvacetd chlapd. MoZnost spole’né planovani a traveni volnéliasu' byla
ozna&ena pdtem jednapadesati (d&advaceti divkami a dvaadvaceti chlapci)
dotazovanych a dl€tyficeti deviti respondefitje dalSim charakteristickym rysem
»Zajem rodiz o traveni volnéh@asu svych &i“. Z celkového pétu dotazovanych se
jich tticet domniva, Ze pro atmosféru zdfdungujici rodiny je typick& harmonié,

a pouze Sest z nich usuzuje, Ze spigajemna vyeéna zazitk".

Pro pgehledrjSi zachyceni nazarjednotlivych Zak prostednictvim tabulky,
bylo jednotlivym odpowdim pidéleno malé pismeno abecedy a to nasledovn
~respektovani poeb jednotlivychcleni” - ,a“, , harmonié - ,b“, , vzdjemna vydna
zaziti” - ,c*, , nudd - ,d“ , problémy se n@si spolénée” - e, , rodice se svychdti
nevsimaji - f*, , spole’né planovani a traveni volnéhasu' - ,g“ , vzajemna opora
a pomot - ,h“, , rodice se zajimaji o to, jaket travi volnycas' - ,i“, , déeti odsekavaji

rodicam® - ,j“.

Tab. ¢, 6: Znaky atmosféry ,zdra& fungujici rodiny
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Otazka &islo 6

Sesta otazka titym zpisobem navazuje naguichazejici otazku. Soisti se
na spokojenostéi nespokojenost respondénts atmosférou v jejich rodin (,Na
nasledujici stupnici ozng jak jsi spokojen/a ve své rodirt). Zakim bylo vyswtleno,
Ze stupnice odpovida znamkam fied Napomocné jim bylo i dopémi na strag ¢isla
»1“ -, jsem spokojen/a* a na strafi¢isla ,5" - ,nejsem spokojerifa

Zde muzeme formulovat domémku, Ze dotazovani se na zaklaohoznych
odpowdi predchozi otazky zamysleli nad tim, zda stavajicioafdru panujici v jejich
rodiné povaZuji za uspokojivoti ne.

Pro WtSinu dotazovanych je stavajici rodinnd atmosféspokojiva, nebt
z Sedeséati dotazovanych ji respondenti oiina ctyriceti Sesti pipadech do hodnoty
¢islo ,3*. Dana atmosféra v rodinje konkrét@ pro ticet dva respondeint,vyborna“.
Dewét Zalki ji povazuje za ,chvalitebnou* a &p pripadech byla ohodnocena jako
,dobrd". Zbytek respondefiji za uspokojivou nepovazuje, nebgrnact dotazovanych
z celkového p&tu ji charakterizovalo hodnotam#’, (devét zaki) a ,5* (pét Zaki) na
dané stupnici. Z nasledujicich odgdv ttchto respondefit vyplyva, Ze hlavnim
davodem jejich nespokojenosti s rodinnou atmosfémudiyot v nelplné rodin ¢asté
hadky mezi rodii a nedostatek strdvenébasu s otcem.

Tab. ¢ 7: Spokojenost s atmosférou v rodin

odpowedi
pohlavi
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
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Otazka &islo 7

V sedmé otazce bylyétl vyzvany, aby posoudily, zda je pré rodina dilezita
¢i ne. Tato otazka byla zvolenaepevSim proto, aby se respondenti zamysleli nad
nutnosti rodiny v jejich ZzZivét Neba rodina ovliviuje vyvoj jedince vV jeho
nejcitlivéjSich obdobich, nefirozergjSim zpisobem uspokojuje jeho zakladni fedty
a je modelem mezilidskych vztaheZ se stavaji vzoreti inspiraci pro jeho Zivot.

Rodina je povaZzovana za prvni presfi, v #mz jedinec od narozeni Zije a
ziskava zakladni zkusSenosti nutné pro jeho budaiwdt, ukazuje mu, jaké nazory,
postoje aciny jsou adekvatni, co je ukolem muZe a Zeny. Rodginskytuje jedinci
modely k napodobovani a identifikaciepava mu zékladni model socialni interakce a
komunikace, ovliyiuje jeho citové reagovani a citové vztahyleguje ho do witého
zpasobu Zivota a j@dava mu zéakladni socialni pozadavky a normy. i s gmito
charakteristikami rodiny sezndmeni pfajiz v Sesté iidé, neba@ téma rodiny je
probirdno v ramciigdnett rodinna vychova a @anska vychova.

Dotazovani na danou otazku jednaama odpowvdéli, Ze rodina je pro &

dulezita a to hned ve vSech Sedesépadech.

Tab. ¢. 8: Dilezitost rodiny

odpowvedi
pohlavi
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
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Otazky &islo8 a 9

Na otazkycislo 8 (Které chvile v rodid mas nejradji a pro¢?*) a 9 (,Koho
z rodiny mas nejradfi?*) meéli respondenti odpovidat svymi viastnimi slovy.

Nejcastji dotazovani na osmou otazku odpovidali, Ze majiadtji chvile, ,kdy
je celd rodina pohromad a travi spolu co nejviceasu, kdy spolne podnikaji
chvile, ,kdy jsou si vSichni oporou a vzaje#si pomahaji a rozudj si“.

V sedmnécti fipadech se podle uvedenych odftivukazalo, Ze se e jednat
0 jiz rozvedenou rodingi o rodinu, v niz z akych divoda rodi¢e spolu neZiji. Tuto
domrenku potvrzuji i dalSi odpadi dotazovanych a jejich vyjéeni u otevenych
otazek a nedok@enych ¥t. Predevsim se jedna o ty respondentyfikieotazcetislo 2
uvedli, Ze bydli jen s maminkdy ptipadré zvolili posledni moznost této otazky ,,
nekym jinym,. ", z jejichZ doplrni vyplyva stejny fakt.

Z vyjadieni dotazovanych pochazejicich prgwadobré z rozvedené rodiny je
tedy Zejmé, Ze jsout®stni, kdyZ mohou byt s otcem, kdyz s nim mohouittkazdou
svou volnou chvili. Sedm respondeise shodlo, Ze se na dobu stravenou s otcem velmi
teSi, protoZe je naghhodrejSi nez matka a maji se @jnépe nez v domacnosti vedené
matkou.

U devate otazky sec¢kolikrat objevila odpovd’, Ze na tuto otdzku nemohou
respondenti jednozia¢ odpowdét, protoZze maji radi vice rodinnychiiglusniki
a nedokazi fesre fici, koho vice. Vé&chto gipadech se jednalorgdevsSim o rode,
neba’ dle slov Zak jsou pro & oba stej daleziti.

Dotazovaniasto uvadli, Zze maji radi vSechny osoby ze svého nejblizgikoli
stejré. Pokud ®kteri uvedli pouze jednu osobu, jednalo se u diviEddevsSim o matku
a u chlapé o otce, avSak i pro mnoho chldppe matka nejoblibefjim clovékem
rodinného prosedi.
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Otazka &islo 10

U otazky ¢islo 10, Je néco, co bys cli/a na své rodid zmenit?”, méli
dotazovani moznost odp&t kladn nebo zaporha pokud zvolili kladnou odpéd’,
byli vyzvani, aby napsali, co by to bylo, co kortkeeby chgli zmenit.

Tricet osm respondeint shod devatenact divek a devatenact chiggzy na
své rodig nic nengnilo. Ostatni dotazovani, patnact divek a sedmpchjavSak ano.
PredevSim se ajp jedna o ty, ktd s nej@tSi prav@épodobnosti pochazeji z rozvedené
rodiny. Tyto dti by si galy, ,aby mohly travit vice‘asu se svym otcem, aby s nim
mohly bydlet, aby se rath n¥¢li zase radi a nehadali séi aby byli ot Uplnou
rodinou‘. Nékteri dotazovani pochazejici z Uplné rodiny by si regvgali ,znmenu
vztahi mezi matkou a otcem a aby mezi nimi nedochazeé &astym hadkatn
Objevila se vSak itpuha po novém tatinkdyiz cehoz vyplyva, Ze dotypé dit si
s otcem pravgpodobré nerozumici ditéti néjakym zpisobem ublizil a ranil jeho city,
piipadré otaiv vztah k matce neni nejlepsi. B#e timto moc trapi, a proto chce dany
stav znénit.

Prehled o jednotlivych odp@di prvni ¢asti této otazky zachycuje nasledujici

tabulka.

Tab. ¢ 9: Zmeény v rodirg

odpowedi
pohlavi
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
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Otazka &islo 11

Tato otazka byla s#&hiovana na zji$hi, komu z rodiny sedi nejcasgji svéiu;ji
a pra.. Respondenti néastji uvacli, Ze divéryhodnou osobou, které se mohouigty
je ,maminkd. Tuto moznost utili predevsSim z tohotd/odu, Ze pra¥ ,,ona jim nejlépe
rozumi a je na ni spolehnuti, dokaze jim naslouehatkdy se na é&nezlobi, vzdy je
vyslechne a snazi se jim pomfoiejvétsi divéru k ni maji hlava divky, ale dokazi se
ji swefit i chlapci. Nekteré dti preferuji jako své @ivérniky sourozenceéi osoby ze SirSi
rodiny (babtka, dtda, teta, stryc, sdsihice). Takovych respondénbylo Sestnact.
Pouze dvanact dotazovanych {dlivky a deset chlajg uvedlo, Ze se n&jstji svéiuji

svému otci.

Tab. ¢ 10: Negas¥jSi diavernik z rodiny

odpowedi
roénik maminka tatinek
pohlavi

nékdo jiny
z rodiny

dévcata
chlapci
celkem
dévcéata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcéata
chlapci
celkem
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Otazka ¢&islo 12

Otazkoucislo 12 bylo zji§ovano, zda &i dokazi vys¥tlit, co znamenaji pojmy

,apln@“ a ,nelplnd“ rodina. Odbornici se jednozma shoduji, Ze Zivot bez jednoho
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z rodict miZe naruSovat vyvoj dite, neb@ negitomnost otcova vychovného vlivu
vyznamnym zfisobem naruSuje utiéni charakterovych vlastnosti a FHépmnost
matky ochuzuje &i o matdéskou rehu a ty pak trpid&Zkymi komplexy meé#cennosti,
které u nich vyvolavaji nadkmou ctizadostivost a touhu po lasce. Nigmnnost
nékterého z rodit byva kompenzovana jinymi osobami, s nimiz je radinuzkém
kontaktu, niize to byt bakika, ddeiek, teta, stryc, otcova novéielkyné ¢i matin
pritel.

Nejlépe na tuto otdzku dokazaly odpdét déti, které pravdpodobré pochazeji
z rozvedené rodiny. Spra¥lokazali odpo¥dét i dalSi respondenti. 8ktefi dotazovani
vSak definovani aplné a neuplné rodiny Z#aavali s definici eufunéni a dysfunkni
rodiny.

V¢étSina dotazovanych napsala, Zefippd ,Uplné rodiny jsou v domacnosti
pritomni oba biologiti rodice a o neuplné rodihhovoime tehdy, pokud jeden z nich
chybi, & uz z dvodu rozvodovéhdizenic¢i z divodu umrtf. Konkrétrg se jednalo
o tricet sedm respondent

Vysvétleni danych pojra bylo nejobtizgjsi predevsim pro zaky 61itly. Dle
tohoto zjiStni Ize gedpokladat, Ze dana problematika je p&gonova a nemaji ji tak
zazitou jako Zaci vyssich ¢oika.

Otazka ¢&islo 13

Ttinactad otdzka mapovala, zdatidpovazuji za fjatelngjSi feSeni neustalych
krizi v rodirg rozvod¢i se domnivaiji, Ze jejich vrstevnici ¢fitza kazdou cenu Uplnou
rodinu a jsou schopni vydrZet i neustalé neshodyi malici. Timto zpisobem byla
dana otazka dem i interpretovana, abyéakly, jak je mysSlena a co je po nich
poZadovano.

Dotazovani, u nichZz nenfgimé, Ze by pochazeli z rozvedené rodiny, s jistoto
urcili, Ze preferuji rozvod. Naopak pro¢ti jejichz odpo¥di nazn&uji, Ze jsou
Z neuplné rodiny, jsourpatelnéjSi neshody mezi rodii

Je tedy moznéici, Ze dti z rozvedenych rodin povazuji neustale neshodgi me
rodi¢i za menSi zlo nez samotny rozvod, ktery je hlasidfinou toho, Ze ve atSing

piipadech se nemohou stykat s druhym dexh tak casto, jak by si samyigly,
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nemohou s nim Zit v jedné domacnosti, wekmudy sice od dité vékové hranice chji
znat gani dcti, s kym chji byt ony, alecasto je neberou ifiis vazre, jak by
v n¢kterych gipadech asi #ly.

Zda se, Ze respondenti wgtajici v Uplné rodi& si tuto skuténost
neuvdomuji, neb6 neprozivajici neprozili to samé jakodd, jichz se rozvod zriaym
zpisobem dotykd, a proto voli spiSe rozvod. Samjo® se nemusi jednat o nutné

pravidlo, ale dle odpadi dotazovanych je to pragplodobné.

Tab.¢. 11 - Odpowdi na otazku ,Co je podle tebe lepsi - rozuéaheustale neshody

mezi rodfi?"

odpowvedi neustalé
rozvod neshody mez
pohlavi rodici
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
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celkem

Otazky &islo 14 a 15

Otazky cislo 14 a 15 maji pro vyzkum pouze dagici charakter. Jejich
zantrem bylo gedevsSim to, aby se respondenti nad rozvodovou @mudtikou vice
zamysleli, zmapovali své okoli addomili si, Ze rozvod se @iZe tykat vysokého p@tu

jedinai.
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Otazkacislo 14 konkréta zjistuje, zda respondenti znajikoho, kdo ma
rozvedené rode. Na tento dotaz kladnodpowdéla vétSina Zak. Pouze sedm
responderit z celkového p&tu Sedesati dotazovanych neztianema ve svém okoli

nikoho, kdo by rozvedené ragi mel.

V patnacté otadzce byla sondovana zkuSené$tsdvyskytem neuplinych rodin.
Tuto skuténost potvrdilo padesat dva dotazovanych.r@zcleni odpo¥di z hlediska
pohlavi zjistime, Ze o vysokém ¢ia &ti z rozvedenych rodin je igswdéeno

jednaticet divek a jednadvacet chldpc

Tab. ¢ 12 - Odpowdi na dotaz: ,Myslis, Ze je hodhdéti, které maji rozvedené

rodi¢e?"

odpowédi
pohlavi
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
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Tab.¢. 13: Nazor respondeiitna éetnost vyskytu &i s rozvedenymi rodi

odpowedi
pohlavi

roénik

>
(¢}

dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
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Otazka &islo 16

Sestnacta otazka $movala dotazované k odpédi, co je podle jejich nazoru
negasgjsi pricinou rozvodu.

Dotazovani nili k dispozici vi¢et sedmi moznych odpédi a n€li moznost
uvest i swj vlastni nazor, pokud podle nich vecty nebyla obsaZzena gaptjsi piicina
rozvodovéhdizeni.

»rozdilnost povah, zajina nazoti“. Naopak dti za hlavni pi¢cinu krizové situace
v rodinném prosgedi povaZuji fedevSim pewru“. Tuto moznost zvolilo celkavtricet
¢tyii responderit. Z hlediska pohlavi se k této mozndmée rozvodu piklonilo dvacet
divek a c¢trnact chlapd. Za druhou nepsgjSi piicinu rozvodu je respondenty
povazovana rpzdilnost povah, zajina nazot: partner:“, avSak vyslovilo se pro ni
pouze de#t dotazovanych. | ostatni moznégny byly téZ ozn&eny malym pétem

Zaki. Podle nazoru Sesti dotazovanych jecas§jSi pricinou krizové rodinné situace
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vedouci krozvodu hrubé jednani partnefa a pét responderit se shodlo na
»zarlivostl'. DalSi mozné ficiny rozvodu uvedené ve v byly zvoleny vzdy déma

respondenty. Posledni mozna odfabyvkdy se dotazovani mohli sami vyjéda uveést
tak swiij nazor, nebyla nikym zvolena.

Pt zpracovavani jednotlivych odpédi byla pro jednotlivé mozZnosti pouZzita
mala pismena abecedy pro jejich srg&inzaneseni do tabulky a to nasledujicim
zpisobem: peuvazenymtek - ,a“ , alkoholismu$ - ,b“ , rozdilné povahy, zajmy
a nazory - ,c“, , nezajem o rodiru- ,d“, , newra" - ,e“, , zarlivost - .f*, , hrubé

jednani partnera- ,g“, , néco jinéhd - ,h“.

Tab. ¢, 14: Negas¥jSi pFi¢ina rozvodu

odpowedi
pohlavi
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
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Otazka &islo 17

Sedmnacta otazka zjife, jaké pedstavy maji Zaci offpadnych projevech
svych vrstevnilt z rozvedenych rodin, nebsamotny rozvod a Zivot pouze s jednim

rodicem miZze mit za nasledek, Zetdbyvaji smutné a citi se velmi op&sé. Deti
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rozvedenych rodii se¢asto obwiuji, Ze oni jsou touificinou rozpadu rodiny a Ze tomu
nedokazaly zabranit. Ziji ve stresu a v neustalépitiy coz mize mit vliv i na jejich
soustednost ¢i takovy Zivot mize byt divodem vzistajici agresivity, kterou si
mnohdy vybijeji &ci svym vrstevnikm.

Dotazovani mdli k dispozici @t bodi, které charakterizovalyéhteré projevy
déti vyrastajicich v rozvedené rodina byli vyzvani k ozn&eni, zda s danym projevem
souhlasti nesouhlasi nebo si nejsou takove s&oubsti wdomi.

Padesat respondénuvedlo, Ze &i z rozvedenych rodin byvaji smutné. Na
tomto projevu se shodlo dvacet sedéadat a dvacetit chlapdi. Pouze pt responderit
z celkového p&tu dotazovanych s timto nesouhlasi @ pbyvajicich zak ozna&ilo
moznost pevini.

O skut&nosti, Zze dti rozvedenych rodii se citi opushé, je peswdceno
Ctyficet dewt dotazovanych. De¥ responderit 0 této skut&nosti nema dostataé
powdomi, neb@ zvolili moznost pevim. Pouze dva Zaci se nedomnivaji, Ze by &e d
z rozvedenych rodin citily opusté.

DalSi mozna odpad se tykala toho, zdaétl zrozvedenych rodin maji
predpoklad k vyvolavani konflikt Dvacet @t responderit jej potvrdilo. Deset
dotazovanych si nemysli, Ze bytidz rozvedenych rodin byly iniciatory konflikt
a ostatni dotazovani vyjéll prostrednictvim své odpadi, Ze si nejsou &domi
takového jevu.

Ctvrty bod se dotazuje naipadnou nesoustdinost dti z rozvedenych rodin.
Podle nazoru jedrtyfticeti zaki je Zejmé, Ze se @i z rozvedenych rodin mohou
s pripadnou nesouEdinosti potykat a jen sedm respondert celkového pétu
dotazovanych stejny nazor nesdili. Dvanact zbyidjiclotazovanych svou odpili
zcela nepotvrdilo ani nevyvratilo, Ze bytdz rozvedenych rodin byly nesoiestné,
neba oznaili moznost )nevim.

VySe bylo zmigno, Zze rozvodova situacdequstavuje pro &i znainé napgti
a stres, ktery five vést i k agresivit déti, jez si nejas€ji vybijeji na svych
vrstevnicich. Proto je tento fakt téz doityzaazen. Osmnact respondénisuzuje, ze
déti z rozvedenych rodin byvaji agresivniicv svym vrstevnikm. Ctrnact se jich
domniva, Ze tomu tak neni, a dvacet osm dotazovanoyedlo, Ze si toho nejsou

védomi.
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Tab. ¢ 15: Mozné projevy éi z rozvedenych rodin

byvaji agresivn|
vici svym
vrstevnikim

vyvolavaji byvaji
konflikty nesoudedné

odpovéd’| byvaji smutné| citi se opusheé

pohlavi Ano nevim nevim

>
@
>
®
o}
®
<

déveata

chlapci

celkem

dévcata

chlapci

celkem

déveata

chlapci

celkem
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Otazka &islo 18

DalSi otdzka byla s#éfiovana na néazory tykajici se pdcidéti z rozvedenych
rodin, mezi jejichz rodi stale petrvavaji hadky a vzajemné ublizovani, které
nedokazalo viesit ani odlogeni. Nektefi rodice po rozvodu k sabciti zn&nou averzi
a jsou schopniali proti druhému popouzetimz se snazi tomu druhému ré&dco
nejvice ublizit a ranit tak jeho city, nabaléti pod neustalym tlakem mohou toho
druhého zéit odmitatci se ho dokonce bat.

V této otazce, MysliS si, Ze &i z rozvedenych rodin se trapi, kdyz se jejich
rodi¢e hadaji a ublizuji si?, vybirali respondenti zétyt moznych odpogdi. O tom, Ze
se cti trapi je geswdceno padesat jedna responder@sm dotazovanych si mysli, ze
déti se timto trapi pouzeékdy, a jedna divka pragtidnictvim své odpadi ,nevim

vyjadrila, Ze si toho neniddoma.
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Tab.¢. 16: Piehled odpowdi na otdzku: ,MysliS si, Zedli z rozvedenych rodin se
trapi, kdyz se jejich rodé hadaji a ublizuji si?"

odpowvéd’
pohlavi
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
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Otazka &islo 19

Devatenacta otazka senuje zjiSeni, zda se respondenti domnivaji, Zze by
rozvod ¢i Zivot v rozvedené rodih mohl ovliviiovat Skolni vysledky &i a jejich
chovani.

Na pipadném ovlivani prosgchu dti z rozvedenych rodin se shodlicét i
dotazovanych, dvacetyii dotazovanych tuto skuteost povazuje za moznou a pouze
tii respondenti ji vylduji.

Pokud se za#time na druhou moZnost, takcet sedm dotazovanych povazuje
rozvodovou situaci za podnovliviiujici chovani jeding majicich rozvedené rath.
Ctrnact divek a 3est chlapei nejsou zcela jisti, Ze by rozvodova situaggkym
0 nazorech respondénpodava nasledujici tabulka, kterd shrnuje Udag&arié od

vSech respondeintz jednotlivych rénika.
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Tab. ¢ 17: PAipadny vliv rozvodu na to, jak seftil u¢i (a) ¢i chovaiji (b)
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Otazka &islo 20

Détsti psychologové, specialni pedagogové odbornici zabyvajici se
rozvodovym poradenstvim uvgd Ze dti, které prozily rodinnou krizi a rozvodové
fizeni svych rodia, ¢asto bojuji s depresemi a trpi vySSi mirou Uzkgeh,se nize
projevovat zvySenou litosti, @@vosti, psychosomatickymi symptomyi jinymi
problémy. Nazory &t souvisejici s touto problematikou byly mapovany
prostednictvim dvacaté otazky.

Cilem otazky bylo zji&ni, zda se respondenti domnivaji, Zze by & d
z rozvedenych rodin potykaly gkterymi psychosomatickymi problémy.

Zaci msli k dispozici viget psti moznych psychosomatickych projewa byli

vyzvani, aby uvedli u kazdého z nich, je-li mozné,by se u &i z rozvedenych rodin
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mohl objevit¢i ne. Po vyhodnoceni odpé&di Zaki z jednotlivych tid byly ziskany
nésledujici informace.

Tticet jedna dotazovanych je nazoru, &8 d rozvedenych rodin mivajiasto
bolesti hlavy. Ti divky actyfi chlapci uvedli, Ze o projevech tohoto symptomisoe
preswdceni. Ostatni respondenti vyjéldl Ze o tomto problému nedi.

DalSi dotaz se zaftoval na nazor respondéntzda se domnivaji, ze bytd
z rozvedenych rodin tgby ¢astymi nevolnostmi, ngemz se respondenti ve dvaceti
Sesti pipadech shodli. Osm jich jggswdceno, Ze tomu tak neni a z odgdivostatnich
dvaceti Sesti dotazovanych vyplyva, Zeftpadnych nevolnostech nali.

Odbornici se shoduiji, zetil rozvedenych rodii byvaji ¢asto unavené, neto
veSkeré zalezitosti souvisejici s rozvodoviimeni je znané vysiluji. Stejného nazoru
je i ctyficet jedna Zak, Sest respondehibznailo moznost ne'. Ostatni dotazovani si
nejsou stoprocendristi, ze by tomu tak bylo.

Respondenti #i moznost vyjadit svij nazor k tomu, jestli &i z rozvedenych
rodin mohou trpt ¢astymi bolestmi ticha. K jejim moznym projeim se vyslovilo
dvacet dva dotazovanych. Pouze &ekesponderit se domniva, Ze &l z nedplné
rodiny se <astymi bolestmi ficha nepotykaji. Dvacet d&v zaki uvedlo, Ze
o takovych problémech né&di.

Posledni moznosti ve #y pripadnych psychosomatickych sympitbnje
problematické usinaniCtyiicet pt responderit se jednozrmé shodlo, Ze i
z rozvedenych rodin mivaji problémy s usinanith,dbtazovani tento nazor nesdili

a dvanact jich uvadi, Ze si toho nejs@édami.

95



Tab.¢. 18: Psychosomatické symptomy

Z, doovéd’ mivaji ¢éasto trpi casto byvaji ¢asto mivaji ¢asto mbilv’ajl'
& OdPOVRA’ [ 1) et hlavy nevolnosti unavené bolesti licha plz(s)ingrr?i}r/ns
n
Ii pohlavi | ano| ne| nevim| ano| ne | nevim| ano| ne | nevim| ano| ne | nevim| ano| ne | nevi
déveata| 3| 1 4 2| 1 5 5 3 4 1 3 7 |0
6.] chlapci| 3| 1 2 2 1 3 3 7 1 1 P 3 3 |0
celkem| 6| 2 6 4| 2 8 8 2 4 5 B 6 10 |0
déveata| 4| O 1 3| 0O 2 4 1 4 D 1 5 |0
7.] chlapci| 3| 3 2 4 2 2 5 1 2 3 B 2 5 |1
celkem| 7| 3 3 7 2 4 9 1 3 1 B 3 10 |1
dévcata] 6| 2 1 4| 3 2 7 1 1 2 2 5 7|1
8.| chlapci| 3| O 3 4, 0 2 5 1 0 2 1 3 4|1
celkem| 9| 2 4 8| 3 4 12 2 1 4 B 8 11 |2
déveéata| 6| O 6 5/ 1 6 1 3 4 D 8 10 |0
9.| chlapci| 3| O 3 2/ 0 4 @ 2 2 D 4 4|0
celkem| 9| O 9 71 1 101 12 1 5 6 [0 1% 14 |0
celkem 31| 7| 22 |26|8| 26 |41| 6| 13 | 22|9| 29 |45|3| 12

Otazka ¢&islo 21

Prostednictvim své odpadi na jednadvacatou otdzku mohli dotazovani
vyjadiit svij nazor tykajici se ipadné odliSnosti di pochazejicich z rozvedenych
rodin.

Tato otdzka se sklada ze dveésti. Nejprve dotazovani vybirali z kladné
a zaporné odpadi a pokud zvolili odpo#d’ ,,and’, méli moznosttici, z jakych dvoda
povazuji éti z rozvedenych rodin za odliSné.

V sedmnacti fipadech se Zaci domnivaji, Zétidz rozvedenych rodin jsou
odliSné, protoze Zivot v neuplné rodije pro r¢ znanou zatzi a @inasi jim obavy, Ze
ztrati lasku druhého rogk, pokud mu bude omezovano se s nim stykat. Bt&nu
z tchto sedmnacti dotazovanych je prgpodobné, Ze pochazeji z rozvracené rodiny.
Z nazoru ostatnichityticeti trech respondetitvyplyva, Ze dti z rozvedenych rodin za

odliSné nepovaZzuiji.
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V dotaznicich respondentz jejichz odpovdi je Zejmé, Ze jsou z rozvedené
rodiny, se objevovaly nésledujictiebdy odliSnosti: Myslim si, Ze éti, které Ziji jen
s jednim rodfem se velice trapi, nebgm ten druhy chybi a boji se, Ze uz ho nikdy
neuvidi®, ,Déti z rozvedenych rodin jsou odliSné, protoze kai¥aien Ziji u jiného
rodice a kazdy z nich je vychovava jinakz nize vést k tomu, Ze sétizacnou Spaté
chovat:, , Deti z rozvedenych rodin jsou odliSné, protoZe rodimaji vést dva lidi, otec
a matka, a kdyzdi nemaji jednoho z rodi;, tak si sami fipadaji odlisné, kdyz vidi ze
ostatni je maji., ,Deti z rozvedenych rodin jsou odliSné, protoze nendgginou
rodinu. Respondenti povazuji tyto jedince za odliSné,atielvyristaji pouze s jednim
rodicent. SouZiti pouze s matkou nebo otcem dle jejichondzede k tomu, Ze seti
moc trapi a byvajéasto smutné, protoZze nemohou byt s tim druhym kaédy jak by
si praly. Nekteri zaci psali, Ze povazujid¢ti z rozvedenych rodin za odliSné, protoze
pouze jeden rodijejich vychovuwasto dostaténe nezvlada, coz fiie mit za nasledek
Spatné 3kolni vysledky a vychovné pedhky. Pri¢cinou odliSnosti mze byt podle
dotazovanych i shaha rodiu si deti kupovat, zahrnovat je darky, aby si tak ziskaly
jejich lasku a podporu a timto &gobem druhému partnerovi ubliziliTento zjisob
vychovy a chovéni rodi podle Zak péstuje v @étech pychu, nenavist a rozmazlenost.

Souhrnem Iz&ici, Ze respondenti se naprosto jednémdashodli na tom, Ze
rozvod dti odliSuje gedevsSim po psychické strance, néliovot v rozvedené rodin

piinasi d¢tem citoveé ztraty a trapeni.
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Tab.¢. 19: Pripadné odliSnosti &i z rozvedenych rodin

odpowédi
pohlavi

QD
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o

roénik

dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem

AINDINIOINWIOW|IN]|W|FLIN

[EEN
\l

celkem

Otazka &islo 22

Pokud jsou jiz vyerpany vSechny moznosti, ja@&Sit krize v rodis, a jedinym
moznym zfisobemieSeni je rozvod, je nutné zajistit, aby rozpadmgginesl| pro dti
co nejmén znmen. HiliSné zneény se mohou stat uéd impulzem pro zvySovani
negativismus, agresivity a neposlusnostékdy vsak neexistuje zadné vychodisko
a ctti jsou nuceny s nimi vyrovnat.

Rozvod niize ckti pripravit o0 mnoho w¥ci. FredevSim mohoufjjit o kontakt
s jednim z rodid, pripadre i s dalSimi pibuznymi. D¥ti nejcastji prichazeji o kontakt
se svym otcem, nebove tSing pripadi je di€ swrovano do vyhradni gé matky,
| prestoZe otcové maji st&jrdobréci nékdy dokonce i lepSi vychovnégrpoklady
a podminky pro p# o dite.

V nasi spolénosti se s¥éovani d&ti do p€e matky poklada za sanmemé
a otcové maji na sve diharok pouze vifpac, Ze matka je povazovana za nevhodnou

osobu, ktera pro ditnedokaze vytvat idealni prostedi pro zdravy psychicky a fyzicky
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vyvoj ditéte ¢i v pripac, Ze miZze Zivot di¢te svym jednanim a chovanim ohrozit. Sice
se v sodasné dob zdjem oté o swreni diti zvySuje, pesto jsou stale povaZzovani za
druhadadé rodte.

Casto se objevujiifpady, ze matky chji mit ditt ve vyhradni p& a zamezit
otci kontakt s dittem, aby tak svym byvalym man#el ublizily a pomstily se jim.
Kromé toho matka otci brani, aby se podilel na vyehditéte, a neposkytuje mu ani
zadné informace o jeho ZivotCastym jevem je i to, Ze matka proti otcisdfiopuzuje
a vyvolava tak u ¢ syndrom zavrzeneho rag.

Kromé kontaktu s jednim rodém mize dit prijit i o kontakt s prarodi ¢i

s¢leny Sirsi rodiny. Jsourfpady, kdy pibuzni jednoho z rozvedenych rdilikontakt
s digtem sami odmitaji, neldgsou rozvodem a svenim ditte do pée toho druhého
velmi pobodteni, ¢i jim kontakt s digtem rodE, jez ma dié ve své vyhradni @é
zakazuje.
a bezpei. V nekterych gipadech se rodj kterému bylo d& swieno do pée sthuje,
neba’ chce zit daleko od svého byvalého partnera. Diklgosani di¢ musi opustit
i Skolu, patele ¢i raizné zajmovécinnosti, zéehoz je mnoho &i depresivnich,
zklamanych, zoufalych a zlych.

Na nazor respondanto co mohou &i rozvodem pijit, je orientovana pray
otazka 22, kde se dotazovani mohli k vySe rozvegeoBlematice sami vyjad. Méli
k dispozici v¢et o @ti bodech a jejich ukolem bylo oz¥ig zda s pipadnou ztratou
souhlasti nesouhlasi, fipadreé zvolit moznost, Ze o dané skémesti needi.

Z celkového p&tu dotazovanych zdikse jich dvacet osm domniva, Zétid
z rozvedenych rodin o domov mohou opravdijitp Tf¥inact tuto skuténost popira
a devatenact respondémntyjadiilo, Ze o tomto jevu nevi.

V dalSim bod meéli respondenti moznost se vyjétdk tomu, zda dti rozvodem
mohou ijit o kontakt s jednim z rodii. VétSina dotazovanych se jednoZné&shodla,
Ze cbti rozvodem o kontakt s jednim z rediskut&né prichazeji, nebt s timto faktem
souhlasilo hned padesai tespondernit. Tii Zaci uvedli, Ze stimto nemaji Zadnou
zkuSenost a proto oz&ikh moznost ,nevim“. Pouze dle nazowyi responderit déti
o kontakt s jednim z rogli prijit nemohou.
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Pri dotazu na fipadnou ztratu kontaktu s ostatniniiquznymi, seficet jedna
dotazovanych jednozte shodlo, Ze rozvod tiZe dti o kontakt s pibuznymi opravdu
pripravit. Trinact respondeiit z celkového pé&tu Sedesati dotazovanych takového
néazoru neni. Sestnact dotazovanych uvedlo, Zéstdgroblému nejsousdomi.

Jak Zé&ci uvedli, mohly by rozvodengtdprijit i o pratele. S fipadnou ztratou
piatel souhlasilo dvacet osm Fakosmnéact respondéntento nazor nesdiliCtrnact
dotazovanych svou odpédi ,,nevim vyjadrilo, Ze o této fipadné ztrat newedi.

Déti v dusledku rozvodu mohou takéijit o Skolu a to pedevSim ve smyslu jeji
zmeny, nebd nékteri rodice s vyhradni p# o di€ se od svého byvalého partnera
stthuji co nejdale a neni tak mozné zajistit, aby diejnou Skolu navdtovalo. Pra¥
z tohoto divodu je gipadna ztrata Skoly do ¥iu zaazena. Dle nazoru dvaceti osmi
dotazovanych tato ztrata mozna jéinéct dotazovanych stejny nazor nesdili a ostatni

Zaci odpo¥déli , nevini, neba’ o této skuténosti nemaji dostatek informaci.

Tab. ¢ 20: Pripadné ztraty zfgsobené rozvodem

r ) ztré;a kqntaktu ZArata ) ) o

9 odpovéd’| ztrata domova SJednvlomz pribuznych ztrata atel ztrata Skoly

& rodict

n

;( pohlavi Jano| ne | nevim| ano| ne | nevim| ano| ne | nevim| ano| ne | nevim| ano| ne | nevi
dévcata|l 4| 1 3 0 1 5 3 4 P 2 3 |2

6.| chlapci] 4| 1 1 5/ 1 0 4 1 1 3 P 1 1 |3
celkem| 8| 2 4 120 1 1 9 1 4 T 4 3 4 |5
dévéata|l 3| O 2 0 0 2 1 2 2 1 2 3 |0

7.| chlapci] 3| 3 2 0 0 4 2 2 3 B 2 3 |2
celkem]| 6| 3 4 13 0 0 6 3 4 K A 4 6 |2
dévéata|l 2| 3 4 1 1 4 3 2 4 4 1 4 |2

8.| chlapci] 3| 1 2 0 0 4 2 3 4 0 2 5 |0
celkem| 5| 4 6 13 1 1 5 5 5 8 A 3 9 |2
dévcata|l 6| 3 3 10 1 1 7 3 2 6 B 3 6 |2

9.| chlapci] 3| 1 2 5| 1 0 4 1 1 2 B 1 3 |2
celkem| 9| 4 5 15 2 1 11 4 3 8 p 4 9 |4

celkem |28|13| 19 [53|4| 3 |31|13| 16 |28|18| 14 |28|13| 19
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Otazka &islo 23

Jiz rekolikrat bylo uvedeno, Zedti se velmi trapi, kdyz jejich ro&é spolu jiz
neziji a kdyz seigstali mit radi. Odbornici se shoduji, Z¢i @ rozvedenych rodin jsou
zoufalé a touZzi po Uplné rodinproto se snazi za kazdou cenu ¢ediase usmit a dat
je dohromady. Toto @ské Fani a nadje ve smieni svych rodit, mize v rékterych
piipadech petrvavat i mnoho let,ipstoze rodie si nasli nového partnera, ual novy
shatek a zalozili novou rodinu.

Otazka, tykajici se daského pani ot smiit rodice, byla poloZzena
i responderitm. Dotazovani tak byli vyzvani, aby uvedlit$\nazor, zda opravduetd
z rozvedenych rodin touzi potom, aby se jejich dediali ogt dohromady a #li se
zase radi. Dle nazoruétdiny dotazovanych takovérgni cti z rozvedenych rodin
opravdu maiji, konkrétnse na této skutaosti jednoznéné shodlo padesat respondient
z celkového pé&tu Sedeséti dotazovanych. Deset resporidenédlo, Ze nemaji o této

problematice fehled, nebt oznaili moznost ,nevini.

Tab. ¢ 21: Prani deéti z rozvedenych rodin: dat ro¢k opit dohromady

odpowvéd’
roénik urcité ano| urdité ne
pohlavi

déviata

chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem
dévcata
chlapci
celkem

O|O|I0|O|O|O|O|O0O|O0|OC|O| O
GANWIN[P|IPIW|IN|P|O|O| O

o
H
o

celkem
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Otazka ¢&islo 24

Otazkacislo 24 je tvéena deseti nedokeéanymi wtami, které nili respondenti
doplnit dle své prvni mysSlenky, jez byla tvrzenigvelana. Metoda nedokoéanych \ét
byla do dotazniku zakomponovanagevsim z tohotd/odu, Ze dti jejich dokorgenim
¢asto poskytnou vice informaci, aniz by toétt

Byly zde zamirné pouzity takové nedoka@ené ty, u nichz lze podle vyj&eni
déti 1épe utit, co je pro & dulezité, jaka pani maji, co se jim libi a co naopak nelibi, co

by ch&ly zmenit a co by radi nechaly tak, jak tomu je.

Rodi¢e si 0 m@& mysili, Ze ...

Prostednictvim prvni nedokamené ¥ty méli dotazovani vyjatit, jaké mirgni
0 jejich osoB maji rodie. Zaci nejastji tvrdili, Ze rodice je povazuji zachytré,
.hodné, ,Sikovné, ,vtipné, ,upiimné* ¢ ,pracovité. Dle nazoru gkterych
responderit, by jejich rodée uvitali, kdyby byli méa , lenivi* a ,flegmatiti*.

Na zaklad téchto doplini lze soudit, Ze rode maji o svych &ech dobré

minéni, nebd@ Zadny z respondainheuved| urazejici kritiku tykajici se jejich osoby

Jsem nejgastngjSi, kdyz ...

Na zaklad doplreni této &ty je Zejmé, Ze dotazovani preferufigdevsim Zivot
v klidném prostedi, v prostedi milujicich se lidi, jez si poskytuji vzajemng@r@zuneni
a podporu, ¢i v prostedi svych nejblizSich, nebBborespondenti psali, Ze jsou
nej¥astrEjSi, kdyZz je doma klid a nikdo se nehada, se majchni radi, travicas
s rodinou a fateli, kdyZ travicas s osobou, kterou maji railikdyZ jsou vSichni doma.
osoby z jejich blizkého okoli.

U dotazovanych, jez pravdodobré pochazeji z nelplné rodiny, se dasgtji
vyhradni péi. VSichni tito respondenti uvedli, Ze se jednasolou otce. Zde se nabizi
moznost vyslovit dominku potvrzujici skut@nost, Zze v nasSi spaleosti je i
rozhodovani soudu o &eni ditte do vyhradni p& ugednosiiovana hlava matka,
kterd rozhoduje o stykut s jejich otcem.

102



Mam maminku rad/a, ale ...

Respondenti tuto nedoké&enou ¥tu nefastji dopliovali zpisobem, ze kterého
vyplyva, Ze s maminkou maji hezky vztah, avsakdy mezi nimi dochazi k menSim
neshodam. Bkteri dotazovani napsali, Ze maminku maji moc radiyvaldim jim, Ze je
hubuje za nepadek, za Spatné znamky, za Spatné chovani, kdygmslibi, a pak to
nespini, kdyZ je nedokaze pochopit, kdy#i$ pracuje a nema na rdostatekéasu.
Nektefi zas uvedli, Ze sice maminku maji radi, ale vadijgji Spatné vlastnosti jako
»panovanost”, ,urazlivost®, ,naladovost", ,p 7iliSna kritichost.

U Zaki, podle jejichz odpoddi je Zejmé, Ze pochazeji z rozvedené rodiny, se
objevoval nazor, Ze maminku maiji sice radi, ale geopobuuje a trapi, kdyz se hada
s otcem, kdyZ je nechce Kmu pous&tt, kdyZ jim nechce dovolit se s nim stykat a travit
s nim vicecasu. A dokoncefit dotazovani fimo vyjadili, jak moc je mrzi, co se mezi

jejich rodii stalo a vyitaji matce, Ze se s otcem rozvedla.

Neékdy se cely/aresu, kdyz ...

V¢étSina dotazovanych se shodla, Zevablem jejich obav vedouci keflsu jsou
Skolni povinnostiéi Spatné znamky. Nelsmegasgji se objevovalo, Ze se respondenti
tresou, kdyZz se ma psat ve Skole pisemka, kdyZ jomi lpatna znamka ji uz dostali
a boji se, co na tteknou rodie. Cast 74k se tese, pokud &co provedou a obavaji se,
jak bude vznikly problénteSen.

Pro rekteré respondenty jsou velmi traumatizujici hadkyeahody mezi rodi
a situace, kdyz jsou ragh na sebe zli a ublizuji si. Z tohoto jgejmé, Ze nepokoje
a konflikty mezi rodéi znainé zasahuji i éti, prestoZze wktefi rodice takového nazoru
nejsou. Odbornici proto dopai, aby rodée resSili své neshody bezippmnosti @ti,
aby je zbytén¢ ,nezatahovali“ do svych probléma uSeitli je tak zn&né psychické

zakze a utrpeni.

Mam tatinka rad/a, ale ...

Tato Wta byla dokotovana podobnym Zigobem jako tvrzenijam maminku
rad/a, ale..." Dotazovani uvéadi, Zze maji tatinka radi, ale podobiako v gipad
obliby maminky jim vadi, kdyZ jsou odpkarani za nep@dek, za Spatné znamky, za
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Spatné chovani, kdyz jiméoo slibi, a pak to nesplni, kdyz je nedokaze poithkgyz
piiliS pracuje a nema na mlostatekiasu,... Respondenti se téZ vyjadali k otcovym
vlastnostem, které se jim nelibi. Objevilo se tgjadkeni, kdy dotazovany si s otcem
nerozumi a nedZe mu divérovat, protoze ho moc zklamal.

U dotazovanych, ke pravdpodobré pochazeji z nelplné rodiny, se objevily
dva nazory, jednak z pohledu matky, jednak z pahletde. Nebt néktefi dotazovani
otce odsuzuji za to, Ze se s maminkou rozvedl jarzustale urazi, dco ji vytyka, je
nespokojen s jejim chovanim a vlastnostmi a priaktse vSim, co ufla. Naopak jini
praw z tchto divodi odsuzuji matku a moc se trapi, Zze otce nemohoat Gabtji
a podnikat s nim ne&jenéjSi volnatasove aktivity.

Je mi smutno, kdyz ...

V¢étSina dotazovanych zaziva smutelegevsim tehdy, kdyZ jsou sami a kdyz
nemohou byt s lidmi, které maji radi, kterym se moke vSim s¥it, ktefi pro ré maji
vzdy dostatelkasu a pochopeni. Velice smétee respondenti citit@devsSim tehdy,
kdyZz nemohou &at, co by je namlovalo, kdyZ jim neni poskytovana takova volnost,
jak by si gredstavovali.

Nékterym zakim je smutno, pokud se jejich r@dihadaji a ublizujéi oni sami
se pohadaji sskym, koho maji moc radiCast dotazovanych také uvedla, Ze jsou
smutni v situacich, kdy setkomu réco staneci tehdy, kdyz &kdo z rodiny zerre.
Smutek jim pinaseji i vzpominky na takové situace a osobyjgedpustily.

Z&ci pochazejici z rozvedené rodiny dassgji psali, Ze jsou smutné tehdy, kdyz
si vzpomenou na dobu, kdy byla cela rodina pohre@naakidy se rodie jeSt méli radi
a neublizovali si. Smutno je respondenti tehdy, kdyZz matkadf vSe pro to, aby se

s otcem nesetkali a nemohli s nim travit télsu, jak by oni sami c#lt.

Chci bydlet s ...

V¢étSina dotazovanych se jednoZnashodla, Ze by s@asnou situaci neénili
a chtli by bydlet se svou stavajici rodinou, se svynizloymi, s lidmi, které maji radi

a i oni je maji radi. & responderit z celkového pé&tu by chtlo bydlet samo, it
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dotazovani uvedli, Ze by pra mylo nejlepsi bydlet s balkiou a dva davajiipdnost
svym nejlepSim kamarach.
Pro rekteré dotazované pochazejicich z nedpiné rodinyejkeym snem bydlet

ve spoléné domacnosti s otcem.

Preji si, aby ...

Vedle klasickych d&tskych gani se objevovala itpni tykajicich se budouciho
Zivota respondefit Z tohoto hlediska je n&gsgjSim pgr‘anim dotazovanych mitdstnou
rodinu. Dotazovani, jeZz jsou spokojeni se ¢&asmym stavem a jsou obklopovani
milujicimi lidmi, si nejvice peji, aby se to nikdy nezmilo. Jako dalSi néastjsi prani
responderit se objevovala touha, aby byli vSichni zdravitaséni, ndli se stale radi,
aby se nikomu nic nestalo, aby si vzajeémoskytovali podporu, porozuimi a bezp&

a aby spolu jako rodina travili viéasu.

Nekteti respondenti, jeZz pragdodobré pochazeji z rozvedené rodiny, si shédn

pieji, aby se rode nikdy nerozvedli, aby mohli travit viéasu s otcendi s nim sdilet

spole&nou domacnost.

Nejvice mne rozzlobi, kdyz ...

Respondenty dokaZe nejvice rozzlobit, kdyZ jiskdo blizky dokaze ublizit
a ranit je¢i kdyz to samé uflaji nékomu, koho si velice vazi a maji ho radi. Stejnym
zpiasobem je rozzlobi i hadky mezi rodikteré dtem @inasi velké trapeni, a také to,
Ze respondenti nemohou byt dle svékénps osobou, jez maji radi.

Dotazovani jsou rozzlobeni i tehdy, kdyZ jgkdo za zady pomlouva a lZze jim
do ai. A samozejnmk je jako kazdého z nas nejvice rozzlobi, pokud rrevuatlat to,
CO si [¥eji ¢i to, co maji radi, pokud je jim neustaléco zakazovano a jsou faal
kontrolovani, pokud se stanéao, co se jim nelibi.

Duvodem ke zlob podle dotazovanych byva i nedra rekoho z blizkého okoli
a rektefi za gicinu své zloby také povaZzuji to, Ze jim nikdo &y prestoze maji
pravdu. Respondenty také dokaze rozzlobit ainiinz niiceho, za co nemohodi

z né¢eho, co nedokdazali ovlivnit nebo Zmnit.
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Pokud jde o nasi rodinu, f&ji si nejvice ...

U této nedokotené ¥ty se objevovala obdobna dopi jako u ¥ty , Preji si,
aby..”, neba’ pro dotazované je velmiitkzité, aby byli vSichni z jejich blizkého okoli
zdravi, $astni a spokojeni a hlagraby mezi nimi nedochazelo k hadkam.

Respondenti, jez jsou spokojeni se &mamnym stavem a rodinnou situaci, si
pieji, aby tomu tak bylo navzdy a nic se vyraareznénilo. Naopak #i dotazovani
pravdépodobré s danou rodinnou situaci spokojeni nejsou, riebapsali, Ze jejich
nejvetsim ganim tykajici se rodiny je, aby se réelirozvedli a matka si nasla nového
partnera. Na zakl&dvyjadreni tohoto pani Ize konstatovat, Ze otec respondertyim
zklamalg¢i jim nebo mamince velmi ubliZil.

Respondenti z nedplné rodiny by si nejviéélip jak uz bylo gkolikrat receno
vySe, aby jejich rodie byli ot spolu a nili se radi, nebt jsou nazoru, Ze Uplna rodina

je pro r& moc dilezita i za cenu neustalych neshod mezidiodi

3 POTVRZENI VYTYCENYCH PREDPOKLAD U

Prostednictvim podrobné analyzy shromédgch dat |ze konstatovat, Ze
zakladni pedpoklady, jez byly formulovany na zaktaghrostudované literatury, se

v zasad potvrdily.

Prvni_piedpoklad - ,Rodina a gfijemné rodinné zazemi je proétl a jejich zdravy

vyvoj velmi dlezite!

Prvni gredpoklad potvrzuji odp@di a vyjadeni respondeitna otazkyislo 3,
7, 8 a 10. Respondenti se zde jednémtizshoduji, Ze rodinné prdasdi @Finasejici
lasku, pocit bezpe a vzajemné porozwni ma pro jejich zivot zrimy vyznam. Tento
nazor potvrzuje i skut@ost, Ze poskytovani lasky, podpory, porozinh pocitu jistoty
a bezpéi“ se pro 75 % dotazovanych jevi jako hlavni Ukodiny. Z odpowdi
responderit téZ vyplyva, Ze je pro&nrozhodujici pedevsim klidné zazemi bez hadek

a moznost travit se svymi blizkymi co nejvitesu. Bi konkrétnim dotazu naotezitost
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rodiny se ukazalo, Ze vSech Sedesat dotazovanydmuroza dlezitou opravdu

povazuje.

Druhy piedpoklad - ,Déti dokazi vysutlit rozdil mezi Uplnou a neuplnou rodinou.”

Na zaklad schopnosti respondéntyswtlit pojmy ,,apln@“ a ,nedplnéa rodind
byla potvrzena i tato hypotéza, nélmba pojmy spravhdefinovalo 62 % respondent
Uvést spravné definice bylo obtiznéegevSim pro Zaky Sestéhocmiku. Nejlépe si
s danou problematikou poradili dotazovani z vyg8hiki. Bez problém oba pojmy
vyswtlili i respondenti pochazejici praggodobré z rozvedené rodiny, nebese jich
tato problematika velmi dotyk& a maji s ni osobiSenost.

Treti predpoklad - ,Déti povazuji rozvod zaifjatelnéjSi FeSeni rodinné krize, nez

Zivot v neustéle napjaté atmogépliné hadek, neshod a n@gznéjSich konfliktz.”

Treti predpoklad je vyjimkou, nelbgjej nelze potvrdit a ani vyvratit. @odem
pro takovy Usudek jefpdevsSim naprosta odliSnost ndzdéki z apiné rodiny a zak
Z jejichZz odpovdi je patrné, Ze pochazeji z rozvracené rodinyiSDéinazory jsou dané
predevsimitznymi Zivotnimi zkuSenostmi.

Z odpovdi dotazovanych majicich oba rdelivyplyva, Ze rozvod je proén
prijatelngjSim feSenim rodinné krize a tedy i mensim zlem. Dlelefidzoru mzeme
také usuzovat, Ze tytatl s takovou situaci nemaji dostatek zkuSenosewidi, jak by
ony samy reagovaly, kdyby se k rozvodové situgejigh rodiné opravdu schylovaloi
dokonce k samotnému rozvodu doslo.

Naopak dotazovani z neuplnych rodinfegnosiiuji spiSe neustale neshody. Je
tedy pravdpodobné, Ze néfiomnost jednoho z rogli je trapi natolik, Ze jsou schopni
hadky a konflikty mezi rodi strpét a takové atmosfé se i pizpasobit, jen aby byli

aplnou rodinou.

Ctvrty p fedpoklad - ,Déti se domnivaji, Ze rozvod je pro jejich vrstevnikyanou

zawzi a pinasi mnoho zrén.”

Potvrdit ¢i vyvratit ¢tvrty predpoklad, ktery je blize specifikovan tvrzenimi
»Mysli si, Ze rozvod #i¥e ovlivnit to, jak se jejich vrstevnici projevughovaji a wi.”
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a ,Domnivaji se, Ze rozvod éxe narusit zdravy psychicky vyvoj jejich vrstewviafk
|ze prostednictvim odpovdi na otdzkyislo 17, 18, 19, 20, 22 a 23.

VétSina respondefitse shodla, Ze rozvod a Zivot v rozvracené rodmize
ovliviovat to, jak se &i projevuji. Potvrzeny je fiedevSim fakt, Ze rozvodova situace
byva dle nazoru zdku dti pricinou smutku, pocitu opudiosti a nesoustdnosti.
Neba’ 83 % dotazovanych se domniva, Z&i & rozvedenych rodin byvajéasto
smutné, 82 % respondé@ne preswdceno, Ze dti z rozvracené rodiny se citi opérsé
a pripadna nesousdnost zgisobena krizovou situaci v rodifyla potvrzena z 68 %.
DalSi projevy zfisobené rozvodem rali jako je edpoklad k vyvolavani konfliki¢i
vétSi agresivita & z rozvedenych rodin i jejich vrstevnikm dotazovani zcela
jednozné&né nepotvrdili, neb6 skut&nost, Ze dti z rozvedenych rodin byvajiastji
iniciatory konfliktd, potvrdilo 42 % Zak a o vysSi agresivitdéti z rozvedenych rodin je
preswdceno pouze 30 % dotazovanych. Ostatni respondetati fiypadné projevy
vyvratili ¢i uvedli, Ze o nich nemaji pégdomi.

Pokud se zattime na odpoddi responderitu devatenacté otazky, jez samuje
Zjisténi, Zze by rozvodi Zivot v rozvedené rodihmohl ovliviiovat Skolni vysledky &ti,
lze z nich vyist, Ze dle ndzoru respondénhuze rozvodova situace prag dsti
skute&né ovlivnit, neba’ 55 % dotazovanych toto zcela potvrzuje a 40 % skta&nost
povaZuje za moznou. Druldast této otdzky se téZ za&fuje na chovanidi, tentokrate
vSak z obecného hlediska. 62 % respondesgt shoduje, Ze rozvod rédi opravdu
chovani dti ovliviiuje a 33 % dotazovanych teipousti jako mozné.

Déti z rozvedenych rodin se mohou potykatastymi depresemi a #p vyssi
mirou Uzkosti, jez mohou zéiaym zpisobem naruSovat jejich zdravy psychicky vyvoi.
NaruSeni se né&jstji projevuje psychosomatickymi symptomy. Z odpdivna otazku
tykajici se &chto projew vyplyva, Ze respondenti se jiz setkaliésndi z rozvedenych
rodin, jez mivajicasté bolesti hlavy, jsotasto unavenéi mivaji problémy s usinanim.
K moZnym problérim dti z rozvedenych rodin souvisejicich s bolestmivilae
piiklani 52 % respondeiit 68 % dotazovanych souhlasi s nazorem, 28 d
z rozvedenych rodin byvajéasto unavené a 75 % je zceleepediéeno, Ze i
z rozvedenych rodin mivaji problémy s usinanim.z8klad odpowdi, jez se vztahuji
k dalSim psychosomatickym projew, casté nevolnosti a bolesttibtha, jeZ se mohou u

déti z rozvedenych rodin vyskytovat, je patrné, zspomdenti se s¢ito moznymi
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symptomy pravépodobré nesetkali a nemaji tak dostatek informaci, abymrsmhli
jednoznéné vyjadit, neba’ vétSina z nich zvolila moznost nevim.

Rozvod rodta pripravuje dti o mnoho ¥ci a @inasi mnoho zrn, které mohou
byt impulzem pro zvySovani negativismu, agresiatpeposlusnosti. Z tohotaiebdu
odbornici vyzyvaji rodie ke snaze zajistit, aby rozpad rodirfggstavoval pro &i co
nejmérk zmen. Rozvodem &i nejéastji piichdzeji o kontakt sjednim z radi
a v rekterych gipadech i o kontakt s dalSimkipuznymi. Ztratu kontaktu s jednim
z roditt jednoznan¢ potvrdilo 85 % respondeinta 52 % se jich domniva, Ze rozvod
déti pripravuje téZ o kontakt s dalSimiipuznymi. C¥ti rozvodem mohou takeérifit
0 swij divérné znamy domov, o pocit jistoty a bezfea v Fipack s&hovani rodie
s vyhradni pé& o di€ jsou dti nuceni opustit i Skolu afpteleci se vzdat zajmovych
¢innosti. Tyto mozné ztraty nelze vSak zcela potyngiotoZze se pro&nevyslovila
vétSina, nybrz jen 47 % dotazovanych.

Ke c¢tvrtému gedpokladu se vztahuje i vyjihi respondefit k prani  dceti
z rozvedenych rodin ushiti své rodte. Déti z rozvedenych rodin se moc trapi, Ze se uz
jejich rodice nemaji tak radi jakoitve a Ze spolu neZziji. Z tohotaiebdu jsou dti
z rozvedenych rodin schopné investovat vesSkerésByé@o snahy zlepSit vztahy mezi
rodici, usmiit je a gimét je k tomu, aby se k sébvratili, vytvorili nové citové pouto
a byli opit Uplnou rodinou. Jejich snazeniube v rekterych gipadech petrvavat
i mnoho let, pestoZe rodie si nasli nového partnera, utelv novy siatek a zalozZili
novou rodinu. Dle vyjaieeni 83 % respondehie patrné, Ze di z rozvedenych rodin
takové gani opravdu maiji.

Kromé samotného rozvoduétl znainé za€Zuji i porozvodové vztahy mezi
rodici, které nejsou vzdy zcela idealdiasto i po rozvodu nedochéazi ke zklidhdané
situace a rode se stale hadaji si dokonce vzajemnublizuji, ¢imz se dti moc trapi.
Tento fakt potvrzuje i nazor respondi&nprotoZze se jich 85 % domniva, Zé&tidse
velmi trapi, kdyZz mezi rodi pietrvavaji konfliktni vztahy.

Na zaklad shrnuti nazar responderit a procentualniho vyhodnoceni Ize
usuzovat, Ze se potvrdiktvrty stanoveny fedpoklad, z #hoz vyplyva, Ze respondenti
vidi rozvod jako opravdu velmi stresujici udalostivoté svych vrstevnil, ktera niize

ovlivnit jejich prosgch, chovani a dokonce narusit i zdravy vyvoj jejidobnosti.
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Paty piredpoklad - ,Déti nepovazuji vrstevniky pochazejici z rozvedenyotin za

odliSné*“

| tento pedpoklad byl potvrzen, nebo72 % dotazovanych je pevn

preswdéeno, Ze rozvod nijak takto postizen#iad ostatnich jedincneodliSuje.
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ZAV ER

Diplomova prace pomohla vice specifikovatkiera fakta tykajici se rodiny,
rozvodoveé a porozvodové problematiky a prozivémnych rodinnych situaciétimi.

Vlastni metody zkoumani byly spiSe nepe, protoZze na tak citliva témata se
nelze @ti dotazovat fimo. Z divodi ochrany osobnich Udapebylo mozné zjistit ani
jingym zpisobem, zda&i pochazeji z aplnéi neuplné rodiny. Uitelé pouze uvedli, Ze
z celkového pé&tu dotazovanych jich 30 % pochazi z nedplné rodiiyvypowdi
n¢kterych Zak je vSak patrné, Ze z rozvedené rodiny opravdu gmichtuto skuténost
neékteri sami uvedli. JelikoZ nebyla tato informace zisk@imou cestou, byl vyzkum
zameten predevSim na vyhodnoceni odgoV déti chapanych jako projekce jejich

nazon a postaj k uvedené problematice.

Prostednictvim ziskanych informaci bylo prokazéno, & i rodiré velmi Ipi,

a Ze je pro & velmi dilezitou instituci v Zivat, protoZze jim poskytuje lasku, pocit
jistoty a bezpé& a vSe pdebné k Zivotu. Z jejich odp@édi také vyplyva, Ze nejlepsi je
pro ré predevSim Uplna rodina, ktera je zcela na, umozuje jim poznat izné
varianty vztali a [épe se seznamit seispby chovani a jednani obou pohlavétibnaji

v Uplné rodid moznost poznattené role a postoje, nejsou ochuzovany o lasku
a castjSi kontakt obou rodih a mohou s alima spolén¢ podnikat nejiiznéjSi ¢innosti.
Zivot v Uplné rodii také ispiva k budoucimu Zivotusdt!, neba déti z Gplnych rodin
maji z takového souZziti zkuSenosti a tim i y@noblémi s navazovanim partnerskych
vztahi a v nasledném rodinném souZiti. Nutnost Uplmngov Zivo€ déti potvrzuje

I prani zak, z jejichz vypokdi je patrné, Ze pochazeji z rozvedené rodiny, thédio
skupina respondeithce svou situaci zénit, chce dat rode ot dohromady a byt zas
aplnou rodinou.

Na zaklad nazon responderit na rozvodovou problematiku lze konstatovat, Ze
byl potvrzen vychozi fedpoklad hodnotici ffpadny rozvod pro @i jako Zivotni
trauma. Zaci prostdnictvim svych odpasdi a vyjadeni povaZzuji rozvod za velmi
stresujici udalost, jez je the negativi ovliviiovat a pipravit o mnoho wci, hlavre
o citové vztahy a kontakty s ra@ili Dle nazoru zak byvaji diti diky rozvodové situaci

svych rodét moc smutné a citi se velmi opiri#. Zaci se také shodli na skiresti, Ze
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rozvod nmize vést k nefizrgjSim psychosomatickym symptéam, pedevsSim ke
zvySené unay a problematickému usinani, ke @mm v chovanii rozvod rodéu

a predevsim napjata atmosféra v tomto obdobzengdispivat i ke zhorSeni koncentrace
a tim ovliviovat i Skolni vysledky.

Pri srovnani odpoddi Zaki z apinych rodin a Zak ktei uvedli, Ze maji
rozvedené rode, se objevuji rozdilné nazoryiggevsim v oteenych otazkach
a odliSnosti jsouiejmeé i v nedokotenych tach. Zde nili Zaci moznost se vyjad
a ftici, co je pro & nejlepsi, co by chli zme¢nit a jaka jsou jejich f@ni vzhledem
k rodinné situaci. Na zakladrypowdi diti z rozvedenych Ize soudit, Ze rozvod p&o n
predstavuje $tSi zlo neZz neustélé neshody a konflikty mezidpgirotoze Zivot v aplné
roding je pro r¢ pravdEpodobr mnohem cen$)si, i kdyZ neni zcela idealni. N&pgim
prani €chto dti je samorejm¢ usmieni rodéa a dosazeni @povnéeho laskyplného
souziti vSech spoteé pod jednou sechou. Pokud vSak neni mozné&esit rodinnou
problémovou situaci jinym Zgobem nez rozvodem, je jejich velkynidpim, aby
alespa@ porozvodové vztahy mezi raddi byly bezkonfliktni. Naopak respondenti
z aplné rodiny preferuji fied neustalymi hadkami mezi rédrozvodovéiizeni, které
povazuji za fijatelngjSi feSeni rodinnych krizi a pragglodobré i za még tragickou
udélost. Jejich nazor na porozvodové vztahydtogd shodny jako udi z rozvedenych

rodin.

Z vypowdi ckti vyrastajicich v sotasné spoknosti tedy vyplyva, Ze proén
rozvod nepedstavuje Zadnou novinku a Ze jsouémndolie informovany. Rozvod se
jiz dnes stava zcela¢bnou zalezitosti, a proto je nutné vyititdakova opateni, ktera
prispeji k rychlejSimu a snadjsimu vyrovnani bez zanechani vyrggmnnasledk.

Rodinné krize by tedy #hy byt feSeny co nejSetésim zpisobem, ktery finese
mére stresujicich zazZitkpro vSechny osoby, jichZ se rozvod tykédevsim pro &i.
Manzelim a rodéim lze doportit, aby se neostychali vyuZivat pomoc odboiinik
v oblasti poradensk&nnosti jiz @i ndznacich problémovych situaci a&elkali na jejich
vyhroceni vedouci k rozvodu, nebatasna pomoc fre gedejit giliSnym stresovym
situacim ovliviujicich jejich Zivot. Samadejm¢ se poradensk&innost vyrazg
uplatiuje i v giipact, kdy rodinné krize nelzéesSit jinym zgisobem nez rozvodovym

fizenim. Odbornici manZelskych a rodinnych poradgmomahaji k lepSimu vyrovnani
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se srozvodovou situaci. Jejigtinnost niZze zngnym zpisobem pispét i k lepSi
adaptaci rozvedenych jedihma novy styl zZivota. Pokud manzelé majtidziskavaji

v poradnéach rady, jak kitkm i rozvodu gistupovat, jak jim danou situaci co nejlépe
vyswetlit a zajistit, aby jejich zivot byl rozvodem ovhén co nejméa.

V sowasné dob se doportuje vyuzivat i sluzeb mediatora /zpri@stkovatele/,
ktery pispiva k dohod o porozvodovém uspadani. Usnaitlje tak komunikaci mezi
rodici a pomaha jim naléztijgatelné feSeni jejich spdr o swieni ditte do pée.
Navrhuje fizné alternativni moznosti, poskytujgzna doporgeni acasto plini i funkci
obhéjce dti. Uspssna mediaceijspiva ke vzkiSeni rodinné pohody, posiluje sebetctu
rodi¢t a obnovuje jejich @véru ve spolupraci, pomoci niz mohou co nejlépe usjitok
potreby svych ¢ti. Mediace je rychla, levha a métraumaticka. Nejvice je pro&na
pro ckti, protoZze je nevystavuje tak velkému tlaku a nste konflikti, které mezi
rodici mohou i rozvodovémizeni a boji o séteni do pée vznikat.

Déti by mély byt seznameny s rozhodnutim réidio rozvodu manZzelstvi co
nejdive, protoze je progvelmi dilezité wdét, co jec¢eka, s kym budou bydlet a kdy
se budou vidat s radli Pokud k nim rodie budou pistupovat timto zfisobem, zamezi
vzniku @iliSného zmatku v jejich citovém prozivani a stnebude tak vysoky. Roth
by meéli o rozvodové situaci a porozvodovém uispani mluvit otekent a ditem vSe
peilivé a pedevSim citli¢ objasnit aradre zdivodnit své rozhodnuti. Je téaldzité
détem vyswtlit, Ze rozvod a nasledna ri@emnost druhého rotk nesouvisi s jejich
osobou ani chovanim.

Ucitelé na zakladnich Skolach byélin Zakim v ramci pedneta obcanska
a rodinna vychova poskytovat dostatek teoretickgctpraktickych informaci, jez
prispeji k lepsi vybavenosti pro jejich budouci Zivotpgeseni nejiznéjSich obtiznych
situaci, se kterymi se mohokHem zZivota setkat, afipadré i podat navody, jak se
s danymi situacemi co nejlépe vyrovnat. Zaci bfi iyt také seznameni s institucemi,
jez v krizovych situacich poskytuji ochranu a pomoc
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Cesky statisticky fad
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http://www.rodina.cz
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Prilohac. 1 - Rozvodovost (kast - tabulky)

Tab. ¢. 1: Vyvoj rozvodovosti v letech 1975 - 2006

Ukazatel 1975 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Pocet rozvodi (v tisicich) 26,2 131,1(29,7|316(31,8(328(331(31,3]|314

Uhrnna rozvodovost* (na

100 vychozich shatkd) 30,1 | 38,4 | 41,4 | 44,7 | 45,7 | 48,0 | 49,3 | 47,3 | 48,7

Pramérnéa délka trvani

. . 98 |105 (11,0213 | 115|118 |119( 12,2 | 12,0
manzelstvi (roky)**

Podil rozvodi z ukongenych

s - 80,3850 |86,1|866 | 86,9 |872]|876 | 88,0
fizeni (%)

Zdroj: Cesky statistickyad

* Uhrnna rozvodovost vyjadje ptimérny podil manZelstvi, ktera by se rozvedla, pokyddrzvodovost v daném
roce Zistal nerdnna po celou dobu trvani manzelstvi. V§itéva se jak saiet msr rozvodovosti podle délky trvani
manzelstvi.

** Pramérnd délka trvani manzelstvfipozvodu odpovida vymezeni ukazateletitpérny vek" s odliSnou definici
pocatku - misto data narozeni se dosazuje dafiatkis a od 8 se p&ita délka manzelstvi v dokeéenych letech.

Tab. ¢. 2: Intenzita rozvodovosti podle délky trvani manzelstv
(na 100 vychozichiatka) v letech 1975 - 2006

telle ”""g‘(?égj‘”ze'sw" 1975 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006
0 0,82 0,41 - 0,36 0,30

1 2,26 1,90 2,33 1,04 2,17

2 2,53 2,49 2,88 2,63 2,79

3 2,38 2,51 321 2,84 2,83

4 2,16 234 3,00 2,88 3,03

5 1,90 2,13 2,66 2,96 3,02

6 1,67 1,99 2,44 2,63 2,88

7 1,56 1,74 2,29 2,50 2,61

8 1,36 1,66 214 2,29 2,31

9 1,31 1,45 1,08 2,08 2,32

10- 14 0,96 1,08 1,49 1,80 1,81

15-19 0,63 0,70 0,96 1,33 1,32

20 - 24 0,45 0,50 0,65 0,89 0,92

25+ 0,26 0,24 0,29 0,41 0,41
(l]hrnnécr(canlg\(/ag:jovost) S S A e L

Zdroj: Cesky statistickytad
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Tab. ¢. 3: Rozvody podle pétu nezletilych déti v letech 1975 - 2006

1975 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Rozvody
manzelstvi bez 8903 | 9027 |10637|11037|11346(12119|12255|12078|12412
nezletilych bez d éti
1 dité 10443 (12880(11084|11940|11 7561174811802 |10872|11004
2 déti 5608 | 8003 | 7015 | 7586 | 7667 | 7929 | 7993 | 7376 | 7085
3 a vice dati 1200 | 1225 | 968 | 1023 | 989 | 1028 | 1010 | 962 | 914
Rozvody
manzelstvi
nezletilych d éti v 17251122108 {19067 |20549|20412|20705(20805|19 21019 003
rozvedenych
manzelstvich
Celkovy po ¢cet
nezletilych d éti v
rozvedenych 25662 |32 792 |28 215|30385|30260 (30927 (31008 |28 732|28 117
manzelstvich
Zdroj: Cesky statistickytad
Tab. ¢. 4: Rozvody podle p#adi v letech 1975 - 2006
Poradi
1975 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
rozvodu
1. 21872 | 25439| 23848 | 25445 | 25551 | 26562 | 26 607 | 25049 | 25126
. 2. 3720 4914 5224 5505 5533 5609 5714 5541 5564
Muzi I3, 562| 782 632| 636 674 653| 739 e98| 725
celkem | 26154 | 31135| 29704 | 31586| 31758| 32824 | 33060| 31288 | 31415
1. 22028 | 25515| 24113| 25730| 25863 | 26585 | 26 793 | 25 305| 25 388
. 2. 3678 4 893 5021 5297 5275 5580 5562 5378 5 345
zeny 57 448|  727] 570| 59| 620 659| 705| 605| 682
celkem | 26 154 | 31 135| 29704 | 31586| 31758 | 32824 | 33060 | 31288| 31415

Zdroj: Cesky statistickytad
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Priloha¢. 2 - Rozvodovost (Zast - grafy)

Graf 1: Po¢ty sinatka, rozvodi a thrnna rozvodovost na Gzemi dnesni
CR od roku 1960
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Zdroj: Demograficky informéni portél

Graf 2: Intenzita rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi vCR,
vybrané roky
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Zdroj: Demograficky informeéni portal
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Graf 3: Intenzita rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi (0-9 let)
v CR, vybrané roky
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Zdroj: Demograficky informeéni portal

7w

Graf 4: Vyvoj zastoupeni vybranych pi¢iny rozvratu manzelstvi na
strané muze vCR, vybrané roky
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Zdroj: Demograficky informeéni portal
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Graf 5: Struktura rozvod u podle pditu nezletilych déti

Zdroj: Demograficky informéni portal
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Priloha¢. 3 - Syndrom zavrzeného rodi

Tab. ¢. 5: Diferencialni diagn6za ¥i typa syndromu zavrzeného rodée

Symptomatické projevy

mirny stiredni tézky

_ 5 i o, N , velmi intenzivni
1L LSt 2 Gt minimalni mirna azietelna L
rodice velké ste
?; Slabé, n,eoduvodnene L ) ] cetné absurdni
&i absurdni minimalni @itomné ionali
zdavodiiovani racionalizace
3. Nepfitomnost normalni s . | sia .
ambivalence ambivalence Zzadna ambivalencg zadna ambivalerjce
4. Fenomén pravidelrg ” . . .
"nezavislého" nazoru neptitomny pritomny Fitomny
5. Reflexivni podpora o
programujiciho rodice v minimalni @gitomna pitomna
rodicovském konfliktu
6. Nepiitomnost pocitu Zzadny nebo

vinu

normalni pocit viny

minimalni pocit viny

Zadny pocit viny

7. Vypuijéené scénare minimalni @gitomné pitomné
8. Rvozswer;u nep,ratelfstw L ] ] §ir0kych roznira,
na ¢leny puvodni rodiny minimalni gitomné sasto f tické
zavrzeného rodic¢e caslo fanaticke
Pfechodné tézkosti v pravidelré velmi velke,
9 s . stredni iipadré styk neni
dobé styku negitomné Prp: yK ne
viabec mozny
Zadny styk, nebo
periodicky destruktivni a trvalg
Chovani b&hem styku dobré antagonistické a provokativni
provokativni chovani Bhem
navstvy

Citovéa vazba k
programujicimu rodici

intenzivni, zdravé

intenzivni, mirg az
stredre patologicka

intenzivni, ¢zce
patologickagasto
paranoidni vazba

Citova vazba k
zavrzenému rodici pred
zavrzenim

intenzivni, zdravé&i

minimalns
patologicka

intenzivni, zdrav&i
minimalns
patologicka

intenzivni, zdravéi
minimalni a
patologicka

Zdroj: Bakal&:, E.: Privodce otcovstvi aneb bez otce se nedar@jadtit. Praha: VySehrad, 2002

123



Prilohac. 4 - Dotaznik
Mil& Zakyné / mily zaku!

Jmenuji se ¥ra Prochazkova a jsem studentkou Pedagogické jaBibieskée
univerzity vCeskych Budjovicich. V sodasné dob pidi zaeretnou préaci, ktera
vychazi z informaci ziskanych od #aR. stupg zakladnich Skol. Rada bychk Pproto
pozadala o vypkni tohoto dotazniku, ktery mi m&igpsani prace pomoci. VeSkera
data a ziskané informace jsou pouze pfelyidokorgeni mé prace a nebudou nikde
uvadsny. Prosim, zodpa@z proto pravdi¢ vSechny otazky. Za vypini dotazniku Ti
piedem dkuji a pieji Ti hezky den.

JMENO a [FiMENI ... e e e VEK:...ooinnenn.

1. Z nasledujicich obrazka vyber jeden, ktery charakterizuje tviij momentalni stav
/ ndladu.
a. b c d e f g.

QO > @& M| 4« &2 s

2. S kym bydlis?

O s maminkou, tatinkem a sourozencem / sourozenci O s maminkou a tatinkem
O jen s maminkou O jen s tatinkem

O srekym jinym, S KYM......cooii e

3. Co se ti vybavi jako prvni, kdyz s#ekne ,rodina“? .............coooiiiiiiiiiian .

4. Co je podle tebe hlavnim ukolem rodiny?

O wit dovednostem

O poskytovat obleeni

O poskytovat lasku, podporu, porozémi, pocit jistoty a bezge

O zaji¥ovat materialni padeby (@istresi, potravu)

I I <o 1 11 1 = o o 0SSP
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5. Jaké znaky ma podle tebe atmosféra ve zdraveé riod (v rodiné, ktera funguje
bez problémi)? (muzeS vybrat vice odpedi)

O respektovani poeb jednotlivychilena O harmonie

O vzajemna vymina zazitk O nuda

O problémy seneireSispol&né O rodice se svych &i nevSimaji
O spol&né planovani a traveni volnébasu O vzajemna opora a pomoc

O rodice se zajimaji o to, jak jejicketl travi volny¢as O déti odsekavaji roaiam

6. Na nasledujici stupnici ozn&, jak jsi spokojen/a ve své rodis.

jsem spokojen/a @ @ @ @ @ nejsem spokojen/a

7. Je pro tebe rodina dilezita?
O ano O ne

8. Které chvile mas v rodir€ nejradéji @ Proc?.........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeee e

9. Koho z rodiny MAasS NEJratEji? .........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiieeee et

10. Je réco, co bys chil/a na své rodirg zménit?
O ano O ne

Pokud ano, co by to bylo: ...

11. Komu z rodiny se netastji svérujes a prat?

O MAMINCE, PIrOTOZE ... inie ittt e e e e e et e et et et e e eeeaeetereeaenenaas
I = 111 (0 )V TR ] (] [ =
O nékomu jiném z rodiny, KOMU.....cc....oovveinnnnnn. , ProtozZe .......ooiiiiiiii i

12. Dokazes vysitlit, co je:
A)UPINA FOAINA. .. .o e e e e e e e e e
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13. Co je podle tebe lepsi?
O rozvod
O neustéle neshody mezi rédi

14. Znas rkoho, kdo mé rozvedené rodie?
O ano O ne

15. Myslis, Ze je hod# déti, které maji rozvedené rodée?
O ano O ne

16. Co je podle tebe népstéjSi pri¢inou rozvodu?

O neuvazenyisatek O alkoholismus

O rozdilné povahy, zajmy a nazory O nezajem o rodinu

O newra O zarlivost

O hrubé jednani partnera O necojiného..........ccveveee.

17. Myslis, Ze dti z rozvedenych rodin:

a) byvaji smutné 0O ano O ne O nevim
b) citi se opugné 0O ano 0O ne O nevim
c) vyvolavaji konflikty 0O ano O ne O nevim
d) byvaji nesougedkne 0O ano O ne O nevim
e) byvaji agresivniti svym vrstevnikm 0O ano 0O ne O nevim

18. MyslisS si, ze &i z rozvedenych rodin se trapi, kdyz se jejich rotfe hadaji a
ublizuji si?
O ano O nekdy O ne O nevim

19. Myslis, Ze rozvod ma vliv na to, jak seéi:
a) Wwi: O rozhodr ano O mozna O rozhodr ne
b) chovaji: O rozhodr ano O mozna O rozhodr ne

20. Myslis si, Ze #&i z rozvedenych rodin:

a) mivajicasto bolesti hlavy O ano O ne O nevim
b) trpi ¢asto nevolnosti O ano O ne O nevim
) byvajicasto unavené O ano O ne O nevim
d) mivajicasto bolesti icha O ano O ne O nevim
e) mivaji problémy s usinanim O ano O ne O nevim
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21. Myslis si, Ze &t z rozvedenych rodin jsou jiné nez ty, jejichZ rali¢e rozvedeni
nejsou?

O ano O ne

Pokud ano, prosi to MysliS ...

22. Mysilis si, Ze &i rozvodem mohou gijit o:

a) domov O ano O ne O nevim
b) kontakt s jednim z ro¢ii O ano O ne O nevim
c) piibuzné O ano O ne O nevim
d) pratelé O ano O ne O nevim
e) Skolu O ano O ne O nevim

23. Myslis si, Zze #&i z rozvedenych rodin touzi, aby se jejich rodie dali opgt
dohromady a néli se radi?

O urdité ano O urdité ne O nevim

24. Zde je uvedeno &kolik nedokonéenych wt. Pokus se je doplnit.

ROAICE SI O MIE MY SIT, Z€. .o e e e e e e e et e e e e
JSem NEJBASINE|ST, KAYZ. . ... o e e e e e
Mam maminku rad/a, ale......... ... e ———
Nekdy Se CeIY/AFESU, KAYZ.........oe i e e e e e e e e e
Mam tatinka rad/a, ale.. ... ...
Je MI SMULNO, KAYZ. ... .ttt e e e e et e e e e et e et e et e e e e aaas
O 3107 I 0] Y70 | =T B
L= ST TR= 1 )
Nejvice mMNe rozzIobi, KAYZ.........oou v e e e e e e

Pokud jde 0 naSi rodinu, FBji Si NEJVICE.......ooviiiie e e e e e
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