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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

RODINA A ROZVOD V OCICH SOUCASNYCH DETI

Cilem prace bylo zjistit ndzory déti na rozvody rodiéd a jejich moZné viivy na néktere Skolni
i osobnosini charakteristiky déti, pfesnéji pubescentl. Autorka studovala vzorek B0 24kl 2. stupné mensi
78, kde sama absolvovala souvislou pedagoegickou praxi.

Formainé je prace velmi pékné zpracovand, nechybi odkazy na pouZite zdroje. tabulky a grafy
s tdaji k teoretické &asti jsou uvedeny v piilohdch, tabulky s diléimi vysiedky viasinino zkoumani jsou piimo
v textu prakticke &dsti DP, seznam pouZilé fiteratury obsahuje 32 tildl + 3 odkazy na webové stranky, Vy-
tknout 1ze v tomio sméry, Ze seznam literatury neni éislovany a to, Ze viastnim zkoumanim ziskang ddaje
isou v tabulkach i textu uvadény v absolutnich &islech, coZ zhorduje orientaci ve vysledcich, nebot porov-
navani poétl cdpovédi pii nestejnych skupindch je zavadéjici: napiiklad _rozdil® 24 D/ 25 CH, je spie
shodou 100% / 86%.

Pokud jde o ohsah, teorsticka &asi je struénym prehledem pojeti rodiny véetné jejich funkei a typd,
piitin rozvodd a moznosti porozvodového uspofadani vztahl s obwyklymi disledky pro déti, seznamuje i se
Lsyndromem zaveZzeného rodite® a moZnostmi manZelského a rodinného poradenstvi.

Prakticks tast obsahuje vychodiska a cile zkoumani, obecné charakierisiiky pouZitych metod, roz-
bor a diskusi ziskanych odpovédi; nékleré obecné vsuvky viak patii spise do Gasti teoretické, napf. o dile-
Zitosti rodiny (v rozbory 7. otdzky), & o tom, of déti rozvedem pfichazeji (ot. 22). Vzhledem k omezeni za-
danim, jakoZ i k tomu, Ze vytvoieni dobrého dotazniku .z jedné vody nadisto® je Gkol presahujici kompeten-
ce studenta utitelstvi, neni chybou diplomantky, e ,iévér_-.r“ jsou v&tsinou jen dohady a spekulacemi. Bylo
viak skutedné nutné neptat se (v anonymné disiribuovaném dotazniku) na kiifowvy objekiivni Gdaj o Gpinos-
ti, pfipadng dovodu nedplnosti rodin r&spondenti od nichZ byly piifom vyZadovany edpovédi mnohem
choulostivegi, napiiklad koho z rodingy mas nejradgji*? Frod poloZka €. 5 vedle 6 _iypickych” charakleristik
JZdrave” rodiny a 4 napadné  nezdravych® nedava moinost daldich cdpovedi? Pri vicemeéné kvalitativiiim
zhoumdni je Skoda zlsiat jen u sialistického zpracovani a nevénovat pozomost .mensinovym®” cdpovédim,
napiiklad, prot NIKDO nepovazuje za pozitivini charakteristiku rodiny spoleéné planovany a traveni volneho
dasu? Snad jen déti z rozvedenych manzelstvi védi, Ze obé moZnosti pod pol. 13 mohou byt lolozne: Ze
rozvodem neustale ﬁashody mezi rodiéi’ nekondi, ale eskaluji(?) Zaskrnuti jednoho z 5 nabidnutych sym-
ptomd u otazky & 20 nevypovidaji vibec o plvodu obtizil Pies uvedeng yyhrady véak prace svedgio
schopnostech diplomantky.
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Otazky a pripominky k obhajobé:

@

Jak napfiklad definovala ;mendina” dpinou rodinu?
Drive” je Udaj velmi relativni (25, 3. odst.) v.i. nasledujici odst.
Wite, Ze Zidovsky ROD je az dosud odvozovan od matky?

ad funkenost rodin (s, 33): kam asi palii rodiny s détmi (ditétem) vicemeéng ,pro reprezern-

taci®, nezfidka citové (sub)deprivovanym?

Co udélal tiskarsky Sotek®: (61)/5 - (dit€) ,...neceka naproti argument ...." X .neeka na
protiargument ..."

(72} dotazovani realizovano (-ané")

_zapojeni” 24kl dano ¢im; Slo o tak malé celé tfidy, nebo odpovidali jen debrovolnici?
(20) ,éasto" nic nefika o ROZDILU X gastgji, nez .."

21) Co znamena Jsou jiné"? Chovaji se jinak? Maji jine starosti?

Proé si to mysli§* = Prot jsou jiné? Nebo: .Pro¢ si myslis, Ze jsou jing?"

(108} odlignost - agresivita: kolik agresorll o sobé fekne .jsem agresivni" ?!



