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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Kresba zatarované rodiny u déti na 1. stupni VA

Diplomova prace je zaméiena na kresbu zacarované rodiny u déti na 1. stupni ZS, resp. je
porovnanim kresby zac¢arované rodiny u déti 1. a 5. tiidy.

Autorka svtij diplomovy ukol zpracovavala peclivé a dikladné; v pribéhu prace navic
doslo (zejména pii zpracovani teoretické €asti) ke znanym (pozitivhim) proménam textu,
takZe prace poslouZila velmi dobfe také k tomu, aby si autorka ujasnila fadu otdzek i
formalnich nalezitosti prace s védeckymi prameny (coZ v kone¢né verzi plné zirocila).

V teoretické asti se autorka zabyva otdzkami rodiny a postaveni ditéte v ramci rodiny.
Sleduje t¢Z moznosti rodinné diagnostiky prostfednictvim kresebnych technik, zejména
prostiednictvim kresby zaCarované rodiny.

Ve vyzkumné &asti si diplomantka klade adekvatni cile, které dobie specifikuje. Pii
zadavéani kresebného testu vychazi z kresby zaGarované rodiny, kterou v Cechach zagal
vyuzivat prof. MatéjCek. V ptipad¢ predkladané DP je instrukce rozsifena — déti jsou
instruovany, aby rodinné piislusniky zaGarovdvaly nejen do zvifat, ale téZ do rostlin, véci i do
&ehokoliv dalitho. Jde o modifikaci, kterou v soucasné dobé ve své praxi patrné pouziva fada
psychologti, empirické vysledky viak nejsou k dispozici. Tato varianta skyta pro déti mnohem
§ir$f moznosti pro projekci a pro interpretatora kreseb je také mnohem zajimavéjsi, i kdyz
narocnéjsi. :

Autorka analyzuje Gctyhodnych 110 kreseb. Vysledky predstavuje prehledné a velmi
zajimavé. Pokousi se analyzovat nejen to, do jakych zastupct déti své rodinné prislusniky
(vetng sebe samych) zafarovévaji, ale téZ se snaZi uchopit verbalnf odivodnéni téchto voleb.
U nejfrekventovangji uzivanych zastupci se pak pokousi i o symbolickou interpretaci (i kdyz
nékdy nevyéerpava plné viechny varianty — nap¥. u kocky na s. 56 — 57 pomiji fakt, ze kocka
miiZe byt povazovana za ,,dobrou matku“ ve smyslu péce o své potomky, navic je — stejné
jako &lovek - savec).

Formdlni stranka diplomové prace je kvalitni. Prace je piehledné ¢lenéna a doplnéna
tabulkami a v ptiloze téZ barevnymi ukazkami détskych kreseb.



Do diplomové prace vklinily i drobné nedostatky, napi. odkaz na autor Dunn (?), na néhoz
autorka odkazuje na s. 18, chybi v seznamu literatury. V seznamu literatury je téz uveden
netiplny nazev publikace Zelinkové (cely ndzev je Pedagogicka diagnostika a individualni
vzdélavaci program), u Beckerova Slovniku symbola chybi dalsi bibliografické udaje. Lze
nalézt té7 drobné chyby ¢i nepresnosti pii uvadéni nékterych citaci (napi. s. 32).

I pres nékteré drobné nepiesnosti povazuji diplomovou praci celkové za velmi zdatilou a
jednoznac¢né ji doporucuji k obhajobg.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyberné
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podpis vedouciho — recenzenta diplomové prace

V Ceskych Bud&jovicich dne 16. 5. 2008

Stupen vyborné velmi dobre dobie nevyhovél
klasifikace




