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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nézev : VYTVARNY PROJEV DETI SE SPECIFICKYMI PORUCHAMI UCENI

Diplomové prace je rozdélena na €ast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické &asti

jsou charakterizovany specifické poruchy uenti, jejich projevy, diagnostika a reedukace. Dale
je vénovana pozornost vyvoji vytvarného projevu.

V praktické ¢asti autorka na vzorku 32 obrazkt déti s diagnézou SPU naznacuje

nékteré typické rysy jejich vytvarného projevu.

Pipominky:

1. Pro snazsi orientaci v textu bych jednotlivym porucham uéeni vénovala samostatné
kapitoly ¢i podkapitoly

2.V casti Diagnostika v bézné tridé (str. 17) autorka uvadi: .,Ucitel se zaméruje na
deti, jejichz vyvoj se odchyluje od $ir$i normy.” Dle mého nazoru je to spise vykon, na
co se ucitel zaméfuje.

3. Kapitola2.1.4 Reedukace specifickych poruch u€eni by méla vétsi vnitini logiku,
kdyby posledni dva odstavce, tykajici se obecné napravy SPU predchézely reedukaci
jednotlivych poruch, které by opét pro snazsi orientaci v textu, mély byt oznaceny jako
kapitoly resp. podkapitoly.

4. Kapitola 2.1.5 Vytvarny projev déti se specifickymi poruchami uéeni souvisi
s piedchozi kapitolou, vénovanou diagnostice SPU, coz méla autorka zminit.

5. 'V praktické ¢asti, na str. 38 ma autorka v cilech a v hypotézach formulacni
nesrovnalosti.

6. 'V praktické ¢dsti chybi popis vypoétu % u jednotlivych kritérif. Nenf mi jasné, jak

autorka dosla k uvedenym vysledkim. Autorka napfiklad uvadi vyskyt kritéria na



vsech obrazceich, ale neuvadi 100% ale 91% a 90% (na str.00), na stran¢ 61 pak je
90% u vyskytu kritéria pouze na 9 obrazcich, atd.

7. Bylo by zajimavé mit kontrolni vzorek kreseb déti bez diagnézy SPU a nékteré
momenty porovnat. Napi.: zda je figura znazornénd z profilu, zda je naznagen pohyb,
apod., coz autorka uvadi jako znak nevyspélosti kresby u déti s SPU.

Zaver:

Autorka piedlozila diplomovou préci, ve které prokazala orientaci v dané
problematice, schopnost pracovat s odbornou literaturou a schopnost zamyslet se nad
odbornym problémem. Teoretickd ¢dst vytvari vhodny uved pro ¢ast praktickou, obé ¢asti pak
vytvaii koherentni celek. V textu jsou misty formulaéni chyby, ale nenaru3uji srozumitelnost
celku. Celkové povazuji préci za zdafilou a doporuéuji ji k obhajobe.
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