Ptiloha k protokolu 0 SZZ &1 .vvvvvvvinnn, Diplomant: TEREZA KRIZKOVA

Vysok4 skola; PF JU Aprobace: Ugitelstvi pro 1. stupen ZS

Katedra: pedagogiky a psychologie Recenzent-vedouci*diplomové prace:
. Mgr. Jana Koufilova
Datum odevzdani posudku: 16. 5. 2008

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vvtvarny projev déti se SPU

Diplomova prace je zaméfena na charakteristické znaky vytvarného projevu deti
s diagnozou SPU.

V teoretické ¢asti se zda byt lehce naddimenzovana ¢ast tykajici se SPU na ukor popisu
vytvarného projevu (a to jak ve vztahu k vékové skuping, kterou se autorka zabyva, tak i ve
vztahu ke zminéné diagnéze). Chybi napt. detailng&j3f popis toho, jak vypada kresba lidske
figury v mlad$im $kolnim v&ku (viz s. 32 — 33, kde je kresba lidskeé figury sice zminéna, ale
spise pouze zbézné). e to skoda, zvI4§ts kdyZ existuje neddvny vyzkum (provedeny Prazskou
skupinou 3kolni etnografie) dilem zam&¥eny téZ na kresbu lidské figury. Nadbyte¢na se pak
trochu jevi kapitola o barevné symbolice, se kterou pak ve vyzkumné ¢asti neni nijak
pracovano.

V teoretické Gasti lze nalézt riizné zmatetné informace (napf. na s. 19 — ucitel jisté ve tfidé
neprovadi Edfeldiv test, jak si autorka myln& mysli). Autorka se v teoretické &asti cyklicky
vraci k diagnostice SPU (s. 12 — 19), aniz by bylo jasné, z jakého hlu pohledu na nf vt
kterou chvili nahlizi; v nadpisech sice (formalng) oddéluje diagnostiku pedagogickou a
psychologickou, nicméné vtextu pak tyto typy sméSuje, uCitelim ,ddva do rukou®
psychologické testy apod. Kapitola 2.1.3 tak (vzhledem k vySe uvedenému) plisobi
nepiehledné, podnadpisy jsou spiSe matouci, néktere informace se zbytecné opakuji.

V praktické &4sti si autorka klade adekvatni cil pro své vyzkumné snazeni, nicméne jeho
naplnéni je trochu rozpaéité. Problémem je napf. to, Ze autorka zvI4sté nerozebira, pro¢ by se
uvedené znaky (kriteria pro posouzeni kreseb) mély vyskytovat u déti se SPU (neodkazuje ani
na své pozorovani, ani na jiné vyzkumné studie apod.). Pro prvni z uvadénych kriterii pro
kresbu (tykajici se hypotézy, ze kresba déti se SPU je opozdénd oproti kresbam deti stejného
véku bez této diagnozy) chybi vztazeni ke kresebné ,.normé* pro tento vék (ta je nedostatecné
popsana i v teoretické &asti), je tedy nutné klast si pak otazku, jak diplomantka dospivé
k tomu, Ze kresba neodpovida véku, kdyz neuvadi, co vlastné véku odpovida.

Pii interpretacich vysledkil autorka nékdy sva tvrzeni piili§ pauSalizuje a zjednodusuje.
Napt. na str. 50 jednoznadng tvrdi, Ze se nevyskytuji detaily. o nékolik stranek dal vsak
zatazuje reprodukce obrazki, kde se déti o detailn&jsi zpracovani pokouseji (napf.u obr. ¢.4
vzorek na sukni a punochach, népis na tri¢ku, detail oénich panenek, u obr. & 5 snaha o
zobrazeni detailti o¢i & usi, tricka s kratkym rukdvem, u obr. & 6 detaily zubu, o¢i, usi, pokus



o pruhy na obledeni apod.) — spi§ by se dalo uvaZovat o tom, Ze déti z této skupiny sice detaily
nezpracovévaj{ adekvatng véku, nepropracovavaji je rovnomérné v ramci celého obrazku
(spiSe pouze ulpivaji na propracovani nékteré jeho Casti ¢i €asti, zejména obliceje, pfipadne
pouze Casti obleceni), nicméné detaily se vyskytuji.

V textu se navic vyskytuje fada dalsich rozporuplnych informaci, které autorka predklada
spise jako jednoznaéna tvrzeni, aniz by se nad nimi hloubg&ji ¢i v kontextech zamyslela. Napt.
z vlastni dlouhodobé préce s détskou kresbou mohu ¥ci (nikoliv empiricky potvrdit), ze nelze
jednozna¢né tvrdit, Ze se u déti se SPU neobjevuje kresba z profilu (viz. s. 60), resp.
nevyskyt® profilu nelze povaZovat za znak SPU. Zobrazeni profilu je ..kresebna kategorie®,
kterd je obtizna pro jakékoliv, zejména vytvarné nevedené dité. To, Ze se o ng& deti
v autoréing vzorku nepokouseji, rozhodné nelze posuzovat jako néco vyjimeeného ¢i jako
jejich odlisnost vzhledem k détem se SPU.

V nékterych pasdzich praktické &asti by byly uZite¢né jesté¢ komentafe vysledkt a zjisténi
(napt. kap. 3.9.2 obsahuje pouze tabulku bez jakékoliv komentafe).

Dalsi chyby a nep¥esnosti povazuji ji7 spiSe za drobné (napf. na str. 31 citovana Dieselovd
chybi v seznamu literatury — patrné ma jit o Roeselovou, Readova publikace vySla v Cechach
vr. 1967, nikoliv 1976 — viz s. 32, drobné nepfesnosti jsi i v uvadéni dal3ich citaci — napf.
chybi odkazy na stranky u nékterych piimych citact).

Az na drobné stylistické neobratnosti je prace psana pomérné kultivovanym jazykem.
Formdln{ strdnka je adekvdtni, na atraktivit® praci pridavaji barevné reprodukce, které jsou
zatazeny pfimo do textu.

Do prace na diplomovém tématu autorka vstupovala sdobrym zdmeérem a s jasné
vymezenym cilem, pii koneéném zpracovan{ vSak préci znatng uspéchala, coZ se podepsalo
na jeji kvalité, ke $kod& véci zjisténa fakta tak zcela vyzkumné nevytéZila. Radg nedostatki
by se dalo piedejit, kdyby DP byla disledngji konzultovéna. 1 pres uvedené kritické
pFpominky je prace sympatickd tim, Ze se pokousf uchopit téma, které nenf pfili§ vyzkumné
,;opracované®.
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