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Anotace

Diplomova prace je zaghena na vytvarny projevet se specifickymi
poruchami deni a jejich mozné souvislosti s grafomotorickyrovednostmi,
zrakovym a prostorovym vnimanim apod. V teoretickésti jsou
charakterizované specifické poruchieni, jejich projevy a jejich diagnostika a
reedukace. Z dostupnych matekigbou nazn&ny rekteré rysy vizualniho
zobrazovani é&ti se specifickymi poruchamicani. Dale pojednava ciském
vytvarném projevu a jeho vyvojovych stéadiich. Vezkggmné ¢asti jsou na
z&klad vzorku obrazik od diti se specifickymi poruchamicani nazn&eny
nckteré typické rysy jejich vizualniho zobrazovanirol&zaly se &které

zvlastnosti jejich vytvarného projevu, které jsbunsty v zaérecné kapitole.

Annotation

The diploma thesis is focused on graphic expressafrchildren with
specific learning disabilities and its possible mection with graphic hand-
mindedness skill, visual and spatial perception étcthe theoretical part there
are characterized specific learning disabilitigirt indications, diagnostics
and re-education. From available grounds therefigtged some of visual
drawing characteristics by children with specifieaidning disabilities.
Furthermore this thesis deals with children grapkxpression and its
development stages. In the research part thershanen some typical features
of visual imaging on the basis of picture exemplayschildren with specific
learning disabilities. There were confirmed somecggties of their graphic
expression which are summarized in the concludiragpter.
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1 Uvod

Jednu z vyznamnych roli v diagnostice specifickgohuch ¢eni u Zaka
zaujima ditel. Ma moznost Zaka dlouhodblpozorovat a srovnavat zakovy
vykony s vykony ostatnich zakOdliSnosti si MZe vSimnout ve&teni, psani,
pocitani, ale také, jak se domnivam i v krésProto bych clda ve své
diplomové praci postihnout alespockteré charakteristiky vytvarného projevu
déti se specifickymi poruchamiani.

Teoretickatast je zar‘ena na charakteristiku specifickych porucieni
a jejich mozné souvislosti s vyvojem zobrazovacisbhopnosti &i,
grafomotorickymi  dovednostmi, zrakovym a prostonovy vnimanim.
V teoretické casti se zmiuji také o diagnostice specifickych porucheni.
Kvalifikovana diagnostika je nezbytnym krokem k réag dané poruchy a
pomaha zakovi k uggnosti ve Skole, nebo alespeho dlouhodobé nel&né
vykony snizit. Naprava danych obtizifegevSim v oblasti motorickych
dovednosti se fize promitnout i do kresbydhto dti. Z dostupnych material
byly popsany skteré znaky zobrazovanéti se specifickymi poruchamgani.

V ramci teoretick&asti je zmapovan étksky vytvarny projev. Jsou zde
uvedena stadiaétského vytvarného projevu a barevnost kresby, peate
barev a jejich symbolika.

V praktickécasti byla hledanadhktera specifika vytvarného projevuti
se specifickymi poruchamiani. Vyzkumn&ast je rozédlena nai vyzkumné
studie. U kazdé vyzkumné studie jsou popsaskteré zvlastnosti v jejich
vizualnim zobrazovani. Jsou zde nammy reékteré charakteristiky kresby
téchto dti, které vyplyvaly z vizualniho zobrazovani vSdthvyzkumnych

studii.



2 Teoretickadast

2.1 Specifické poruchy deni

2.1.1 Definice

Specifické poruchydeni, dale jiz SPU, jsou znangdu let. Skupinadi
se specifickymi poruchami¢ani tvai v populaci s vyukovymi &kostmi
vyznamné procento. Je podstatné sidawnit, Ze pi poruchach teni byva
zasazena cela osobnogetnd vykonnosti digte. Maximum obtiZi u dyslektik
se projevuje zejména ve Skolnirgku. Skolni prosgch diti ¢asto neodpovida
jejich skuténym moznostem a vynaloZzenému Usili praci. Opakované
neusgchy p@ivadeji déti k rezignaci, narusuji sebehodnoceni a jejichiddoc
vztahy.

P&e o tyto dti se neéni, vyviji a roz8iuje se spolu s novymi poznatky
v této oblasti a celkovym rozvojem spéesti. Vliv specifickych poruchdeni
nabyva na zavaznosti, protoZze negativpisobi na rozvijeni duSenich
potenciah ditste.

V ceské literatie neni terminologie specifickych poruckieni zcela
sjednocena a jasrdefinovana. PouZivaji se vyrazy: vyvojové poruckigni,
specifické vyvojové, poruchy nebo specifické poruchieni, které jsou
nadazeny obsahavuzSim pojnim jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie a oznauji jiz konkrétni poruchu deni.

Za vyznamnou definici povazuje prof. Mpatek definici expeit z USA
Z roku 1980 - poruchydeni jsou souhrnnym ozéenim fiznorodé skupiny
poruch, které se projevujfetelnymi obtizemi $ nabyvani a uzivani takovych
dovednosti, jako je mluveni, porozémh mluvené reci, c¢teni, psani,
matematické usuzovani nebocfié@ni. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému

jedinci a gedpokladaji dysfunkci centralniho nervového systéimkdyz se



porucha deni miZze vyskytnout souZné s jinymi formami postizeni nebo
soukEzre s jinymi vlivy prostedi, neni imym nésledkem takovych postizeni
nebo nefiznivych vliva (Matéjcek, 1993).

2.1.2 Charakteristika jednotlivych poruch weni

NejznangjSi a zarova negastjSi poruchou teni je dyslexie Porucha
postihuje zakladnttendské dovednostiDefinice dyslexie, kterou vytvili
Matgjcek a Langmeier vroce 1960, kladéralz na didi nedostatky, které
dyslexii podmhuji: ,Vyvojova dyslexie je specialni defekéni, podmisny
nedostatkem nebo poruchowktery primarnich schopnosti, jez skladaji
komplexni schopnost proceni ¢teni za dané vyukové metody. Objevuje se
u deti obvykle od samych gaétki vyuky a pgsobi, Ze arove cteni je
v napadném rozporu se z{8bu urovni intelektovych schopnosti etit.
(Matejcek, Vagnerova, 2006 s. 7).

Definice dyslexie, kterou vroce 2002 akceptovala Mezindrod
dyslekticka asociace a Narodni institut zdravi aojg ditte v USA, z&kladni
znaky této poruchy dale rozvadiDyslexie je specificka poruchaceni
neurobiologického #gvodu. Je charakterizovana obtizemi /egném anebo
plynulém rozeznavani slov, nedostatky v hlaskovani rozliSovacich
schopnostech. /¥inou techto potizi je deficit fonologické komponenty jazyk
ktery neni vzhledem k urovni dalSich kognitivnichopnosti a vyukovych
moznosti ¢gekavan. Sekundarnimi nasledky jsou problémy v cti&téného
textu a omezena zkuSenost cséenim, které mohou branit dalSimu rozvoiji
jazykovych schopnosti a vilvani“ (Dickman, 2003 in M&{cek, Vagnerova,
2006).

Porucha se projevuje neschopnosti ¢itage cist Eznymi vyukovymi

metodami. D& ma problémy s rozpoznanim a zapamatovanim si jljah



pismen, zvlast pak s rozliSovanim pismen tvatopodobnych (b-d, s-z, t-j).
Problémem niZze byt i rozliSeni zvukay podobnych hlasek (a-e-o, b-p). Pro
dit¢ je nar@né spojovani hlasek v slabiku a souvisténi slov, souvisejici

s oslabenim v oblasti spoluprace mozkovych hemisfér

Dyslexie byvacasto spojena s dalSimi potizemi. Z vyskedkiznych
studii vyplyva, Ze u 60% dyslektickycletd se vyskytuje kombinacediznych
specifickych poruch ¢eni, jako je dysortografie, dysgrafig@ dyskalkulie.
(Gebhardtova, 1994 in Mgtek, Vagnerova 2006).

30% dyslektickych &i trpi poruchami sousdini (ADD), poruchou
pozornosti spojenou s hyperaktivitou a impulzivit4dDHD) (Matéjcek,
Vagnerova, 2006). Zkratka ADHD vznikla z nazvu Atien Deficit
Hyperaktivity Disorders, poprvé pouzitého v USArdmci ADHD Ize rozliSit:
ADHD bez agresivity a ADHD s agresivitou (Zelinkgu®03).

50% dyslektickych &i miva problémy v oblasti motorickych dovednosti,
piedevsim v koordinaci a udrZzeni rovnovahy (Ramusla R003 in Matjcek,
Véagnerova 2006), tj. ffznaky dyspraxie. Nedostéteéd Urové rozvoje
grafomotoriky se miZze projevovat pomalym psanim, obtiZzenii papodoks
tvani pismen. D ma potize vfednetech, které vyzaduji ztmost
(Zelinkova, 2003).

Casto se objevuji problémy v oblasti a jazyka, jejich vyvojesi byva
casto opozéh (Makjcek, Vagnerova 2006).

U déti s SPU se iive objevit deficit zrakové percepce, prostorové
orientace a sluchové percepce. Deficit ve vyvofkevé percepce seuxe
projevovat zardnou pismen (b-d-p)¢islic (6-9,42-24) a grafickych znak

Obtize se mzou vyskytnout v geometriifprozliSovani Utvak a pomocnych
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ar. Zak mé problémy s orientaci a pravolevou ogieintProstorové vnimani je

negesné, a toiedevsim odhad velikosti a vzdalenosti.

Jedinci s deficitem ve vyvoji sluchové percegasto maji oslabenou verbalni
pantt, coZ se projevuje nejen v mekém a cizim jazyce, ale ve vSech
piednttech. Nedostatda sluchova analyza, syntéza a diferenciace jeojedn
z nejvazigjSich gicin specifickych chyb v psani (Zelinkové, 2003).

S dyslexii byva Gzce spojerdysortografie. Specifické poruchyeci a
nedostatky ve sluchovém vnimani vystupuji do fpdp daleko vice nez
u dyslexie. Dysortografie je specifickd porucha vppmsu. Projevuje se
zvySenym potem specifickych dysortografickych chyb a krdtoho obtizemi
pii osvojovani gramatickéhociva a aplikaci gramatickych jév(Zelinkova,
2003). Objevuji se zkomoleniny slov, chyby ¥k#eni a rozliSovani sykavek
¢i nespravd umisténé nebo vynechané vyzatemi délek samohlasek. Chyby
prameni pedevSim z nedostai® rozvinutého fonematického &domeni,

Z nespravné vyslovnosti, poruch grafomotoriky.

Specifickd porucha grafického projevu se nazglydgrafie. Postihuje
zejména celkovou Upravu pisemného projevu, osvajgedinotlivych pismen,
napodobeni tvaru, spojeni hlasky s pismenégarani pismen. Dits dysgrafii
si obtizre pamatuje pismena a nedovedeviadit jejich vyslovenouti tisténou
podobu v podobu napsanou. O# obtizg pamatuje tvary pismen, obt&je
napodobuje. Pismo jetipS velké, malé,casto obtiza citelné. Obtize P
napodobovani pismen a pomalé vybavovaniatyaismen petrvavaji i ve
vysSich rénicich. Zak ¢asto 3krta, fepisuje pismena. Pisemny projev je
neupraveny. Zak méa ne@mé pomalé tempo psani. Pfsky vykon vyZaduje
neung&rné mnoho energie, vytrvalosti@su. Objevuje se vadné drzeni psaciho
n&ini. Dit¢ vénuje velkou koncentraci pozornosti samotnému progesani,
diky ¢emuz jiz neni schopno se sdeslit na obsahovou a gramatickou stranku

svého projevu.

11



Dysgrafie je zpsobena deficity v oblastech hrubé a jemné motoriky,
pohybové koordinaci, zrakové a pohybové pwmpozornosti, prostorové
orientaci, poruchou koordinace systénkteré zajisuji prevod sluchového

nebo zrakoveho vjemu do grafické podoby (Zelink@@)3).

Obdobou dyslexie v oblasti matematiky jsalyskalkulie. Definici
dyskalkulie zformuloval J. K@ a oznaéuje poruchu jako vyvojova
dyskalkulie:

.Vyvojova dyskalkulie je wvyvojova strukturdini pcha matematickych
schopnosti, ktera sypivod v geno¥ nebo perinatalnimi noxami podragfém
naruseni &h partii mozku, které jsouripnym anatomicko-fyziologickym
substratem &ku piimerreného vyzravani matematickych funkci, které aleajiem
za néasledek s@asre i poruchy vSeobecnych mentalnich schopnosti*
(Zelinkova, 2003 s. 17).

Serfontein (1999) se domniva, Ze probléemy v matek&bblasti mohou
byt zpisobeny poruchou abstraktniho mysleni a kratkodab@&tn

Dité se nemze nadit pocitat, a&koliv neni po strance intelektové nijak
zvla® opoz@&no a nElo normdlni pilezitost k keni. Nefasgji se tato
specificka porucha projevuje tak, Zesdiemize pochopit symbolickou povahu
¢isla a ulpiva zcela n&mérene na konkrétnich nazornychiqustavach
(Matejcek, 1988).

Tato porucha postihuje manipulactisly, ¢iselné operace, matematické
piedstavy, geometrii. Dit s dyskalkulii m& obtize ip osvojovani

matematickych pojiin chapani a prov&di operaci (Zelinkova, 2003).

2.1.3 Diagnostika specifickych poruch @eni

Cilem diagnostiky SPU je stanoveni urévwdomosti a dovednosti,
poznavacich procés socialnich vztaln osobnostnich charakteristik a dalSich
fakton, které se podileji na G&ghuci nedsgchu ditte.
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Pokorna (2001) @i zdroje diagnostickych informaci naimé a nefimé.
Mezi negimé zdroje, které mohou vést k diagnoze specifioclyaruch geni,
fadi rozhovory s rodi, uciteli, ale také s détem samotnym. Zaipmy zdroj
informaci Pokorna povazuje analyzu Skolnich vykalfiéte ve ¢teni, psani a
pacitani. Zde se uplauji specialni zkousky a testy, které hodnoti vykony
ditéte v percepnich oblastech.

Cteni

Pri diagnostikovani arowh¢tendskych dovednosti neni jasné kritérium,
které by umoznilo proveéstetici ¢aru mezi slabymitendi a dyslektickymi
jedinci  (Zelinkova, 2003). V m@béhu hodnoceni étendského vykonu
pozorujeme jiz i vySe uvedené slozky (rychlost, spravnost, tealnik
porozungni). Fi diagnostice ¢ten&ského vykonu se &uje pozornost
i chovani a projedm ditte kEhem c¢teni (Pokorna, 2001). Sledujeme
pravidelnost dychani, uvainost ditte ¢i chovani, kterym si usnédje vlastni
¢teni (zakryva pectend pismena, ukazuje si prstem apod.)¢ Ak samo
poméaha stanovit své obtize a ukazuje cestu, pcé Kigr se mla ubirat

naprava.
Psani

Pisemné prace Pokorna (2001) povazuje za cennynabtigky zdroj
informaci o SPU. Projev a@te s dysgrafii svymi chybami prokazuje, ze
specifické poruchy ¢eni skuténg existuji. Urovés psani hodnotime z hlediska
grafické, pravopisné a obsahové strankyjcgmz se jednotlivé oblasti
navzajem ovliviuji. Jako diagnosticky nastroj se uziva: opigpgs, diktat a
volny pisemny projev (Zelinkova, 2003)ti Bsani sledujeme #Zgob sezeni
ditéte, drZeni psaciho &iai a pracovni tempo.
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Matematické dovednosti

Jelikoz neexistuje jedna celistva matematicka scbsp (je tvdéena
souhrnem a souhrokolika dilcich schopnosti), musi i diagnostika postihovat
arover z&astrénych psychickych funkci a jednotlivych dovednoditi,reci,
percepce, pravolevé a prostorové orientace, motaritozumovych schopnosti
(Zelinkova, 2003).

Mezi vnitini faktory, které podmiuji vykon ditte v matematice, pit
zdravotni stav (Zelinkova, 2001). Bitzdravotg oslabené (nemoci,

dlouhodoba rekonvalescengierecidivy nemoci) byvaasto handicapované ve

svych vykonech v matematice.
Sluchové vnimani

Sluchova percepce je schopnaosjimat, rozliSovat a interpretovat zvuky
raizné kvality (Zelinkova, 2001). Jelikoz vyznagmmpodmiiuje UsgSnost
nacviku ¢teni a psani, byva ve Skolnintku cileré rozvijena. Obtize ve
sluchovém vnimanieci mohou misobit problémy veiech oblastech (Pokorna,
2001): ve sluchové analyze a syntéxe, ve sluchové diferenciaci ¢ékkych a
tvrdych slabik po souhlaskach d, t, n a v délcectdasek.

Zrakové vnimani

Uroven zrakového vnimani ma podstatny vliki pocatesnim vyusovani
Dité citliveji analyzuje celek naasti, postupé se &i planovat vnimani a
rozviji tak vlastni pozorovaci schopnosti. Ve spofgi s vyvojem jemné

motoriky se zlepSuje vizuomotoricka koordinace.li(deva, 2001)

Pri zrakoveé percepci ma dibbtize se zasmou pismen &islic s jejich

horizontalni a vertikalni inverzi a s nedostaten rozliSovanim geometrickych
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figur. Tyto problémy se promitaji i do oblasti zn&wvani (Pokorna, 2001).

Vnimani prostorove, pravolevé orientace &asove posloupnosti

Zvladnuti pravolevé a prostoroveé orientace je negbyejen pro Skolni
dovednosti, ale i pro Zivot (Zelinkova, 2001). Ni&é& se pouze
0 pojmenovani, nybrz o viiiti uvédomeni si prostoru. S rozliSovanim pravé a
levé strany se ditsetkava fi pocate&nim vywovani, kdyéte, piSe a vytua
piiklady zleva doprava (z&na sméru miZze byt projevem nezralosti).
V piedSkolnim ¥ku vnima ¢as prostednictvim konkrétnich udalosti a
opakujicich se jay pozdji se orientace ¥Yase zlepSuje Vv souvislosti

s rozvojem mysleni.
Lateralita

Lateralita znamena fpdnostni uzivani jednoho z parovych ofgan
tj. ruky, nohy ¢i smyslovych orgah (Zelinkova, 2001). Podle tpvahy

uzivaného organu rozliSujeme pravactvi, levactveayhragnou lateralitu.

Diagnostika na odborném pracovisti

Diagnostika je provégha na specializovaném pracovisti a lisi se od té,
ktera je provagha v [&Zné tidé. Specializované pracovéShabizi individudlni
kontakt a utvéeni takovych podminek, kdetide di¢ podat optimalni vykon.
Diagnostikovani zak se SPU je velmidezité. AZ po stanoveni diagnozy je
mozné uwit dalSi kroky a opdeni nutna pro spravnou reedukaciétdit
(Zelinkova, 2003).
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Ve ftidé je sledovani Zaka dlouhodobé a je owiva atmosférou Skoly,
tiéidy a osobnostiditele. ,Zahrnuje i srovnani jednotlivych zéla porovnani

stupre zvladnuti poZzadavikdanych osnovamifZelinkova, 2003 s. 50).

Garantem diagnostiky SPU jsou v 8asnosti pedagogicko —
psychologické poradny nebo specédrpedagogicka centra.

K celkové diagnostice je nutnd spoluprace psyctalogpecialniho
pedagoga, socialni pracovnice, pogialSich odbornik (I€kai). P stanoveni
diagnézy se bere v avahu i zprava Skoly, kterod dévsEvuje. ,Souasti
diagnostiky je anamnéza zafena na di, sourozence i rode. Obvykle je
vypracuje socialni pracovnice. K n@jdzitjSim Udagm pati zjiStni
0 vyskytu podobnych obtizi v roglimidaje o pitbehu #hotenstvi a porodu,
onemocenich, ktera dié prodelalo, udaje o vyvojireci, motoriky, zadjmech
ditete atd” (Zelinkova, 2003 s. 62). Po sepsani anamné&mhazi dit dale

k psychologovi nebo specialnimu pedagogovi k dalSiggeteni.
VySetreni ¢teni

Sleduji se zakladni charakteristikytendského vykonu: rychlost,
spravnost, technikéteni a porozumni. Jsou pouZzivany standardizované texty,
které maji dznou obtiznost. Dit¢éte 3 minuty, zaznamenavamecpb slov
piectenych v kazdé minéit a oditame pdet slov pectenych chyba.
Poset prestenych slov v prvni mindgtvyjadiime éten&skym kvocientem@Q).
Rychlost 60 — 70 slov za minutu povaZzujeme za ddtim Je to rychlost, kdy
dit¢t maze ¢tenim ziskavat nové poznatky, aniz by se seddb na lusni
pismen ¢i techniku ¢teni, miZe si ¢ist pro radost. Krogh poitu chyb
zaznamendvame kvalitu chyb augpb ¢teni. Vyvozujeme z nich postugip
reedukaci. Rlezitym ukazatelem kvalitgteni je porozumni ¢tenému textu.
Hodnoti se, zda je d@itschopno samostatnvypravovat, zda odpovida na

otazky, neb@tenému térs nerozumi (Zelinkova, 2003).
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Vysetireni psani

Urovei psani hodnotime z hlediska grafické, pravopisnébaahové
stranky, picemz vSechny oblasti se vzajemvliviuji: Diagnostickymi

nastroji jsou opis, i@pis, diktat, volny pisemny projev.

Opis ukazuje grafomotorické zvladnuti téapismen a jejich uspadani ve
slova, pop. véty. Opisuje-li di¢ nesmysiny text, nema moznost pomahat si
kontextem a zji@ujeme osvojeni uvedené dovednostisté podob.

Prepis sleduje tytéz cile, ale navic musiéditviadat vztah mezi tiskacimi a

psacimi pismeny.

Diktat je komplexni dovednost, kterareupoklada dostateé rozvinuti
sluchové i zrakova percepce, grafomotoriky, znaspstjeni hlaska — pismeno

a nejen znalost, ale také aktivni aplikaci grankgititb pravidel.

Volné téma (sloh) ukazuje dovednost samostatného pisemngadigyani a

zarove zvladnuti grafické a pravopisné stranky.

Vysledky ve Skole i na odborném pracovisti se ppévaji. Bereme
v Gvahu @ebni osnovy a dalSi faktory, které by mohlyagpbit selhani
ditéte.

Diagnostika v bézné tidé ZS

Ucitel se zamifuje na dti, jejichz vyvoj se odchyluje od SirSi normy.
VSima si zejména uro¥nvédomosti i psychickych funkci, které tytédomosti
ovlivauji. Je dilezité, aby byl gitel seznamen s problematikou poructeni a
znal projevy jednotlivych poruch, aby si jich mol8imat a zaznamenavat
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je. ,Pri podezeni na @kterou ze specifickych poruckiani se ditel zaneruje

na nasledujici oblasti:

= Urovei ¢teni: rychlost — chyby — porozumi — chovani @ cteni

» psani- rukopis: drzeni psaciho ti@i — vybavovani tvairpismen —
tvary pismen <itelnost — Uprava

= psani— pravopis: jakych chyb se dopousti nejvice adedych dopousti
» pocitani — neorientuje se néiselné ose — nechape pojérslo —
zan¥nuje matematické operace — zvladévo priblizné na Urovni
daného raéniku

= soustedni: soustedi se doke — vykyvy v sousiceni (kdy) — sousedi
se velmi obtizh

= sluchové vnimanideéli slova na slabiky — poznéva prvni hlasky ve
slow — rozklada slova na hlasky — rozliSuje slabiky. atd

= zrakovévnimani: bez obtizi — projevuji se obtize (roxkso figur,
reverzni figury atd.)

= je¢. mala slovni zasoba — obtiZhleda vhodné vyrazy — specifické
poruchyreci

= reprodukce rytmu zvlada — mensSi obtize — nezvlada

= grientace v prostorubez napadnosti - zvlada — mensi obtize — zvlada
S obtizemi

» uréovani pravé a levé stranygvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
= napadnosti v chovan(jake)

= postaveni dite v kolektivu oblibeny — celkem oblibeny — neoblibeny -
stoji mimo kolektiv

= rodinné prostedi, zgisob vychovy, p@ o di#, hodnotova orientace

v rodiné* (Zelinkova, 2003 s. 57-58).

Krome vySe uvedeného je nutno zvaZzovat i rozumové sagipditte a

jakych vykori dosahuje v jinych fedmetech. Izolované potize nemusi byt
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piiznakem poruchy. Je nutné vytdudalSi @iciny, nag. dlouhodoba nemoc,
stiidani witela, celkovd nezralost. ditel miuze vyzkouSet pouZziti dkterych

metod a porticek pro jedince s poruchou jegired vySetenim na odborném
pracovisti. Nkdy st&i dotasné snizeni narbkna dit nebo zpomaleni

pracovniho tempa ke zlepSeni situace (Zelinkov@3R0

ZjisStovani arovné sluchového vnimani

V piedsSkolnim ¥ku di€ urcuje, zda je uiita hlaska obsazena v daném
slow. Zkouska sluchové diferenciace nesmysinych slésrékse liSi jednou
hlaskou nebo jsou totozné. Bitna utit, zda je dvojice slov stejna nebo ne.
Zkouska je vhodna pro¢tl od 5 let. Poznavéani prvni nebo posledni hlasky v
slow. ZkouSka sluchové analyzy — ditika, které hlasky slySi ve slév

ZkousSka sluchové syntézy —d@it hlasek sklada slovo (Zelinkova, 2003).
ZjiStovani arovné zrakoveho vnimani

Nejcastji se pouziva Edfeldy test, ktery obsahujeizné obrazce. Dit
uréuje, zda jsou tyto obrazce stejtiérozdilné. Sledovanim die se zjisuji
i dalSi udaje, napzda di¢ pri praci postupuje systematicky nebo nahodile, zda
pievazuji chyby v horizontalni nebo vertikalni rovagpod. (Zelinkova, 2003).

Zjistovani pravolevé a prostorové orientace

Pouziva se zkousek, které vypracoval Z. Zlab. Takousky obsahuiji
orientaci vectverci, na vlastniméte a orientaci na osébsedicicelem. Lze

pouzit i obrazky neborpdmety umistné v prostoru (Zelinkova, 2003).
VySetieni redi
Vyslovnost, vyjatiovaci schopnosti, slovni zasobu a dalSi charakteris

hodnotime v pibéhu rozhovoru s détem. Podrobési diagnostika se provadi
na odborném pracovisti logopedem (Zelinkova, 2003).
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2.1.4 Reedukace specifickych poruch &eni

Aby reedukace byla spra¥provadna a byla tinna, je teba seidit

jistymi pravidly:

1.

8.

9.

Vychodiskem napravné pe je zandteni terapie na specifiku

jednotlivého pipadu.

Psychologicky analyzovat celkovou situacitit

Co nejesrejSi diagnostika obtizi dite.

Stanovit obtiZznost jednotlivych UKol

Z&zitek uspchu jako nejsilgjsi motivani impulz.

Postupovat po malych krocich.

Pracovat pravidelf) pokud mozno dern

Vytvorit ditéti podminky, aby cvdeni provadlo s porozurinim.

Musi se dokonale sottetit.

10.Naprava SPU obvykle vyZaduje dlouhodoby nacvik.

11.Schopnost, kterou u dfe rozvijime, cuit tak dlouho, dokud neni

zautomatizovana.

12.Pouzivdme co nejpozergjSich metod a technik, které respektu;ji

situaci, v niz se ditmusi os¥dcit.

13.V3e, co ma dépochopit a co muipdkladame, rlo strukturu.
(Pokorna, 2001)
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Reedukace specifickych porucltemi je cilena dofi oblasti, které se
vzajemr¢ prolinaji @i konkrétni praci. Prvni oblast tiioreedukace funkci,
které spolén¢ podmiuji poruchu. Druhou oblast tiioutvéeni dovednosti
spravr ¢ist, psat a pitat. Posledni oblast je z&ena na fisobeni psychiky
s cilem natit s porucho Zit, ut@ni adekvatniho konceptu sebe samého
(Zelinkova, 2003).

Reedukace dyslexiezaina rozvijenim perceépé-motorickych funkci,
ieCi a dalSich dovednosti, které souvisejétmmim (Zelinkova, 2003).

Pri reedukaci dyslexie se provadi nacviky vyvozougisimen, spojovani
pismen do slabik, slabikovani ateni celych slov ad&. Fri ¢teni se vyuziva
¢teni s okénkem, metoda dvojitieni (nejdive slovo pecte potichu a pak ho
vyslovi nahlas), metoda globélnikkteni (gidavani textu k obrazkn, ¢asté
opakovani). Pro porozuni textu se pifazuji obrazky, fekryvaji spodntasti
pismen, zakryvaji se slova ve znamém textuz&menach pismen se pouziva
metoda obtahovanii metoda barevnych kostek. Kostky &zného materialu

jsou vhodné i na rozliSovani tvrdych g&kkych slabik (Pokorna, 2001).

Reedukace dysgrafiese zandfuje na rozvijeni motoriky. U hrubé to jsou
pohyby pazi a dlani, u jemné pohyby prstestavy z dlani a a@ni pohybové
pantti. Predpokladem plynulého psani je nacvik spravného nirpsaciho
n&ini. Nacviuje se obtahovani, sklon, velikost, sledovani linjegnotliva

pismena az cela slova. (Zelinkova, 2003)

Reedukace dysortografie se zamfuje na nedostate¢ vyvinuté
funkce,které jsou pra¥godobr pricinou poruchy. Nacwuje se rozliSovani
kratkych a dlouhych samohldsek, tvrdych akkych slabik, sykavky
vynechavani, fidavani, pesmykovani pismeéi slabik, u€ovani hranice slov

VvV pismu.
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Pri reedukacidyskalkulie se z&ina manipulaci siednety doprovazené
slovnim komenté&m, kdy di¢ mysli nahlas. SloAijSi postupy se roztluji na
co nejmensSi kroky. Postuprdochazi k automatizaci krak ktera se stale
procvicuje opakovanim afmlavanim jednotlivych saisti p@etniho ukolu.
Nacvicuji se orientace vase, ped ¢iselné &iselné pedstavy a strukturéisla
(téidi prvky podle tvaru, upéwiji si pojmy maly, ¥tSi, stejny, nejmén
porovnavaji, rozkladaji a graficky zna#aji ¢isla a podob¥). Poté se fechazi

k nacviku jednotlivych matematickych operaci, negprpomoci pedmneti,

Krom¢ specifické napravy konkrétnich poruckteni se reedukace
zan®iuje i na poruchy zrakoveého a sluchoveého vnimargpaodukce rytmu,
poruchy pravolevé a prostorové orientace a portaehyfPokorna, 2001).

Provadi se nacvik naslouchani, trénuje se slucpawdt’, diferenciace,
analyza a syntéza, vnimani a reprodukce rytmu¢ Etly nap. poznava
piedntty dle zvuku, utuje jeho délku, intenzitu a kvalitu, rozliSujej&da a
rozklada slabiky a slova.

U zrakoveé percepce se kladéralz na zrakovou diferenciaci, analyzu a
syntézu, part, rozliSovani figury a jejiho pozadi, odliSeni reardch figur,
cviceni @nich pohyla pii ¢teni a z¥tSovani rozsahu fixovaného textu. Oit
uréuje, ¢im se liSi podobné obrazky, quje podobna pismena, sklada nebo
dokresluje obrazky, pismena a slova, vyhled&edlipéty na pozadi atd.

Pri reedukaci u pravolevé a prostorové orientaceadima s rozliSovanim
pojmi nahde, dole, spodni, vrchnijigd, za, prvni posledni, mezi, vedle ap.
Dit¢ ukazuje na saba okolnich pedmttech zadany pojem, kresli ho do
obrazku atd. DleZité je i rozvijeniegi, a to jeji zvukové i obsahové stranky a

jazykového citu.
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2.1.5 Vytvarny projev d éti se specifickymi poruchami &eni

U déti se specifickymi poruchamiéani nizemecasto pozorovat odlisné
znaky vV jejich vytvarném projevu, nez wétidbez této diagndézy. Vytvarné
vyjadiovani se stava obtizn&egaevSim pro &i s ADD a ADHD, dale s
poruchami motoriky, poruchami vizualnich protes pravolevé a prostorove

orientace.

Déti s poruchou vizualni pagti se mohou potykat s potizemitip
zapamatovani a vybaveni zrakovych vie@$erfontein, 1999). iP vytvarné
tvorbe déti jsou kladeny #tSi naroky na kratkodobou péth Dit¢ potrebuje
vice ¢asu, aby bylo schopno fixovat novy obraz. Z tohditeodu se stane, Ze
jiz diive fixovany obraz dé zapomene, a tak dochazi k naruSeni vytvarné

kompozice.

Hmatové vniméani a chipéani dasto vyuzivano ip kompenzaci zrakove
percepce osobami s poruchami zraku. &i de SPU se hmatova percepce
odrazi nejvice az v samotném procesu tvorby. Oslabhenatové percepce
souvisi s pedevsim s arovni motoriky. PotiZze &lito oblastech se odrazeji

piedevsim ve vytvarnyctinnostech souvisejici s modelovanim.

Neobratnost v zachazeni stuzkou se objevuje jakpgani, tak fi
kresleni. Pohyb jeflecovity, svalstvo je ve stalém n&p Dité tlaci na psacéi
kreslici né&ini, kiecovité je svird. To vede k tvrdym tam a trvalé nejistat
(Matgjcek, 1988). Nefesné vedeni linky, fptahovani obrys a nedostatsma
plynulost tahu jsoucastym charakteristickym projevemii pgrafickém a
kresebném projevuéd. Do jisté miry je oslabena také jistotacthdt Dig€ si

newti, boji se udlat jakykoli tah.
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Kresba [isobi chud, spiSe jako schematicka &nnedokonalych tvar
Nedovede kresekmapodobit wité sestavyéar nebo ploch, které by muselo
naged analyzovat, a pak teprve reprodukovat¢ Diédovede fenést svoji
piedstavu utviienou v trojrozrdrném prostoru na plochu papiru (Méek,
1988).

Cely kresebny projev die jecasto napadhprimitivni, a ukazuje velmi
dolie, do jaké miry je poruSena nazorova orientaceo Bpecifické obtize
v kresleni se ovSem zpravidla nevyskytuji samostaale tvdi sowast
syndromu lehkych mozkovych dysfunkci (Mjgek, 1988).

Specifické poruchy &eni jsou spojeny s dalSimi obtizemi jako je ADHD,
problémy v oblasti motoriky, poruchami vizuéini pedi ¢i pravolevé a
prostorové orientace, prostorové a pravolevé amnt které maji vliv na

kresbu.

Dle Véagnerové (2001)ai s ADHD nekdy vénuji pozornost jen ditym
detaiiim a nedovedou se na situaci podivat komplekigkdy je totiz délka
soustedni u €chto dti napads kratka. Pozornost byva kolisavé&kdy zcela
bez giciny. Je tedy mozné, Ze od kresby upusti po malélichiwto déti
primitivné graficky zpracovavaji jednotlivéasti €la, které ¥tSinou gipojuji
na nespravném mist Oblibena je technikamérani, ¢asto neadekvétn

pouzita.Casté je opomenuti detail
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2.2 Détsky vytvarny projev

2.2.1 Vyvoj vytvarného projevu diti

Obdobi é¢arani

Pro nejragjSi stadium étského vytvarného projevu v obdobi zhruba
1-2 let ditte jsou pouzivanyizné nazvy. Cyril Burt (1940) nazyva vytvarny
projev ditte ¢aranice s vrcholem ve 3 letech,fipemz rozliSuje kategorie:
carani bezzamneé, zandrné, Luquet (in Piaget 200@ahodnym realismem
Uzdil éméranice Podle Loéwenfelda (1967) obdo#aranic prochazi postupn
nasledujicim fazemi: bezobsazna, zvladnuta, pojrer@maranice.

Prvotni graficky projev vychazi zradosti z greébo pohybu, tedy
z toho, Ze tento pohyb zanechéava viditelnou stBiid. v tétocinnosti nachazi
uspokojeni. Tyto grafické stopy nemagicmy obsah, proto tedy nejsou pravym
zobrazenim. Graficky pohyb vychazi z ramenniho ligisklon a prohnutiar
vykazuje kyvavy pohyb (klenuty oblouk),étéinou zprava doleva (UZzdil,
1980).Dit nerespektuje plochu papiru &sto pekraiuje jeho hranice.
Umisgni na plochu je nahodilé — velk& plocha provokujeelkym grafickym
pohyhim, mala plocha vede k vygini nebo vykryti (Uzdil, 1980).

Prostednictvim ¢méaranic dié¢ objevuje podobnosti s okolnim &em,
odvozuje z nich asociace, o kterych hisv@roeselova, 2003), dale se rozviji
graficka pohotovost, jako je zvyknuti &# na material, na omezeni pohybu
danou plochou, koordinace pohybu a zraku (Uzdi80)SCaranice pedstavuje
projev schopnosti spojitasti situace ve strukturni celek. Rozvoj kognithani
piistupu podicuje rozvoj formy.

Postups ¢arani pechazeji do zasmnéhocrtani tuzkou. Na totgarani je
soustedEna pozornost. Ddtzatina rozpoznavat souvislost mezi jeho pohyby a
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znaky, které @stavaji na papé. Za&inad se rozvijet vizuélni kontrola, ktera
podmiiuje pochopeni souvislosti mezi motorickou a vizuaktivitou.

Dit¢ si pi praci hraje nejen &rou samotnou, s jejim ybe¢hem, ale
i s obsahem smyslové zkuSenosti (Uzdil, 1980)¢iZa se uplaiovat jak
ramenni tak z&fstni kloub, coz vede k aténicar. Krouzivy pohyb dava vznik
hustym klubkm, a k ovalu, coz je prvni pohyhowgraficka figuracaranic
(Uzdil, 1980).

Prvni tvar, ktery d& spontana kresli, byva kruhovity. Saasré se vyviji
protikladny kresebny prvek — d@ — nejprve horizontalni poté vertikalni.
Ovladnutim &chto dvou zékladnich prikdospiva dit do stadia zobrazovani.
Krouzivym pohybem vznikaji také obrazce podobn@itrelniku nebaitverci
(oba mivaji zakulacené rohy). Vyjadacim progedkem digte se tak
postupr stava obrys, linie, body, udery tuzkou, kratiééy a drobné krouzky,
¢ary vedené cik-cak. Vyviji se respekt k ploSe ariisgni na ploSe.

Obdobi prvotniho obrazu

Prvni skuténé kresby z obdobi 2 — 4 letku ditte byvaji schematické a
sestavené z&hkolika zékladnich prvk, které di¢ oviadé z pedchoziho obdobi.
Zagina se objevovat spojeni kresbyisgstavou, kdy ditdokaze pojmenovat

swvij vytvarny projev.

Toto obdobi je ozr@vano jakopreschematické(Léwenfeld in Perout,
2005) nebo jako obdobi linie (Burt in Read, 19@Jit¢ si postupg vytvai
zakladni elementarni formy: bodfimka, kruh, Kiz, ¢tverec (kulaté rohy)
spirala. Z kombinaci forem se rodi obraz lidské tpog kterd se stava
oblibenym naritem. Pokousi znazornit vyzéra ¢asti objektu. V obdobi se
rozviji zrakova kontrola. Vznik prvnich grafickygodob ¢loveéka je zalozen
na dotekovych, pohybovych a pocitovych zkuSenosteeh na optickych

viemech. Ovalny tvar a zZho vynstajici koretiny je oznaovan jako
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.hlavonoZci“ — lidé bez trupu (Roeselova, 2003)a¥tinozci a jiné praformy
lidské postavy vznikaji mezidtim actvrtym rokem. V kresbach se objevu;ji
nejen hlavonoZci ale i dalSi ikonografické zndzgici obrazy ¥ci z lidského
prostedi, nap. slunce, mrak, i, strom, auto, v nichZ se odrazi konstruktivni
uvazovani. Pro zobrazengol a lidi si di¢ vytvéi své ustalené typy. Ty
zpatatku odpovidaji nejobegsim predstavam - strom, zd, ¢lovek (Uzdil,
1984).

Ikonografickymi znaky dé& charakterizuje osoby, které ma rado a sveé
okoli. V ikonickych znacich se odrazi motorické gumhosti a psychické
vylackni — vytvarna pagt, mira kreativity a pedstavivosti, vytvar®
projevovy typ, Zivotni zkuSenost, Znost, povahove rysy (Roeselova, 2003)

Dit¢ zobrazuje ty znaky fpdstavy, které je zajimaji a o kterych vi.
V kresbach s&asto vyskytuje fenaSeni znakz jedné pedstavy na druhou,
¢imz si dit vypomaha v nouzi, kdyz grafické pojeti nov@gstavy neni jest
hotovo. Objekty jsou na pagiumisovany zcela nahodile, spiSe jsou ugrigt
po obvodu. B formovani ega stavi samo sebe dogemkta proto objektyasto
rotuji  kolem pomysiného igdu. V kresbach je pozorovatelny
antropomorfismus, kdy zkdtim i nezivym objekim jsou gipisovany lidské
vlastnosti.

V této etap nejsou viditelné vztahy mezi zobrazovanymi objeltye
mezi nimi patrny velikostni nepain Vyrazné je to, co je endn¢ a prozitkové
vyznamné. Grafickd stopa je z&me vytvatena za konkrétnim célem

zobrazeni.

V 5 — 6 letech se v kresldéti objevuje dalSi obdobi charakterizovano
popisnym symbolismem(Read, 1967), kdy ditpopisuje objekt podle toho, co
o rém vi a jak si ho fedstavuje, nikoli podle toho jak ho vidiétdka kresba je
obrazem pedstavy. Vytvarné prastdky vynaléza teprverpkrest®. Do stedu
prostoru, klade &, na kterou kladetdlaz a tu zvyraizuje tvarow i barevig. Se

ziskanim krestské zrénosti (v obdobi 4 — 7 let) si dipostupi vytvari urcité
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grafické typy, coz je zisob zobrazeni, kterého &ftouziva pro stejnyipdmet
nebo motiv svého vytvarného projevu.

Lidska postava je podana spiSe jako symbolick€meh(Read, 1967).
Toto schéma vykazuje typové odchylky, ale kazdé& dié drzi sveho
oblibeného tvaru. V kresbach se objevuje jednodstchdispornost tah kdy
vytvarna zjednoduSeni maji charakter zkratky. Qljgvse i nejblizSi okoli
postavy a pohyb. Ten byva znazémnvzajemnou blizkosti a souvztaznosti
véci. Tvorbu pohybového schématu umoje vyvoj profilu. Je zobrazovan
nataienim jen chodidel nebo pomoci smiSeného profily, ikdkterécasti jsou
kresleny z profilu, jiné zepdu nap. na tvd zachycené z profilu jsou witl
ob¢ oci. Velmi ¢asto di¢ meni pozorovaci hlediskoippohledu na sloZSi
scénu nebo i na jedinowa: Kresli gednety z profilu i zegedu zarova,
z podhledu i z nadhledu. Klopi¢které objekty do fdorysu (stromy podél
cesty), jiné nakresli v narysu¢htly jsou obrazy jednotlivychéei rozptyleny
po ploSe, di je umi spojit maslenkoti slovem, nikoli technicky (kresbou).
Dit¢ z&ina chapat blizSi okraj papiru jako zem, na fddi sve kresby.
VzdalergjSi okraj pak znamenda nebe. Braybpide linie, co se ji nedotyka je ve
vzduchu, litd. ¥ci stoji k tétocae kolmo. Tento princip ditzachovava i
tehdy, kdy je to nelogické, k Sikmé&esde stoji komin kolmo.

Vlastni objem byva zobrazen intenzivni Srafurcatgzanim) trupu nebo
obliceje, i zdvojeniméar nag. u nohou (Uzdil, 1984). 6 - 7leté &ie ve svém
vniméani, mysleni i jednéni ho&rzavislé na vlastnichi@ni i fantazii, coz se

projevuje i v kres (Vagnerova, 2000).

Popisny realismus

Kresby v obdobi 6 — 8 letéku ditte jsou spiSe logické neZli vizudlni.

Luquet tuto etapu nazyva intelektualni realismuge¢ [Ppostupi zvlada stale

viN s

své potele vzniklé tvary. Detaily, které nejsou v dané chwvdijimave, di

28



opomiji ¢i zcela vynecha. Dit postup® zachycuje rostouci get detait

v lepSi proporcionakt Kresby Skolnich é&i nejsou jiz tak spontanni jako
v piredchozim obdobi. Asi od 7. roku sidi#zatind uwdomovat anatomické
zakonitosti, coz se projevuje V krésbpostavy. Postugn prechazi

k profilovému zobrazovani, nazhge praci rukou (postavaéoo nese, drzi)
vyjadiuje ¢innost — usiluje o dynamiku

Kresby Skolak jsou realistické, opiraji se spiSe o @ér{co o jevu zna,
nez o pedstavivost). Skolak je zatien na to, co je a jak je to doopravdy.
Okolni swt chce pochopit tak, jak jsou ¥m weéci skuté&né. Tento
charakteristicky znak se projevuje jak v jeho mdluv pisemnych projevech,
tak i v kresks (Vagnerova, 2000). Hlavy figur byvaji nepéme velke, nebd
se v nich soustd’uje lidsky vyraz. Ruce, které jsou v akci, jsou vgmréjSi a
tedy i delSi, figura sama je v nepé&m k tomu, vedleteho stoji. Progedky,
které di€ pouZziv4, je tzv. transparence. Transparentnig&oy domu, v 8m2
je vidét zivot v domacnostech. Objevuji se pokusy o zazra#e. Deti
zaznamenavajiadu epizod na jedné ploSedbna dlouhém pasu nebo v lanech
fazenych nad sebou, v kruhové férmebo jen vola rozloZenych po nakresn
(UZdil, 1984). DalSim typickym prvkem v obrézcidh tzv. zakladni linka —
¢ara znazatujici zem acara znazatujici nebe. Tato schopnost souvisi
s rozvojem pismaiazeni pismen na linku. Ski&gd do mdorysu je pipravou
k pouziti perspektivy.

Schéma #ngji vystihuje detaily. Di¢ dosud nedba o perspektivu.
Vzriastd zajem o dekorativni podrobnosti. Pokud dibbrazuje detaily ve
velkém mnozstvi, Mo odporuje skutamosti (prsty u rukou, knofliky),
mluvime o zobrazovacim automatismu. Automatismusggspis zakladem

nepravého ornamentu.
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Vizudlni realismus

Po 7. az 8. roce nastavaji ve vytvarném projetdiedzneny, které jsou
dusledkem vyvojové transformace strukturg¢tského mysleni. Zgmy ve
vytvarném projevu déte po 7. — 8. roce&ku pritazuji ke znindm struktury
détského mysleni. V tomto obdobi nastupuje mysSlekdnkrétnich operacich
(Piaget, 1970), které se projevuje snahou wtvmvé konfigurace gleneni,
sugestivijSi situace a pohyb. Opérd ¢innost je vazana na konkrétni obsah a
nazornou fedstavu, d& nepracuje pod bezpréstinim vlivem skuténosti.

Dit¢ prechazi ze stadia kresleni zpgima podle pedstavy do stadia
kresleni podle reality (Burt in Read, 1967) totodobi nazyvavizualni
realismus V tomto obdobi rozliSujeme dvaze. Prvni dvojrozerna faze je
typicka kresbou pouze v obrysu. Druha trojréema faze kdy se ditpokousi
znazornit hmotnost. Nasta smysl pro detail. Chybi cit pro zachyceni pahyb
ten je znazarovan loutkovym zpisobem. — nohy a ruce se pakji a €lo
s hlavou #stava celkem nehybné.

Déti vtomto obdobi  zobrazuji  objekty simult&n opous¥ji
znazonovani pouze na zakladni linku. Nebegtava byt znaztiovanocarou
a za&iné sahat k horizontu. Pozornostnuje jiz i perspektiv a grekryvani.
Vyspely kreslit jiz zobrazuje pekryvani tval, tedy gedmety vpredu zastiuji
prednty lezici dal v hloubce obrazové scény.&ehto gipadech uz fsobi
vizualni vzpominka (Uzdil, 1980).

Objevuji se také pokusy o lehké stinovaniidepitostré i o zkraceni.
Dité se pokousi kreslit krajiny (Burt in Read, 1976hdobi mezi devatym a
desatym rokem ozkaje Roeselova jako stagnaceéhbm niz vyvoj grafickych
znaka korei. Je oslaben vyraz ikonografickych zhak jejich ndhradu provazi
pocit vnitrni nejistoty. U ditte nastava rozpor mezi pozorovanim a vigadm
reality. Di€ ma obavy z neusphu, z nichz plynou komunikai zabrany,
vedouci k poklesu vytvarné aktivity. Tento procgpada jako krize &ského

vytvarného projevu. Nze mit klidny ptibéh, kdy se vytvB nova kvalita
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vytvarného projevu, nebo probihd Bibegji a znamena népkonatelnou
piekazku (Roeselova, 2003).

V tomto Wku postups nartista kritické pogdomi, které se uplatije ve
vztahové oblasti, kdy vznikaji negativistické pgstovici rodicovskym
autoritdm a Skolnimu prasdi. Kriticnost je obracenaii sokt samotnému a
to se uplatuje i pi hodnoceni vlastni vytvarné tvorby a souvisi sungsm

vytvarné krize. Znazaovani prostoru - je zmenSovani vzd&jgich objeki.

Krize détského vytvarného projevu

Krize dtského vytvarného projevu (Roeselova, 2003jichazi
s nastupem obdobi formalnich operaci (Piaget, 190@yojem abstraktniho
mysSleni a rozvojem kri¢hosti. Obdobi tzv. krize fife gichazet u #iznych
déti v raznou dobu. Ztraci se radost ztvorby aédie obava vlastni
neschopnosti. Objevuje se obkreslovani a necitlipjimani vzof
z profesionalni tvorby dosfych. Burt toto stadium nazyva patkni, které
pfichazi ve ¥ku 11- 14let. PovaZuje toto stadium za & gFirozeného
détského vyvoje. Dit ztraci odvahu a jeho zajem semasi na mluvni projev.

Pokud pokrauje v kresleni, na prvnim mésstoji konvekini kresba a
ziidka se vyskytuje lidska postava (Burt in Read,6)9Projevy této krize Ize
dohe rozpoznat. Ve vytvarném projevu ubyva spontanpdhyblivost postav,
je ochuzen graficky znak. Bitractji saha po lokalni barevnosti. Vytvarn
projevové problémy je mozné do Zna miry gedvidat na zakladvytvarns
projevovych tyf déti, které ovliviauji zpisob jejich vyjadovani a jeho mozny
vyvoj (Dieselova, 2003).

V raném dospivani (od 15 le€ku) prichazi posledni stadium, které
nazyva Burt (in Read, 1976) whacké oziveni. Kresleni poprvé rozkvéta
v opravdové urgni. Obdobi dospivani jako posledni obdobi vyvojeske
kresby se jevi jako jednoz#r&jSi. Pokud mladi lidé obdobi stagnace

piekonaji, vyjaduji ve vytvarném projevu své individualni zajmy gwarné
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preference. Kresby nyni jiz vypravuji. Divky jewvdlibu v barevné bohatosti,
v pivabnych tvarech, v krasné linii. Chlapci se vicen&gaji na techniku a

mechaniku. Mnozi vSak tohoto stadigbec nedosahnou Zidodu gedchoziho

silného potlégeni (Burt in Read, 1976)

2.2.3 Vyvoj zobrazovani lidské postavy

Postava, kterd je od @atku jednim z népsgji kreslenych modél,

prochazi velmi zajimavym stadiem vyvoje.

Prvni obraz¢lovéka se rodi zaranice meziretim a ¢étvrtym rokem .
Ovélny tvar naznauje hlavu. Z hlavy vyiistaji nohy gkdy i s postrannimi trny
(Hazukova, Sams3ula, 1982). Toto zobrazeni byva véamy hlavonoZzec
(Roeselova, 2003). Kresbaigobi dojmem, Ze z hlavy Wistaji rovnou nohy
a posta¥ chybi trup. V kruhu vSak neni obsaZzena jen hlawhyrz cela
postava. Zahy se objevuji Ustaci,mnékdy takéiada podrobnosti. V oltkji se
v détské kresb uplatiuji vice Usta nezda nos.

Casem se kétu pripojuji ruce, a todznym zmisobem (Roeselovéa, 2003).
Ruce jsou tveny volnymi, vlasénymi nebo sil&jSimi tahy, na konci jsou
rozleréné v symboly prst (nékdy chylji). Nohy jsou obvykle naziany
diive nez ruce &lo (Burt in Read, 1967). Nohy nemaji chodidla, lehle je

ziskavaji, dokonce uz tehdy, kdy ruce nejsou zamaz

V péti az Sesti letechse uplatuje tvarova nadsazka, ktera zvyiage
siluety, neni charakter tvaru. Hranaty tvar dodava vysokégwstilu, nekky,
Stihly tvar v sob nese poezii. Prop&mi nadsazka 2¥Suje dilezité prvky i
jejich ¢asti a nevyznamneé prvky patlge (Roeselova, 2003). Mnohem pepgd
piibyva dalSi oval — trup. Trup dizakresluje obvykle mnohem pajida to ve
tvaru kruhovém, ovalném, také trojuhelnikovéttyercovém, obdélnikovém
(Hazukova, Sams3ula, 1982) Jeho vyobrazeni byvéchairCasto je nahrazen

obletenim. S proporcemi se divyrovnava také pozgl, zatim je trupcasto
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mensi nez hlava. Jako samostatast se zéne uplatiovat teprve tehdy, kdyz
dit¢ hleda misto pro detail. — nafnofliky.

Nekdy mezi patym a Sestym rokense rozdvoji obrys nohou. Masivnost
a hmotnost naziaje zaarani prazdnych owvléi zdvojenych nohou (Uzdil,
1980). V tomto ¥ku se objevuji pokusy o uvedeni figur do vzajemnyetahi
i formalné ne pouze verba# Prvni naznéeni pohybu je mozno it
u hlavonozd, ale jde spiSe jen o nahodily pohyb, vSak v té €z vznikaji
prvni pokusy o naziani pohybu.

Potreba zobrazit pohyb, @hi, Gsti do zobrazeni postavy z profilu. To se
déje postups. Nekdy jsou natéena jen chodidla, gkdy jsou vidt na tvéi
zachycené aboci (smiseny profil) (Uzdil, 1980).

Zretelnéclereni lidské figury se zpravidla objevuji destiletého diéte.
Paze nasazuje ktrupu, ne jiz k ldava byva ozdobena pokryvkou wvias
tr¢icich jeden vedle druhého nebo sloZenych gksuici kudrnatych. Zpoéatku
jsou muz a Zena zobrazovani stejBnaha o odliSeni Zenské a muzské postavy
probihd pomoci zakresleni obdmi — suks, klobouk, @&es (Uzdil, 1980)
Postup® je postava obohacena o dalSi detailycepice, vlasy, nausnice
(Hazukovéa, Sam3ula, 1982).

V dalSim vyvoji, kolem 10 let, se ditsnazi o vystizeni pohybu nebo
¢innosti, nefastji znazorenim postavy z profilu. Dét se snazi o zachyceni
gesta a situace. V tomto obdobi se objevuji tak&igpo zachyceni duSevniho
hnuti. Objevuje se snaha vystihnout plastit, s¥tlo a stin, v kresbach postav
lze pozorovat zejména v pubgeridentifikaci se vzory aasto i karikatury

(Hazukova, Samsula, 1982)
2.2.2 Barevnost kresby

Vinterpretaci dtského vytvarného projevu nema barva absolutni

hodnotu. Teplé barvy 8d¢i o vyrovnanosti, zatimco tmavé barvy ukazuji na
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tendenci ke smutku. Uzkostifipadré na odpor k s&¢emu. Bledé odstiny
mohou vyjadovat citovou nevyrovnanost nebo Spatny zdravomi @Davido,
2001).

Ve wku 2 — 4 let je pouzivani barvy malo ovléno vztahem mezi
zvolenou barevnosti a barvou redlnych olijektlovék maze byt ¢erveny,
zeleny, Zluty, a to v zavislosti na oflditbarev (Lowenfeld in Perout, 2005).
O volke barev rozhoduje frozeny kvalita barev, jako je hustotd]
individualni emani ladéni autora.

Ve wku 5-6 let je rozhodnuti o barevnosti citovou z#éesti, casto di¢
voli syté, pestré barvy v zakladni Skale (Hazuk@am3ula, 1982).

V 6-9 letech uziti barvy odpovida vztahu mezi objeki® jeho barvou,
tzv. lokalni barevnost, stejné barvy jsou pouzivargy stejné objekty — nebe je
vzdy modré, trava je stejrzelena jako stromy.

V 8-12 letech d& zaina chapat a uZivat vlastnosti barev.¢DdzliSuje,

Ze jednu modrou barvu nitéka, jinou nebe.
Preference barev

Autori se shoduji, Ze barvy teplé jsou oblig8hnez barvy studené — ne
ovSem ve smyslu frekvence uzivani, nybrz teplymivéai zobrazuje dét
spiSe ¥ci, ke kterym ma zvlastni pozitivni vztah. Postliérdin Veverkova,
2002) zaznamenala uc¢til pokles preference teplych barev skem a
interpretuje tento jev jakotesun od newdomovanych projav chovani.
Vybéru a pouziti barvy vé&ském vytvarném projevu nelze fitp
psychologickou hodnotu, algigsychologické interpretaci vysletlfe nutné
piihlizet k wku ditte. Divky preferuji sétlejSi barvy a se stoupajicintkem
klesa reference sytosti barev. (Veverkova, 2002)a@h preferuji studené
odstiny a vysokou sytost. Pogady a kol. wiagreference barev uétd do
deseti let. Chlapci vtomtoéku uprednosiiuji ¢ervenou, Zlutou a modrou,

dévcéata cervenou, fialovou, Zlutou a modrou. Vekevych kategoriich nad
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deset let je p@di u chlapg ¢ervena, zelena, Zluta, modra — u divekvena,

fialova, Zlutd, zelena, modra. (Sickova — Fabri2f02). Staplesova (in
Veverkova, 2002) provedla vyzkumy &ghi od 6 nesiai, pricemz zjiséne

podadi bylo: ¢ervena, Zluta, modra, zelenad. Od druhého roku shke poi

afektivni hodnota Zluté sniZuje a tepSkolnim ¥ku je pdadi obliby barev:
cervend, modra, zelena, Zluta. Vnimani a preferdrazev jsou podmimy

emanim, motiv&nimi duchovnimi a dalSimi strankami osobnosti (\fkoga,

2002).

Symbolika barev

Bila barva

Symbolizujecistou a jasnost, nevinnost a naivitu. KellogovaKincher,
1978) uvadi, Ze kdyz je bild pouzitairpo na bily papir, fizeme to
interpretovat jako potteni, ukryvani &ceho uvnit nebo nechtl prijimat
pocity ©la. (Sickova-Fabrici, 2002)

Cerna
Je barvou temna, smutku, prvotniho chaosu.ét8kém vytvarném
projevu ¢ernad poukazuje na d&itou miru uzkosti, Vyldné pouzivanicerné

signalizuje prozité trauma, deprese (Sickova —iEa2002)

Cervena

Je barvou vitality, sily, Zivotaervenou maji v oblibve svych malbach
hlavre hyperaktivni a agresivni¢tl a céti s nedostataou kontrolou emaoci.
Podle vyzkuni Staplesové (in Veverkova, 200Zed Sestym rokerdervenou
barvu preferuji térr vSechny dti.
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Ruazova

Je to barva nezralosti nebo naivity.uZRva v kombinaciernou niize
signalizovat negativni pocity o sblsamém. Je to barv&ld. (Pleskotova,
1987)

Modréa

Pati k chladnym barvam. Je to barva symbolizuje kigtovnanost, ale
také povinnost. Pokud ditkresli vyhradé modrou, ukazuje to narifiSnou
sebekontrolu. Modra barva na mistech, kde je nddéyyap. modry strom,
upozonuje na proZzité trauma v souvislosti s rodinou ([dayi2001)

Zelena

Zelena barva je barvou rovnovahy mezi modrou aodluPodporuje
nervovy systém. wsobi uklidiujicim dojmem. Zelenou v kresbach preferuji
déti se socialnim cénim. Déti tyrané a sexuatnzneuzivané pouzivaji zelenou

barvu v kombinaci gervenou - cervenozelené &, cervenozeleny dés
(Sickovéa — Fabrici, 2002).

Zluta
Zluta je barva slunce, tepla a¢a. Byva c¢asto nazyvana barvou levé

hemisféry, stimuluje ji.

Seda
Snizuje intenzitu barvy vedle ni lezici. Spokes cernou, hidou barvou

ji pouzivaji ve svych malbacket v détskych domovech, které prozily trauma.

Hnéda
Je to barva ze#n pokory, askeze. Ha stej@ jako tmavée nevyrazné
barvy mohou v &tském vytvarném projevu odrazet Spatnou rodinremcialni

adaptovanou dite a jehotizné konflikty ( Davido, 2001).
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Fialova
Fialova je barvou spirituality. Malétl fialovou uZivaji zidka, mze byt
znakem neklidu¢i nezralosti. Casto se vyskytuje ve spojeni s modrou a

prozrazuje uzkost (Pleskotova, 1987).
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3 Prakticka ¢ast

3.1Cile

Cilem meé vyzkumné studie je vymezitékteré charakteristiky
vytvarného projevu &i se SPU, resp. na to, jaké jsou charakteristigkg

vytvarného projevu &i s touto diagn6zou.

3.2Hypotézy

1. hypotéza: Deficity ve vyvoji kognitivnich funkci zsobuiji, Ze dti se
SPU budou ve vizudlnim zobrazovani opo®d v porovnani s vyvojem
vytvarného zobrazovanitd oproti ditem bez této diagnézy.

2. hypotéza:Deficit v roviné poznavacich procése v kresb projevi i
rozliSovani tvai, problémy s odhadem velikosti, dale tim Ze prost®
vnimani je nefesné. V kresbbude patrna:

a) disproporce trupu a kortetin
b) nestejrg Siroké dolni ¢ horni konéetiny

3. hypotéza: Nedostatena Urové rozvoje grafomotoriky se do kresby
promitne problémy v grafickém zpracovani:
a) napojovanicar
b) opravovaniéar
c) pretahovani linie

d) nejednotnostéar pii vybarvovani
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4. hypotéza Déti se SPU ¥tSinou nesprawh drzi a pouzivaji psaci
n&ini potazmo pak i ré@ni kreslici, coZ se bude odrazekwalité ¢ar - ¢ara

napjata, nepruzna atekovita.

3.3Pouzité metody

K danému vyzkumu byla pouzita kresby lidské figuKresba lidské
figury byla zadavana&iem se SPU integrovanych dézZbych tid a Zakm
z dyslektickych itid, v rdmci vytvarné vychovy. #em se SPU integrovanych
do kEZnych tid jsem téma zadavala j&Hem mého fisobeni na #sic¢ni praxi.

V dyslektickych tidach zadavala téma pankitelka po pedchozi
domluw. Piibéh zadavani byl viude stejnfloha byla zadavana standardni
instrukci: ,Nakresli jakoukoliv lidskou figuru“. Naiipadné dotazy di jsem
se snazila odpovidat tak, abych jejich praci neovk (nag. ,Jak nejlépe
dovedes, ,Jak myslisS). Také pani &itelka byla instruovana, abytl v jejich
praci neovliwmovala. Po zadani tohoto tématu se objevovaly reajue ,Jé,
to je zké. To neumim. Toemebavi: V téchto gipadech bylo zikazovano,
Ze nezéleZi na tom, jestli kresba bude dokonala.

Kresleno bylo na bily papir formatu A4. Zaci mopbuZit tuzku a
pastelky. K dispozici ®li také sadu pastelek (24 barev), které jsemigdp i
do dyslektickychitid. Zaci nesrdli gumovat.

3.4Popis vzorku
Sledovany vzorek obsahuje obrazky od 8. d/¢koveé rozpsti vzorku se

pohybovalo od 7;5 do 12;3 letriPvybéru céti jsem vychéazela z diagnozy

stanovené psychologem.
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Obrazky byly vybrany od integrovanych Zase SPU do ¢zné tidy a od
déti z dyslektickych itid. Obrazky dti integrovanych do dZné tidy byly

vybrany lthem mého fisobeni na &sicni praxi v hodinach vytvarné vychovy.

Integrace se fidi Metodickym pokynem Kk integraciéd a zZaki se
specifickymi potebami Skol a Skolskych #aeni¢. j. 16 138/98-24.

Pro integraci musi byt fpdlozen odborny posudek Specéln
pedagogického centra (SPC) nebo z Pedagogicko-pleggbké poradny
(PPP), ktery musi obsahovat: zda je zdravotni pastidiéte takového druhu a
stuprg, Ze by jej opratovalo k zdéazeni do specialni Skoly nebo specialniho
Skolstvi, dale platnost posudku preéely statistického vykaznictvi <ipSPU
zalezi na stupni poruchy, obvykle se dava na 243/ ra pak by nilo
nasledovat kontrolni vySeni. Jmenovité deni pracovnika SPC nebo PPP, se
kterym mize byt konzultovan individuathvzcilavaci plan, gp. pribézné
vysledky nebo zmny integrace. Vyjateni, zda SPC nebo PPP dopuoie
individualni specialé pedagogickou a psychologickou praci se zdravotn
postizenym Zakem mimo vyavani — to znamen& hodinova tydenni dotace,
zda je teba @ast dalSiho odbornika nebo a zda se dapgeusnizit poet cti
ve tidé (Tomicka, Svingalova, 2002).

Vzdélavani integrovaného zaka se uskiitge podle individualni
vzklavaciho programu. Umdnje Zakovi pracovat podle jeho schopnosti,
individualnim tempem bez ohledu n&ebni osnovy. Umailje witelovi
pracovat s détem na dudrovni, kterou ono dosahuje. Je voditkem pro

individudalni pro individualni vyéovani a hodnoceni.

Dyslektické tfidy navStvovali Zaci s dyslexii, ale také dysgrafii,
dysortografii a dyskalkulii. Tytoridy jsou Zizovany pro Zaky nejive od 2.
rocniku zakladni skoly. Btem je ¥novana cilena @é bthem celého dne, ve
tiide je mensi peet diti (max. 14). Material k osvojeni a protovani Kiva je

volen s ohledem na potize #al¥izpisobeno je také tempo prace, hodnoceni
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je diferencované podle stupnvady a je tolerantni k danym potizim
jednotlivych Zak. Vyuka probiha podle &nych osnov, &ivo neni
redukované oproti dZnym tidam, nad ramec¢hiné vyuky je poskytovana 1

hodina logopedické gé.

Zastoupeni SPU ve vzorku:

Tabulkac. 1 — Vyskyt poruchdeni ve sledovaném vzorku

Diagnoza Pd&et déti
dyslexie, dysgrafie, dysortografie 7
dyslexie 5
dyslexie, dysortografie 9
dysortografie, dysgrafie 5
dysortografie 6

3.5Kritéria hodnoceni kreseb

U cti s SPU se objevuji deficity ve vyvoji kognitivhidunkci, coz
bude mit vliv na skutaost, Ze &ti se SPU budou ve vizualnim zobrazovani
opozdny Vv porovnani svyvojem vytvarného zobrazovariti doez této
diagnodzy.

Jak jiz bylo vySe uvedenog¢til se SPU trpi deficitem v oblasti hrubé a
jemné motoriky. Vyvoj jemné motoriky vychazi z héumotoriky. Do jemné
motoriky nalezi také @i pohyby, grafomotorika a motorika artikéach

organi. Pro kresebny rozvoj die je dilezitym faktorem Urove
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grafomotoriky. Ta je ovlivéna Urovni vyvoje jemné a hrubé motoriky,
pohybovou a senzomotorickou koordina¢i Urovni psychiky diite.
Grafomotorikou rozumime soubor psychickyatinnosti, které jedinec
vykonava pi psani. V psani se tyto jevy projevuji neobratngathazenim
s psacim né@nim, a to ve smyslu ,kostrbatych* twarpisma, jsobenim
velkého tlaku na psaci &iai a nejistot. Prevedeme-li tyto znaky do kresby,
pak nuzeme k jednotlivym chybamiippsani pitadit jejich alternativy v
kresk¥. Pokud bude dittlacit na psaci néni bude tl&it i pti kresk&. Pokud si
dit¢ neni jisto tvarem pismen, pakikeme ¢ekavat, Ze se stejny problém
vyskytne i u kresby. #isSny tlak, nejistota v tazich, nespravné casto
opravované tahy pak budemedistedovat i u grafického znazemi postavy.

DalSim specifickym znakem proétd se SPU je nedokonalé vnimani
tvani prednEtd a jejich nasledna grafickd interpretace. Tyt chejsou
schopny si dostate¢ vybavit grafickou podobu pismen (jejich tvar)iagsani
je potom nedokazi spra¥rzapsat. Dochazi ¢éastym zaminam podobnych
pismen a k jejich vynechavani. Pokutejdeme do roviny kresby lze tedy
ocekavat, Ze tento deficit grafického vnimani tvgsismen se odrazifip
vhiméni tvail zndzotiovanych pedmeta i jejich c¢asti nap. Spatnymi
proporcemi postav.

Pokud spojime nejistoturipovliadani kresliciho ri@ni spolu s nejistotou
tvani jednotlivych ¢asti €la (nag. prii kresk® postavy) nizeme ¢ekavat
snizeny vykon P kreskE, ktery se bude vyzitavat (stej@ jako v pismu)
silnym tlakem, napojovani agkreslovanintasti €la. Problémy fi napodoks
pismen potom mohou #pobovat problémy ip ndpodols symetrickychéasti
téla — di€ nakresli jednu karetinu, ale druhou jiz nedokdze napodobit a
nakresli ji jinak (nap Sirsi).

Tyto ,alternativy” probléni pri psani jsem se snazila naléz&thpeske

a stanovila jsem si k nim dilkritéria, ktera jsem dale sledovala.

U vSech i skupin, které jsou tweny 32 obrazky, jsem sledovala tyto znaky:
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a) Napojovaniéar
Napojovan&ara neni vedena jednou linkou, ale jefér@a mnohacsns
za sebou jdoucimi tahy. Variantou napojovaagy mize byt i gipad, kdy di

kresli jednuiaru, nahle se vSak zastavi, znovu napoji a gajea

b) Opravovani¢ar

Tento znak je v kresbvelmi viditelny, ¢ara je ¢asto opravovana a
piekreslovana. Na rozdil od napojovaféy, ktera je tviena mnoha za sebou
jdoucimi tahy, opravovanéra je kreslena znova a jednu jiz nakresleté@u
potom zdvojuje, H snaze ,Spatnou” linku opravit. Opravovatdra vychazi
piedevsim z nejistoty dite a ze snahy po @gesosti a tendenci ztvarnit kresbu

tak, aby naplovala jeho pedstavy.

c) Nejednotnost [¥i vybarvovani a piretahovani linie
Pti vybarvovani je kreslici @i vedeno vSemi sény ¢asto s petazenim

linie. Za gretahovani linie povaZzuji i napojeasti tla s retazenim obrysu.

d) Kvalita ¢ar — ¢ara napjaté, nepruzna az Wecovita
Céra je provedena sijim tlakem, jeji hlavni charakteristikou je ztrata
elasticity a tvrdost. Tlak je znak, ktery souvisdymamikou, jakou byl&ara

vedena a zavisi téZ na pouzitém kreslicim ped&u.
e) Disproporce trupu a kortetin

Timto znakem se mini, Zé&asti kresby jsou vyraznzmensenyci

zvétSeny oproti dalSindastem &la, neodpovidajici reatit
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d) Nestejné Siroké dolni & horni konéetiny

V kresk# bude tento znak patrny v nestejnécdi dolnich¢i hornich

koncetin.

3.6 Clenéni vyzkumné studie

Sledovany vzorek obsahuje 32 obrézke rozdlen do ti kategorii podle &ku:
1. vyzkumna studie obsahuje 11 obriazdd cti ve wku 7;5 — 8;3 z toho 4
divky a 7 chlapt.

2. vyzkumna studie zahrnuje 10 obrazkd ctti ve wku 9;3 — 10;2 z toho 4
divky a 6 chlapg

3. vyzkumna studie je zastoupena 11 obrazky &dwke wku 11;2 — 12;3
z toho 5 divek a 7 chlapc

U kazdé skupiny uvadim 3 obrazky, které reprezédarjou skupinu.

3.7 1.vyzkumna studie

3.7.1 Zpisob préce

U vSech dti se objevily vicenasobné pokusy o grafické zndaor
postavy. Obvykle se tyto pokusy projevovaly prvosmahou o vytvieni
kreshy, ktera byla vzdy nezila, a nasled&ji pak opakovaly na druhou stranu
papiru. Pokud se jim ani tento pokus neéitd&reslily pres nepovedenou
postavu, nebo se pokouSely danou kresbu vymazst photo rtkteré kresby

pusobi uSpignym dojmem. | pesto, Zze gumovani bylo zakdzan&taré dti
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gumovani pouzily. Jelikoz &sSinou na tuzku tkaly, vygumovanécasti jsou
vidét. Postavu si nejprve nakreslily tuzkou. Neobratnosachazeni s tuzkou
se projevila silnymi, vahajicimi tahy, které mohsxidcit o nejistot a mozna i
uzkosti.

Tahy jsou vedeny pomalu, gemZ sedéi kostrbatostéar. Cary jsou
nejisté a nenavazuji na sebe, ifildpd i kreske postavycara, ktera naziaje
pazi, neni dotazena az k trupu. V kregh patrny staly tlak na kreslici ¢iai,
coz se potvrdilo i tim, Ze i po vygumovani je obtgs vidkt.

Postoj figury fisobi nestabil aZ vratce. Vyskytuje séasté napojeni
¢ar. OdliSeni pohlavi postav je odliSeno pomoci ¢éié Chlapci kreslili
muzskou postavu, divky postavu zeny.

Postavy jsou zobrazeny Zepu a na obrazcich neni nagewra clize,
zadny pohyb. Z rozhovoru s panéitelkou, ktera vedla hodiny vytvarné
vychovy v dyslektickychitdach, jsem se doekla, Zze znazorni pohybuwini
veliké obtize. Pokud majiét kreslit postavy v pohybu, je v hodinach vytvarné
vychovy pouzivan obrazek postavy v pohybu. Na kiesbnejsou postavy
umiseéné doprogtd formatu. Pouze u dvou kreseb stoji postavy héadai
¢ére nebo je zndzoén rozsfeny pas vytviejici zemi.

Hlava je v neporru s trupem. V obdieji jsou zaznamenany nos¢io
Usta — Usv. U i se vyskytuje panenka. Pouze u jednoho obrazku se
vyskytlo ob@i. Velmi obvykly je vyskyt uSi. Na hl@vnechybi vlasy, které
jsou nazné&eny ¢aranici. Pod vlasy je vétl obrys hlavy. Na vSech obrazcich
jsou proporceda nespravné. U vSech kreseb se vyskytuje znatidfgrmace
casti €la. Na rekterych kresbach je patrny sklon ke geometrizasti €la.
Hlava byva z¥tSena. U vSech postav jsou prodluZzovangkracovany horni a
dolni kortetiny. Paze byvaji Spatmasazené k trupu. U poloviny obrézkou
zakorteny rukou se spravnym §em prsi, u druhé poloviny byl piet prst
nespravny. Na dvou obrazcich se objevuji postadg, faze jsou zakoany
prsty v podob drapi. Dolni kortetiny jsou ¥tSinou nestejii Siroké. Opomijen

je rozkrok. Chodidlo je zaznamenano pomoci botvdd zdirazrén formou
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vycarani nebo pokrytim stereotypse opakujicich komponen{nag. pruhy).
U obleieni se natfech obréazcich vyskytuji detaily v podoknoflika. Celé
figury jsou nakresleny tuzkou pak teprve vybarvegg§aranim vSemi sgmy a
casto petazenim. | festo, Ze &i mély k dispozici pouze tuzku a pastelku,
vyskytlo se na 2 obrazcich obtaZeni celé siluestguycernym fixem.

U 6 obrazk: je pouZito vice barev a odsiibarev ¢asti €la jsou barevé
odliSeny,¢i zvyrazrény jinym odstinem.

3.7.2 Shrnuti

Tabulkac. 2 — Vyskyt sledovanych kritérii v kresbach (Xkuynna studie)

Sledovand kritéria Vyskyt v kresbé (v %)
Opravovantar 91%
Kvalita ¢ar 91%
Napojovanicar 82%
Disproporce trupu a k@etin 91%
Nestejrg Siroké dolnii horni kortetiny 82%
Pretahovani p vybarvovani 91%
Nejednotnostar i vybarvovani 91%
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Obrazky reprezentuji 1. vyzkumnou studii
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Obr. 1: Kresba postavy — Veronika (8;1)
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Obr. 2: Kresba postavy — Martin (7;5)
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Obr. 3: Kresba postavy — Tomas (7;6)
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3.8 2. vyzkumna studie

3.8.1 Zpisob prace

Opet se u ¥tSiny ckti objevilo vice pokus znazorgni postavy. | v této
skupire se objevuje gumovanii piekreslovantar. Z kreseb je patrny tlak na
kreslici néini.

U vyrazu obléeje se vyskytuje znazami usmivajicich se Ust v podbb
pravidelného otaeného oblouku nahoru. Objevuje se i &bo
V poloviné piipadi je postava umisha na zakladntaru ¢i pruh znazatujici
zemi. Objevuje se i znazami nebe. Velmi znatelné je odliSeni pohlavi postav,
coz je patrné obtenim, ale i Gesem. Postavy maji krk, maji spravnyeo
prsti, t€Z jsou nazn&ny chodidla obuté do bot. V deviti letech by sehlmo
objevovat vice detaila lepSi prokresleni a pouziti barvy, nikoli jerémarani.
Postavy jsou umishy zegedu, nenazr@iji Zadny @& ani pohyb. Postavy
pusobi nestabilnim az vratkym dojmem. PaZe jsou u 8@Bfpadc
zdeformovany a zkracenyi prodlouzeny. Pokus o profil se neobjevil na
Zddném obrazku. Profil je mozZno chapat jako odklod staténosti
znézorrnych figur. VSechny &i nejdrive nakreslili tuzkou celou figuru, pak
teprve vybarvovaly. Kontura je vzd§erna. Je zde patrny tlak na kreslici
n&ini. Figury jsou kresleny silnymi liniemi — tlak nazku neni v ramci celé
kresby progidan. Ve vSech kresbach je patriéasté opravovani a
piekreslovani jednotlivych tvar Postoj figury sobi nestabikbaz vratce.

Zpracovani figury je spiSe jednoduché, bez poudiEtaili. VétSinou je
vidét obrys hlavy. U muzskych postav se objevuji usidmskych postav usi
chybi. Domnivam se, Ze jsou z&m schované pod vilasy dé&sem). V 80%
piipadi jsou dolni kogetiny nesteja Siroké. Opomijen je rozkrok. U olgleni
se detaily vyskytuji v omezeném mnozstvi. U 90 %apki je objem vyjaden
vycaranim vSemi sy s gretahovanim. Na kazdatast €la je pouZzita jina

barva.
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3.8.2 Shrnuti

Tabulkac¢. 3 — Vyskyt sledovanych kritérii v kresbach (2kujnna studie)

Kritéria Vyskyt v kresb € (v %)
Opravovéanicar 90%
Kvalita car 80%
Napojovanicar 80%
Disproporce trupu a kafetin 80%
Nesteji@ Siroké dolnici horni koretiny 80%

Pretahovani p vybarvovani

90%

Nejednotnostar pri vybarvovani

90%
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Obrazky reprezentujici 2. vyzkumnou studii

Obr. 4: Kresba postavy — Veronika (10;1)
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Obr. 5: Kresba postavy — David (9;4)
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Obr. 6: Kresba postavy — Dominik (9;3)
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3.9 3. vyzkumna studie

3.9.1 Zpisob prace

Obrazky misobi odbytym dojmem, kteryfipisuji nezajmu o dané téma,
jenz zaci davali najevo po zadani tématu. V tondtautaké dochazi k poklesu
vytvarné aktivity. Zpracovani figury je proto jembtuché. UGSty kreseb neni
postava vybarvena, je nakreslen pouze obrys. Negjgjese z&erreni ani
stinovani. Postavy nejsou propracovany. Objeveje gn&na nejistota a
gumovani & rozmazani)éi prekreslovani, které dojem z vysledné kresby
v uréitém smyslu umaiuje. Kresba fisobi chud a nepropracovan

Céara je napojovana, silna. Je vyvijen velky tlakkreslici n&ini. Opst
se vyskytuje opravovagar, casté mazanii gumovani.

Postavy jsou umi&ty doprosted daného formatu. Ani jedna z postav
nestoji na zakladniare. Postavy jsou znazeény zegedu, nenazr@ji Zadny
d¢j ani pohyb. Pouze u dvou obrdizlse vyskytl smiSeny profil a naznak
pohybu, formou fedpazenych pazi. Na hkajsou znazorény i s panenkou,
fasy a nos. Ohid chybi. Ve vyrazu obleje se objevuje znazammi
usmivajicich se st v podbbnahoru otekeného oblouku. Vlasy jsou
vyznaeny caranici, pod kterou jergjmy obrys hlavy. U dvou obraizkse
v obli¢eji vyskytly vousy. V tvarech jednotlivyctasti tla se objevuje patrna
deformace. Jednotlivéasti €la jsou v nespravnych proporcich. U obrazku
divky se vyskytlo pouziti pravitka. U paZi je opg@niloket. PaZe je zakdena
spravnym poétem prsii, které jsou na dvou obrazcich deformované. Ka p
obrazcich se vyskytuji v malém mnozstvi detailyblasti obl€eni. U dvou
kreseb je znazo#ma postava, s konkrétnimi dégy, jez napovidaji o tom,
kdo vlasti ona zobrazovana osoba je (sportovec - pidd@rse znékovym

obletenim a niusnicemi. Nejprve je nakreslena tuzkoé pektava a posléze
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je teprve vybarvena. U jedné postavy je barva pauyiouze misth pro
zvyrazréni detailu na sedu trupu (logo ttka). Chodilo byva znazo&no
pomoci bot.

Pouze u jednoho obrazku se vyskytuje pokus o popgmoci

piedpaZenych rukou.

3.9.2 Shrnuti

Tabulkac. 4 — Vyskyt sledovanych kritérii v kresbach (2kumna studie)

Kritéria Vyskyt v kresb & (v %)
Opravovanicar 82%
Kvalita car 82%
Napojovanicar 73%
Disproporce trupu a kafetin 73%
Nestejd Siroké dolnici horni koretiny 64%
Pretahovani g vybarvovani 36%
Nejednotnostar pri vybarvovani 18%
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Obrazky reprezentujici 3. vyzkumnou studii

Obr. 7: Kresba postavy — Barbora (11;2)
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Obr. 8: Kresba postavy — Tomas (11;5)
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Obr. 9: Kresba postavy — Martin (12;2)
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3.10 Vysledky a o¥ieni hypotéz

Ve vytvarném zobrazovanki se SPU se objevily znaky, kter&ddi o
opozdném vyvoji vytvarného zobrazovani. Lidské figury h\bycasto
zdeformovany. V tvarech jednotlivych¢asti &la byly zn&né disproporce.
Figura bylazobrazena vzdy zepedu a az na d¥ vyjimky se neobjevovaly
pokusy o profil, ani o smiSeny profil, tak jak byvéasté u ¢ti bez SPU
v tomto wku. Pouze u jedné z figur ze vSeéhmyzkumnych skupin se vyskytl
pokus o pohyb, jinak Zadné #tdnenazn&uje u svych figur pohyb ani¢g
Kresebny projev déti se SPUje chudy na detail a jeho propracovani
V nekterych gripadech je znazoén rozSfeny pas znamenajici zemi, ktery je
nazyvan intelektualni horizont v pojeti Hazukov&amsuly (1982). Obrysy

celych figur jsou nakresleny jednou tuzkou. Tinpstvrdila 1. hypotéza.

Nedostaténa urové rozvoje grafomotoriky se do kresby promitla
v podolg problémi v grafickém zpracovani jako jeopravovani ¢ar,

napojovani ¢ar, nejednotnostéar pii vybarvovani apretahovani linie

Z analyzy kreseb vyplyva, Ze sledované kritériumpravovani ¢ar* je
vazano na vSechny kresby ve vSech sledovanych wyafch skupinach.

Jednotlivé hodnoty tohoto kritéria je potom wdih skupinach nasledujici.

1. vyzkumna skupina — vyskyt na vSech obrazcich, 91%.
2. vyzkumna skupina — vyskyt na vSech obrazcich, 889¢.
3. vyzkumnd skupina — vyskyt na 9 obrazcich, tedy 82%.

Celkow Ize tedyrici, Ze nedostatey rozvoj grafomotoriky &i se SPU
se nasledhodrazi v kresbformou opravovanéar. Vzhledem ke zhruba 90%

zastoupeni tohoto jevuirheme prohlasit, Ze tato hypotéza byla potvrzena.
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DalSim sledovanym kritériem bylonapojovani jednotlivych ¢ar® pfi
tvorbeé kreseb. Tento znak se objevil pu naprosté &tsSiny sledovanych

vyzkumnych skupin.

1. vyzkumna skupina — vyskyt na 9 obrazcich, 82%.
2. vyzkumna skupina — vyskyt na vSech obrazcich, &i$p.

3. vyzkumnaé skupina — vyskyt na 9 obrazcich, 73%.

Vzhledem k &gmto vysledkm je cetnost tohoto znaku v kresbach vyrazn
zastoupena a idemefici, Ze v ramci skupiny di se SPU lze toto kritérium
ozn&it jako charakteristicky rys jejich kresby a potwje se tim tedy druh&

vyicena hypotéza.

Vramci ftetiho sledovaného kritéria ngjednotnosti ¢ar pfi
vybarvovani“ byl zaznamenén rozdil mezi sledovanymi skupinavhiskyt

tohoto jevu byl nasledujici:

1. vyzkumna skupina — vyskyt na vSech obrazcich, gdg.
2. vyzkumna skupina — vyskyt na 9 obrazcich, 90%.

3. vyzkumné skupina — vyskyt na 10 obrazcich, 18%.

Z procentualniho zastoupeni jednotlivych skupirzigimé, Ze na rozdil
od prvnich dvou skupin, kde se tento jev vyskytgwalkticky u vSech &i,
nebyl u posledni skupiny zaznamenan &éribec. Jednim z faktérabsence
tohoto jevu u ieti skupiny picitam nezajmu o dané téma spojené s krizi
vytvarného projevu charakteristické pro tutékevou skupinu &ti, kde
dochéazelo ktomu, Ze polovina kreseb nebyla bargwnopracovana (chybi
vybarveni) a nemohla jsem tedy tento jev sledavatbylych kreseb se tento
jev nevyskytoval. Moznym ivodem absence tohoto jevu je rozvijeni
motoriky, které se £mito détmi provadi, a proto e byt v pozdsim wku

jiz zlepSeno.
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Ctvrtym sledovanym kritériem bylo pyetahovani linie* pii kreske.
Stejre jako u redchoziho fipadu doSlo k witému rozdilu mezi vyzkumnymi

skupinami.

1. vyzkumna skupina — vyskyt na vSech obrazcich, 8.
2. vyzkumna skupina — vyskyt na 9 obrazcich, 90%.

3. vyzkumnd skupina — vyskyt na 3 obrazcich, 36%.

Zde je ot ziejmy Ubytek vyskytu sledovaného jevuratt skupiny cili
u nejstarSich &i. Zatimco se prvni dvsledované skupiny vyzdaji shodr
vyznamnou wtSinou vyskytu sledovaného jevu, teti skupiny je znatelny
Ubytek ve formd pouhych fticeti procent. Moznym i/odem Ubytku
pietahovanych linii suzuji rozvijeni motoriky provaghé s &Emito détmi, jenz

je u starSich &i citelny a viditelny i pi kreske.

Deficit ve vyvoji poznavacich proc&m zpisobuje, Ze u &i se SPU
dochéazi ke Spatnému rozliSovani tyarodhadu velikosti a Spatnému
prostorovému vnimani. V kresbtedy bude patrna ,disproporce trupu a
korgetin“. Shrnu-li vysledky ve vSech sledovanych vyakych studii, pak
doSlo k potvrzeni i@dpokladu viz. procentualni ¥gleni sledovaného kritéria
nize.

1. vyzkumna skupina — vyskyt na vSech obrazcich, gdg.
vyzkumna skupina — vyskyt na vSech obrazcich, 8.

3. vyzkumna skupina — vyskyt na 9 obrazcich, 73%.

S deficitem poznavacich prodese vyvoji dti se SPU Uzce souvisi i
nasledujici kritérium, které jsem sledovala - ,e@%t Siroké dolnic¢i horni
koncetiny“.

1. vyzkumna skupina — vyskyt na vSech obrazcich, 8%p.
2. vyzkumna skupina — vyskyt na 9 obrazcich, 80%.

3. vyzkumna skupina — vyskyt na 6 obrazcich, 64%.
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Z vySe uvedeného procentualniho vyskytu zde doocbgik odliSnym
vysledkim u fteti sledované vyzkumné skupiny nejstarSichi ¢de SPU.
K Ubytku procentudlniho zastoupeni jevuietit vyzkumné skupiny dochazi
pravéEpodobré diky soustavné praci smito détmi, jenz grispiva ke zlepSeni

poznavacich procéscoz se projevuje i u kresby.

Déti se SPU ¥tSinou nespravndrzi a pouzivaji psaci &iai potazmo
pak i n&ini kreslici, coz se odrazi v kvalitar. Kvalita ¢car — ¢ara napjata,
nepruzna azikcovita. Tento jev byl mozny sledovat téhu vSech obrazk
O kritériu kvalita ¢ar, lze tici, Ze je to znak typicky proéd se SPU.
Vyskytoval se na vSech hodnocenych obrazcich. Rtoéi zastoupeni
tohoto jevu bylo v jednotlivych skupinach:

1. vyzkumna skupina — vyskyt na vSech obrazcich, 88%.
2. vyzkumna skupina — vyskyt na 9 obrazcich, 80%.

3. vyzkumna skupina — vyskyt na vSech obrazcich, 82%

MuzZeme konstatovat, Ze i tato hypotéza se potvrdila.

3.11 Zawr vyzkumné studie

Déti se SPU, jejichz vytvarny projev byl popsan reqchozich
kapitolach, byly ve ¥ku 7;5 — 12;3 let. Jejich vyvojova UravevSemcasto
neodpovidala danémuc¢ku. Lidské figury byly ¢casto zdeformovany. U
jednotlivych ¢asti tla se objevilydisproporce. Postavy jsou zobrazena vzdy
zepedu a az na a@vvyjimky se neobjevovaly pokusy mrofil, ani o smiSeny
profil. Pouze u jedné z figur ze vSedhuwyzkumnych skupin se vyskytl pokus
0 pohyb, jinak Zadné zt nenazn&uje u svych figupohyb ani &&j. Kresebny
projev dti se SPU jehudy na detaila jehopropracovani.

Se SPU je spojeny deficit v oblasti motoriky. Tejao se projevil ve
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vyzkumné studii, kdy je u d&i znat opoz#&ha, nerozvinuta
grafomotorika. Grafomotorika je ovli¢na Grovni vyvoje jemné a hrubé
motoriky, pohybovou a senzomotorickou koordinadi Urovni vyvoje
psychiky. Tahy jsoucasto nejisté, ledabylé &ary jsou jen fiblizné. Ri
vybarvovani pastelkou je plochadmarana s ietahovanim fes obrysy. Bti
¢asto vybarvuji vSemi sény, obrazek pakisobi neupraven Uvolrénost ruky
pii psani, naslednpak i @i kresk# vyznamnou rérou ovliviiuje graficky
vykon ditte. Nadngrny tlak poznamenava kresbu tim, Ze neumg&
plynulost pohybu ruky a tim i plynulogar. Tlak na podlozZku je patrny z linie
kresby, ktera je vytkena atasto getahovana.

Vyvoj grafomotorickych schopnosti a dovednosti m@&akv utitou
posloupnost. Aby dit mohlo kreslit a psat, musi byt schopno koordinace
zejména mezi okem a rukou. Z vysléddané studie @¥eme sledovat, Ze
postupem ¥ku, nepatrd klesa vyskyt &chto obtizi, coz rize byt zgisobeno
tim, Ze s ¢tmi jsou provadna reedukéni a kompenzai cviéeni. Dalo by se
fici, Ze rozvijeni motoriky a zrakové percepce bondieprimy vliv na kresbu.

U déti se SPU je # jejich vytvarném projevu typicképravovani ¢ar
spolu stastym napojovanim. V kresbach je patrnaeobratnost s kreslicim
n&inim spojena seilnym tlakem vyvijenym na toto néni.

Znatelna jedisproporce trupu a konéetin. Déti, které maji &Zkosti se
zrakovym vnimanim ip ¢éteni, ¢asto nejsou schopny zachytit a zpracovat
spravny tvar pismene a slovacr® pohyby @i snaze fixovat slovo jsou
nekontrolovatelné. To se saniiegr¢ promitne do vytvarného zobrazovani.

Muzemefici, Ze i tato hypotéza se potvrdila.

Pouze u dvou hypotéz pretahovani linie a u nestejné Sirokych
dolnich resp. hornich kortetin doSlo u feti vyzkumné skupiny k rozporu.
Rozpor hypotézy fgtahovani linie ureti vyzkumné skupiny @i 11-12 let),
pripisuji nezajmu o dané téma a krizi ve vytvarnénbraaovani. Hypotéza

zobrazovani dolnichéi hornich konéetin v nestejné Sice spojena s poklesem
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vyskytu ve feti vyzkumné studii, fize byt spojena set8i vyzralosti dti a se
zlepSenim danych obtiZzi.
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4 Zaver

Na zaklad vytvarnych praci &i se SPU byla sepsana praktickst
diplomové prace. Vyzkum potvrdil¢ckteré gedem vycené hypotézy. Bylo
nalezeno &olik charakteristickych ryis vytvarného projevu i s poruchami
uceni. Je zcela patrna propojenost mezi psanim adwedalo by se tedsici,
Ze problémy spojené se SPU odrazejici seppani se odrazi i v kresb
Zajimavym poznatkem je, Ze Wt v nejstarSi ¥kové skupi® sledovanych
kritérii ubyva. Mizemefici, Zze diky tomu, Ze se stthi pracuje (reedukace
obtizi), dochazi kast&énému zlepSeni grafomotoriky. Vytvarny projeitidna
velkou vypovidaci hodnotu a vnimavémuditeli miZze mnoho napadeét.
V kresk® si mize vSimnout napadnych zrigkkteré se poji se SPU.c¥sna
diagnostika a nasledna reedukaadgendané problémy zmirnit a nasledim i

zlepSit vytvarné zobrazovani.
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