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Nézev : Vyuziti vyukovych programii na PC ve vyuce éeského jazyka na malot¥idnich

3.

Napi-.:

Skolach

K diplomové praci ma nasledujici pripominky:

V uvodni vétg oznacuje autorka malotiidni §koly za pro rodice atraktivni a
prosperujici — dle mého nazoru jsou pro rodice Sasto nepfijatelné a spise zanikaji.
Vyukovy program, ktery skola voli, nenf nutn& v souvislosti s tim, zda se jedn4 o
Skolu mélotridn ¢i pIné organizovanou.

V kapitole Dnesni pojeti mélotidni Skoly autorka popisuje jeji vyhody, které lze dle
mého ndzoru vztahnout na viechny koly, tudi? i plné organizované, které maji

v centru svého zajmu rozvoj ditéte, tvofivy piistup ke vzdélédvani, spolupracuji s rodici
amaji kvalitni vzdélavaci program . Nenf to specifikum malotiidnich skol.

Odstavce jednotlivych kapitol postradaji vnitini souvislosti, nékteré véty nedavaji
smysl, prace postrada logickou my3lenkovou linii.

3. kapitolu by bylo logiétéjsi nazvat Medialni vychova a kapitola Vyukové programy

by tvorila jeji podkapitolu).

4.

Nejsem si jistd tim, Ze jednim z cili medidlni vychovy je“zit s médii* jak uvadi
autorka na str.23.

Média ve vyuce nelze redukovat na vyukové programy, jak &ini autorka v kapitole3.1
Vyznam médii ve vyuce

Na str. 26 autorka uvadi, Ze vyukové programy astéji vyuzivaji skoly mélotiidni nez
pln€ organizované, toto tvrzeni nenf v textu niéim podloZeno



10.

Zavér:

V kapitole 3.3.4 Analyza vyukovych programi autorka jednotlivé programy pouze
popisuje, analyza by znamenala kritické zhodnoceni, zvaZeni kladt a zaport

jednotlivych programil.

V praktické &asti, v 6. kapitole by bylo logické aplikovat obecné znaky kvalitativniho
vyzkumu a jeho metod pfimo na vyzkum diplomové prace.

Cil vyzkumu neni jednoznatng formulovan, jednd se spise o Fecnické otazky, které si
autorka klade.

V charakteristice 3kol zahrnutyeh do vyzkumu postradam udaje jako: podle jakého
vzdélavactho programu kola vyuduje, u nékterych kol chybi poget déti, zajimavé by
byly i informace o prostorovém uspofadani tridy, zejména umisténi pocitacu.

. Neni jasné &eho se tyka graf ¢.1 na stran¢ 55

. Do hodnoceni vyukovych programi autorka zahrnuje i vybavenost tiidy ¢i Skoly, coz

je zavadgjicl.

Tématem diplomové préace bylo vyuziti vyukovych programii na PC ve vyuce ¢eského

jazyka na malotfidnich skolach. Bohuzel se autorce v teoretické Casti nepodafila jasne
vymezit specifika préace na malotiidni 3kole a s tim souvisejici moZnosti a piedpoklady vyuZiti
PC ve vyuce na téchto skolach.

V praktické ¢asti povazuji za zcela nedostatecné vymezeni cil@i vyzkumu, formulace

odpovida spise fe¢nickym otdzkdm, nad kterymi je mozné se v souvislosti s tématem
zamyslet. Zavéry, ke kterym autorka dosla jsou velmi obecné.

Nicméng je tieba konstatovat, ze autorka prokazala schopnost pracovat s odbornou

literaturou, zamyslet se nad odbornymi problémy a kldst si otazky v souvislosti s vykonem
budouciho povolani ugitelky 1. stupné zdkladni skoly. Patrné je emotni zaujetf pro obor.
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