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Anotace

Tato prace je &novana zmapovani oblasti Sumavského potirgdbivaly okres
Prachatice). fesrEji konkrétnich lokalit¢i obci, které v ramci své rozlohy mivaly kostel
jako souast své zastavby. Nejednd se pouze o zmapovannhohosakralnich pamatek,
které jiz neexistuji, ale i o snahu o hlubSi poaropsituace, ktera vedla az k ogod
asticim v samotny zanik sakralni architektury (poumstel)¢i obci samotnych. S¢asti
prace je fotodokumentace.

Za klicova slova bych mohla oz&iti nasledujici: Sudety, Sumavagne:ti
obyvatelé, odsun, obce Cudrovicggské Zleby, Knizeci Pl&n Novy Swt, Strazny,

kostel, likvidaceCesko — Nmecké vztahy.

Annotation

This thesis is dedicated to chart the Sumava boynadeeas (previous district
Prachatice). Precisely the places, where were sthmeches before. This thesis is not just
about description material sacral monuments whschot exists any more, but also about
deep understand of situation, which lead to thenitemtion of sacral architecture (just
church) or the villages themselves. The fotodoautaten is a part of the thesis.

Keywords in this thesis are: Sudety, Sumava, Geyn@eople, displacement,
villages Cudrovice(Ceské Zleby, Knizeci Pl&nNovy Swt, Strazny, church, termination,

Czech — Germany relationship.
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Slovo Uvodem

Zhoj, lese..?

Zhoj dlani zelenou
mou zem, tak zdenou -
At zelena se novym
stromovim, mlazim, fovim
spous$ blect zsinala!
Srdce by stiskala
louka, stard znama,
v zIé bid ponechana.
Dvory, domy zpustlé,
sady v trni hustém.
Lese, jen tva sila

by zem osvzila.
Tvij Sum Zivot nese,

zhoj ten kraj, rj lesef

Co jsme ztratili?

Sedim za velkym dubovym stolem a divdm se z okiesr§)i ze dvei, které
vedou ven na verandu. Sedim, piSi a vzdy po mali#cehzvedam & a pozoruji é&ni za
tabulkami skla, kteréleni dvée do pravidelnych obraiéc

Opet usedam k psani. Ale netrva to dlouho a nézaovu hledaji cestu ven na
verandu a pak jeStrochu dal. Znovu, ale jen troSku, pozvedam zraledim dal do kraje.
Sumava. Mé & jsou ji plné. Lesy, louky a vieipmné ohromuijici obliny kogicjdouci
jedna po druhé az kam si, kde vSe &aiim, ¢im z&ina. Lesy. Hluboké a prazdné jako

toto misto, které vidim z mych dite Je prazdné arpsto petéka. Petéka tim, co tu jiz

! Némecky psany original viz.ifloha¢.1, cesky geklad bast Mgr. Jan Mare$ (Jikieska ¥decka knihovna

2001-2007)

2 http://www.kohoutikriz.org/priloha/strun.phpasei vznikla v kwtnu 1991 pi navsStvé domu v Dobré, kde
se autorka narodila a v lesich kolem pracovala @zaku 1964, kdy ji bylo povoleno vyiovani z

komunistickéhaeskoslovenska.




neni a nikdy nebude. Genius lociepivd v kazdém smrku, kameni d@oki, kterym
zanstaji posledni stopy ztracenych mist, daroelych osad.

Tam. Dole v udoli imo prede mnou vede cesta, @ejna asfaltova cesta
prestani proudi tam a zase sem. Velka nakladni \aziHpravuji tuny zboZzi stejn
neunave jako kdekoli jinde. VSichni projizdi tim krdsnyrdalim a nevi.

Genius loci zije a dycha. Vryva se do naSi g@rkazdym mistem, kazdym
kouskem krajiny, kazdou stavbou, kterd se zde, nmas dochovala z dob, kterou
pamatuji jiz jen malokié.

VSichni projizdi tim krdsnym tdolim a nevi.

Rada bych nahlédla do mysli lidi, kterojizdi touto krajinou. ViZi jen tusi?

Nebo nevi nic, jak si myslim?

Zpétky doma®

Kopriivy kolem, kogivy
- Zahava zelev dusi!
Kdo odpovi,
co pod slovy

jen mrtvi gedci tusi?

Bujime tu uz mnoho let.
Halime kdysi lidsky sét.

Rez piirev zafistame.

Koptivy kolem, kogivy
- hatké zeleni v dusi!
Co tajite v houstinach struh?
Mé ditstvi snad?
Dal i vzal Bih!

Zmar kryjeme, bidu, Zile dar:
- loZe, kolébky iz,
vyhaslou zem, kraj kolkolem,

7al vyhnanstvi je vem.*

® Némecky psany original vizifloha¢.2, cesky preklad base Mgr. Jan Mare$ (Jiieska ¥decka knihovna
2001-2007)
* http://www.kohoutikriz.org/priloha/strun.phpGlaube und Heimat, 1998,9-10




Udoli prede mnou je prazdné #esto petéka. Petéka vzpominkou a bytim, jez tu
bylo, a stéle je, sic jen mizivA mira &j,nzastava Zivou a vypovidajici ¢rou pulzujici
stéblem trav. Byttadi je zde, je zde a doziva jen, dozivédasech naSich a co chvili je
terci a blizi se konce, smrti jeho. Kazdym dnem, amokésledujicim, zanika dalSi a dalSi

pamétka po Zivé staré Sundav

,O tom, Ze Sudety maji svého genia loci, neni spdiieme se vSaksip o to,
jestli je zivy, nebo mrtvy. Christian Norberg-Sd¢huhluvi o geniu loci jako o vyjirieem
pusobeni pozitivnich hodnot obyvaného prostoru. Dondbta tvéi geograficka poloha,
pribeh mista, architektura a symbolika. Pouzivany terpupisuje ta lidska sidla, ,ktera
vznikala pomalym evafaim procesem, ktery ummm¥al autoorganizaci na principu
uplatiovani negativnich a i pozitivnich &pych vazeb. V takové tverilprostedi totiz
probihal pirozeny vybr forem, respektujicich jak/sodni charakteristiky, tak péeby
kazdodenniho Zivota a zara@veyjad-ujicich idedlni pedstavycloveka o s¥teé a vliastnim
poslani.“ Norberg-Schultz vSak neh@ivoo duchu mista, které proSlo diskontinualni

premenou. Lze ¥bec mluvit o geniu loci poskozenych oblasti?

Co je obsahem a cilem mé prace?

Co je obsahem mé prace? Zmapovat vybrané pamianiblasti Sumavy (byvaly
okres Prachatice v rozsahu hranic do roku 2002)acoozsahu hmotnych ztrgakralni
architektury , majici souvislost s historickymi udalostmi 2@lsti. Hmotnou ztratou je
myS3lena Uplna ztrata sakralnich paméatek — kibst@lohranénich oblastech Sumavy.

Lokalizace by mila zahrnovat mistopisnou polohu a popis sakralparhatek jiz
neexistujicich. Saiasti prace by ta byt fotografickd dokumentace &&iho i vnitniho

Cilem mé prace neni snaha o vy dokonalé, Werpavajici stavebni
dokumentace o jednotlivych architektonickych obgekt neb to jiz neni mozné. Podstata je
spiSe ukryta ve vyznamuéty, kterou jsem pouzila v ivodu mé prace —jS8ue ztratil?.
VSe ma snrovat k udoneni si hodnot, které jsme po staleti vlastnili, &tetvaely nasi

identitu a tvéd milované Sumavskeé krajiny.

® Miksicek P.: Sudetské& péaneb Waldgang, Dokéan 2005, citace st.142-143



Sumavska krajina, kultura i lidé, kfeji kdysi obyvali, se vyzn@mvali ¢imsi
zvlastnim. Tak jako kazda oblast naSi republikyé =i lidé vytvaili viastni podminky
Zivota, svou jedinenou kulturu a zpsob vyjadovani. Tato jedingnost, tento odkaz
budoucim se musekkde odrazit a zachovat tak pro ty, jez jsou zdd.nyn

Neni ndhodou, Ze ma pozornost gmavana kostém. Veérim, ze prag tam, do
vystavby chram lidé vioZili néco podstatného ze svého byti. A Ze praliky tmto
stavbam je mozny navrat @adi jizZ minulych. \&fim, Ze pra¥ diky nim budeme schopni
¢ist v mizicich stopach na ohromujici ¢egejiz konec pedstavuje Uplny zanik kontinuity
starého a nayvznikajiciho. Duse staré Sumavy umira...

Vznika nové a genius loci nemizi. Nezanika, aletyai se v kco jiného, by to

néco je nové! Neni to vSak taipodni, to doseda jizipis hluboko...
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ZAKLADNI GEOGRAFICKE UDAJE

Sumaw®
Zdalipak vi§, ma milovana zemi,
jak ¢asto moje mysSlenky z té dali
mitily k tobg, luka oblétaly,
piedjarni vrchy, jedny mezi vSemi?
"Ted," tikam si, "tam asi brzo zase
rozkvete vSechno!" V modrych podléSkach
stoji mij les, srkzenky v bilé krase
i jasné nebe nad tim omeskam.
U potoka je blatoudhaz zlato,
konvalinek jsou plné paseky,
mainka v stinu zavoni hned nato,
kdyz psSinou jdu jako fed w&ky.
Hvozd zvazni nahle nad moutskou cliizi,
skaly a srazy cestu obstoupi,
zas propadam se do pradavnézir
a jen sdm les mneitbe vykoupit,
kdyz pros¥tli se. Pohled do udoli
zaleti vzliru pak tam k mlhdm nad horou.
To je ten cil, & prijde$ odkudkoli:

k véZi na Libin stoupam s pokorou.

A potom shora mojed piji
tu krdsu kolem ze vSech&a stran,
modravé hory tahlych mirnych Siji,
nad obzorem jen sluncestwu van.
Sumavo! Ze tmy jedlového lesa
zngji mi z dalky tvoje prameny,
Alpy tam niz, ledova horské plesa
jak mde sviti &@m zmamenym.
A piece hloub nez vSechno, co tu vidim,
je to,¢im kazdou cestu gnam:
ta touha v srdci, ktera krokydi
a k tol# jen je k jihu upina.

Jsi tam, méa hizdo, jiz mi dalka vzala,

® Némecky psany original vizifloha¢. 3, desky freklad basé Mgr. Jan Mare$ (Jikk@ska ¥decka knihovna
2001-2007)
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dosazitelna leda v patti.’
Co jsem kdy byla, z tebe jsem si brala,
prameni v mechu v Serém z&sv
Ma vérna zemi, zdaleka mne Zivis,
z hlubiny dtstvi svitas jako sen.
Prijmi ted’, prosim, gestem tgivym

téch par mych vefs Dluh zistal nesplacen.

V této avodni kapitole bych rdda definovala Uzektéra budu bliZze zpracovavat.
Konkrétni lokality gesré vymezim pomoci zakresu v mapadizrrého stup® rozliseni i
data vzniku.

V nize specifikované oblasti se v gaané dob nachazi, fesrgji nachazelo g
vesnic, ve kterych staval kostelgrfito obcemi jsou: Cudroviceleské Zleby, Knizeci
Plarg, Novy S\t a Strazny. Tento seznam zde uvadim s odvolanitdatalog Diecéze
Ceskobudjovické L. P. 1996 a encyklopedie Sumavéaqua-historie-Zivdt a dalsich
prameri, které uvadim v seznamu literatury.

Nazev mé prace zni: Zmizelé kostely jiz@ésti Sumavy a PoSumavi
(Prachaticko). Vymezeni pojmu Sumava, v ramci tétace, ztoto#uji s pojmy NP a
CHKO Sumava a to zejména ve smyslu Gzemniho roz@@huObrazova dokumentace.).
Oblast PoSumavi je v ndzvu u¥éd v souvislosti s obci Cudrovice, ktera se jakibng@

z vySe uvedenych osad nenachazi na GUzemi NP aniCCBKmava a i@sto ji, tak
vzdalenou dni v bezprosedni blizkosti hranic, potkal totozny osud jako elwstatni a
snad jest krutejSi neb osada Cudrovice roku 1956 zcela zanikandyest upresnit
vymezeni Uzemi omezujici se pouze na byvaly okresh@tice, nekb Sumava, jako
takova, tento okres dalecéepahuje, a tudiz by vySe uvedeny seznam obci nefmtibo

poctu zncenych pamatek na rozloze tak odliSné.

" www.kohoutikriz.org HILDA BERGMANNOVA, Waldheimat, 1933. 4, s. 1
® Kol. autofi.:Sumava-firoda-historie-Zivot, Baset 2003, st. 457-481
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ZMAPOVANI OBLASTI

Mapa NP a CHKO Sumava
& Klatowy

: Krumlov
%}S\
':3\4} Hnrnl Rlana L
. - Cerna .
[ Mérodni park Sumava ~.r P ofuman
|:| Chranénd krajinng oblast Sumava Wyss

Brod
® nad 5000 ohywatel

@ co 5000 obywatel

0 10 20 30 km @ SurawaRegion CZ

Schématické vymezeni polohy obci v rdmci byvalého o

kresu
Prachatice

Prachatice
[

KnizeciPlané Cudrovice
° Novy Swvet .
L J
Ceské Zleby
[ ]

S.t razny
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Mapy okoli jednotlivych obci  Fazené dle obdobi vzniku map

ZaloZeni obc?
Cudrovice (1456)

Ceské Zleby (1709)
Knizeci Plan (1792)
Novy Swt (1760)
Strazny (1359)

Miillerovo mapovani'

Mullerova mapaech z roku 1720

Médirytina, 1720, grafické gtitko [cca 1:132 000], 25 sekci, rognsekce 465 x 540 mm,
celkem 2403 x 2822 cm. Mapovy obsah ryl Michael #@ parerga Johann Daniel Herz
podle navrhu Vaclava Vawce Reinera. Mapovéa sbirka Historického Ustavu d&kaie
véd Ceské republiky, sign. VII/ 4/ A-2587.

Obce Knizeci Plan(1792) a Novy Sét (1760) na této mamenalezneme, neb@ejich
zaloZeni spada aZz do doby po roce 1720.

® Zaruba V., Koblasa P.: Sumava mistopisny slowieské Budjovice: vi. nakl., 2000
10 www.oldmaps.geolab.cz
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l. vojenské mapovanill
l. vojenské mapovani — josefské
1764-1768 a 1780-1783 (rektifikacekiftko 1: 28 800

Bohmische Réhren a Kuschwardaeské Zleby a Strazny)

SRR RN Py

" www.oldmaps.geolab.cz
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Zuderschlag (Cudrovice)

Obec Knizeci Planbyla zalozena v roce 1792 a tak ani toto I. Vdiénmapovani
nemohlo zaznamenat existenci této osady.

17



II. vojenské mapovani?
Il. vojenské mapovani — FrantiSkovo
1836-1852, rritko 1: 28 800

Zuderschlag (Cudrovice)

"

"t

12 \www.oldmaps.geolab.cz
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Kuschwarda a Béhmische Réhren (Strazny &eské Zleby)
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Neugebau (Novy Sit)

20



Flrstenhut (KniZeci Plarg)

: GTA 19 « Fasterps

1 Steinfelsen
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OSIDLOVANI

Pro poteby této prace Zau popisem osidlovani Sumavského uUzedibligné
v 11. stoleti, opomenu tim §beh osidlovani v dadvné minulosti, které bylo zépio
piiblizng v obdobi pozdni doby kamenné (3. tisicileti g.)®

Vyznamny vliv na osidlovani Sumavské krajinipadal v 11. stoleti obchodnim
stezkam, vedoucim n#&p pomeznim hvozdem Kk jihu. Kolentchto obchodnich cest se
soustedovaly osady, ve kterych vzkvétal obchodni ruch. &terych takto vzniklych
vesnic se pozfi stala vyznamna gsta. Snad nejzn&f$i cestou byla cesta Pasovskd,
podle svého znagsiho ndzvu — Zlata stezka, o niz jsou dochovaistansi zpravy prayv
z 11. stoleti. Jako ffklad obci, jejichz existence byla se Zlatou stezKa@ce spjata,
maZeme uvést Cudrovice, Strazn{aské Zleby.

Paralelg stouto obchodni¢innosti probihalo stale hlubSi pronikani do
pohranénich hvozd. Tato velice nakladn& kolonizace lesiidp byla zpgatku provadna
zejména klastery a to za velké podpory panovnil@ap@atku 12. stoleti byl panovnik a
cirkev nejétSim feudalnim vlastnikemidy v PoSumavi.

Ve 13. a 14. stoleti zasahla Sumavu velka kol@nizalna. Tentokrat se na ni
nepodilel pouze panovniki cirkev, ale také mnozi &sti feudalové. K podpe
kolonizani cinnosti zaloZil Vok z Rozmberka roku 1259 ve VyS3arodk cisterciacky
klaSter. Oporou panovnické moci proti jeho d&ae stal blizky klaSter Svata Trnova
koruna, zaloZzeny roku 1263dtnyslem Otakarem II.

Ve 13. stoleti pokrgovala kolonizace lesniiply dale do nitra Sumavy a poprvé se
dotkla okraji pomezniho hvozdu. V té délbyla zaloZzengdada menSich i&Sich osad i
prvé sklarny*

Zpasob kolonizace se ve 13. a 14. stoletCechachtidil zhruba stejnymi
zdsadami. Namahavé kKkni lesa a nizké vynosy prvnich let nutily vrchnpgskytovat
novym osadnigkm urité vyhody. Pro zaloZeni vesnice si feudal obvyg{exinaval osobu
zvanou — lokator, ten celou akci organizoval. Lokanusel sehnat kolonisty, rost
klu¢enou fiidu, postarat se pro vSechny o Zivobyti po dobuudokebudou pole davat
dostatek Urody a po zaloZeni obce pro majitele rayhiislusné davky. ZaloZeni obce

' Kol. autofi:Sumava-firoda-historie-Zivot, Baset 2003
" Vondruska V.:Zivot staré Sumavy, Zapadské nakladatelstvi, 1989
Jiticka J. a PodleSak J.:Zapomenudidtvi, Sprava NP a CHKO Sumava ve Vimperku 2004
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nebyl snadny podnik a lokator podstupoval ditér riziko, protoZze ne vzdy se kolonizace
poddila.

Kolonizace se &nstnilo gredevsim domaacieské obyvatelstvo. #iem 14. stoleti
sice Sumava zaznamenala &@f prliv cizojazyného, pevazré némecky mluviciho
Zivlu, etnicky charakter oblasti vialistava pevazié sesky'®

Stredowtkou kolonizaci byla v podstaprvni etapa osidlovani Sumavy dovrsena.
V podhiii vznikla pongrné husta gi vétSich i menSich vesnicfiptrznich centrech se
zformovala prosperujici &stska giediska. Osidleni dosahlo vysSeresinich horskych
poloh, ojedigle skupiny obyvatelstva pronikly i vySe do hor agtdhranéniho hvozdu.

Kolonizace lesni fdy v nésledujicich desetiletich neustala, probihatak
v menSim rozsahu a zakladnim rysem se stalorovasii zenidélského midniho fondu jiz
existujicich vsi.

V 16. stoleti pispélo knovému oziveni kolonizaich snah ski&tvi.

V Sumavskych hvozdech do toto odwtvi idealni podminky pro sy rozvoj — dostatek
kiemene i #eva. | kdyZz Sumavsk&elvo skytalo, jiz ve s€dowku, vrchnosti nemaly zdroj
piijmu, teprve v 16. stoleti 2al nabyvat jeho prodejétSich rozndri a to Fedevsim na
rozmberském panstvi. Sumavskéwb se stahovaloiekdm a po nich se splavovalo, aby
se prodalo. Dobovy popigedhslohorskychCech uvadl, Ze Vitava (na jihnuCech) byvala
zcela pokryta vory ze stavebnihoivd. Podil nezerdélské vyroby a obchodu byl na
Suma¥ v 16. stoleti vyraz¥jsi nez zeradélsky zpisob obzZivy. Tim byl také dan charakter
kolonizace. HEbyvalo osad, vnichz bylo zelstvi v disledku nefiznivych
klimatickych podminek jen vedlejSinfipnem, a hlavni obZivu lidé nalézali ve sidivi,
dievastvi ¢i platenictvi.

Velkou zménu @inesla Sumavskému kraji smrt posledniho muzskéfsdugnika
rodu RoZzmberk — Petra Voka (1611). VSechny roZzmberské drzakgSlg do rukou
Styrského rodu EggenbeérgNepiznivé jazykové sloZeni feudalnich vlastinigidy se
negativié odrazilo v etnickém vyvoji Sumavské oblasti, paneaané filivem Nemci,
ktefi postupg menili narodnostni obraz krajiny.

UtéSeny hospodaky obraz Sumavske oblasti pods&azmenila v prvni polovig
17. stoleti, ficetiletd valka. Teprve naiglomu 17. a 18. stoleti byly rany igmbené
dlouhotrvajici valkou zhruba zaceleny. V plahorské dob zatal velky giliv kolonisti

z Rakouska i Bavorska, ktery nadobrosmihnarodnostni strukturu Sumavy.

> Kol. autoti: Sumava-piroda-historie-Zivot, Baset 2003
18 yondruska V.:Zivot staré Sumavy, Zapadské nakladatelstvi, 1989
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Na konci 17. stoleti byla zapata nova vina kolonizace dalSich ploch lesa,
piindSejici trvalé osidleni i vysSich horskych pol¥Be znovu velice Uzce souviselo se
zvySenou &Zbou deva v Sumavskych lesich, kteracopiedstavovala velky zdrojipmu
feudalni vrchnosti. S intenzivnizbou se zap@lo na schwarzenberskych panstvich.
K usnadini dopravy byly splawovany tokyiek a na konci 18. stoleti vybudovan prvy
plavebni kanal, umdaijici splavku deva aZz do Dunaje. Tim se umozZnilo mnohonasobné
zvyseni &zby.

Prvni devaské osady byly sice zakladany jiz nélpmu 17. stoleti, sy vSak
jese cast&né zemedélsky charakter. Rozsahla vystavtiaté drevaskych osad zZsmla az
pozdtji, na WtSin¢ panstvi teprve koncem 18. stoleti. Aby vrchnoskal devae,
nabizela vyhodné mzdy, deputééda, dale byl slibovan levny pronajeridy a netidka i
piispivek na postaveni domu. Mezi léty 1790 a 1825 venikhoZstvi novych osad (nap
KniZeci Plas, Novy Swt).

Na pelomu 18. a 19. stoleti bylo osidlovani Sumavy dstat ukorteno,
dosazeno bylo horni hranice, ktera nebyla ani \dgéich letech vyraz¥)i prekraiena.
Vznikla st osad, kteraietrvala bez vyrazijSich zngén az do 20. stoleti. V prvni polowin
19. stoleti dochazi ke z&r@mu sniZzovani ifiimu obyvatelstva. Mnozi nemohli
v chudnoucich obcich nalézt praci a odchazeli éniak celymi rodinami za praci do
vnitrozemi. V horskych chalupach se natrvalo usaldila. Péal se pomaly odliv lidi ze

Sumavy!®

Jiticka J. a PodleSak J.:Zapomenutdidtvi, Sprava NP a CHKO Sumava ve Vimperku 2004
"vondruska V.:Zivot staré Sumavy, Zapadské nakladatelstvi, 1989

Jiicka J. a Podlesak J.:Zapomenutdidtvi, Sprava NP a CHKO Sumava ve Vimperku 2004
'8 Kol. auto:Sumava-giroda-historie-Zivot, Baset 2003
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ETNOGRAFICKA SKLADBA
OBYVATELSTVA JIZNI CASTI
PRACHATICKA (Statistiky obyvatelstva
pred rokem 1930 a po roce 1945)

Jihateské pohraiti ve své pebohaté historii proSlo¢kolika osudovymi zvraty,
které ve svych ikledcich zmnily rdz celé oblasti. NejvyrazZgim zlomem byly
bezesporu udalosti, které se v pohtaith oblastech udaly po skiami Il. s\wtové valky.

Mohla bych zde tuto udalost nazvat odsunem, vylmargbo také ztratowtsiny
starousedlik némecké narodnosti, kter4 tou dobou obydlovalaétéelé pohrardi.
Pohledy na tuto politovdnihodnou udélost mohou righé, avSak jeden faktigtava
neménny. Ceské Gzemi iilo timto aktem fiblizné o 2 miliony obyvatel a to zejména
praw v pohrantnich oblastech, kteréébem rkolika let Zistalo téndi prazdné, bez
jakékoli moznosti navazat nayodni kulturni jednotu.

Etnické sloZeni obyvatelstvatipraninich oblasti Sumavy bylo po roce 1945
natolik naruSeno, Ze je nutn@novat tmto zménam vlastni podkapitolu. Ve zme
narodnostniho slozeni totiz tkvi podstata mé praeba’ co jedni vybudovali, druzi, név
piichozi, znéili.

V Gvodu kapitoly uvedu mnozstvi statistickych tddjteré by alespocasté&ne
mély zmapovat pohyb a zénu nérodnostni skladby celé republiky ale i konkich
oblasti na jejim jihu. Podrobji se pak budu &ovat popisu zkgn narodnostniho slozeni

obyvatelstva v Sumavském pohr&rpo roce 1945.
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Narodnostni sloZeni obyvatelstva  €SR pred rokem 1930 do roku

2001

Tabulka 1:Narodnostni sloZzetgskych zemi podle rakouskych jazykovych statistik

o Obyvatelstvo rozcleno podlereci % Absolutni pocet
Ret ¢eskd | Rednémeckd | Retpolska | ostatni| obyvatelstva

1880 62,5 35,8 1,0 0,7 8 222 011

1910 62,9 34,6 1,6 0,9 10 078 63

Zdroj: Haufler 197¢”

Tabulka2: Narodnostni slozefieské republiky v letech 1921 a 1930

Absolutrg Relativre v %
Narodnost
1921 1930 1921 1930
Ceskoslovenska 6 774 715 7 349 039 67,7 68,8
Némecka 3061 369 3149 820 30,9 295

Zdroj: Sitani 1921, 1939

Tabulka 3: Narodnostni slozetiéské republiky v letech 1950 a 1961

’ Absolutrg Relativre v %
Narodnost
1950 1961 1950 1961
Ceska 8 343 558 9 023 501 93,8 94,3
Slovenska 258 0256 275 997 2,9 2,9
Némecka 159 938 134 143 1.8 1.4

Zdroj: itani lidu 1950 a 1961

19 http://www.czso.cz
20 hitp://WWW.CZS0.CZ
2 hitp://WWw.CzS0.CZ
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Tabulka 4: Narodnostni sloZetiéské republiky v letech 1970 a 1980

’ Absolutrg Relativre v %
Narodnost
1970 1980 1970 1980
Ceska 9270 617 9 733 925 94,5 94,6
Slovenska 320 998 359 370 3,3 3,5
Némecka 80 903 53 211 0,8 0,6

Zdroj: itani lidu 1970 a 1986

Tabulka 5 Narodnostni slozetiéské republiky v letech 1991 a 2001

Absolutrg Relativre v %
Narodnost
1991 2001 1991 2001
Ceska 8 363 768 9 249 777 81,2 90,4
Némecka 48 556 39 106 0,5 0,4

Zdroj: itani lidu 1991 a 2001

Narodnostni sloZzeni obyvatelstva na Sumav

roku 1991

Tabulka 6: Poet obyvatel Zijicich na Sumek/

é pred rokem 1930 do

Pacet obyvatel dle . Z toho NP
vysledk stitani lidu Sumava celiem £1toho CHKO Sumava
1869 137 202 61 281 10 010
1900 148 855 66 096 10 789
1930 145 395 62 257 10 921
1950 66 206 22 687 2 866
1961 64 786 20634 2 330
1970 63 303 19572 2133
1980 64 884 17 902 1760
1991 62 998 17 887 1629

2 http://www.CzS0.cZ
2 http://WWw.CczS0.cZ

24 Kolektiv.: Sumava v roce 1991, vydaisky statisticky fad — Krajska sprav@SU vCB a v Plzni, 1992
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Tabulka 7: Narodnostni slozeni Sum&@vy

) Sumava celken]  Z toho CHKO Z toho NP Sumava
Narodnost
v % (v roce 1991) v % (v roce 1991) v % (v roce 1991)
Ceska narodnost 091/1 89,0 84,5
Slovenska narodnost 6,3 7,5 8,3
Némecka narodnost 0)9 1,4 3,1

Tabulka 8: NaboZenské pémy na Sumay*®

. Z toho NP
L ’ Sumava celkem  Z toho CHKO | |
Nabozenstvi Sumavav %
v % (v roce 1991) v % (v roce 1991

(v roce 1991)

Rimskokatolického 46,2 43,5 38,2
Csl. husitského 0,5 0,4 0,6
Ceskobratrska evangelicka 0,4 0,6 0,6
Bez vyznani 34,4 35,4 43,3
Vyznani neuvedli 17,7 19,1 15,8

Narodnostni sloZzeni obyvatelstva po roce 1945

Jihateské pohrarti melo pro své nefiznivé pidni a klimatické podminky i pro
omezené zdroje pracovnickilpzitosti proti jinym pohragnim oblastem vzdy ziaé
problémy se ziskavanim osidlénd&ikdy nebylo jisté, jak dlouho osidlenci na svérisg
vydrzi. Zejména v prvnich povdleych letech zde dochézelo ke &mgm migracim, jez
probihaly uvnit pohranéniho GUzemi, aletasto bohuzel s#fovaly z reho ven. Proto
jihoceské pohrawi nebylo nikdy osidleno v té e, jak se pvodre predpokladalo, a to
ani v padesatych letech, kdy stat vynalozil coéaprostedky na ziskani osidledcjimz
byly poskytovany vSemozné vyhody. Dnes ipake stabilizovanému obyvatelstvu

jihoceského pohrati prislusnicictyi etnik, ktéi tvori vyrazné, od sebe dosud odlisné

2> Kolektiv.: Sumava v roce 1991, vydasky statisticky fad — Krajska spravéSU vCB a v Plzni,1992
%6 Kolektiv.: Sumava v roce 1991, vydaisky statisticky fad — Krajska sprav@SU vCB a v Plzni, 1992
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skupiny: Cesi, slovensti reemigranti z Rumunska, autochtainjvatelstvo smecké
narodnosti a Romoveé.

Némecké vesnice v jiheském pohradi mély své charakteristické rysy,
dolozitelné v materialni a duchovni kuku Odsunem v nich byligruSen dosavadni
kulturni vyvoj, na ktergeské obyvatelstvo nenavézalo. Pékralo v m zbylé iimecké
obyvatelstvo v nejuzsim rodinném, sousedském n&ftelpkém kruhu, jen mezi sebou ale
svou kulturni tradici jako celekémecké etnikum dale rozvijet nemohlo. Osidlenci si
piivezli do pohrarii swi zpasob Zivota, svoji kulturu, regionaln a etnicky
diferencovanou, na kterou v novém pfedi navazovali. V podminkach novo-osidlenecké
vesnice vSakip riznorodosti osidleni, dochézelo ke kultispol&éenskému a etnickému
vyrovnavani mezi jednotlivymi skupinami. Rozhodujiglohu @ tom mela ceska
majoritni spolénost, ktera vtiskla Zjsobu Zivota a kulite dneSnich obyvatel jikeského
pohranéi svij raz. Vzhledem k tomu, Ze mezi osidlenigyazovali obyvatelé ji@skych
okredi, mé& kultura novo-osidleneckych obci jlesky charakter. V jednotlivych lokalitach
vSak v zavislosti na demografické skladibyvatelstva velmi dlouhotezivaly (a misty,
omezeny na stale uzsi okrubastniki, dosud pezivaji) utité pozistatky zgisobu Zivota

ptivezené do pohradii z byvalého domova osidleneckych skufdin.

Ceska majoritni spotmost nebyla jednotna. Kranuéleni na regionalni skupiny a
piipadré na reemigranty jef¢ba hlav v prvnich letech rozliSovat autochtony, iktede
Zili pted vélkou a Ehem ni, a osidlence.

Pozice autochtonnihdeského obyvatelstva nebyla vSude stejna. V obdidé,
tvorili, Cesi autochtonni &3inu, navazovali na souviskeské osidleni, poktavali v
tradicnim zpisobu Zivota, i vliv na déni v obci a @sobili i na nové osidlence, jimz
pomahali rychleji se szit s novym priegtim. V oblastechitie prevazr némeckych bylo
¢eské autochtonni obyvatelstvo dlouho obklopesmeatkou kulturou, jiz se muselo
piizpisobovat. Osidlenci je ékdy, & pravem i nepravem, obwiovali, ze za valky
kolaborovali s Nmci. V disledku toho sefeSti autochtoni spiSetgielili se zbylym
némeckym etnikem, u dnoz hodnotili pracovitost a dobré hospitafd, nez s novymi
osidlenci, jimZasto vytykali Spatnou pracovni moralku.

Osidlenci pochazeli, jak jiz bylee¢eno, gedevSim z filehlych pohraninich

oblasti. V novém prostdi se citili dobe, protoZe je zpravidla znali ZideéjSka a hlava

" Rodek Antonin, Vieka Josef a kol.: Jilleska vlastivda — Narodopis, Jitieské nakladatelstvi 1987,
st.205
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protoZze ndli pevné zdzemi ve svych ndéls vzdalenych byvalych domovech. Mohli tam
kdykoliv zajet a kdyZ byloreba, dostalo se jim odtud pomocieBto, bylo-li to mozné, se
do pohranii sthovali s kym z @ibuzenstva, nebo se snazilatkem gibuzenské vztahy
vytvotit. Partnery si volili Cedi vyluwné mezi gisludniky ¢eského etnika. Hlawnv
pocatcich, kdyz bylo osidleficjeS€ malo, dochazelo mezi nimi k nejuzSim kontakt
jednak museli spotmymi silami, bez ohledu na to, kdo jakou usedldssaalil, sklidit
arodu z poli a postarat se o veSkery dobytek v;gbdnak z pocitu tish) kterou v nich
piece jen vyvolavalo dosud neodsunutEmecké etnikum, snazili se byt co nejvice
pospolu, obklopit s&eskou kulturou. Zavati v novych domovech tradini zvyky, jez
znali ze svych rodnych obci. Tak se hranice statala kthem kratké doby kryt s hranici
narodnostni a jevy trathi kultury, charakteristické pro oblastti pyvalé narodnostni
hranici, se sice p@hkud pozvol®ji, ale negetrzit rozStovaly snérem do pohrarti, do
byvalé sféry smecké kultury?®

Véalka nejvice poznamenala&mecké autochtony. Po zaboru pohéaim sice
Hitler poskytl dotace na zvelebeni usedlosti, ateylzaal povolavat muze na frontu;
hospodéstvi, na nichZ pracovaly Zeny jen s pomoci starenalych dti, upadala. Mnoho
Némci se z véalky vrétilo jako invalidé, mnoho se jichvréilo vibec. Nemci vysli z valky
jako porazeny narod.

Po kwtnu 1945 bylo postavenidnhch slozité. Mnozi z nich, zvlasti, ktefi byli
uréeni k odsunu, fechazeli taja hranice, odvadi pres ® dobytek, odvazeli majetek,
zapalovali domyeskych osidlenca podnikali dalSi diverzni akce proti naSi repudliTo
vici nim vyvolavalo odpor i strach. Veékterych mistech (n&pv Lende na Prachaticku) s
nimi ¢esti osidlenci odmitali zZit a pozadovali odsusmdi dokonce na \ejnych
shroméazdnich. V mistech, kde byliesi v revaze, viak zadalidice jako pracovni silu.
Po odsunu se zbyl@&mecké obyvatelstva@sne semklo a zéalo vytvaet nové sousedské a
piibuzenské vztahy. Své Zivotni partnery si&tku hledalo vylané mezi gislusniky
vlastniho etnika. Hlavnim udrZovatelenimmeckého etnického péslomi se stala uzsi i
SirSi rodinacetba kmecke literatury a pasSovanychmeckych novin a&asopisi, poslech
rakouského a dmeckeho rozhlasu, tajny styk gmmeckym etnikem za hranicemi. Svou
Glohu hral i kostel, ktery byl prakticky jedinym stém, kde se mohliémeiti autochtoni

verejré shromad’ovat.

8 Rodek Antonin, Vieka Josef a kol.: Jiteska vlastivda — Narodopis, Jilieské nakladatelstvi 1987, st.
206
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Podle vzitych norem probihal nadéle rodinny Zivbyla udrZovana rodinna
obradnost. Spotensky Zivot, pokud se daimo chtli némecti autochtoni ubec zapojit (a
mnohde trvalo velmi dlouho, nez se tak stalo), foytkizen normanteskych osidlentc
Jen v mistech sé8i koncentraci émeckého obyvatelstva, jako byla idgtad jiz zmirgna
Lenora, se utvdly soubory meckych pisni a taf¢ které vyvijely svowinnost az do
odsunu gmeckeého etnika. &kde, kde astala pégetna mensinadgmeckych obyvatel (nd&p
Horni Dvaiste), se Nmci pokousSeli nadale rozhodovat o Ziwat obci. To vyvolavalo
ostré stety séeskymi osidlenci??

Slovensti reemigranti z rumunského Rudtyli po pjezdu doCeskoslovenska
na mnohem nizSi Urovni neZz ostatni osidlenci, v§awali se témit stoprocentni
negramotnosti, silnou religiozitou a podvosti. V jejich rodinné ofadnosti a cyklu
kalenddnich obyeji a slavnosti hrala rozhodujici tlohu tradikultura.

PrestoZze fSli z horskych oblasti, nebyli zvykli na tak drshdimatické
podminky, jaké jsou typické pro jileské pohragi. V Rumunsku bydleli v domech
stawnych ze deva, zde j&ekaly kamenné rozsahlé usedlosti, které jiiparaly studené.
Mnozi z nich ndli jen velmi skromné oblkeeni, a proto je zaskida zdejSi tuha zima se
spoustou s¥hu.

Cesti osidlenci o reemigrantech z Rumunska niedgm nevdéli. Nebyli
informovani, z jakého prostdi gichazeji a v jakych podminkach v Rumunsku zili. iav
se s nimic¢asto ani nedomluvili, protoZze reemigranti nemlugjisovnou slovenstinou,
nybrz n&e¢im, do rhoZ pronikly i rumunské vyrazy. Proto {&esi nazyvali pejorativh
Rumuny. Vidli jen jejich chudobu a mnohdy nedokazali ocenihdtost jejich tradini
kultury, zejména lidovych pisni, tddnosti. To mlo za nasledek, Ze se tato skupina,
navzajem spjata silnymitipuzenskymi svazky, snazila usadit ve vsich, kddleait
pohromad a kde bylo co nejmérprisiusniki jinych etnik. Pokré&ovala ve své endogamii,
ktera byla pro ni typické jiz v Rumunsku, &gvostatnim, zejmén&echim, se nadlouho
uzavela.*

Romové se v jihteském pohrati usazovali pedevsim ve wstech, kde i
vykonavat fizné pomocné prace. Dostavali byty mezi ostatniridlesci, aby se mohli s

nimi co nejdive szit, algéasto dochazelo k opaku.

# Rodek Antonin, Vieka Josef a kol.: Jikleska vlastivda — Narodopis, Jilkeské nakladatelstvi 1987, st.
207
% Rodek Antonin, Vieka Josef a kol.: Jiteska vlastivda — Narodopis, Jilieské nakladatelstvi 1987, st.
208
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Nejsnazsi byla pozicgeskych obyvatel. Novému prostli se brzy fizpasobili,
|épe fe¢eno [Fizpusobili toto prostedi sol. Prinesli s sebouteskou kulturu, kterou
rozvijeli ve &tSich, néstech, pedevsim progednictvim profesionalnich zdifgjv malych
meéstetkach a na vesnicich pomoci mistnich divadelnicloimitkych soubar, hudebnich
souboti, ale také penesenim tradnich zvyklosti — ptAdanim pouti, posviceni a@hec
vSech akci spjatych s tr&dim cirkevnim rokem, i oligjovymi akcemi s¥tskymi —
poradanim jarmark sta¥nim maji, vynasenim smrtky. Své 88ps pivodnimi domovy

manifestovali pi riznych slavnostectasto oblekanim krdj

Pro Némce platila v prvnich povataych letech itzznd omezeni: negh volnost
pohybu, moznost volby povolani, jejicktdnebyly @ijimany na vyssi typ Skoly. Ve svém
tradicnim Zivo€ pokraovali Némci pouze v nejuzSim soukromi (udrzovali fiklad
dosavadni zvyky, které se provdv rodinném kruhu: na MikulaSe zhotovovali svym
détem "chaloupku”, o Vanocich dodrzovali tréaii dobu i sled jidel, zvyki magickych
Ukoni, o Velikonocich ginaSel gmeckym @tem pomlazku zajic jiz na Zelenyvrtek;
protozZe v té dobuzavirali $atky jen uvnit svého etnika, udrzovali i své svatebni zvyky).

Velkou tlohu hrél stéle v jejich Zivokostel.**

Stru éna charakteristika narodnostni skladby vybranych ob ci

Pomoci nize uvedené tabulky bych rada nastinildeSkosti, které v ufitych
oblastech zasadnovlivnily podobu i samu existenci obci, které sinebyly nijak
vyznamnymi kulturnimi centry, alei@sto byly schopny nafbvat podstatu kultug
ndboZenského souZziti tagpgiho obyvatelstva. &ist kulturniho Zivota spatji ve faktu
existence boziho chrdmu, jehoz osud spojuje os8dghy od sebe jinak vzdalenych obci
do té miry, Ze se ani v jediné ze jmenovanych reaad do dnesnich dn

Tabulka neni nijak podrobna. To nejpodstgthje zvyrazgno kurzivou, tak aby
si divak @i prvnim letmém pohledu wdomil zardZejici strtnost a tihu vypovidajici
hodnoty réeho tak nekomplikovaného jako je udaj¢po obyvatel v obci. Srovnani
celkového potu obyvatel a p&tu obyvatel¢eské narodnosti je zardzejicim ale zaiove

oswtlujicim bodem situace, kteractem rékolika let vyustila v Gplné vyki@reni i

¥ Rodek A., Vaieka J. a kol.: Jiheska vlastitda — Narodopis, Jilieské nakladatelstvi 1987, st. 210

32



dokonce totélni zdeni vSech niZze uvedenych obci i ché&mich vybudovanych. Stasi
jen uwdomit, Ze v &chto uvedenych obcichrgvladal gmecky Zivel nad Zivliendeskym a
to mnohonasohin Po odsunu émeckého obyvatelstvaigtavaly obce v mnohaipadech
zcela vylidrené a no¥ prichozi obyvatelstvo, bylo-li ibec jaké, se mnohdy velice

Spatr szivalo s kulturnim&lictvim, jeZ bylo v opughych obcich zanechano.

N¢ ky Soudni Pocet £ Pocet
émec oudni oce
Nazev obce ) / toho | obyvatef’ S N %)
nazev okres obyvatel 3 2. 2
deskych| r. 1948 = ~
Cudrovice )
Zuderschlag Prachatice 140 0 97 20 1456 z
Ceské _
. Bohmische-
Zleby Volary 890 8 194 106 1709
Rohren
KniZeci
Plané Firstenhut Vimperk 534 0 53 67 1792 z
Novy Swt )
Neugebéu Vimperk 356 3 248 42 1760
Strazny )
Kuschwarda Vimperk 680 2 226 93 1359

Zdroj: Sumava-mistopisny slovritk
Z-zni¢eno, obec jiz neexistuje

E-obec dosud existuje

%2 Statni diad statisticky.: Seznam @ obci v zemiteské k poatku roku 1948, dil 1., knihtiskatvi Prace

v Praze r.1948 5
% zéaruba V., Koblasa P.: Sumava mistopisny slawteské Budjovice: vi. nakl., 2000

33



CHARAKTERISTIKA OBLASTI
(Moznosti obzivy, socialni a kulturni
charakteristika obyvatelstva pohraninich
oblasti Sumavy)

M1j domov, to je Sumava*

Kde jsem se kdysi narodil,
maly je zens kout,
les za domem se tmi a dal,
kam oku dohlédnout,
zelené nivy kolkolem,
téch barev kazdy kit! —
ptati zpsv, Sumot potoka
a vini bezpdaet.
Co krasy oku dofava
maj domov! To je Sumava,
jezera, hory kol nas,

rodna zem. Jak je plna kras!.

Ja daleko jsem putoval
v lecjakou cizi zem,
vidél jsem spoustu nadhery
i zrazen byval jsem.

Muj domov lezi stranou cest
zato vSak miru bliz,
samota a klid ovlada

tu lesni vel#s,
kde pt&i pisni pohrava
maj domov! To je Sumava,
jezera, hory kol nas,

rodna zem. Jak je plna krés!.

% Nemecky original viz pilohac. 4, cesky geklad bast Mgr. Jan Mare$ (Jikieska ¥decka knihovna
2001-2007)
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Prolistujeme-li jednu z nejobsahlejsich publikacginwjicich se Sumav jako
kulturns-pifrodnimu fenoménuSumava — firoda, historie, Zivef, narazime na kapitolu,
jejiz podkapitoly nesou nasledujici nazvy: Zeistvi na Sumay, Lesnictvi na Suma,
Tézba a zpracovani deva Plaveni dfeva na Suma¥, Myslivost, Domacka vyroba,
Dgjiny téZby a zpracovani zlata na Sumaidelezné hut a n&ad'ové hamry Skléaistvi na
Sumaw, TéZba raseliny, Sumavské papirny Tiskarna ve Vimperku. Jiz z tchto
n¢kolika letme nazngenych citaci je mozno utvid si konkrét@jSi predstavu o
moznostech obzivy, které se useditk diky specifickym grodnim podminkam na
Sumay nabizely. Les aigvo.

Stai si jen gipomenout fakt, Ze nef{Si nafist osidleni zaZivala Sumava prav
v obdobi zvySené poptavky po komadikteré byl v Sumavskych lesich vzdy dostatek. To
vSe v kratkosti Usti v zévecné konstatovani faktu, Ze moznost obzivy Sumavskych
starousedlik byla velice Uzce spjata s okolnim prestim a moznostmi, které toto
prostedi nabizelo. 3Zba deva, skléstvi, papirny a &kolik dalSich od¥tvi vyroby, ktera
se stejg, vice ¢i mére, bez dostatku i@va neobeSla. Tyto formy pracovniho vytizeni
dokazuji jak determinujici, obtizny a mnohdy chuapbyl Zivot na staré Sumav

Opomenout nelze ani prvni uvedené &y zengdélstvi, bez kterého si nelze
predstavit funkni existenci Zadné soci&hkulturni jednotky.

Jako ukézka skuteého, strastipiného Zivota na staré Sumaam niize byt

nasledujici vypisek ze staré p&mi knihy obce Novy Sit.

..."Zacatkemcervence 1837 zalo Spatné pdasi. | kdyz bylo vervenci a srpnu
stale jen pfimerné teplo, peesto vSe na polich rostlo. Bylo to jako zazrak almgme
doufat v dobrou arodu. 15., 16. a 17. srpna a di#lpak 18. srpna byly silné mrazy.
Slama byla sice dobr4, ale obili bylo velmi maldabré nebylo, takZe je pozivatelné jen
caste’ne. Tyto mrazy zajicinily i nedostatek Inu, ¥na seminka nebyla Zzadna. Podzim byl
nejlepSim letoSnim tmim obdobim. Od Zijna do 21.rijna bylo sice chladné pasi a
hezky den byl jen tu tam. To se vSakraim 21. 7ijna, pisSlo nadherné péasi a trvalo az
do 23. listopadu, coz tady nikdo nepamatuje snagasednich 20 nebo 30 let. Potom
zacalo trochu prset a sfzit. Do Nového roku vSak bylodm malo. Pdasi bylo chladné a

vitr téms nefoukal....%’

* http://www. kohoutikriz.org/priloha/strun.phfBéhmwind (1989), s. 172-173
% Kolektiv autofi.: Sumava —iiroda, historie, Zivot, Baset 2003
%" preklad panitni knihy obce Novy S, str. 23
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..."V roce 1838 z&ala zima velmi krwt castené kwili velkym mragzm a
caste’ne kwili velkému mnozstvi gnu, které napadlo. Dobré bylo, Ze nefoukal silr @i
tak nenaval snih do damTo je ve zdejSim krajicno vyjimeé&ného. Jak zima kratzacala,
tak i stej pokracovala a skodila. V lednu, Unoru a#eznu byly tak velké mrazy, Ze mrzlo
i ve stajich, komorach a sklepich mnoha lidi, aztyrlavre brambory....%®

..."Zima 1931/32 byla mirna a bylo malo&mu. Porekud vice s¢hu padalo v
breznu a od 8. do 10. &wa....*

Témito uvedenymi odstavci bych rada ukia tuto kapitolu, kterd nas #a
niternsji pribliZit k obrazu Zivotnich podminek, jez na Suthaanovaly. Welem nélo byt
priblizeni nejen podminek Zivotnich ale i vykreslehjvatel Sumavy jako lidi, kiesvou

téZkou praci zvelebovali mnohdy nehostinna horsk&uatik

% preklad panitni knihy obce Novy S, str. 21
% preklad panitni knihy obce Novy S, str. 172
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STRUCNY HISTORICKY P REHLED
(Udalosti, které ovlivnily déni v pohrani¢i)

2/2 19. stoleti-2/2 20. stoleti

Cilem této kapitoly je stkimé¢ popsat nejillezit¢jSi déjinné momenty ovliviujici
vzajemnécesko-rgmecké vztahy. Zachyceni podstaty vyvajehto vztali se neobejde
bez poskytnuti alesgiominima historickych udéj Bez pochopeni tehdejSich politickych,
kulturnich a v neposledniact socialnich poréri nelze proniknout do podstaty 2m
formujicich tehdejsi EvropuCasové obdobi, kterého se tato prace dotyka, jeeélroké.
Zahrnuje bezmala sto let (2/2 19. stoleti — 2/220leti). Ténsi jedno stoleti vSak nelze,
se vSemi jeho udéalostmi aigledky, dostataé popsat na ¢kolika méalo stranach tohoto
piehledu. Rozhodla jsem se tedy postupovat v sestavoukjinnych meznik
systematicky, stitiné a s uvedenim jen toho nejpodstggio (tabulky, heslowitpopsané

udélosti, statistiky).
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1914-1918
1918
1918-1938
1918
1919
1920
1933
1935
1936
1938
1938
1938-1939
1939
1939
1941
1939-1945
1945
1946-1947
1946
1948
1950
1951
1951

1951

1952

1952
1956-1960

1. sftova valka
VznikCSR (28.10)
Obdobi tzv. Prvni republiky
Vytvaeni Sumavské zupy
Volby do obecnich zastupitelstev (31 mamdatim. socialni demokracie)
Parlamentni volby
ZaloZeni SAP — K. Henlein (v jejtrle)
Parlamentni volby (SdP — 44 maiidatruh& nejlepsi)
Propagandistické cesty K. Henleina — Volary
Vybudovani obranného pasma pevnosti
Mnichovska konference — postoupeni Uzemi S@det 30. 9.)
Obdobi tzv. druhé republiky (29.- 3AL¥88) — (16.3 1939)
Okupanty vyhlaSen Protektot&chy a Morava (16. 3.)
Vznik gestapa v KLATOVECH
Brann& povinnost pro muze v oblasti sudet
Druha stova véalka (1. 9. 1939)
Divoky odsun (od Kina do koncé&ervence 1945)
Organizovany odsun
Vznik vojenského Ujezdu Boletice
Revzeti moci ve statkomunisty (Gnor)
Vznik hraniniho pasma
Vznik Pohragni straze
Vznik zakazaného pohraniho pasma
Vysidleni vSech obci v zakdzaném pasmu a z obEnihi pasmu
vysidleny vSechny ,staémespolehlivé osoby”. (iizeni ze dne 12. 11.)
Vydani snérnice, které stanovila, Ze vSechny budovy v zaké@apasmu
budou zbéeny.
Vznik vojenského Ujezdu Dobra Voda
Rozsahla destiuk aktivita v oblasti Sumavského pohr&ni

Historické mezniky 20. stoleti (v ran@t$R}°

“9Kol. autofi: Sumava-firoda-historie-Zivot, Baset 2003
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Od 2/2 19. stoleti #

e Sumava si &hem 2/2 19.st. zachovava statut spetesky i politicky konzervativni
oblasti, kam se nacionalni sou@ei genasi z jinych center az v posleditvrting 19.
stoleti.

eCeské obyvatelstvo v mnoha 3Sumavskychéstach, obcich i celych oblastech je
narodnosté méalo u¥donele.

e Snadno podléh&a germanské asimilaci a nedéstapeosazuje své narodnostni naroky.
e Narodnostni por meziCechy a Nmci

e Tolerantni pistup obou naradjeSg v 70. a 80. letech 19. stoleti.

1914-1938%*

e Behem r. 1915 byl zaveden na Suradistkovy — fidélovy systém, nuceny odprode;
zrna, brambor a skotu pro armadu — zhorSujici spduiiska situace (viz. 1. stova

valka).

e Udalosti nasledujici po uzgni miru a vzniku samostatnéklieskoslovenského statu
(r. 1918, 28.tijna) vyraz® poznamenaly z#mu spoléenského klimatu v Sumavskych
oblastech (Zatimco v krajich $gwahouceského etnika probihal 28jen s nadSenim, u
némecké menSiny se statni moc nového politického ratyarosazovala za pomoci
ozbrojenych slozek.). VyhlaSeni samostatnosti aikvzprvni republiky rmecke

obyvatelstvo v pohradi piijalo velmi chlad® a se znénou nevoli.

e Listopad r. 1918 vytdeni tzv. Sumavskeé Zupy, ktera vyhlaSuje Uplnou statimost a
nezavislost na vzniklégeskoslovenském statu.
e Pozdji vyslani dvou zastugc némecké mensSiny (Hauser, Wichtl) do Védn

s pozadavkem vyjednani moznodippjeni této Zupy k Hornimu Rakousku.

“1Benes Z., Jatiék D., a kol.: Rozugt dgjinam — Vyvojcesko-gmeckych vztah na naem Gzemi v letech 1848-1948,
GALLERY 2002

42 Bene§ 7., Jaték D., a kol.: Rozugt dgjinam — Vyvojcesko-rgmeckych vztah na nasem Gzemi v letech 1848-1948,
GALLERY 2002
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e Sidlem Zupy se stal. Krumlov a k ochra# prav Zupy se zaly formovat ozbrojené
jednotky (Volkswehru).

e Jiz 23. listopadu bylac¢inéna opaiteni, ktera mla zajistit nastoleni gadku v této
oblasti. Timto psinem byl powien 91. g3i pluk zC. Budjovic, ktery zajistil tra do
meésta Prachatic, obsadil Volary a Horni Planou.

e Bylo dosazeno podepsani smluv o stvrzeni mocidtizeni seceskoslovenské statni

Moci.

e Rok 1919 — Obecni volby na zakéadovného hlasovaciho prava. ¥meckych
enklavach zviizila némecka socialni demokracieCeské strany musely vzhledem
k mensinovému postaveni (na Surjawvytvorit jednotné volebni bloky, aby dosahly

alespa ne¢kolika mandai v obecnich zastupitelstvech.

e Rok 1920 — Parlamentni volby. Sumavsti obyvatel& odevzdavaji nejvice hlas
némecké socialni demokracii. Ta se stak&itnejsilr¢jSi stranou v parlamentu. Mandat
ziskaly jest dalSi ti némecké politické strany.

eVznik CSR zpiisobuje na Sumav posileni¢eského vlivu (posileni nacionalninodoif).
Zmeény zejména ve statnim aparatu — Skolstkady. ..

e 1919 — 1927 vznik mnoha obecnichdstskych Skol v této oblasti.

e Zaznamenan mensi &t ceského obyvatelstva v pohraniV téchto prongnach vidla
némecka strana pokuscechizaci Sumavskych oblasti.

e Swtova hospod&ka krize (1929-1933). @Ktefi historikové zastavaji nasledujici
nazor. ,Nebyt se¥tové hospod&ké krize ve 30. letech, Hitler by se nikdy nestal
némeckym kanclgem.".)

e | v této gedmnichovské dabziastavaji Sumavské oblasti zmg hospodésky zaostalé.

e V roce 193@&itala rsmecka mensina €eskoslovensku 3 000 000 osob.

platy...(viz hospodi&ka zaostalost oproti vnitrozemi).

eZ davodu tizivé ekonomické situace vzrostly sympatigekiaim némeckych radikalnich
nacionalnich a fasistickych skupin, které v roce83Zna&ne prispely k zaloZeni tzv.
Sudetendeutsche Heimatsfront, v jejidete stal Konrad Henlein (Liberec). Toto hnuti se

pozdji prejmenovalo na Sudetendeutsche Partei —*8dP.

“3Benes z., Jatiék D., a kol.: Rozugt dgjinam — Vyvojéesko-rgmeckych vztah na naSem Gzemi v letech 1848-1948,
GALLERY 2002 (Ténsi cely text je pouzit z této publikace.)
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e Vkvétnu roku 1935 prathlo v piihranti meteni sil, SdP s ostatnimiémeckymi
stranami, v podabboje o volebni mandaty deskoslovenského parlamentu.

e SdP ziskava druhé misto v parlamentnich volbaek za agrarni stranou.

e Roku 1936 propadgai cesta K. Henleina ve Volarech.

e Pod vlivem vojenské agrese ze stranymdécka bylo rozhodnuto o zbudovani pasma
vojenskych pevnosti.

eV roce 1936 bylo \Ceskoslovensku celkem 846 000 neZsmanych (viz @sledky
hospodéska krize). Z tohoto mnozZstvi vSak bylo 62 %mecké nérodnosti (525 000
osob).

e Nezangstnanost v Sumavskych oblastech kolem 20 %. Tigkanomické porry byly

jednim z divoda postupného vzajemného odcizeni.

eVe 2/2 srpna a Zaroku 1938 bylo vyhlaSeno stanné pravo a mobiézseské branné
moci.
e Mnichovska konference 30. iZal938 a nasledné odstoupeni pohmith Uzemi

definitivné uzawely jednu kapitolu vyvoje Sumavy.

1938-1945*
e Neustavajici a silici provokace ze strany Henlgin&dP. Ozbrojené srazky

s pislusniky ¢eskoslovenskych jednotek SOS (Straz obrany stagly) hiaSeny nap

z Frymburku, KniZecich PlarGeského Krumlova atd.

e Casteéna mobilizace (20. kitna 1938)

e VVSeobecna mobilizace (23.124938)

e Mnichovska dohoda podepsana 2%i 438 mezi Nmeckem, Italii, Francii a Velkou
Britanii. Postoupeni pohramich oblasti.

e V prvnifijnové dekdd obsazovano zabrané tuzemi.

e Némecké obyvatelstvo ifima pipojeni GUzemi RiSi wtsinou s nadSenim. Na

,obhlidku® piijizdi sam A. Hitler. NadSenho vitaji nap. ve Chvaldinach . Krumlows.

44
Benes Z., Janék D., a kol.: Rozugt dgjinam — Vyvojéesko-rgmeckych vztah na naSem Gzemi v letech 1848-1948, GALLERY
2002
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e V3eobecné nadseni a souhlas podporuji i vysledigbyV okrese&”. Krumlov bylo pro
A. Hitlera odevzdano 19 596 hfgsproti nebyl nikdo. V okrese Kaplice odevzdanoshla
18 654, proti pouzed hlagi.

e Ze zabranych uzemi nastava migréeskeho obyvatelstva.

e OD roku 1938 az do % roku 1939 dochazi k definitiu rozchodu mezieskym a
némeckym zivlem. V dsledku nacionalnich vasni, p&idmnichovské dohody, prahla
rozsahla migréni aktivitaceského obyvatelstva do vnitrozemi. Nejen hosfsidapropad
Sumavskych oblasti se tak j@grohloubil.

e Dne 16. bezna vyhlaSeni protektorafiechy a Morava.

e Po vyhlaSeni protektoratu vznika v Klatovech gesta

e Hospodéskacinnost Sumavskych oblagizena z Lince. V letech 1938-1943 bylo v celé
hornodunajské ZupzaloZzeno deit novych podnik Zadny z nich v3ak neleZi sevérna
byvalymi hranicemi. Centragkterych cech presidluji do Lince.

oV Sumavskych oblastech je vyhlaSena brann& povinnos

eVelky Ubytek obyvatelstva /miZ z giihraninich oblasti nastal v roce 1941 kdy je
Némeckem otektena druha vychodni frontatn&avaji pouze Zenyg¢t a stdi lide.

e Odliv muzi z oblasti komplikuje hospotiky chod kraje. Tento nedostat@si imecké
Ufady Zizovanim pracovnich a zajateckych tébgo celé Sumay Tak se zde objevuji
lidé riznych narodnosti.

e Shrnuto do jednéé&ty, valena léta nepindSeji pohranim oblastem nic dobrého tak

jako zbytku zerai swta.

e Demarkani linie jako vysledek sdinnosti americké a Rudé armady vznikla wtkw
1945 (linie probihala po Zeleznmi trati H. Dvdisté, Velesin,C. Budjovice, dal$imi
hraninimi body byly nap silnice,feky — Vltava, Otava...). Linie dotyk@&dhto armad —
rozcleni sféry vlivu. Demarkani linie mgla i svij prakticky vyznam. A to pro orientaci
cizich armad na cizim Uzemi (viz vyzeai jiZ osvobozeného Uzemi). Bylo tak moZno

predejit zmatky?®

5 Benes z., Jatiek D., a kol.: Rozugt dgjinam — Vyvojéesko-rgmeckych vztah na naSem Gzemi v letech 1848-1948,
GALLERY 2002 (Ténsi cely text je pouzit z této publikace.)
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Obdobi do roku 1947 “°
e Po valce se do pégdi dostava otazka spravy obsazenych — osvobozemghi (viiv

osvobozujici armady). fRomnost obou armad na naSem Uzemi komplikovalzadit
v oblasti spravy, hospotkivi i politiky. Dne 21¢ervence 1945 Zada tehdgskoslovenska
vlada pgedstavitele americké i Rudé armady o uznani spraswmérenity na obsazeném
GUzemi a prava na vlastni obranu hranic (prezidenBé&ne$). Odsun vSech vojsk se
uskutenil jiz béhem roku 1945 a dokdéan byl definitivie béhem roku 1946.

e Prvni povalény rok osudo¥ poznamenatesko-rgmecké vztahy.

e Ministerstvo narodni obrany po zasedani vlady tlse kwtna rozhoduje o obsazeni
pohranéi armadou. V dodatku k rozkazu se pravi: ,VSechrgmbe vykazte z Uzemi
historickych hranic. Pro udrzeni chodu zeiistvi, pimyslu...nechte dostatey pa:et
délnika, ktefi zastavaji na mistjako cizi &lnici bez olganskych prav.”

e Obdobi od k¥tna do konce&ervence 1945 — tzv. divoky odsun spojeny s naditniosa
némeckém obyvatelstvu.

e K ukorteni tohoto ,divokého odsunu‘figpély zawry Postupimské konference a dale
dekret prezidenta republiky ze dne 2. srpna 1945.

e Organizovany odsun byl prov&d béhem roku 1946 a doznival roku 1947 (ojeteni

v letech nasledujicich). Dle oficialnich statistiylo odsunuto za dobu od ledna do
prosince 1946 z Gzentieskoslovenska 2 256 0003MNci. K povolenym zavazadin (50
kg) si transportovani mohli vzit navic i teplé poadSaty, lozni pradlo, pokryvky,
kuchyiské nadobi atd. Na misto dosavadnich 1Li#8§§kych marek pro celou rodinu tutéz

sumu na jednu osobu.

e Proces osidlovéani trvalékolik let a probihal v &olika fazich. Po ukofeni valky
zustaly vesnice v pohratiibud’ vylidnéné, nebo jejich obyvateléekali na odsun. &em
valky zastal v pohrarii mensi poet Cechi (smiSena manzelstvi). Dale zde bylo mnoZstvi
osob, které sem byly nas#inza valky zavigeny. A dale se do pohranich Gzemi
navraceli gkteti z obyvatel, ktf museli po roce 1938 odejit.

e V kvétnu 1945 pichazi do pohrakinich Uzemi p&etna skupina tzv. narodnich spravc

Sumavsky region se il velkému zajmu o osidleni ifpodni podminky, pracovni
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prilezitosti...). Stav osidleni v roce 1945 ukazujemetotu 0-10 obyvatel na kilometr
Ctvereeni.

e Sumavské oblasti se pdia ,osidlit az ve teti etap osidlovaciho planu platného pro
celou republiku. AvSak cela ¥4 se&hem roku 1947 vraci Zp do vnitrozemi. Jizni

,chudsi* ¢ast pohranii tak za&inaji osidlovat volysti Cesi a pevazriée rumunsti Slovaci,
Slovéaci z Ma’arska, romské obyvatelstvo.

1947- 60. léta 20 stoleti *’
e V obdobi mezi lety 1945-1948 bylo hlavnim Ukolestrahy statni hranice zamezit

paSovani a nelegalnintgthodim statni hranice.

e Uzawenim hranicecesko-bavorské aesko-rakouské v regionu Sumavy jé&inpo
spojeno s fevzetim moci komunisty (Unor 1948). Od tohoto okiéanZe veskery Zivot

v této oblasti potizovan vojenskym a bezgeostnim citm. Sumava se tak stava periferni
oblasti s velmi mizivou perspektivou kvalitniho dheni.

e Cilené omezeni moznostigkraiovat statni hranice. Dochézi k dalSimu pmtleni
kulturniho, socialniho i hospoiikého fistu v regionalni oblasti Sumavy.

e Dne 1. 4. 1950 byloifzeno hranini pasmo s hloubkou rozsahu 2—6 km.

e V roce 1951 bylaitzena Pohrathi straz (PS). V Unoru roku 1951 jiz bylo na hréatic
se SRN a Rakouskem 16 000 pohtatki. NejsteZzerjSi se stava hranicéesko-
rakouského pomezi.

e PS byla potizena ministerstvu narodni bezpesti. Dne 11. 7. 1951 byl schvalen zakon
¢. 69/1951 Sh., o ochranstatni hranice. Tim byla ochrana statni hranicénitiené
swiena vojskm PS.

e Duben 1951 —iizeno podél hranic s Rakouskem anidckem zakazané pohréami
pasmo. Tvéeno pruhem uUzemi od statni hranice do hloubky &30 2@etfi. Z tohoto
Gzemi bylo vysthovano veskeré obyvatelstvo. Na zakazané pasmaaovala hranini
pasmo — hluboké 2—6 km (az 10 km).

e Natizenim ministerstva narodni bezpesti ze dne 14. 7. 1951 bylo zakonem undobn

¢lenovi PS pouzit proti tzv. narusiteli ziira
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N¢které z prosedki ,chranici“ nasi hranici:

- prikopy o hloubce 120 cm,ige 150 cm, vykopané ve vzdalenosti 15-20 m od
statni hranice

- zorany pas na odkryti stop

- vyuziti Zenijré-technického zabezpeni (mechanické a elektrické zabeagei
systémy)

- ve vzdalenosti 300—-1000 m od statni hranice bylyistsmy ostnaté draty na
direwvené konstrukci pismene T (2 m vysoké) azieetiradach za sebou

- draeny elektricky zataras pod n&pm 4000-5000 Voit (nekde az 12 000 Vaii)
reagujici na zkrat

- nastrazné silicové systemy

- nepetrzité hlidky PS (se psy)

- zaminovani {asem odstramo)

e V poloving 60. let bylo pijato rozhodnuti upustit od vysokonapvého systému
streZzeni. Tento systém byl nahrazen systémem ele&kymi

e Se vznikem Zelezné opony na Sumavském patir&oinci veSkeré naije na znovu
obyvatelstvo se nikdy nepaidla nahradit. Se vznikem vojenskych Ujézghag. Boletice,
Dobra Voda) vznikaji zcela hlucha neobydlena uzé&htéchto oblastech dokonce slouzila
pavodni staveni za tée nacviku palby.

e Teprve udalosti listopadu roku 1989 daly vzniknoowé nadji na alespa casté&né

zotaveni Sumavskych oblastf

“8 Benes Z., Jatiek D., a kol.: Rozugt dgjinam — Vyvojéesko-rgmeckych vztah na naSem Gzemi v letech 1848-1948,
GALLERY 2002 (Ténsi cely text je pouzit z této publikace.)
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Nastinéni vztaht Cechi a Némci

Cesko-n émecké vztahy p fed prvni sv étovou valkou

Po dlouhém trvani spalenského souzitCechi s Némci se vzajemné vztahy
téchto narodnosti sithpromsiovaly. Pongr Cechi k Némcim zahrnoval minimakh tii
z&kladni komponenty a odehraval se ve troji révire vztazich k Nmcim usazenym
v ¢eskych zemich (tzv. sudetStiémci), ve vztahu k rakouskym dhcim a posléze ve
vztazich wi¢ci Némcim Némecka.

Cesko-imecké vztahy tohoto ipdval&éného obdobi jsou poznamenany
politickym vyvojem v naSich zemicki€ské uzemi nélezi pod spravu Rakouska-Uherska).

VSeobech lIze fici, Ze v gednacionalni i® byli domaci Nmci powtSinou
chapani jako saiast vlastniho, tjceského politického naroda. V 19. a 20. stoletiate t
situace z&ala vyrazg menit. V kratkych alecasem mnozicich se konfliktech, fistalo
vzajemné odcizeni.

Zrozeni ,konfliktniho spolgenstvi® Cechi a Némci je spojeno se zrodem
narodniho hnuti obou narbdiehoZ nedilnou sa@asti se staly i politické programgeskéa
politika se od roku 1848 aZz do 1.eswé valky orientovala habsburskou monarchii, resp.
na obnovu statnosti v ni. Hlavnim iniciatorem pokifch mySlenek této doby byl
FrantiSek Palacky. Po odplynuti znovu nastolengbacfovského) absolutismu nastala
pro ¢eskou politiku nova Sance v podofrestavby rakouského cistvi. Ta vSak skatila
pouze tzv. dualismem v podbbRakouska-Uherska. Prosadieskou samostatnost se
nepodéilo. V rdmci €chto hlavnich vyvojovych etap sgesko-rkmecké vztahy ubiraly
cestou nacionalizace (nacionalismus — politickynySlenkovy snir, ktery poklada nérod
za zéakladni spotenskou jednotku. Jednim slovem vlastenectvi), postwasahujici
vSechny oblasti politického, socialniho, ale i etanckého a kulturniho Zivota. Vrcholem
vzajemnych konfliki byla 90. léta 19. stoleti (napBadeniho jazykové tieeni 1897 —
sasténé zrovnopravéni ceského a gmeckého jazyka)’

Od revoluce 1848 se setkdvameisdstavami a navrhy na&eSeni cesko-

némeckéeho souziti. Jiz v tomto roce 1848 formulovadlpnec rakouskeho Ustavodarného

“9 Jan Keen, Eva Broklova (a kolektiv).: Obrazshici Rakouska a Bmecka weské spokénosti 19. a 20.
stoleti, KAROLINUM 1998, st. 11{Témet cely text je pouZit z této publikace.)
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snému Ludwig von Lohneror plan na vytkeni uzavenych a samospravnyckmeckych
kraji v Cechach. Pozgi dochazi k navazani na tuto myslenku a rozprasbeavznika
navrh na vytvéeni rtmeckych samostatnych célk- Zup (k této myslence se po vzniku
samostatnéh@ eskoslovenska vraci i sam prezident T. G. M). @onpozdji (1888)
ptichazi jiny politik, Julius Grégr, s jinym navrhepndle &hoZ by bylo moZzné odtlt od
Cech jejich pohragni vybszky. Timto odstoupenim by se q@ Némch na nasem Uzemi
snizil (o jednuitetinu) a oteiela by se tak cesta ke sng@imu prosazenieského statniho
prava (i tato mysSlenka znovu zazni v krizovém rb@a8).

Dulezitou roli véesko-meckych vztazich hréla téz hospitské@ prosperita obou
etnik, tzv. hospod&ky nacionalismus. Znovu se ,rodicieésky narod dokézal v procesu
narodniho obrozeni pozdvihnout ugvjazyk, polozit zaklady své moderni kultury a
vzklanosti, ale chyly mu adekvatni hospotkké elity, a to jak na venkdy kde
rozhodujici politicky a hospo#gky element fedstavovala (jazyk@) némeckd Slechta,
tak predevSim ve wstech. Dynamicky se rozvijeji¢eska spokénost akcelerovala az na
konci 80. let 19. stoleti. Hospad&y proces tihnouci k emancipaeské ekonomiky se

tak za&al vyrovnavat.

Cesko-n émecké vztahy za 1. sv étové valky

Léta 1914-1918 Ize povazovat za rozhodigigm historického obrazu vztah
Cechi a Nmci. Valka takového rozsahu a tak totlmasahujici celou spaieost,
vyostila vesSkeré vztahy, stipvala existujici nevole a rozpory. &vou valkou kotilo
»19. stoleti“ a jeho relativhmirné klima vystidala celou spol#ost zasahujici brutalita a
ideologicka nesntiitelnost, jez se staladujici nejen pro vélku, ale i pro celé 20. stoleti.

Velka valka a jeji tisledky, tak jak byly zakotveny v mirovych smlouvaoila
podstatny vliv na vzajemné byti obou narod

Fenoménem této prvni velké valky bylo tzv. ,wlé nadseni®

Véletné nadSeni zaZivala (aZz hysterické nadSeni, stktegejnost i politicka

sféra pivitaly valku) Vider atada jinych gmeckych nésttiSe, wetrg némeckych oblasti

*0 Jan Ken, Eva Broklova (a kolektiv).: Obrazshci Rakouska a Bmecka weské spokénosti 19. a 20.
stoleti, KAROLINUM 1998, st. 11{Témet cely text je pouZit z této publikace.)
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v ¢eskych zemich. Déale i Budaped jind uherskd, polska, chorvatskésta (tedy oblasti

pod silnym #meckym vlivem)>*

Dominujicim spojencem Rakouska-Uherska ve valca bgmeckaiiSe a tim se
némectvi rakouské fiblizilo v o¢ich ¢eského naroda émectvi fiSskému (v Praze se
konflikty ¢eské politické tradice s vinou gigského nadSenieskych Nmci projevily
v incidentech v souvislosti s projevy véateho nadSeni nap pred budovou redakce
némeckych periodik).

Jiz od pe@atku valky byl patrny rozpor mezi vroucim nadSemi&mecké strany
s nedostatkem entuziasmu straegké. Vzpominky a denikové zdznamy mluvieskou
stranu o stistnosti a smutku. Naopak v hldSenich vojenskych elstiti, v imeckém
tisku a v interpretacichémeckonacionalnich poslaincpredevsim Zech, je vykreslovan
obraz nezdastrtného az neftelského Cecha, kterého nechava vina patriotismu
chladnym.

Obraz kmecké véejnosti vlastenecky opojené vypuknutim véalky @ameckych
vojaki nadSen tahnoucich do této valky je ovSsem pouze obraz; f@kesi zjednoduseni.
TotéZz plati o obrazweské deprimované ¥gnosti a s odporem do valky jdoucich
neloajalnich vojéak. Skuté&nost byla samadejm¢ daleko pesejsi.

NejvétSi  znepokojeni ceského naroda #Apobovaly protieské ¢i obecrji
protislovanské nalady patrné v té dobmnoha politickych i Zurnalistickych vyraka
stanovisek. Respekt a strach z ,prusk&* Némecké) vojenské vykonnosti, dojem, Ze
vitézstvi Ustednich mocnosti bude mit prsské dsledky, obavy, Ze po gmeckém*
vitézstvi bude €echy ziétovano, obraz Bmce, ktery denuncuje (donéSeni, udani,
naideni) Cechy a chysta se &ibvat. To je charakteristika nalad ze vzpomireské
verejnosti. Takova bylaievladajici mentalita této doby.

Lze tedyfici, Ze hnaci silou vdech 2m ve vztazichCechi vagi Némacim a
obracew byl tlak radikalnich smecko-rakouskych sil ovladajicich arméadu a v pddsta
.korunu“ — vladnouci kamarilu kolem ci®a FrantiSka Josefa, kter4 rozhodujicim
zpisobem wtovala politiku soustati. Tyto sily sirgrstavovaly, Ze valka, svym drsnym
stylem odstraujici i prvky nedokonalé rakouské demokracie, umadiémcim razré se
vypoiddat s nepohodinymi, ba nezdarny@échy. Slo zejména o zastavetinhnosti
parlamentnich sbér Panoval tuhy vojensko-politicky rezim od Zesté tiskové cenzury

pies intenzivni protieskou policejntinnost az po rozsudky smrti — zejména nadcimi

*! Jan Ken, Eva Broklova (a kolektiv).: Obrazshci Rakouska a Bmecka weské spokénosti 19. a 20.
stoleti, KAROLINUM 1998, st. 11{Témet cely text je pouZit z této publikace.)
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¢leny ceské politiky, Karlem Kram@m, Aloisem RaSinem aj. Tim vSim seglon
dosahnout fetvaeni Rakousko-Uherska na statmeckého charakteru, ¥mz nebude
misto na plnohodnotny rozvoj ostatnich ndrodiako krajni {isté¢ ideologicky) se znovu
objevuje i nazor na vysidlerfechi do Bosny. Tato politickd myslenka byla odrazem
tehdejSiho &meckého smysleni podfemym vojenskymi dsfehy. Tato politika, hrozici
obraceni v niveé vSechny vydobytky, kter&eska politika vyZila z dlouhodobého
stretavani s rakouskymi dci i ,korunou®, postupis vyvolavala uCechi odpor, ktery
posléze vyustil ve d&Sinovou nenavist k ,Zlut@erné® monarchii. Bylo tim je8t

intenzivrgji posileno pani osvobodit se od nadvladyiddit vlastniceskoslovensky stat.

Cesko-n émecké vztahy mezi sv &tovymi valkami

Na prelomuftijna a listopadu 1918 skoita 1. s\wtova valka. Konec valky prudce
a podstaté zmenil politickou i socialni mapu Evropy. Z politickéapy Evropy zmizely
dvé monarchie — &mecka a habsburska. Ta druha neunesla porazkudami a zcela se
rozpadé (vznik @i novych stai — vznik nap. CSR).

Ideje ceskoslovenské statnosti se zprvu vigha jiz v dole swtové valky
v zahranti. NejvyrazjSi osobnost, jez tyto idejergsré formulovala, byla postava T. G.
Masaryka, ktery chapal a prezentoval principy demcik takto: demokracie je politicka
organizace spodmosti zaloZzena na etickém a humanitnim zakladu, roedil od
aristokracie, oligarchie a monarchie, které jsolozzny na utlaku, ndboZenstvi a cirkvi.
Ve skut€éné demokracii sp&dval vychodisko zitdniho atlaku a zahrnoval proto do ni i
demokracii sociélni. Demokracie je diskuse, v réZlidé fidi argumenty, ne libaili a
nasilim. Proto neni demokracie mozna bedyva vzalanosti, je organizaci pokroku ve
vSech okruzich lidsk&nnosti. Staty jsou prostdkem néroda, vyvoj narage cilem.>?

Otéazka postavenidici v Ceskoslovensku pila k existegnim otazkam tohoto
now se rodiciho statu. Nelismé pokusy o Upravéesko-rgmeckych vztah pied prvni
swtovou valkou nevytvilly piedpoklady pro snadné uspdani vztath v stat novém.
Snahaesit tyto otazky je dale patrna na vyrocichipdnichéeskych politiki a mysliteh té

doby. Nap. Masarykovy pedstavy o postaveni minorit vznikaly jiz za valkyr&ji takto:

*2 Jan Ken, Eva Broklova (a kolektiv).: Obrazshci Rakouska a Bmecka weské spokénosti 19. a 20.
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»Vzhledem k svému centralnimu postaveni budéeskbslovensky stat vzdy zajem na tom,
aby NPmaim a ostatnim menSim minoritam zé&na byla plnéd prava. To bude vyZzadovat
zdravy rozunt>?

Negativni vnimani Bmci bylo prevazrie stereotypni a uplabvaly se v gm
dosavadni zakeniné pedsudky a myty. S@asré situace po prvni stové valce
umoznila vzniknout obrazu &hce jako potenciondlniho spolu@ma v demokratickém
Ceskoslovensku.

DalSi vyraznou osobnosti zasahujici do diskusiot@ téma (vzajemné souziti a
vztahy Cechi a Nemci) byla osoba blizkého Masarykova spolupracovnikaaEth
BeneSe. Ten k problémuigtupoval ryze prakticky (jako ministr zahréha ugitou dobu
také jako ministersky fpdseda i jako pozgsi prezident) ale i z podstaty své profese
(sociolog). Nmce povazoval za jeden z velkych narokiteré jmaji tendenci stat sami
soky,...podcéuji vSe jinonarodni a vytvéji v svém vlastnim prasdi duSevni stav, jako
by byly na set¢ samy, jako by byly inkarnaci lidstva...dmki se tento cit népsiji jevil
ve forn# jasného ¥domi superiority velkého narodacdbmi, jez sebou nese touhu po
expansi narodni, politické a hospadké, ¥domi, jez vede ke koncepcim dladeka a
nadnéroda a identifikujic émecky narod s kulturnim lidstvem, poklada prastmecky
narod za depozii& snah, pani, poteb a prav lidstva a poZzaduje pirgina a wtSi prava
nez pro narody jin&>*

Na poli politickych debat a diskuzi byly radikélnaporné nazory spise vyjimkou.
Takovy postoj zastaval n#iglad filosofujici biolog Emanuel Radl, ktery seokl ke
stanovisku Josefa Halkka. Hol&ek piSe: Mné naopak bylo péad jaswjsi, Ze mezi nami a
Némci je co do skladu srdce a ducha propast, kterZasgpati nedaCesi a Nmci mohou,
budou-li chtit, najiti si pro sebefodus vivendi p7/esnym rozhragenim svych prav, ale
nemohou Ziti pospolu na stejnych podminkach. Kéidaz na to, abyCesi poznaligim se
li5i od N°emai.%

Politiku spoluprace s &nci podrobil ve 30. letech kritice Karel Kramé
»..Nemaim jasno, Ze je mnoho ,vlivnych" n@ské stra#, kterym nestélo velkodusné
nase gestoidsi mensinam a kié necheji sebe¥domé narodni politiky, &oli jsme na to

sebevdomi n#li mravni pravo, poavadz jsme Bmaim dali dobrovold sami, bez

*3 Jan Ken, Eva Broklova (a kolektiv).: Obrazhci Rakouska a Bmecka weské spoknosti 19. a 20.
stoleti, KAROLINUM 1998, st. 111
> Jan Ken, Eva Broklova ( a kolektiv).: ObraziMci Rakouska a Bmecka weské spoknosti 19. a 20.
stoleti, KAROLINUM 1998, st. 113
*% Jan Ken, Eva Broklova ( a kolektiv).: ObrazsMci Rakouska a Bmecka weské spoknosti 19. a 20.
stoleti, KAROLINUM 1998, st. 112
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nekonénych konferenci, vSecko, co mohou jako menSinatizZidaeruSenému, plnému
Zivotu narodnimu, @ho oni by ndm nikdy nedali. A Ze jsme dokonceveetlica nechili
vSude a dsledr¥ hajiti narodni rdz svého statu a celou statni awbor chraniti sve
hranicare, aby tak Mmci pivykli vedomi, Ze je stat ndS a Ze naSi lidé nejsou iz
nepohodlnymi ,vetlci", jak se na & divali dsiv, nybrz pisluSniky statniho naroda na
statnim uzemdéeskoslovenském, to uz dokonce musilo byt grocH dkazem, Ze jsme si
vedomi své slabosti. Bylo by ostatmaivni @’ekavati od Mmai, aby v nasi ohleduplnosti k
nim vickli neco jiného nez slabost. Vziyyli tak dlouho pany a nikdy jim nenapadlo byt k
nam aspé trochu spravedlivymi, naopak, davali nAm své parsk dikladre znat, Ze jim
dojista nekivdime... Je tudiz takéipzeno, Ze Hitlerovo \dtstvi a jeho usf$né lamani
mirovych smluv naplnilo #&nce nejen starou touhou po neomezeném panstvi v
Luzavireném" uzemi, nybrz takégs\edcenim, Ze nas svou jednomysinou rozhodnosti nyni
tim spiS zastrasi, kdyz jsme si afivddokud Nmecko nebylo tak silné, netroufali provésti
vSecky dsledky narodniho razu naseho st4tb.

Nowvé vznikla Ceskoslovenska republika byla tedy odditiu zamyslena a pojd
i svymi stanovami realizovana jako demokratickyt stgichazejici z principu rovnosti
vSech jeho otami. Dale byla definovana jako demokraticka republilgiz oktané
disponuji stejnymi a rovnymi pravy. Ve vztahu k rdie@m byla republika vazana jak
svoji Ustavou (pjeti Ustavy: unor 1920) tak mezinarodnim pravene{s® zakona o
zékazu nasilného odnéatgalani). Trestné bylo i popuzovani k nasilnosterici v
narodnosti, rasé& nabozenstvi. Ve srovnani s postavenim mensihdej8i Evrop byla ta
némecka VCSR jedinou, kterd&asem ziskala zastoupeni ve W§d926-1938) a ktera
méla svébytny a Gplny Skolsky systékieskoslovensti Bimci monhli v okresech, v nichz
bylo vice jek 20% fevaha gmeckého obyvatelstva, komunikovat se statnirady ve
svém jazyce.

Dal3im dokladem o postaveni narodnogtinjensiny) vCSR, a tedy i Nmca,
piedstavuje dokument (noéta), jez se stal zakladerauwyih ujednani o mensinach. Tento
dokument pedlozil 20. k¥tna 1919 v podab,NoOty o podminkach existence narodnosti v
Cesko-slovenské republice" ministr zahtariidvard Benes.

1) Umyslemreskoslovenské vlady je vytitarganizaci statu, fijimajici jako

zakladnu néarodnich prav principy pouzité v Ust®wycarské republiky, tzn. vytitoz
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Ceskoslovenské republiky jakési Svycarsko sz se Zetelem ke zvlastnim
podminkam ¥'echéch.

2) VSeobecné volebni pravo s ponym systémem zajistiznym narodnostem
republiky porérné zastoupeni ve vSech volenych organech.

3) Skoly budou na celém Gzemi vydrzovany statevepych prostedk: a kde
zidi Skoly pro fizné narodnosti v obcich podleduo deti, podlozené zakonem, prokazi
potrebu Zidit takovou Skolu.

4) VSechna vejna zardstnani budou fstupna fiznym néarodnostem
obyvajicim republiku.

5) Soudy budou smiSené @niNi se budou moci obhajovatea nejvysSimi
soudy ve svém jazyku.

6) Mistni sprava (obce a okresy) se bude konatycg ¥tSiny obyvatelstva.

7) Nabozenska otazka s€'®skoslovenské republice neklade, nebudou tedy v ni
nesnaze.

8) Oficialnim jazykem bud&stina a navenek bude stéskoslovensky: avSak
prakticky musi byt dmecky jazyk druhym jazykem 2zem bude bZr¢ pouzivan ve
spraw, pred soudem, v G®dnim parlamentu jako rovny. Umyslefeskoslovenské
vlady je uinit obyvatelstvu prakticky a v kazdodennim uZzivZadost, zachovavajic
urcité zvlastni postaveni jazyku a elemefgskoslovenskému.

9) Vyjadeno jinym zpsobem, je mozndci, Ze sodasny stav, kde dinci n¥li
zdrcujici prevahu, dstane; jen budou privilegia, kterym seemti tSi, redukovana
amerné jejich proporci (nap. bude redukovan et remeckych Skol, protoze budou
prebytene).

Bude to reZim krajaliberalni, ktery se bude zdiae bliZit $vycarském.

Jak jsem jiz poukazala vySe, politické nazory zoegesko-meckych vztah se
raznily. Dobrym gikladem je postoj prezidenta republiky T. G. Magaryici ustanoveni
ceského jazyka jako narodniho jazyka. T. G. M. g w@lasti pedpokladal, Ze am¢ina
bude druhou statieci. V opozici mu byl pedevsim Karel Krantajehoz vyroky v &chto
otazkach byly postSinou silé ,vlastenecké”. Nejen, ze T. G. Masaryke@dpokladal
existenci dvou statnickeci (¢eStina, ®mcina), ale jeho vize zahrnovala takéegstavu

* Jan Ken, Eva Broklova ( a kolektiv).: ObrazsMci Rakouska a Bmecka weské spoknosti 19. a 20.
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Prahy jako dvojjaz§ného ngsta. Dale pedpokladal, ze&eskoslovensti Bimci budou mit

ve vlad nejmért jednoho ministra, nebo Ze spraviizeni republiky bude Zupni (,kraje")
piicemz z celkového ptu deseti budou alespo2-3 Zupy sfevahou smeckého
obyvatelstva. A nestalo jen u slov a vizi. Zupni zakon — zakeh26/1920 o #zeni
Zupnich a okresnichiadi v republiceCeskoslovenské — byligs viechny komplikace
(odpor narodni demokracie vedené Karlem Krgamg nakonec ffijat sowasré spole&né

S Ustavou a dalSimi zakony. Samotiiévadni zakona o Zupach do praxe bylo zpwoiu

az do roku 1923 a jiz o¢plet pozaji bylo snahami narodni demokracie zastaveno. Tim
byla sprava republiky vyraZncentralizovana a moznost jednotlivych samospréw si

utlumena.

Az doposud zde byl popisovarfigtup stranyceské wi¢i straré némecké. Pro
pozcjSi vyvoj cesko-kmeckych vztahh vSak byly neméh dilezité postoje Mmci vici
novému statu, na jehoZz Uzemi se ocitli ackuaz byli poutani obanskymi pravy i
povinnostmi. Vztah rozhoduji¢sti kemeckych politiki k now vznikléemu statu byl od
pocatku charakterizovan intenzivnim negativismem. M$@o odstartovano jiz po
vyhlaSeni vzniku nové republiky. Nargbomu fijna a listopadu vyhlasili iedstavitelé
Némci zCech a Moravy na historickém Uzergského statwtyii provincie. V jiznich
Cechach — Bohmerwaldu byly sidlem Prachatice. Tytvipcie se nily stat sodasti
Némeckého Rakouska (tyto snahy vSak byly nésis@). S touto politikou odtrzegasti
Uzemi od vlastteskych samdejme ¢eska vlada, natofeska véejnost, nemohla souhlasit.
Byla by tim totiz zpochyhbina sama existence nbvzniklého statu. Mimo to takou@seni
nebylo ani v souladu s cili dohodovych mocnostitéxtve, gedevSim Francie, by
nedovolili vznik velkokmeckého statu (jednalo se v té dabspojeni Nmecka, Rakouska
a jiz zminovanychéeskych provincii), protoze tim by se fakticky zvraysledek s¥étove
valky.

Némecké tendence &ci k odtrzeni se od’SR byly ¢eskoslovenskou viadou
potladeny. V listopadu 1918, naigaz vlady, byly pohragini oblasti obsazeny armadnimi
pluky. Ve se vSak obeslo bextsich konfliki.>®

Patateini silné negativisticky postoj i ¢eské republice doplnil v letech 1920—
1932 vyrazny proud aktivismu. Tuto aktivitu podiitstéizliveji uvazujici remecti

politikové, ktei realitu existenc€ SR vzali na ¥domi. Aktivismus sebouimasel nejen
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loajalitu KCSR, ale byl také iihlasenim se k demokracii, negativismus naopakieval
k autoritativnim az nakonec faSistickym tendenciffirazem pevahy aktivismu se stal
vstup rfmeckych stran doceskoslovenské vlady vroce 1926. Aktivisticka pldit
némecké mensiny vychéazela téZz z hospskid-ekonomické prosperitf’ SR. Celkové
klima se diky &mto zménam v pfibéhu rekolika mélo let vyrazé promenilo (moZznofici,
co se tye politickych kruli, ustalilo). Zasadni zémy pak odstartoval tzwerny¢tvrtek na
newyorské burze fijnu 1929.Ceskoslovensko zasahla krize se zgona, naplno se tak
stalo az roku 1930. Toto ,zpo&u“ hralo pro budouci vyvoj kibvou roli.

V CSR probihala krize pomaleji neZ widecku. Ve chvili, kdy u nas vrcholila,
byl v sousednim Bmecku jiz patrny vzestup ekonomiky. O rok pé&eddokonce
pramyslova vyroba fekonala svoji Grove z predkrizové dobyCeskoslovensti Bnci tak
vidéeli v Hitlerové Némecku vzor tizivou situaci efektigrresSit. Nejtiziji tyto tendence
dopadaly na ¢émecké obyvatelstvo v pohraniich oblastech. Nelsadam byl dopad krize
nejtiziwjSi. Hospod#skou strukturu tvilly pievazie textilni a skléské podniky (tedy
vyrobci zbozi, které po vypuknuti krize ztraci jgkwoni na dlezitosti — ZB zavislé hlawn
na vyvozu).

V souvislosti s timto vyvojem se @aské stra&iv polovirg 30. let znovu objevuji
obrazy Nemce jako nefitele, stejné jako na pétku republiky. V této dabse znovu
zasadnim zjsobemiesi otazka postavenighcl v CSR. Dosavadnieseni se vémeckém
prostedi jevi jako nedostajici, odporujici gBmeckému pojeti naroda a statu, politickych
stran, obana a demokratického systémibec. Neusggnost seridznich poka® nalezeni
vychodiska, které vyvrcholily v #81938 gijetim negijatelnych poZadavk skortila
Mnichovem jako dokladem snahy #ziti Ceskoslovensko, nikoli wesit v jeho ramci

postaveni Nmci.

Rok 1938°°

Prvni paéatky bliZzicich se nepokibjv Sumavském pohratiis plizivymi prvnimi
piiznaky faSizmu z#naji jiz vroce 1934. ¥Sina rmeckého obyvatelstva na

ceskoslovenském Uzemi v této dabklinovala k SAP Konrada Henleina. Jeho propagand
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zapustila kteny v mnohych chalupachsmeckych Cechi“. V poloving z&i roku 1938
byly v Sumavském pohrafij a nejen zde, napadeny celnicetnické stanice, posty a
obecni dady s cilem fevzit kontrolu nad sudetskym Uzeminti Bmto povstani bylo
zabito mnohateskych celnik, cetniki ale i civilisti. VSechny tyto p&ny byly fizeny
Konradem Henleinem. V roce 1938 bylo pohéaini Gzemi, na z&klad Mnichovské
dohody, obsazenoémeckym vojskem a spravovanémeckymi Gady. VyhlaSeni Sudet
bylo pfijimano gevaznowasti imeckych obyvatel s velkym jasotem.&é88i o tom i tyto
zapisky z pargini knihy psané ¢meckym kaplanem Franzem Grilingerem z farnosti
v Novém Svté:

.-..rok 1938 byl rokem velkych politickych udalodtieré hluboce zasahly i do
Zivota obce. Sudetemecka strana svobodnych Konrada Henleina uchystala
Ceskoslovensku mnoho starosti a pak i jeho kondké \pelitické @ni v roce 1938 bude
mozno posuzovat az pejd ....,Nepokoje zaaly 21. k¢tna, a to obsazenim
sudetodmeckého Uzemi. UZ tenkrat se nade Sumava podolugiti. bAle doslo
k vyjednavani a zdanlivému uklighi.” ....,VIadlo v téchto dnech vieobecné vzrusdie:
riSského kancié n¥la za nasledek demonstrace. Iniciatonuseli uprchnout. A potom
priSla mobilizace. Faré z Kvildy musel narukovat. Vojaci, ale i duchovrdhali, aby se
vyhnuli sluzb v ceském vojsku. A tak se stalo to, co se asi nikdynshélo, Ze jsem byl
jediny duchovni nactyrech farach. V poslednich z@vych dnech uprchly tém tr
ctvrtiny obyvatelstva deise.” ....,V noci z 30. 9. na 1. 10. 1938 bylo kéemerozhodnuto,
Od remecké hranice, v proudech desprijizdely na ceské Uzemi munici gimalozené
autobusy. To byl UGstug’echi. Prvniho rijna 1938 vpochodovali émeiti vojaci do
KniZecich Plani. Do jednoho tydne bylo obsazenmiiag k Novym Hutim.cBem tydne
patil Novy Svt k 73i a Nové Hut k Cecham....®°

DalSim dokladem o émeckych naladach tohoto rokuésiti zapisky z kroniky
obce Srni. V této obci, ve dnech, kdy prezident é8eryhlasil vSeobecnou mobilizaci,
byly jiz dv¢ tretiny obyvatel v sousednim Bavorsku. Obyvatelé adeh jiz v kwtnu, aby
se vyhnuli naverbovani deéeskych vojsk. Dne 29. #apodle rozhodnutétyi mocnosti
v Mnichow odstupujeme Bmcim naSe hradni tzemi. Den na to prchaji v noci posledni

Cesi ze Srni. Zapisky ze zdejsi kronikgzmasledovas:®*
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.--.KdyZ 1.7ijna opustilo @kolik malo zbyvajicich lidi své Ukryty, jakou rados
nam pripravil mily Bizh a milovany Yidce, jaké oddechnuti byt zase volni, vzduclzib}!
Za velkého nadSeni a volani dikorazily 2.rijna prvni oddily emecké branné moci.
V rekolika dnech se vratili vSichni uprchlici ddmbyl oslavovan fichod armady, bylo
videt kolik lidi bylo za hranicemi. Byla slouzena slastni mse, potom byly vSechiegké
obrazy i vlajky spaleny na nasti. SCechy uprchl poStmistr a starosta Webinger, #isjv
zradce, se svou Zenou proklatou ¢kalik lidi, které Webinger sigmluvil, do ceského
Uzemi.CeSi je v3ak vratili zgt. Zradci nasli s¥j trest. Pi3li do Dachau, do vychovnych
zarizeni. 4. prosince byly dopljici volby pro Nmce ze Sudet dRiSského sému. Nas
milovany Vidce byl zvolen 100% ano. V nasi obci nebyl Zaday pioti, v Sudetech bylo
98,9% hlag pro. Tak jako vSude, tak i zde bylNzeny oddily SA, SS, NSKK, HJ a jiné.
Kone’ne po dvaceti letech zotteni jsme zase svobodnymimeckymi obany, mame
zaji¥nou matéskourec, jsme osvobozeni agskych Skol.. %

V obdobi po ,Mnichovu* nastava wmecko¢eskych vztazich siny rozkol. Kdo
z Cech nechtl riskovat swij Zivot, radji ihned opustil pohragni tzemi. Tak koncem
srpna a z&tkem z&é dochazi k celkové evakuamskych obyvatel ze Sudet.

Témito udalostmi definitivd korgi relativre pokojny Zivot Cechi a Nemci

v nasich pohragnich oblastech.

Cesko-n émecké vztahy za tzv. ,druhé republiky*

Nez-li bude pistoupeno k charakteristice obdobi 2étevé valky, je teba zminit
kratké obdobi &in naSi republiky nazyvané ,druhou republikou®.

Mnichov 1938 neznamenal pouzeskoslovenskou statni porazku, ale vyitvo
vnitropolitické podminky pro zemu liberale demokratického rezimu prvni republiky. V
tzv. podzimni revoluci 1938 se chopila moci autdiini pravice pod vedenim agrarniho
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predaka Rudolfa Berana.chisti ve viadnouci Stramarodni jednoty ziskala podil na moci
a tvorke novych politickych ideji i ¥tSinageskych fasistickych skupin a hnifi.

Po Mnichovu zachvatilcast ¢eskych politickych a vojenskych &pk pocit
marnosti vSech snah o uhajetd. suverenity vlastnimi silami. Mnozi podle nazoru
nekterych narodnich demokiabmlouvali svou neochotu k prosazovasi statnich zajin
tim, Ze ,0l#ti jsou zbyt€né, kdyZ otazka nasSi &ovné svobody nenitbec v nasich rukou
a je jen vysledkem #mivého rozdleni swtovych mocenskych sil.“ Pomé rychle
akceptovali zasahovaniéhecka do vninich zalezitostCesko-Slovenska i své postaveni
vysokych¢initeli neplnopravného, vazalského statu.

Tato ,predkapitola“ je tedy jak je vySe nazmso \¥novana obdobi ,druhé
republiky”. Nutno vSak jestdodat, Ze obraz ince a Nmecka zde bude popisovan
piedevsim z pozice politickych krtihCelni politicti predstavitelé tehdejsi ,oklesté"
republiky z&ali uvaZzovat nasledujicim smem. Pro toto obdobi je v Evrép
nepopiratelnou velmoci d&hecko. Nova viada wele s prezidentem Héachou této
skutetnosti vyuzila. Cesky nacionalismus byl oZiven, av3ak zatowdeformovan ve
smyslu ztraty ,tradiniho* protirsmeckého obsahuRada politiki a politickych
komentatoili z této situace vyvozovala liché rgal Ze nacisté uznajgesky narod za
partnera a spolupracovnika.

Objevily se dokonce teze: ,za pomoci Nmecka seCesko-Slovensko stane
znovu velkym statem s moznosti podilet se nadlend kolonii“.

Predni celebrity Il. republiky — prezident E. Haclpmemiér R. Beran, ministr
zahranéi Fr. Chvalkovsky, stefhjako programy vladniho politického spektra i tisak
infiltrovaly do ceské spolénostinovy obraz Mmecka a Mmce.

Druha republika vytvigela jinou hodnotovou hierarchii obrazuémNce, nez
republika prvni. BivejSi liberalni garnitura se hlasila k demokratickémemecku a
kulture. Solidarizovala sémeckou Zidovskou a antifaSistickou emigraci a poolsa ji.
Némce — nacisty pokladala za éfele.

Druha republika pstoupila na rasovéi kieg'ansky ,asemitské" pojeti naroda.
Néma: Zidovského jvoduse razem stali pouze Zidé. Byli oZeai zaginitele narodniho
rozvratu a sfijce nendvisti mez{echy a Nmci. Nemeckym demokrén a antifasistm,

Ul

ktefi se v mnichovské krizi zachovali ,stétg a wrné", byla zastavena pomoc a tiskova
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kampa proti nim vyuUstila v poZzadavky odii ¢s. statniho otanstvi a nuceného vysidleni.
Jejich gitomnost VCSR byla vyhlaSena za ohroZeni stéatu.

Obraz nefitele ustupuje obrazu ,velkého souseda" ve dvou ifikadich —
polozeny zéklady eského svazu pro spolupraci $niti. Idea spoluprace se prosadila u
vétSi casticeské politické pomnichovské politiky.

Témito proremeckymi naladami vSak nelze postihnout smysSlenker@Spolitické
sféry tehdejSiho statu. Nic neni j€erné ani bilé. | zde se objevovaly hlasyrioii
k nesouhlaswi k neochot spolupracovat s faSistickyméheckem (nap E. Benes, L.
Rasin).

Obraz nefitele Nemce — nacisty, zastavalétginou socialni demokraté z okruhu
Petiniho vyboru \érni ztistaneme, narodni socialisté koncentrovani koletn [Bobota,
legion&i z Narodniho osvobozeni a skupina kolem jiz zmého exprezidenta BeneSe.
Obrazu Nmce nepitele odpovidalo i komunistické heslo ,Hitler-HaeHéinka — vSechno
jedna linka“. Pod rostoucimémeckym tlakem naeskoslovenskou statnicaskou narodni
identitu se obraz &mnce — nefitele-nacisty stale prohluboval.éMci byli pojimani
nesmiitelné nejen jako zasadni protipGlecha, ale &lovéka viibec. V piibéhu valky se
pak z této tendence vyvine upldehumanizovany obrazéhce jako nelidského monstra-
bestie.

Stoupenci obrazu &ince jako nefitele, kterym druh&a republika nepapala
piilis sluchu, citili, po 15. feznu 1939, jakousi satisfakci: ,Lidem k@n&, zda se,
otevfely se @i. Nyni vidi, & Némcam jde.”

Obraz Nmce jako ,velkého souseda, lenniho pana, ochrgpartnera, titele” i
vize ,kone&ného patelskeho usméni“ rychle zkompromitoval a vytratil secéeského
povedomi.

Na z&er této kapitoly snad Ize jen konstatovat, Zzetegka spolénost ve druhé
republice otekela pozitivnimu obrazu &nce jako ve svych moderniclEjihach nikdy

predtim®*
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Cesko-n émecké vztahy za 2. sv étové valky

Rozbitim CSR ve dnech 14.-15.i¢ézna 1939 vzaly za své vSechny Hitlerovy
proklamace o tom, Ze chrani ,pravo na sebenir sudetskych &nci“, Ze nema ,zadny
zajem naCesich*, které ve své3si nechce. Vstupemémeckych armad na Gzer@ech a
Moravy se Bhem 48 hodin zasadnzmenilo hodnocenicesko-gmeckych vztath. V
narodnostni otdzce souzitichto spolénosti tak opt nastaly rozhodujici zémy. A to
nejen v oblasti statopravni, ale také v kazdodenhivot a nakonec i v perspektivach
budoucnosti.

Po vyhlaseni protektoratu a po faktickémeneseni statni moci rédici organy
iiSe se v pIné mg projevily umysly 8Bmeckych dadi. Prva@adym cilem byla germanizace
¢eskych zemi.

Roku 1939 dozilo druhorepublikov€eskoslovensko svou kratkou existenci.
Ceské zer byly nasilré zaslenény do remecké lll.{iSe. V nové situaci, jiz neSlo pouze o
miru podizenosticeskoslovenské statnosti, ale o zasadni ohragske narodni existence.

Obraz Nmce a nacistického ¢hecka v povdomi druhorepublikové vladni elity
i nezanedbateln&asti ceské veéejnosti dosahl atypickych wstnych korektur (viz vyse).
Nacistickou okupaci, kterourifala velkacastceského obyvatelstva s nenavistnym Gzasem,
se daly znovu do pohybu 2my. Vize o nacistickém &mecku jakokorektnim sousedu,
velkém spolupracovniku a patronu pomnichovskébsko-Slovenskajtonula v zaplay
bezmocné nenavisti podvedenych obyvatel. Trddiobraz Nmce jako ddichého
osudoveho neftele opét dominoval bez poskvrny pochybnositeské mysli

Zcizovani ceskoslovenského majetku brutalnimi perzekucemi,krgreanou
germanizaci, bezohlednym znehodnoceném Uplnym padlanim ceskych djin i
kulturnich tradic, tim vS8im siémecky narod vyslouzil neutuchajici nenavisiského
obyvatelstva. Dal tak sam, svyriny, vzniknout myslenkam na nemoznost vzajemného

poval&ného souZiti.
Navrhy na vysthovaniceskych Nmci z GzemiCSR se objevuji jiz na gatku

valky. V této peéateni fazi je odsun mimo jiné #godiovan tim, ZeceSti Nemci jsou

trvalou pekadzkowesko-rmeckého sblizeni* v budoucnu. Brzy vSakydadlo migni, Ze
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¢esSti Nemci jsou ,boldkem*, ktery je nutno v zajmu lidskioat budouciceské generace
odstranit®

Obraz Nemce, esrgji , ceskeho Nmce" se Bhem valénych let vyraza
proméinoval. Do konce roku 1940 byla jéstastéeské spoknosti schopna ztotoZnit se se
zadsadou ,neni Bmec jako Nmec“. Nestdil totiz jeS€ vyblednout obraz Bince
antifaSisty jako spolubojovnika proti nacismu. AwSad jmenovani R. Heydricha
zastupujicimiiSskym protektorem se situace vydata neodvraté sptla ke konénému
rozchodu. Dramaticka gradace obraztmde od spolubojovnika proti nacismu k nelidské
bestii ovlivnila téZ obsah odsunovych variant. Ngve prvnich let valky byly relativh
umirrené. Viijnu 1940 E. BeneS v jednani s W. Jakschem preaizewou pedstavu o
gasténém transferu Bmaoi z povalénéhoCeskoslovenska:

,Jdélam to po dobrém, zaplatim nahradu, bude to sti Was, ale musi to byt.
VSechny ty mladé nenapravitelné nacisty poSlembl&@oecka a zbavime jich Vas i sebe.
Potom budete Bimci pohromad, ddme vam kantony ...Budete mit na vybranow) bu
ziistanete ve zchudlémahecku, nebo s namf®

Jest v listopadu roku 1940 zastava exilovy prezidentBeneS nazor, Ze je
v zajmu ¢eské vlady, abyesti Nemci Zili v obnovenémCeskoslovensku. V tnoru roku
1941 se jiz tento nazorgtvail do podoby, kter&ikala: ,Némci by nengli mit v novém
sta€ zadnych zvlastnich prav“. DalSi vyvoj reprezentujgok prezidenta E. BeneSe
z prosince roku 1942. V émz predneseno Zovodréni nezbytnosti organizovaného
odsunu, aby se tim zabranilo masakra divokym odsuim.

Postupna z®na postoje Keskym Nemcim byla nejen odrazem nalagského
obyvatelstva a zejména domaciho odboje, ale byia gédlozena skuteosti, Zze
demokraticky ®mecky exil se ve své &tSine nezapojil do odboje za uznani
ceskoslovenské statnosti a nepailpanulaci Mnichova. Vyvoj zén obrazu Nmce a
zérover nalezeniieSeni tykajici se otazky mozZnosti budouciho souircholilo
v desetibodovém odsunovém planu, ktery vydava meBer listopadu 1943. Zde se jiz
nehovdilo o ndhrad za zabaveny majetek (tento majetek byl prohlagesogtast reparaci

ze strany Nmecka).

% Jan Ken, Eva Broklova (a kolektiv).: Obrazshci Rakouska a Bmecka weské spoknosti 19. a 20.
stoleti, KAROLINUM 1998, st. 111{Ténsi cely text je pouZit z této publikace.)

% Jan Ken, Eva Broklova ( a kolektiv).: ObraziMci Rakouska a Bmecka weské spoknosti 19. a 20.
stoleti, KAROLINUM 1998, st. 231
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Text desetibodového planu&nakto:

,1. Bude gijata zasada, stanovena zakoryneckétide, ze vichni Bmci vCSR
jsou tisskymi oktany. VladaCeskoslovenska si zachovava pravo stanovitii Kteémci
mohou obdrZet nebo si zachowaskoslovenské @anstvi.®’

.2. Bude stanovena zasada, Ze nejdéle &b let maji ti, kt&i dostanou
rozhodnutiCSR, Ze maji opustit teritoriundeskoslovenské, takeimi. Bude stanoveno,
jaké mnozstvi a jakého druhu majetku si mohou sefiou. Na vSe ostatni obdrzi od
geskoslovenského statu potvrzeniCaskoslovensko uzije tohoto majetku na zaplaceni
reparaci ze strany &hecka za 3kody, #isobené CSR. Némecko bude tudiZ povinno
nahradou &mto byvalym ¢s. obyvateim a provede to svym vlastnim rozhodnutim a
zakonodarstvim®®

,3. Bude stanovena zasada, ze nesmi byt oll¢8R;, ktera by nettta nejmért
67% obyvatelstva narodnosteské, slovenské nebo karpatské (ukrajinské). Vidida
tohoto @ini opateni, aby do uitého patu let se to uskutailo.*®°

»4. Stat bude narodnim stateteskoslovenskym. MensSinovi &dmé budou mit
vSechna prava @éanska, demokraticka, nebudou vSak pokladani zakaankolektivum
narodni a politické. Skoly vydrzované statem bugen ¢eskoslovenské a ukrajinské.
Vynaty ztéto zasady mohou byti jen obecné Skalynecké. Jazyk iadi statnich,
zemskych a Zupnich bude jeeskoslovensky (a ukrajinsky). Jinak bude vSude plna
demokraticka tolerance a shoda“ .

»D. Vypracuje se podrobny plan transferu po strapoditické, hospod&ké,
technické a finagmi. .. ™

,0. Hned v prvnich mésicich po padu &imecka bude vykazana z republiky (pokud
nebudou k potrestani zadrzeni v republic&)jtérkategorie obani némecké narodnosti,
ktefi (si to) svym chovanim a postupem zasluhuji. Bugbogredevsim: a) VSichni byvali
obtanéCSR, ktéi byli ¢leny gestapa, SS formacleny rsmecké policie a vSichnitédnici
némecké narodnosti, jmenovani po Mnicloebo po 15.#eznu 1939, a tif@dnici, ktéi

®7 zdergk Benes, Drahomir Jatek a kol..:Rozurt dgjinam — Vyvojcesko-gmeckych vztah na nasem
Uzemi v letech 1848-1948, GALLERY 2002, st. 173
% Zdertk Bene$, Drahomir Jafgk a kol..:Rozurt dgjindm — Vyvojcesko-gmeckych vztah na nasem
Uzemi v letech 1848-1948, GALLERY 2002, st. 173
%9 Zdertk Bene$, Drahomir Jafgk a kol..:Rozurt dgjindm — Vyvoj&esko-meckych vztah na nasem
Uzemi v letech 1848-1948, GALLERY 2002, st. 173
0 7Zderek Bene$, Drahomir Jafgk a kol..:Rozurt dgjindm — Vyvoj&esko-gmeckych vztah na nasem
Uzemi v letech 1848-1948, GALLERY 2002, st. 173
" 7dergk Benes, Drahomir Jatek a kol..:Rozurt dgjinam — Vyvojcesko-gmeckych vztah na nasem
Uzemi v letech 1848-1948, GALLERY 2002, st. 173
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se zjevid pridali k novému rezimu. B) FunkciofidHenleinovci po celé republicec). Ti,
co slouzili v uniformovanych sborech na frontaclv tdzemi za valky pro &necko,
nedokazi-li svou revotini protirtmeckou ¢innost anebo, Ze byli narodnosteské a
slovenské nebo karpatoruské. dxitelé, profesd, ¢lenové nacistickych organizaci
studentskych, pravnici, inZefiy— (astnici spolkového apolitického Zivota odbornych
organizaci nacistickych. E) VSichnihici, ktefi se snazili nebo se pokouselzit pro sebe

z obsazeni republiky hospddty a finagng.’?

Rokem 1945 koti druha swtova valka. Valéné utrapy skotily. Byla to velka
udalost pro cely st. Zens jasaji a oslavuji. Vyjimkou neni afiSR. Avsak jiZz v &hto
poZzehnanycltasech, bezpragdre po ukorteni valky s Nmeckem, jsou uskuigovany
kroky vedouci ke zodp@ezeni otazkyesko-gmeckych vztath. Odpowd, ktera na tuto
otazku nakonec zagla, naSla skj predobraz jiz ve vySe uvedeném desetibodovém
prohlaseni.

Obraz Nmce a Nmecka tak byl definitivéh pohlcen a ovlivén negativismem

LVypéstovanym® samotnymi 8nci v pribéhu vale&nych let.

Cesko-n émecké vztahy po roce 1945

Po ukorteni druhé sstové vélky se stala velkym, aktudlbolestnym problémem
Evropy existence narodnostnich mensin a naciérsfriSenych Uzemi. Tento probléndim
SirSi vazby ovliviujici spol€enstvi celé Evropy. Tuto problematiku tedy nelze
zjednoduSovat pouze na vztahy a osddgkych Nmci a jejich odsun z naSeho Uzemi.
AvSak pro patebu této prace talkcinim.

Pro nastiéini problematiky¢esko-gmeckych vztath po roce 1945 jsou podstatné
udalosti, které se udaly jiz @i roky drive. PiSe se tedy rok 1942 a britska diplomacie
jednoznéné rozhodla o neplatnosti mnichovské dohody a za&ropedpdila koncepci
poval&ného transferu dmeckych mensSin z vychodniasti stedni Evropy na zapad
Némecka. Toto rozhodnuti definitigrpadlo az po Heidrich@vhrizovlad v protektoratu
a virg teroru proti odbojovym skupinam i civilnimu obyebstvu ceskych zemi po jeho

zavraza@ni ceskoslovenskymi vysadkaNeni ovSem fesné myslet si, Ze tato vyznamna

2 7dergk Benes, Drahomir Jatek a kol..:Rozurt dgjinam — Vyvojcesko-gmeckych vztah na nasem
Uzemi v letech 1848-1948, GALLERY 2002, st. 174
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rozhodnuti ovlivnil pouze tento jeden faktor (Héithova hfizovlada v protektoratu, osud
obce Lidicec¢i Lezaky). VSe bylo vyvrcholenim dlouholetého vywoDiky bezohledné
okupani politice vSak postugndoSlo ke smazani jakychkoliv roziliV chapani Nmca,
at’ jiz Slo o rtmecké nacisty, o demokratick@&mMceci nez&astréné. VSechny tyto odnoze
.némectvi“ véeském povdomi splynuly v jedno. Néfielem se stal kazdy, kdo mluvil
némecky. Pravdivostthto Wt dokazuji i mnohé vyroky té doby.

»--.S t€mi Némci se uz neda Zit, néiremecekat, Ze nas zradi podruhé, tak jak

nas zradili v roce 1938*

».-.0sud jihlavskych Nmai je jasny,...jeteba je hnat na hranice s Rakouskem a

Bavorskem.*

,...Némce a Md’ary odsun nemine’®

,...nemiZeme si tu nechat takové miliony cizich réplskych obani....“"®

...V ovzdusi nedvéry a nendvisti neda se v3ak budovat Zi¢bin diive Némci
odejdou z naSeho Uzemi, tim rychleji bude mozZznaawipi u nas nefZzSi moralni zIdin
faSistickeho Nmecka na naSem nakod totiz ten, Ze nas préwauwili nenavidt jiny
nérod, tim rychleji se obnovi moZnost, aby naszbde nabyl svého klidného aéhn
prostého postoje kmeckému narodu’*

Povaléné udalosti, mysleno v kontextu osudnejen) gmeckych obani na
nasem uUzemi, dostaly tedy svou podobu jiédpvlastnim aktem ukdeni val€éného
konfliktu.

"3 Jan Ken, Eva Broklova ( a kolektiv).: ObrazsMci Rakouska a Bmecka weské spoknosti 19. a 20.
stoleti, KAROLINUM 1998, st. 237
4 Jan Ken, Eva Broklova ( a kolektiv).: ObraziMci Rakouska a Bmecka weské spoknosti 19. a 20.
stoleti, KAROLINUM 1998, st. 237
5 Jan Ken, Eva Broklova ( a kolektiv).: ObraziMci Rakouska a Bmecka weské spoknosti 19. a 20.
stoleti, KAROLINUM 1998, st. 238
7 Jan Ken, Eva Broklova ( a kolektiv).: ObraziMci Rakouska a Bmecka weské spoknosti 19. a 20.
stoleti, KAROLINUM 1998, st. 238
" Jan Ken, Eva Broklova ( a kolektiv).: ObraziMci Rakouska a Bmecka weské spoknosti 19. a 20.
stoleti, KAROLINUM 1998, st. 243

63



Cesko — #mecké vztahy jsou tady po mnohych zdarech i zashdmiopastech
vzajemneého souziti definitien,nasilne” preruSeny. Odsun je nevyhnutelny. Samotny akt
,wyhnani* némeckych obani z povaleéné CSR ginesl na obou stranach mnohé emoce.
Na strag ceské postoj v zasadnegativisticky (jak je vidt vySe), naopak na stran

némecké byly mnohdy vyvolany pocityikdy.

Odsun gmeckého obyvatelstva z naSeho Uzemi nelze intex@ebez znalosti
dobovych pordra. Odsun byl dsledkem ,Mnichova“ a nacistické okufrd politiky.
Predstava totalniho odsunu se zrodila az tbgnu valky v souvislosti sameckou
okupaci. MySlenka odsunu byla sésti obec§Sich uUvah velmoci i politickych
reprezentaci jednotlivych iedoevropskych stato tom, jak reSit nesnadny problém
narodnostnich mensin. Zardvse otazka zvlaSnémeckych mensin stavala s@sti plai
na povaléné uspsadani Evropy a postavenéiecka v ni.

Zawrem jeS¥ malé shrnuti. Obraz d&hce vcéeské povakné spolénosti je
v podstat mozno rozdlit na dva zakladni okruhy problé&mkteré tento obraz tovaly.
Prvnim byla vSeobecna toultaské spolénosti zbavit se — pokud mozno bezezbytku —
Némci, druhym pak rodici se obava z potencionalnihmstarého agresora —¢Necka.
Otazkou vSak stava, co bylo @vodem takovych postdp Zda se, Ze primarnim
jmenovatelem byl strach vyvolany @echi valesnymi &iny i propagandou samotnych
Némci. Sekundarni pak byla otazka steredtyp predsudk vyvijejicich se na det
némeckych obanmi po celé 19. a 20. stoleti. Tyto faktory nakonedivoily kone¢ny
piiklon k nejradikalgjSimuieseni, které se nabizelo.

V téchto rekolika malo odstavcich jsem se pokusila nastinitanbiesko-
némeckych vztath v jeho zakladnich pro#gmach. To, co je zde popisovanékalika
vétami je problematika, kterd by zaplnila strankyycél knih. Mré vSak mé tento Uvod
poslouzit pouze jako nastimi situace tehdejsi spéleosti. (Eelem je pouze v obrysech
zachytit giciny odsunu tmeckych obyvatel Zeského pohrati. Neba praw toto
.~wyhnani* nmg¢lo dalekosahlé ikledky ovliviujici Zivot v pohranii (v Sumavském
pohrankf). "®

VySe uvedené tvrzeni je vSak velmi neddsfi@i, nedodam-li, Ze stejnou, ne-li

vétSi merou, ovlivnila Zivot v pohrardi politickd situace po roce 1948, kdy s& SR

"8 Jan Ken, Eva Broklova (a kolektiv).: Obrazshci Rakouska a Bmecka weské spokénosti 19. a 20.
stoleti, KAROLINUM 1998, st. 11{Témet cely text je pouZit z této publikace.)
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dostava k moci Komunisticka strana. K vysidlenitale v Sumavském pohraiipridava
vznik vojenskych Ujeztl dale vznika zakdzané pasmo, pasmo bez moznaddieisatd.
Znovuobydleni opushych oblasti se tak nesmérkomplikuje. Spoléné s nepiznivymi
klimatickymi a gidnimi podminkami se Sumava stava nelukrativni oilas které se do
dnesnich di nepodélo navazat na spatenskou bohatostipdval€énych let. Dosidleni
alespa priblizného pd@tu obyvatel, které by odpovidalo fin obyvatelstva Zijiciho na
Gzemi Sumavskych hvoigied rokem 1938 se tak nikdy nepétta To co bylo odsunem
sudetskych Nmci zap@ato, bylo nasledujicim komunistickym rezimem domse
Z Sumavskych lad a kopcmizi domy, statky i celé vesnice se vS§im hmotnym i
duchovnim. Cilem mé prace je poukazat na lidska, diterA nenavra¥n zmizela
marnotratnym zachazenim totalitnich sysiésmosudy ob§ejnych lidi. Neni rozhodujici,
zda zmizely kulturni hodnoty vytvené ,pravymi“Cechy¢i , ceskymi* Némci, dilezité je
pouze to, Ze naSe zémitratila mnohé ze svého bohatstvi a krasy. Zir&tildnoty, které se
jiz nikdy nepodélo obnovit.

V tomto okamziku nastal ten prawas pro zasadni obrat v popisnosti textu,
smérem ke konkrétnim miém, stavbam a udalostem v oblastech j&usti Sumavy (Ve
smyslu vySe uvedenych Uzemnich definic.). Vimeiesré jaka oblast je ve &du naSeho
z4jmu, jaci lidé ji obyvali, co vytuii a jaké osudy nakonec vse spojily.
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CASOVE OSY A JEJICH PREKRYTI

Jak jiz bylo rkolikrat zmirtno ma se tato pracesmovat znéenym sakralnim
pamatkam (pozn. pouze kostely) v oblasti jizasti Sumavy. Resr¥ji feeno na Uzemi
jizni ¢asti byvalého okresu Prachatice (vizisRiSny seznam lokalit nize).

Pro pgedstavu zde vSak jeStuvadim c¢lanek pojednavajici o tém vSech
znienych a zneswenych kostelech na Gzemi Sumavy. Tedlinek nam raze ve
zkracené formd nartnout stavéi presrgji, maze poskytnout Wet ztrat hmotného i
duchovniho charakteru, ktery Sumavska sakralniiteidhira zaznamenala na svém Gzemi
do roku 1983.

Zniéené a znesv écené Sumavské kostely "

Ze 156 farnich kostel(, zasvécenych roku 1938 na némecky mluvici
Sumavé katolické duchovni pééi — tfi daldi farnosti po tomto roce zfizené nemély
dosud svUj vlastni kostel — se dnes, piSeme rok 1983, zachovalo 129; 27 z nich
bylo zni€eno nebo cirkvi odfato a zneuzZivdno k jinym a&elim. Z onéch 129
zbylych farnosti bylo v letech nasledujicich po vysidleni némeckého obyvatelstva
41 svéfeno administratorovi, 88 je neobsazeno. Ztrata 27 Sumavskych farnosti ma
zavaznost nejen snad nabozenskou a cirkevni, nybrz i kulturni vibec. Jejich
zaniklé farni kostely vydavaly s ohledem na datum svého vzniku svédectvi o
sedmi stoletich nasi spole¢né historie.

NejstarSi z nich je farni kostel svatého MikuldSe biskupa v Boleticich
(Polletitz). Dnes leZi v prostoru uréeném pro pobyt sovétskych vojsk® a pristup k
nému je prisné zapovézen. O jeho stavu tak neméame zprav. T&Sil se v davné
minulosti sousedstvi jesté starSiho hradniho arealu a byl tenkrat cirkevnim
stfedobodem stejnojmenného zbozi, které udélil kral Pfemysl Otakar Il. roku 1263
zlatokorunskym cisterciakim. | v lidovém ustnim podani plati za nejstarSi kostel v
kraji. Jeho romanské Casti uz 1263 ziejmé staly, i kdyz je vyslovné pfipominan
poprvé az roku 1293: hranolova véz, alespon stény lodi, se dvéma figuralnimi

konzolami v podobé lidskych hlav na klenbé sakristie. V 15. stoleti vznikly gotické

" http://www.kohoutikriz.org/priloha/strun.phslaube und Heimat, 1983, 7, s. 7-9
80\ sowzasné dobtento prostor slouZi jako vojensky prostor Boletic
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partie. Radi bychom doufali (marné ovSem — pozn. prekl.), Ze se alespon zcasti
uchoval cenny kostelni inventaf. Dfevéné figury svatého MikulaSe a svatého
Linharta, patrona stad, pozdné goticky dfevény krucifix, médéna misa z roku 1716,

pozlaceny stfibrny kalich, pacifikal®

z 18. stoleti, dvé nadherné dalmatiky (svrchni
liturgicky Ubor jahnu — pozn. prekl.) s usSlechtilym renesanénim vzorem a pékny
zamek na dvefich sakristie. V hlubocké AlSové galerii, ktera dnes nazyva svym
majetkem poklady zruSeného diecézniho muzea a vyvlastnéného némeckého
majetku po roce 1945, nachazi se vyznamna difevéna plastika svaté Katefiny
rovnéz ze sakristie boletického kostela, pozoruhodna jak svou kompozici, tak
fezbafskym provedenim: pochazi z konce 14. stoleti. V téZe galerii stoji i boleticka
Madona s ditétem ze Ctyficatych let 15. stoleti.

Jesté starSi nez boletické zboZi byl statek Mokrd (Mugrau), zminény
poprvé v seznamu vsi 1268), rovnéz darovany zlatokorunskému klasteru.

Jednim z vyznamnych mist regionu byla stara obec Dolni Vltavice
(Untermoldau) s pravem cla. Tamni kostel svatého Linharta je poprvé pfipominan
roku 1355. V souvislosti s vybudovanim lipenské pfehrady byla obec z vétsi ¢asti
srovnana se zemi a zatopena, zbytek zlstal stat na bfehu pfehradniho jezera.
Bohatstvi jejiho kostela pfipomina v AlSové jihoCeské galerii relikvial v podobé
busty svétce, plastiky plné niterné krasy a vnéjSi dokonalosti provedeni,
vyznadujici se jemnosti rysu tvare, bezpochyby jedno z mistrovskych dél jihoceské
gotiky. Nejkrasnéjsi Zzenské hlavy z Parléfovy doby jsou jakymsi pfedznamenanim
této busty z konce 14. stoleti. Galerie uchovava i plastiku svétce vzniklou kolem
roku 1500 a pochazejici ze zaniklé obce Blizna (Eggetschlag), ktera nalezela také
k dolnovltavické farnosti.

Pro svou blizkost hranici byla zni¢ena i obec Kaplicky (Kapellen) kus na jih
od Lipenského jezera se svym v minulém stoleti pfestavénym farnim kostelem
svatych Jana a Pavla, zminovanym poprvé roku 1376. Co se asi stalo s jeho
cennym inventafem, barokni Madonou a zvonem z roku 1590? Do povétfi byl
vyhozen i farni kostel svatého Vaclava, sahajici svym plvodem az do ¢asu meazi
rokem 1384 a 1406, v nedalekém Rychndvku (Deutsch-Reichenau bei Friedberg),
ktery v interiéru uchovaval goticky sanktuar z pocatku 16. stoleti a mnohé

umélecké prfedméty z obdobi pozdni renesance a vrcholného baroka. Filialni

81 K¥iz s ostatky
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kostel ve Svatém Tomasi (St. Thoma) pod zficeninou Vitkova Kamene
(Wittinghausen), 1347 pfipominany jako farni kostel Utrpeni Téla JeZiSe Krista,
sice dosud stoji, vnitfek vSak skyta obraz zkazy. Ve vyklencich tam stavaly sochy
svatych v Zivotni velikosti ze 16. stoleti. Velky zvon byl pfelit roku 1874 ze starSiho
Gdajné z Serého davnovéku.

Roku 1384 je poprvé pfipominan farni kostel Narozeni Panny Marie v
Cetvinach (Zettwing), obci poloZené jizné od Malont (Meinetschlag) na samé
rakouské hranici. DoSel po zni¢eni okolni osady na sam prah uplné zkazy, ackoli
je jednou z nejcennéjsich kostelnich staveb na jihu Cech. Z inventare lze uvést
dvanact deskovych obrazi ze z&bradli varhanni kruchty, dobré malby z prvé
poloviny 17. stoleti. ZniCena je hraniéni farnost Krabono$ (Zuggers) pobliz
Ceskych Velenic, pfipojena k nékdejsimu Ceskoslovensku teprve po prvé svétové
vélce. Farni kostel svatého Jana Kititele je zmifovan poprvé roku 1419. Pri
Zelezniéni trati Ceské Bud&jovice-Cerny Kfiz (Schwarzes Kreuz) Ize spatfit k
vojenskému prostoru dnes néleZejici kostel svatého Martina v Polné (Stein), ktery
slouzil uz jako senik i muni¢ni sklad. Pochazi z roku 1488 a z toho roku je také v
jeho interiéru goticky sanktuar. Zni¢en je farni kostel svaté Anny v Hojné Vodé
(Heilbrunn) na Novohradsku, jehoZ chramova lod pochazela z doby po roce 1553
a meéla na bo¢nim oltafi dobrou olejomalbu Udajné podoby svatého Jana
Nepomuckého.

Na nejzapadné&jsi Sumavé (domaAci terminologie ovdem uZ toto Uzemi
oznaduje jako Cesky les — pozn. pfekl.) je zniéena Zelezna (Eisendorf) s kostelem
svaté Barbory vzniklym kolem roku 1601 a také Grafenried (ta obec ¢eské jméno
vubec neméla — pozn. prekl.). Farni kostel svatého Jifi vznikl 1753 zvétSenim
zamecké kaple z roku 1678. Farnost plvodné bavorska byla pfi¢lenéna k
budéjovické diecézi az roku 1808. Ve farnim kostele se na boénim oltafi
nachazela kopie obrazu "krdsné Panny Marie", ktery byl od prvé poloviny 16.
stoleti uctivdn v Rezné jako divotvorny. Zniéena je i malebné poloZena ves
Cervené Drevo (Rothenbaum) s farnim kostelem Panny Marie Bolestné vzniklym
tésné pred rokem 1680. Na Uzemi vojenského cviéného prostoru Boletice
poloZzeny a zcela se zemi srovnany kostel Navstiveni Panny Marie a svatého
Ondfeje z roku 1728 v horském Ondrejové (Andreasberg) mél na bocnich oltafich
obrazy pfipisované Danielu Granovi (1694-1757), malifi nastropnich fresek

videriské Narodni knihovny. Snad pry byly v€as dopraveny do bezpedi a jsou pry
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uloZeny kdesi na chodbéach klastera ve VysSSim Brodé (Hohenfurth). Znien je i

kostel hrani¢ni obce Svata Katefina z roku 1604, zasvéceny patronce téhoz

v i s

v

1780, ktery uz, jak patrno z data vzniku, nalezi dekadé tzv. josefinismu, tj. viady
cisafe Josefa Il. v letech1780-1790. Jedenact kostelu z té doby bylo po druhé
svétové valce zni¢eno, resp. predtim znesvéceno: Ples (PIOR - farni kostel svatého
Jana Kftitele z roku 1784), Rybnik (Waier - farni kostel svaté Anny z roku 1784),
Ceské Zleby (Bdhmisch Réhren - farni kostel svaté Anny z roku 1785), Hamry
(Hammern - farni kostel Panny Marie Bolestné z roku 1785 - obnoven po roce
1989 - pozn. prekl.), Hdrka (Hurkenthal - farni kostel svatého Vincence
Ferrerského z roku 1785), PraSily (Stubenbach - farni kostel svatého Prokopa z
roku 1786), Zvonkova (Glockelberg - farni kostel svatého Jana Nepomuckého z
roku 1787 - i on byl po roce 1989 vyrvany zkaze - pozn.pfekl.), VitéSovice
(Kriebaum - farni kostel svatého Jana Nepomuckého z roku 1787 - vyhozen do
povétii na konci filmu Poslusné hlasim - pozn. pfekl.), Jablonec (Ogfolderhaid -
farni kostel Nalezeni svatého KfiZze z roku 1787) a Novy Sv ét (Neugebau - farni
kostel svatého Martina z roku 1788). | kdyZ tyto kostely neobsahovaly snad nijak
vyjimecné umeélecké poklady, byly vystavény ve slohu povazovaném uz dnes za
historicky cenny a uchovavaly v jednotlivych pfipadech pfedméty a zafizeni ze
starSich kosteld, praveé v josefinské dobé afedné zruSenych.

NejmladSi ze zniCenych farnosti bychom nasli v okrese Prachatice (mél
byt pry za minulého rezimu prohlaSen prvym ateistickym okresem v republice —
pozn. pfekl.) : jsou to KniZzeci Plan é (Furstenhut — farni kostel svatého Jana
Kftitele z roku 1828), Cudrovice (Zuderschlag - farni kostel Korunovani Panny
Marie z roku 1850 v interiéru s dary z marianského kostela v dolnorakouské
Weitfe) a kone€né Lenora (Eleonorenhain), az 11. srpna 1941 tu byla zfizena
nadace pro filialni kostel, jejiz €¢innost narusSila valka a odsun. Kaple nachazejici se
v rodném domé katolického spisovatele Richarda von Kralik Meyrswalden (1852—
1934) byla v roce 1980 uzavrena.

Bohosluzebnych nadob i monstranci téchto kostelt se jisté chopila ruka
organd komunistické moci. Nebylo to v déjinach cirkve poprvé, co doslo ke
svatokradezim podobného rozsahu. Co se asi stalo s pocetnymi soucastmi

interiérd? Byly vSechny svédectvim prdce a umu naSich predku, jejich vrouci
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zboznosti, jak se projevovala i ve vybaveni mnoha dalSich filidlnich kostelt a kapli:
oltafe, oltafni obrazy a oltafni zvonky, mesni stoly, lampy s vé&nym svétlem,
praporce, malovana kostelni okna, zvony, Bozi hroby, obrazy a sochy svatych,
kazatelny, kostelni lavice, kftitelnice, kamenné misky na svécenou vodu pfi
vchodech, cykly obrazl kfizové cesty, svicny, mesSni roucha, varhany, bohaté farni
archivy - jejich matriky byly zajiStény pro svétské ucely vzapéti po komunistickém
prevzeti moci - sanktuare, vézni hodiny, vanoéni betlémy atd. atd. &
Glaube und Heimat, 1983, 7, s. 7-9

Znovu uvedeni obci a jednotlivych kostel & — Casové osy a jejich
pFekryti

Cudrovice,Ceské Zleby, Knizeci Pl&nNovy Swt, Strazny jsou obce, které ve
vlastnich osudech spojuje hnetkalik skute&nosti najednou. Hned prvni z niclibe byt
fakt, Ze se vSechny ocitly na seznamu, ktery svyitem shod vypovida oédi, jez
vyustilo ve ztradtu sakralni architektury v obdi zanik obce samotné. DalSi moznou
podobnosti miZze byt zjevna shoda katastralnih@leaéni obci v totoZném spravnim celku
(byvaly okres Prachatice). Podobnymigpbem by se dalo pokmvat dal a vytvét tak
dlouhou fadu shodnych faktér jez jmenované obce spojuje, ale dostala bychake t
pravdpodobré za ramec mé prace dal nez je Zadouci a tak, otbott pristoupim pimo
k porovnavani a Wtu historickych faki tykajicich se konkrétnich pamatek.

ZaloZeni| Vystawn - : : Zniceni | Zanik
Lokalie | Farnost| Matriky | Expositura
obce kostel kostela| obce
Cudrovice 1456 1850 - 1894 1894 - 1955 1956
Ceskeé
. 1709 1789 1785 1854 1784 - 1967
Zleby
Knizeci
) 1792 1861 1849 1886 - 1827 1956 1956
Plarg
Novy
1760 1796 1788 1855 1788 1904 1977 -
Swt
Strazny 1359 1780 - 178p 1780 - 1965 -

82 http://www.kohoutikriz.org/priloha/strun.phflaube und Heimat, 1983, 7, s. 7-9
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Obec / Zasv éceni kostela

Cudrovice (Korunovani Panny Marie)
Ceské Zleby (Sv. Anna)

KniZeci Plas (Sv. Jana iitele)

Novy st (Sv. Martin)

Strazny (NejsetejSi trojice)

ZaloZeni obci (po éet dom d, po et obyvatel — N émci/ Cesi)

Cudrovice (1456) — domy 20, obyvatel 140/0
Ceské Zleby (1709) — domy 106, obyvatel 890/8
KniZzeci Plan (1792) — domy 67, obyvatel 534/0
Novy Swt (1760) — domy 42, obyvatel 356/3
Strazny (1359) — domy 93, obyvatel 680/2

Strazny Ceské Aeby Knizeci Plané
1359 1709 1792

Novy Svét
1750

Cudrovice
1456

Zalozeni kostela

Cudrovice (Korunovani Panny Marie)-(1850)
Ceské Zleby (Sv. Anna) — (1788)

KniZzeci Plas (Sv. Jana iitele) — (1861)
Novy Swt (Sv. Martin) — (1796)

Strazny (NejsetejSi trojice) — (1780)

8 zéaruba V., Koblasa P.: Sumava mistopisny slawteské Budjovice: vi. nakl., 2000
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Prekryti ¢asovych os (vznik obce, zaloZeni kostela)

suazny st Kniz eci Plané
. . 1792
Cudrovice Novy Svét
1456 1750

Rada bych znovu, pro nazornost pouzila vySe uvedias@yvé osy. Tentokrat bych
si vS8ak na pomoc vzala ttast, ktera svym grafickym provedenim zachycujinik os

vzniku obci a zalozenkostehi.

Strazny Ceské Zleby P
1359 1709 K”'Zic'gs lane
Cudrovice Novy Svét
1456 1750

Z udaji uvedenych na éthto osach je mozno velice snadnocigy fakt
poukazujici na velké rozdily mezi dobou zaloZenteola vznikem nebo vystavbou
piislusného kostela. Toto z@dti nam v nasledujicich kapitolach napd®m Iépe
porozungt stavebnimu tvaroslovi pouzitého u jednotlivyciveb.
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Historie obci a popis jednotlivych staveb,
fotodokumentace

Vyznamnou ulohu i zakladani novych svatynisamotnych obgihraly dva faktory
— presrgji dva vyznamné Slechtické rody. Jednim znich By zminény rod
Schwarzenberg jehoz ¢lenové se v mnohychtipadech zaslouzili o vystavbu kostel
v obcich, jez spravovaliClenové tohoto mocného rodu vlastnili mnoha z Gzemi
rozkladajicich se na Sumavskych pahorcich, vlastmil i ohromné bohatstvi ukryté
v hojnosti deva, které doposud vyuZivali zejména SumavstitisikZatimco v nejstarSich
dobach majitelé panstvi skana svém Uzemi vitali, postupsee tento vztah obratil. Ve
vnitrozemi totiz doslo k velkému nedostatkitevh a majitelé lesnich panstvi Sumavy se
stale vice snazili vyuzit této situace i@uwb ze svych lésvyhodre zpergzit tam. Z&ali
usilovné budovat plavebni cesty po VlIggvOtaw, Blanici, Volyice i Uhlaw. Zakladali
dievarské osady a budovali celé slozité a efektivni fdavesystémy etrg umeélych
kanah a nadrzi. Sklarny zaly pomalu zanikat.

NejdiarazrejSimi odpirci sklaren se stali Schwarzenbergové. Ti se ¢tifimma
piimy prodej deva do vnitrozemi, fievazg az do Prahy¢i Vidné. Zahajili stavbu
rozsahlych plavebnich systérpro dopravu tkeva, rozvijeli devaské osidleni, pozgl, po
dusledcich prvé viny ohromnycbzeb, zahdjili i rozsahlé zalesvani a gstovani lesa. Pro
ochranu les v nich zakézali starou formu lesni pastvy dobytkatnich sedlak presrgji
feteno jim za toto pravo davali jednorazové fisrinvyrovnani

Schwarzenbergové se tak na jedné stramslouzili o znovuvzedmuti viny
osidleni Sumavskych l@gnapomohli i zakladani osad zcela novych,in&mizeci Plas).
Zarover vSak stali na pozadi zaniku mnohych jinych starSto té doby prosperujicich
spole&enstvi.

Druhym vyznamnym rodem, rodem panovnickym, byli sfalrkové. Sam ciga
Josef Il. svymi nabozenskymi reformami vyrédzzasahl do organizace vystavby novych
chrami na Gzemi Sumavy a nejen zde. V obdobi vlady JoBettbchazi k mnohym
zménam ve struktte nabozenskych organizaci. Reorganizace zasahtézeie farnosti.
Vse bylo potizovano mysSlence, Ze stat, ktery ma vybudovétjne blaho, musi byt dib

8 http://lwww.horskakvilda.eu/is/historie/sklarstimn
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organizovan. Cirkev tha vtomto Usili stdtu pomahat, tudiz musela bgnst dolre
organizovana jako on sam. Z tohotorddu vytvail josefinsky stat novou diecézni a farni
organizaci. Jestna sklonku vlady Marie Terezie byloGeskych Budjovicich zizeno
biskupstvi. Jestzasluz®jSi vSak bylo podstatné rozmnozené sérnosti. Péatek k kmu
byl dan instituci vydanou v Unoru roku 1782, podi2 se ndlo nové rozdleni farnosti
zakladat na mistni poloze, poptig&ch pongrech a jinych dlezitych okolnostech. Az
dosud ndli farnici nékterych osad do farniho kostelékdy az ti hodiny namahavé dize.
V budoucnu nila byt v osad citajici alespa 700 obyvatel a od farniho kostela vzdalené
vice nez jednu hodinu,fizena nova fara nebo lokalie¢dhy naklad byl z velk&asti
hrazen ndboZenskym fondem,dale pak fispivali Slechtiti patroni a klaStery. Nav
budované farni kostely jsou prosté&idivé, na ptceli mivaji ciséského orla a jsou si
svym zevijSkem neridka velice podobné. Interiéry jsou pak mnohdy wney
invent&éem pochazejicim ze zruSenych klagt€ra jejichz zruSeni se taktéz zaslouZil
svymi reformami Josef 115

Zdokonaleny farni systémdinslouZzit nejen ke zlepSeni duchovni spravy, dté ta
vV nezmensené if@ samotnému statu. Tato vypomocd@pala gevazi v povinnosti kzi
oznamovat lidu z kazatelnyedni naizeni a vyhlasky.

Z vySe uvedenych tboda byl vystavn napgiklad kostel sv. Anny ¥eskych

Zlebech nebo kostel Sv. Martina na NovénstSv

Cudrovice (Zuderschlag)

Cudrovice lezely 8 km jizh od Prachatic v nadniské vySce 775 m. iBd
vznikem osady vedla mistem starobyla Zlata stektexpu od poatku 14. stoleti seZil

hrad Hus (1 km sv.). Jeh#ieenina se dosud vyjiméa na ostrohu v ohidky Blanice

8 Poznamka autora: RuSeni klastedosef Il. spabval ve velkécasti klastet , mrtvy lidsky kapital®,
instituce ,neuziténé“, ba Skodlivé obyvatelstvu i statu. Zejména ibnmjoti fadim Zebravym, nazyval je
-hanbou naboZzenstvi“. Nepohodinymi se stavaly zegm@roto, Ze jejich sprava podléhala zahfaimn
piedstavenym. Bylo tak znema#o uplatiovani statni svrchovanosti. A zejménah) kterym tytorady
disponovaly, neputovalo do stani pokladny nybrZddptavenym do ciziny. Tytaidody vedly k rozhodnuti
zruSit veSkeré klastery na Uzemi statu. 29. lislapaku 1781 vydava cisadsadni rozhodnuti, podléhoz
mely byt zruSeny vSechny klaStery, pokud se nezagbyyucovanim, nepstuji védu a nepéuji o nemocné.

Z jméni zruSenych klastérbyl ztizen_nadbozensky fongehoz Grok bylo uzivano pro cirkevni piaby.

8 Mare$ F. Sedtfek J.: Soupis pamatek historickych adeokych v politickém okresu prachatickém za
spolupracovnictvi J.J.knizete A.J Schwarzenbetg29s
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NejstarSi pisemna zprava je dochovana z roku 1K&p,se poprvé uvadi pod
¢eskym ndzvem Cudrovice. V letech 1503-1528 se afjjgvvni riemecké nazvy tohoto
mista — Cudrlenslag a v roce 1595 — Cuderschlégre ke pozdji udrzeno (Od 2. viny 17.
stoleti se zde usazovaliqgwvazre Némci.). Ceské oznéeni obce se naposledy objevuje
v roce 1718”7

Az do poloviny 19. stoleti nalezela ves k majetkizkte Schwarzenberga a poté
byla ustanovena samostatnou obci. Skola existev@ladrovicich od roku 1871.

V roce 1790 zde bylo 11 danma v roce 1840 doinl3, v nichz Zilo celkem 150
s¢itani lidu v roce 1921 get obyvatel poklesl na 133, v roce 1930 zde Zil® ddob ve 24
domech. Z tohoto pitu bylo 140 Nmci a pouze Z'esi.®®

Po Il. sw¥tové valce po provedeném odsurémeckého obyvatelstva. V roce 1946
pocet obyvatel citeld poklesl. Roku 1949 byly Cudrovice vysidleny GplRozdji se sem
pristthovalo rgkolik novych obyvatel, ale k obnoveni Skoly jiz w&tb. Roku 1953 zanikl
MNV a osada splynula s Mlyhdvicemi (2 km sz.). Akoliv Cudrovice nelezely v
pohranénim pasmu ani ve vojenském prostoru, roku 1956ndefn¢ zanikly. Byly
strzeny vSechny obytné domy, dstal ani kostel. Teprve roku 1993 mohl byt obnoven
aspad poniceny hbitov.?

Kostel byl postaven teprve v roce 1850. Na svatekBarbory roku 1850 byl
vyswecen a v roce 1894 byla paki mém zizena i fara. Do jeho obvodu fit obce —
Mlynétovice, Cudrovice, PleSivec a Blansky Mith.

Prosty obdélny, jednolodni ailgruhow uzawveny kostel (rozrir 16 x 7,55m)
Korunovani Panny Marié zaloZil v Cudrovicich roku 1850 vitorazskgk@n Jan Matias
Paule. Oltée zhotovil roku 1865 prachaticky Jan Biebl. Roki®4 &iskal kostel z dilny
Rudolfa Pernera £eskych Budjovic tfi zvony a to podle velikosti Marie, Laurenz a
Ferdinand. Bhem 1. swtové valky, v roce 1916 byly dvaétdi zvony odevzdany pro

vojenské dely. Nové byly vyséceny a za¥Seny az v letech 1923 a 192&i20vou cestu

87 purkrabek J.: Ztracené kostely — Vimpersko (leték)

88 Katalog diecézeéeskobudjovické L.P. 1996, Vydalo biskupstvéskobudjovické pro vnitni potebu

8 purkrabek J.: Ztracené kostely — Vimpersko (letak)

90 Kolektiv autori.: Umelecké pamatky ech, Zpracovali pracovnici Kabinetu pro teoriigiry umgni:
A.BartuSek, J. Ktdlova, A. Merhautova-Livorova EM.Charvatova, EM.cRe, ZD. Wirth, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademigdy Praha 1957, st. 76

%1 Poznamka: V textu vzdy uzivam zaseni uvedené autorem pramene, ktery je v d&isdi citovan.
Purkrabek J.: Ztracené kostely — Vimpersko (leték)

75



mel kostel, steji jako kaple v Mlynéovicich, pdizenou ze sbirky farnilk az v prvnich
letech minulého stoleti. Varhany postavil Bed Semrad v roce 1756 pro kostel v
Chrobolech. Do Cudrovic byly zakoupenyi@pzeny z Chrobol v roce 19G8.

Kostel i s gilehlou farou dlouho ndgckal nuceny odchodémeckych obyvatel v
roce 1946. OdeSel i posledni fagkostel astal opustiny. Do jeho prostor vnikli v roce
1955 (14. 4.) brigadnici z Blazejovych, tpovalili olté tak, Ze kolem &ho ovinulifetz,
ktery pripevnili na traktor, kostel byl brzy poté zcela #o. Oltd pak spalili a dale
vandalskym zfisobem rozsekali poSkozenou kazatelnu. Postbgly zbaeny jednotlivé
domy i kostel. Obec zanikla kolem roku 198%.

Osud kostela i celé farnosti popsal P. Jan Hobizakvé knize Schreinerské
koreny. Ackoliv jde o literarni dilo a udalostmi v Mlyi@vicich a Cudrovicich se kniha

pouze inspiruje, nemalo romanovych udalosti jestéotoZznych se skuteosti.

Vzpominky na Cudrovice %

(Pribeéh se odehrava v roce 1947)

.---Cudrovice z dalky vypadaly jako kazda jind vesramebylo na ni vid vizbec nic
zvlastniho. Stélo se ale piblizit ke staveni a nav&inika privital ponury obraz. Nikde ani
Zivacka. Dvorky zarostlé vysokymi koami a podoba zahradky. Dvee vSech chalup
byly zotvirané a uvnitvSude nefedstavitelny nep@dek po tzv. zlatokopech, #t&u ped
nami hledali @#jaké cennosti a po sélzanechali navstivenky v podolelkych hromad

hadri, nadobi a papiru, potieny nabytek a dokonce i vytrhana prkna 2e atpodlah..."

.---Prohlizeni opuginych cudrovickych staveni nas vSak brzo omrzéipval jesé
mistni kostel. Byl otégny. Vstoupili jsme dogj) a jakoby jsme vstoupili do jinéhoésa,

na rozdil od spouétv cudrovickych chalupach tady jesrlatokopoveé* neéadili..."

92 poche E.: Urdlecké pamatky’ech 1-4( eskoslovenskéa akademisdvUstav teorie adin umeni,
Academia Praha 1977

% podhola R.: Ozsny $umavskych hvoZgd Roman Podhola a 8bSdruzeni TAM — TAM, 2006 (PouZit
témet cely text ¥novan obci Cudrovice), st.70

% Clanek zéasopisuCesko-bavorské Vyhledy 7/1994 str. 7
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Ceské Zleby (Béhmisch Réhren) %

Ceské Zleby jsou nejvySe poloZzenou obci v ji&sti NP Sumava (v nadifeké
vySce 932 m) lezi 9 km jzz. od Volarawdnré jedna z nejvyznan@sich obci tétaiasti
Sumavy, odvozujici S\ nazev, fivod i vyznam z polohy na trase historické ZlatézBye
v mistech napdjeni souniaNazev obce je pra¥godobr odvozen pra¥ od tchto Zlel
s vodou, ze kterych ztdta pila. Nkteré starsi nazvy jsou takieské Roury{eska Koryta
& Ceské Trouby?

Osadu zalozil roku 1709 Jarti&’an z Eggenbergu. Po vyami rodu Eggenbetg
v roce 1719 z#dili toto uzemi Schwarzenbergové a vlastnili je diz konce valky a
nastoleni novych majetkovych pém. Obci vedla kdysi Zlata stezka z Waldkirchenu do
Volar (Wallern) a dél do Prachatic. Na konci lfbleti sice slava Zlaté Stezky uticha,
avSak zdejSi Zlabyistavaji, aby daly mistu alesppojmenovéani. Od svého vzniku aZ do
zruSeni poddanstvi v polowiri9. stoleti nalezelyifhranini Ceské Zleby k panstwiesky
Krumlov. Brzy poté byly ustanoveny samostatnou pbchiz se usazovalifedevsim
Némci. Roku 1910itala osada (se samotou Mihlhauser) 8&mei, 8 Cechi a 106
domi. Teprve po vznikuCeskoslovenska v roce 1918 setticipdzelo viceCechi, ktef
vétSinou zaujimali pozice v pohranich tadech’’

Roku 1787 byla Weskych Zlebech otégna Skola. Ta byla na konci 19. stoleti
vedena jako &émecka obecna ¢fitfidka s 259 &mi. Samostatna farnost existovala v
Ceskych Zlebech od roku 1854. Roku 1871 zdmlzatadovat posta aiistala v provozu
do roku 1946. Obec &#a pred valkou svého Iéka, zalozensky i sgitelni spolek a také&it
mlyny. Sidlila zde finaéni straz a raritou byla za I. republikgska véejna knihovna. Po
odsunu Nmci zela obec prazdnotou, atasem byla znovu dosidlena. Nikdy vSak jiz
nedosahla iedval&éného rozke¢tu, ba naopak, postupridochazelo k likvidaci zasadnich
budov. Kostel a fara byly zbeny roku 1965. Teprve po roce 1990 mohl byt v ésad
obnoven turisticky ruch. Na péatku 90. let byl ameckymi rodaky a jejich pdstalymi
upraven mistni ibitov a roku 1996 byl otéen hranini prechod do bavorského
Bischofsreutu?®

% Kadoch F., Pulkrabek J..:Sumavsky kalgr2{#07, Papyrus 2006, (PoZit téheely text.)

% Kolektiv autoi.: Umglecké pamatky ech, Zpracovali pracovnici Kabinetu pro teoriigiry umgni:
A.Bartusek, J. Kfdlova, A. Merhautova-Livorova EM.Charvatova, EMcRe, ZD. Wirth, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademigdy Praha 1957, st. 99

" Katalog diecézeeskobudjovické L.P. 1996, Vydalo biskupstyéskobudjovické pro vnitni potebu

% purkrabek J.: Ztracené kostely — Vimpersko (letak)
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Mal& kaple sv. Anny byla dlouhou dobu jedinou ztlejgkevni stavbou. Lokalie
zde byla ¥izena az v roce 1787 a o rok pg&tdyyl polozen zakladni kdmen ke kostelu,
ktery byl vys¥cen 16.fijna 1791 a kon#¢ v roce 1854 byla lokalie povySena na
farnost?®

Kostel sv. Anny-jednolodni, obdélny. Ro&m lodi 15,17 x 9,67 m. &iboce
uzawen presbytéem 7,66 (hloubka) x 7, 06 m {K&), s nizkou #ewnou Wzi nad
pracelim s jehlancovitou ®tchou vybihajici v hruSkovitou Ba Orientovany k S.
K presbytdi pristawna pivodni sakristie na Z stram nova (z roku 1850) na steai.
Nad presbyté&em sanktusovaézicka s cibulovou gechou. La’ i presbyté plochostropé.
Vnitini zaizeni z 18. a 19. stoleti. V malé viZzce byl §g&»n jediny zvon, ten, ktery
pochazel ze staré kaple. Teprve po deseti leteaiehoadily dva nové, ulité ve zvasié
dilng Perner; pozgi byl zakoupen jedttieti a ten jako jedinyieZil valena léta®

Prosta svatyh s dewnou vizkou, zakofena hruSkovitou bani,igstala byt
vyuzivana k nadbozenskynt€lim a po roce 1948 se ocitla v pohgamim pasmu. V roce
1954 byla provedena demontaz varhan a pouzitelpd gy odvezeny do Krnova. V roce
1954 vsak kostel @p zatali navStévovat slovensti reemigranti a tak byl agsiodlozen. 8.
¢ervna 196ZeSil Narodni vybor havarijni stav fary a kostelaadezl d variantyieSeni.
Zbourat nebo festa¥t k jinému &elu. Pozdji kostel navstivila komise pamatkovécpéa
doporuila kostel zachovat. Ale tyden na to pozadal pracks vojensky Gtvar o demolici
obou budov z @vodu obrany statu. To byl argument nad argumengmadlice, kterou
provedlo JZD Strunkovice za material, byla sicevpdena vas, ale nekvalith takze
ohroZovala dti ze *®sousedni 3koly, a proto byla reklamovana. Poslebdyiky kostela

byly odstragny aZ v roce 19679

% Mares F. Sedtéek J.: Soupis pamatek historickych adleokych v politickém okresu prachatickém za
spolupracovnictvi J.J.kniZzete A.J Schwarzenbetg&,1&

191 podhola R.: Oztny Sumavskych hvozd Roman Podhola a 6bSdruzeni TAM — TAM, 2006 (PouZit
témei cely text ¥novan obciCeské Zleby), st.83

192pache E.: Urlecké pamatky ech 1-4Ceskoslovenskéa akademigdvUstav teorie agin umeni,
Academia Praha 1977
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KniZeci plan é (Furstenhut) %

Knizeci Plan lezely 15 km jz. od Vimperka, v nadis@é vySce 1020 m.
Dievaska osada byla zaloZzena roku 1792 knizetem Schmlzgrgem, poté co pasovsky
biskup projevil zjem o ig@vo z této doposud liduprdzdnéihpanini oblasti. Diky
piichozim lesnim &nikim se zdetasem ustalila ves, kterou g po plani roztrousené
dvorce. Horsk& osaddigtala sotasti vimperského panstvi az do poloviny 19. stokety
byla ustanovena samostatnou obci. Nazev obce vpoéle po¥sti, ve které knizeti
Schwarzenbergovi vitr odval klobouk na strom,idomni se pedhasli, kdo ho chyti.
KnizZe jim pak klobouk ponechal na pamatku. Tenddguho chovan v Ué&f az ho sezraly
mySi. Po zaloZeni obcdigtala v jejim ndzvu vzpominka na tuto udalost (feimsut). Na
misg, kde byla v roce 1792 postavena myslivha a hajavmati roky pozdji zahajena
stavba prvnich 41 donikpro devae.

Od roku 1821, zde fungoval&mecka obecna dvaititika. Roku 1902 #ly obec
nejprve postovnu a od roku 1913 i samostatnou p@stisena roku 1947). Od faiku
existence KniZzecich Plani se v miigsazovali pedevSim obyvateléémecké narodnosti i
tak zde roku 1910 evidovali 534¢hch v 67 stavenich. V katastru KniZzecich Plani stavala
myslivna, hajovna, pracovala zde pila, vyrobny reménich desek, ivenych zatekyeSet
a také zde staval mlyn.i€d 2. s¥tovou valkou ndla v obci své stanoviSthrantni
straz:%

Ve valenych letech 1941-45 zde udajatidili nacisté zajatecky a pracovni
tabor, ve kterém pry byly uméty predevSim francouzsti muzi a ukrajinské Zeny. Konec
KniZzecich Plani odstartovaly povéte udalosti. Po odsunuéMci zde Zistavali novi
prist¢thovalci jeS¢ do roku 1950. Brzy poté vSak byloifreno dalsi vysidleni osady, kv
vytyceni hrantniho pasma.

Roku 1828 zde zaloZena lokalie a vystatwu dewny kostel sv. Janaititele. V
roce 1856 byla expozitura povySena na farnost & 1861 poloZzen zakladni kamen pro
zdény kostel, vyseceny 27. ledna. KnihaSoupis pamatek historickycl uméleckychv
politickém okresu Prachatickém za spolupracovniétsdlfa Josefa ze Schwarzenberga
napsali F. Mares a J. Sediék, popisujeostel a jeho interiér, takto:

103 kadoch F., Pulkrabek J..:Sumavsky kaler@@07, Papyrus 2006, (PouZit téneely text.)
104 Katalog diecézeeskobudjovické L.P. 1996, Vydalo biskupstiéskobudjovické pro vnitni potebu
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.Kostel pseudogotického slohu sklada se z presbyfti stranami osmidhelniku
uzaweného a ofrnymi piliti bez Ustuplt oprené. 8,25m Siroké a 6,80m hluboké, z niz
polovice gehrazenim nizkoufftkou slouzi za sakristii. iitawna laf’, délky 22,20m a
Sikky 10,80m, v jejimZele stoji kamenna viZzka s jehlancovoteshou, zesilena (Pozn.
Hlavni lod’ zesilena 12 apnymi piliti.) 12 ogrnymi pilifi o jednom Ustupku. Zevjsek
proveden v rezném zdivu z domaci zuly, kelit kryt volnou stechou, bedimim na
viditeIné koste krovi jak presbytée tak lodi. Vestagny kir na dvou sloupech spiwvajici
ma téz konstrukcii@wenou.

Ve stejném slohu provedena it Uprava. Hlavni oba viiiti olt&e a kazatelna
jsou jednoduché truhiské prace bez bohatSitdzb&skych okras.

Obraz sv. Janartitele na hlavnim oltd jest signovan: Wien, 1864 Carl Hofmann,
podobré obraz sv. Leonory na levém &iom olt&i. Obraz Panny Marie s JeziSkem, nad
nimz vznaseji se dva atlé s paskou s napiserfiancta Maria auxilium christianorum ora

pro nobisje od téhoZ umice. Varhany postavil F. Jistl z Krumlov&™

Nad vieznym obloukem byl umishy znak knizete Schwarzenbergaegueji
aliareni znak Schwarzenbersko-LiechtenStejnsky.c&rfvence 1912 kostel vyhal, ale o
Vanocich se zde @p konala prvni bohosluzba. @yti roky pozdji byly sneseny a
roztaveny zvony. V roce 1920 byly ze sbirky zakaypdva noveé. Posledni bohosluzbu
slouzil v roce 1950 P. Karel Eo

Vyrabovany kostel s farou a zbyvajicimi domy bylysteleny dne 20. 8. 1956.
Nahrobky na tbitove tehdy "pouze" rozjezdily buldozery, coz nacatiku 90. let 20.
stoleti umoznilo 8Bmeckym rodakm obnoveni thitova. Na mist kde kdysi staval kostel,
je dnes vztyen velky Kiz. O obnoveni kostela obec neuvazuje. Pobliz tohoista se
nachazi opravenyrthitov s malym domkem pro spravce a obnoveny patgiadlym
z obou swtovych valek. Na mistjediného pezivSiho domu je postavena velkd novostavba

(restaurace).

KniZzeci Plan & 1990 — vzpomina Franz Strunz

195 Mare$ F. Sedtéek J.: Soupis pamatek historickych adleokych v politickém okresu prachatickém za
spolupracovnictvi J.J.knizete A.J Schwarzenbetgdds
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....Knizeci Plaw (Furstenhut) byly osadatitajici 82 roztrouSenych staveni s asi
600 obyvateli, kterd vznikla aZ kolem roku 1800 enjim a naslednym osidlenim
drevorubci, usazenymi tu zle tehdejSiho majitele pozeikknizete Schwarzenberga k
hospodéskému vyuziti obrovskych pralema vychodnich svazich Sumavy. Stéli pod
zvlastni kniZzeci ochranou a odtud i pompézni jmésip které ji bylo dano knizecimi
Grredniky.

UZasli a skifeni hledime & na poZstatky nasehodkdejSiho domu tady. Vstup
do sklepa je dosud patrny. Staveni samo je dokosr@enano se zemi. Vidime zulovée
kameny jeho zdi, lezici tu jederiep druhy, jak je shrnul dohromady buldozei p
srovnavani zbyikosady se zemi. Orientujeme se podle krajiny, abjchasli misto, kde
mohla byt velkad obytna mistnost, v niz se i spale,se odehraval cely Zivot naSi rodiny,
rodicii i nas dti, kam se z mé paitnderou znovu a znovwsivé scény z vataych let, kdy
jsme se daideli poprvé o otco¥ smrti. Odklizime kameny stranou a nachazime pwd ni
domovni dvée, jak se sem dostalyip'zplanyrovani" domu, nachazime i stopy modré
omitky, té posledni z roku 1945, #vieveeje, rozporku od vozu, Ulomky katla pukly
litinovy plat z naSich kamen, na nichz maminkéiwada, co byl rok dlouhy jidlo pro nas
vSechny doma.

Jsme jako v transu. Jako bychom se stali archeategho vlastniho Zivota, Kie
hledaji kdesi ztracenou spojnici s minulosti, bod, ktery by se snad dalo navazat.
Mohutné defvé mrano, tady na vychodnim svahu Sumavy nic neobvykigsopdtud
vyhani. Putujeme dal spiSe jen tuSenou vesnickaiowe Mi starSi bratr, Iépe
obeznameny s krajinou naSiclatgkych let, vypditava, jak serikalo po chalupach na

jednotlivych mistech, kdetkdy stavaly...”

».-.Konecné na nejvyssSim mistosady se dostdvame ke kostelu. Dnes tam stoji
smrkovy lesik ve tvarctverhranného obdélniku, spi$ vlastttverce nad pvodnim jeho
pudorysem. Zasti se v #m dosud povaluji fitesané Zulové kameny od doby, co ta
mohutna stavba vylda cela do powtri. Zachovalo se i torzo pamatniku padlym. Hrob
predki se najit uz asi neda. Napisy na nahrobcich jsaugeny, padlé nahrobni kameny,
vSe zafista vysoka trava. Tak velké bylo ro#feni po letech valmé okupace, Zedio byt
zrejme zahlazeno vSe, co v tomto pohegrim Uzemi fipominalo wmecké obyvatele.
Zdaleka viditelny stoji na okraji 7hitova, kde kdysi stavalashitovni zidka, vysoky

kamenny KZ s jas# citelnym napisem velkymi pismeny: FRIEDE.
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KniZeci Plad byly az do této chvile n&ptupné iceskym obanim. K osidleni
horské vsi uz po valce nedoSl@irBda byla ponechana setsamotné. Tim, Ze osada byla
zbavenacloveka i domacich zwat, stala se jakymsi anglickym parkem, jaky taame
pred sebou, krajinou osafou, poklidnou a spanilou, pravou oazou pro vSechage
smysly. V Bavorsku stejfako vCechach se doslo k my3lence wyitvd jedné z opravdu
dosud zachovalych a odiyodu lesnich oblasti Evropy, z oblasti pfava ceské strag
diky okolnostem povaleého politického vyvoje tak méalo porusen@édevsim ve svém
prisre zapovzeném jagke, prirodni park grekracujici vlastré unelé hranice. Nenabizelo se
k tomu delu lepSi tzemi nez praty nekonéné lesy a horska luka kolem Luzného a kolem
pramen: Vitavy, kterézto jsou od nasich KniZzecich Pladaleny sotva hodinuéBi cesty.
Osidleni této idylické, rajsky libezné krajiny je apravdu sotvasgdstavitelné. Nechtu
dojde skuteného pokoje a miru/froda a s ni iclovek. Navrat givodnich obyvatel se zda
vylowen. ¥jiny vykly neodvolatelny ortel, i kdyZz se mu cit snad nézpi jen pomalu
prizpisobuje. | kdyby rozum dokézal vyist snad veSkeré logickéibdy a nasledna
vysvtleni toho, co vedlo az sem k situaci, jaka jejyly vSem uz/padalo vSechno tak
lepSi v té tak jako tak pro lidi azipS drsné korine, zistava neutiSitelna zaloha stesku a
melancholie po #&em ztraceném a zmamem. Je to jako probuzeni ze snwtsti, réco
na zpisob vyhnani z raje, ktery snad ani nebyl;ece je tak nesnadné se zbavit pomysleni
na rgj. Prave to ticho a samota kolem, v mistech, kde kdysiopaldidsky Zivot, na &)
poutnika dtstvim ustaviné odkazuje. Na zdankvtak neotesitelné akdejSi bezp# a
diveru v neporusitelnost domova, nad jehoZz zanikem deewa jen vitr vysokou travu a

kvety, kam jen oko dohlédne.*%

Novy Sv ét (Neugebau) **’

Novy Swt leZi 9 km jizg od Vimperku, v nadmigké vysce 956 m. Roku 1752 se
v mist usadili jako prvni dominikalisté. Jejiclimmnost dala impuls k vyt¥eni osady,
kterou od poatku tvdila obydli rkemeckych devorubd, nachazejicich obzivu ve zdejSich
schwarzenberskych lesichétgi rozvoj odlehlého a chudého kraje asmaného také jako

Plarg (Heiden), nastal a za vlady disdosefa 11

196 \www.kohoutikriz.org Z knihy: Strunz F.: "Meine lieben Fiirstenhutérvydané roku 2002
7 petras K.: Krajem Sumavskych Lad, Kopp 2005
198 pyrkrabek J.: Ztracené kostely — Vimpersko (letak)
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Obec Novy S¥t, pod jejiz spravu péito 11 vesnic a osad, se rozkladala na ploSe
5730 ha. Podle lexikdnobci CSR z roku 193@ital tento spravni celek 1591 obyvatel.
Z tohoto p@tu bylo 1571 Nmci, 12 Cechi a 8 cizind (Izraeliti). V jejim katastru stalo
253 domi, 1 kostel, fara a 3 kaple. Zchto Udaj jsou pro samotnou obec — Novyé&bv
platné tyto Gdaje: 52 daim302 obyvatel, z nichZ byly #&ské narodnostf®

Od paatku své existence az do roku 1848 nalezel Nowt 8wimperskému
panstvi kniZzete Schwarzenberga. Nedlouho po zrupeddanstvi byla horska ves
ustanovena samostatnou obci. Roku 1855 ziskal® miisstni farnost admecka obecna
Skola pak fungovala az do konce llggweé valky ¥tSinou jako trojtidka. Za I. republiky
pracoval v mist mlyn a k posezeni i noclehu poslouzil hostinechRdradici zde rdla
podomacka vyroba destriikholi a nedaleko odsud sgita radelina. Upadek osady nastal
po odsunu &meckého obyvatelstva. Do dneSnichidse v obci dochovalo ékolik
obytnych donm, z nichZz rkteré jsou ukazkou twodni podoby Sumavské roubené
architektury *°

Dle ndizeni cisgée Josefa Il. byl na zdejSim mirném navrsi postaeén 1788
dievény kostelik sv. Ducha aimém vznikla lokéalie a Skold*

V letech 1796 — 1797 pak byl v blizkosti mista, leti@vala starardwné stavba
vystawn pozdri barokni kostel sv. Martina dle navrll. Binderd™ jehoZ stavitelem byl
bavorsky zednicky mistr Jan Heinz. JednolodninZd orientovana svatyrs trojbokym
za&wrem, sakristii v ose a nizkowzickou nad Krem byla projektovand vimperskym
stavitelem Josefem Binderem. Dispozice kostela bhgsiedujici. Hlavni & 18,8 x 9,15
m s trojboce ukarenym presbyt@&m o rozndrech — 9, 15 (8ka) x 5,4 m (hloubka).
VySka kostel&itala asi 12 m, se sedlovodesthou a nizkourdwnou Wzi (cca 4,5 m) v
piedni ¢asti. Lal’ i véZ kryta Sindelem. Ld i presbyté byly plochostropé. Hlavni B
odcElena od presbyté pilkruhovitym obloukem, kde byl umist napis — Renovatum est

19 podhola R.: Oztny Sumavskych hvozd Roman Podhola a 6bSdruzeni TAM — TAM, 2006 (PouZit
témet cely text ¥novan obci Novy Sit), st. 60

10 adoch F., Pulkrabek J..:Sumavsky kalen@@07, Papyrus 2006igvzat ténsi cely text)

1 Mare$ F. Sedtek J.: Soupis pamatek historickych adlekych v politickém okresu prachatickém za
sg)olupracovnictvi J.J.knizete A.J Schwarzenbetga 39

H2 kolektiv autof.: Umglecké pamatky ech, Zpracovali pracovnici Kabinetu pro teoriigirdy umeni:
A.Bartusek, J. Kralova, A. Merhautova-Livorova EM.Charvatova, EMcRe, ZD. Wirth, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademigdy Praha 1957
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anno domini MCMVI, ktery poukazoval k posledni ograOpravy provedené v interiéru
jsou datovany do roku 19073

Po dostavb kostela nezbyly jiz penize na dlta presbyté. Poslednich padesat
zlatych bylo tedy zaplaceno kantorovi z Malého odiék Hynku Jiickovi, ktery namaloval
na zdi presbyi@ obraz svatého Martina. Ten pak slouzil po mnatqgako olté hlavni.
Trojrozmérny sloupovy olté byl do kostela umish az v 19. stoleti. Roku 1907 byl
renovovan a op#n obrazem sv. Martina od F. Tomaska z idambva Hradce. Do stejné
doby také naleZi renovace jednoduché kazatethy.

Dva bani oltd&e sv. Jana Nepomuckého a Bolestné Panny Marie byly
pseudoromanské. ObrazyigiuSejici gmto oltd&am byly malovany gasovym odstupem.
Obraz Bolestné Panny Marie pochazel z roku 1822aDkv. Jana Nepomuckého byl
malovan mnohem po#ji.

Varhany byly postaveny v roce 1810. Od roku 1788¢gdena matrika. Lokalie
pak byla povySena na farnost v rocel855. s& to zda newyitelné, v malé kostelni
véziéce byly umistny c¢tyii zvony. V dolg 1. sv. valky byly #i z nich getaveny pro
valeiné (tely, novych se & daikala az v roce 1922. Po 109letech provozu kostdla o
jeho dostagni dochézi k rozséhlym viitim stavebnim Upravam. Akademicky mali
Emanuel Boh& z Vimperka provedl vymalovani celého kostela a padtranni oltée
namaloval fresky dvou aghi s napisem a na ¥#ny oblouk, ktery odéloval presbytéod
kostelni lo&, namaloval hlavy sv. Pavla a Petra.

| pomerné vyznamnou obec jakou byl Novy 8ytézce postihl povalay odsun a
tim zaal chatrat i kostel. ifed zbdenim n&l propadlou sechu, byl vypracovan projekt
opravy ale tehdejSi MNV prosadil atidil demolici s terminem do konce dubna 1977.

S likvidaci kostela byl zden i cely fibitov. Dnes je celé misto oploceno a
opateno pietnim kKZem. Z celého jvodniho posvatného mistastal zachovan jvodni
pomnik padlych z 1. stové valky, ktery stoji neporuSen tam, kde &tanvychodnicast
kostela.

Strazny (Kuschwarda)

113 Katalog diecézeéeskobudjovické L.P. 1996, Vydalo biskupstvéskobudjovické pro vnitni potebu
114 Kadoch F., Pulkrabek J..:Sumavsky kaler@@07, Papyrus 2006, (PouZit téneely text.)
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Strazny lezi 15 km jizhod Vimperka, v nadniské vySce 834m. Necelé 2km
severozapadn od obce #istaly na kopci Strazném (Schldsselberg) trosky unrabhk
napovida nazev Kunigswartéegky Kralova Straz), pevnost zalozil kral Jan Lubarsky
na pa@atku 14. stoleti a jejim ukolem bylorekit hranici i Zlatou stezku. Roku 1359 byl
hrad sodasti panstvi Vimperk a za vlady Vaclava IV. bylgelwznam asi nejtSi. Od
roku 1547 byl v8ak jiz uv& jako pusty, a roku 1578 zde dokonal dilo i poX3sada
v podhradi povstala roku 1672 a jefirmecky nazev Kuschwarda byl odvozen od jména
hradu.Cesky zvana ves Kunzvart byla roku 1843 povySenadsdys, jenz éistal do roku
1848 sodasti vimperského panstvi. Samostatnou obec potgablpyevazré némecky
Zivel a #istal zde dominantni az do konce ll.éwwé valky. Roku 1910 bylo v mist
hlaSeno 678 Bmcr a 2 CeSi v 93 domech. Kostel Nejtwjsi Trojice byl spolu
s hrbitovem a farou zaloZzen roku 1780 v hotisti rynku. Sotasre pribyla v mist i
némecka Skola, fungujici roku 1900 jako obecrétfidka. Roku 1925 k nifjbyla také
¢eskd mensSinova Skola, ale tu roku 1938relawviemeiti okupanti. Od roku 1843 stoji na
blizkém Kamenném Vrchu (Steinberg) také mesni k&aany Marie Pomocné. Roku
1848 vznikla v mist nejprve postovna, ktera roku 1850 povysSila na ypoBtihranini
obec ngla pred Il. sw¥tovou valkou svého |éke, Iékarnu, sidlila zde revirni sprava,
finaneni straz, v provozu byla Raiffeisenka #&kalik hostindi. Mistni obyvatelstvo se
zabyvalo mj. i vyrobou @wného nadobijeSet a zapalné hubky. Slibise rozvijejici
meéstetko poznamenaly okolnosti nasledujici po ligtewé valce. Odsun &inci a po roce
1948 i vznik pohragniho padsma znamenalo jeho stagnaci. Do osady, apeziyse od
roku 1955 Strazny, se sfo pouze na propustku. V Etroku 1965 byly zlikvidovany
zdejSi kostel, #bitov i fara. V ulici sndtujici do vsi Kdenny (Schlésselbachel) stavaly
diive po obou stranach typické Sumavskéwhé chalupy. Ani jedna z nich se dodnes
bohuZel nedochovala. V stasnosti je nedaleko obce hrarii prechod do Nmecka —
Strazny/Philippsreut'

Kostel v "KuSvard" byl vystawn v roce 1780. Po zasahu bleskem roku 1786 pak
rozSien na jednolodni kostel s pravouhlym preskgitd dema b&nimi kaplemi a ¥zi v
zapadnim piceli. Lod’ o velikosti 17,65 x 9m. Rozéry presbytée 6,4 (Ska) x 6,3m
(hloubka). Za@izeni kostela z 19. stoleti. ¥8i s€ny clereény lizénami, okna ovalna a

obdélna s flkruhovym zakotenim. Vnitni prostor s rovnym stropem. #zeni &tSinou

115 podhola R.: Oziny Sumavskych hvoZg Roman Podhola a bSdruzeni TAM — TAM, 2006 (PouZzit
témef cely text ¥novan Strédzny), st. 61
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z 19. stoleti. V presbyitaptivabna freskova iluzivni architektura. iZeeni pseudobarok.
Mistni varhany pvodns znsly v klasternim kostele ve Zlaté Korurt*®

Veskeré mistnosti #hy rakosoveé stropy. 8tcha kryta Sindelem. & po ohni
dostala jednoduchou jehlancovotieshu., Rvodni olt& byl namalovany na zdi, poZd
ho vystidal barokni, sloupovy. Kostel &htti zvony a maly sanktusovy zvonek vézu
Obycejre byly v Sumavskych vsich ndjge postaveny kaple z materialu, kterého bylo po
ruce nejvice, hlavhze deva, potom byly nahrazeny &g/mi stavbami a teprve potom
velmi prostornymi kostely. Kostel ve Strazném bgbkfaven hned jako prostorna budova,
neba’ na jeho vystavbuispél velkym obnosem @chodni vimperského panstvi Fuka a
prosadil u knizete za prvofaeasvého synovce Karla Fuku. Ten pgeddeSel na lepsi
obrati a svou pozemskou poiskortil jako kanovnik prazské metropolitni kapituly a
bohat obdaroval ped smrti svoji prvni Staci-Sumavskou farnost v Kwarii. V kwtnu
roku 1945 se o obec strhl boj mezi americkou¢metkou armadou ackolikrat byl
zasazen i kostel. Po odsunémeckych obyvatel zala neudrZzovana svatympustnout a
dne 8. 3. 1965 vydal ONV v Prachaticickikpz k jeji likvidaci. Jiz zéatkem léta téhoz
roku za&ali délnici z Horni Vitavice provagt demontaz sechy a v srpnu oddlili

pracovnici OSP Prachatice také jeho zdiVo.

Soupis pamatek historickych uméleckychv politickém okresu Prachatickém za
spolupracovnictvi Adolfa Josefa ze Schwarzenbergasali F. MareS a J. Sedlék,

popisujekostel ve Strazném a jeho interiér, takto:

» Kostel Nejs\t¢jSi trojice vysta¥n zarové s farou a Skolou r. 1780. Roku 1786
sem uhodilo, n&Z kostel z¥tSovan. Varhany sem pry dany ze Zlaté Koruny. Jédcioa
v slohu doby zaloZeni provedena budovsytstrannym presbytam 6,30m délky a 6,40m
Sikky, k niz gistaveny d¥ sakristie s lodi 17,65m dlouhou a 9,00m Sirokow& ele
prilehlou. Veskeré mistnosti maji rakosoveé stropysaujSindelem kryty. ¥ po ohni
dostala gtchu jednoduchou, jehlancovou. Do lodi vestawkir, podepeny dwma
tocitymi sloupy dewvenymi, podbedany, byl @i opraw celého kostela r 1909 rakosovan.

Hlavni olt& sloupovy, barokni ma& vzadu napis: Dieser Altarnisti verfertiget
von Ignatz Schraml und Sohn Johann aus Wallern ahmre]J 1838 a dalSi: Renov. L.

“° Purkrabek J.: Ztracené kostely — Vimpersko (letak)
17 Kadoch F., Pulkrabek J..:Sumavsky kaler@@07, Papyrus 2006, (PouZit téneely text.)
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Schonbaur Krumau 19/9 1888. Jest provedeni vSedoliinaz, ktery daroval sem pasovsky
biskup, jest bez uttecké ceny. Bvodni olt& byl na zdi malovan..®

118 Mare$ F. Sedlek J.: Soupis pamatek historickych adlekych v politickém okresu prachatickém za
spolupracovnictvi J.J.knizete A.J Schwarzenbetg83s

87



Seznam dobovych snimk G véetn é fotodokumentace zachycujici
sou éasny stav

Zaswvéceni kostel
Cudrovice (Korunovani Panny Marie)-(1850)

Ceské Zleby (Sv. Anna) — (1788)
KniZeci Plas (Sv. Jana ititele) — (1861)
Novy St (Sv. Martin) — (1796)
Strazny (NejsetejSi trojice) — (1780)

Cudrovice?

Fadorys obce

Kostel — dobova pohlednice

Kostel — zéa&r, budova fary

Kostel — fidorys

Pohled na celou obec¢atre kostela
Letecky snimek obce — Cudrovidees

Pietni Kiz stojici na mistnékdejSiho kostela €udrovice dnes

© N o g B~ Wb PRE

Pietrg upraveny kbitov —Cudrovice dnes

eské Zleby*°

. Fadorys vesnice

. Kostel — boni pohled

. Kostel — dobova pohlednice

C

1

2

3

4. Kostel — dobova pohlednice
5. Kostel — boni pohled a prceli
6. Kostel — boni pohled a prceli
7. Kostel — interiér

8. Kostel — interiér, hlavni olta

9. Kostel — interiér, malba

10. Pohled na celou obetetre kostela

11. Kopie Zadosti o demolici kostela z 27. 5. 1964

119 Snimky viz gilohag. 6
120 5nimky viz gilohag. 7
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12. Kostel — demolice, pouzetsu

13. Letecky snimek obceGeské Zleby dnes

14. Pietni kiZ stojici na mistneékdejSiho kostela €eské Zleby dnes
15. Misto rkdejsiho kostela €eské Zleby dnes

16. Misto rkdejsiho kostela €eské Zleby dnes

17. Text panitni desky umigié na pietnim KZi

Knizeci Plans*?!

. Kostel — boni pohled
. Kostel — boni pohled
. Kostel — piceli

. Kostel — zasr

. Kostel — fidorys
. Kostel — interiér
. Kostel — po vyhieni

. Pohled na celou obe¢atrns kostela

© 00 N OO O A W N P

. Pohled na celou obeéatre kostela

[EEN
o

. Pohled na celou obeé&eire kostela

[EEY
[EEY

. Letecky snimek obceknizeci Plad dnes

[EEN
N

. PoZistatky kostela Knizeci Plaé dnes

13. Pozistatky kostela — fragmenty zdivaknizeci Plad dnes

14. Poxstatky kostela — fragmenty zdivaknizeci Plaéd dnes

15. Pozstatky kostela — fragmentyknizeci Plaéd dnes

16. Pozistatky kostela — celkovy pohled<nizeci Plaéa dnes

17. Zachovany znak rodu Schwarzenliergkive sogdasti kostelniho vybaveni — Knizeci
Plané dnes

18. Pohled na pietniiiZ — pandtni deska KnizZeci Plad dnes

19. Pohled na pietniti —Knizeci Plaa dnes

20. Pohled na misto byvalého kosteldniZzeci Plad dnes

21. Celkovy pohled na misto, kde sévd rozkladala obec Knizeci Ptas rekolika
desitkami dormi — KniZeci Plaé dnes

121 Snimky viz gilohag. 8

89



Novy Swt*??

1. Kostel — boni pohled

2. Kostel — boni pohled — po roce 1918
3. Kostel — piiceli

4. Kostel — boni pohled od z&ru

5. Kostel — piiceli — znamky chatrani

6. Kostel — piiceli — znamky chatrani

7. Kostel — boni pohled — znamky chatrani
8. Kostel — z&¥r — zndmky chatrani

9. Kostel — za¥r — zndmky chatrani

10. Kostel — sakristie — znamky chatrani
11. Kostel — interiér

12. Kostel — interiér — devastace

13. Kostel — interiér — devastace

14. Kostel — pohled na olt& devastace
15. Kostel — interiér — devastace

16. Pohled na celou obetetre kostela
17. Letecky snimek obce — Novy&v

18. Pohled na pamatnik, kter§ive staval u zdi kostela (viz snimelks)
19. Pohled na prostogkdejSiho kostela
20. Pohled na prostogkdejSiho kostela
Strazny'*

1. Kostel — boni pohled

2. Kostel — boni pohled

3. Kostel — boni pohled

4. Kostel — boni pohled

5. Kostel — boni pohled

6. Kostel — gdorys

7. Kostel — pohled odrhitova

8. Kostel — pohled odrhitova

9. Kostel — interiér

122 5nimky viz gilohag. 9
128 Snimky viz gilohag. 10
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10. Kostel — interiér — chatrani

11. Kostel — interiér — chatrani

12. Kostel — pohled odrhitova — chatrani

13. Kostel — piceli — €sre pred demolici (jiz nema&chu)

14. Kostel — piceli — €sre pred demolici (jiz nemaischu)

15. Letecky snimek obceStrazny dnes

16. Pietr upravené misto Strazny dnes

17. Zastavba na méstekdejSiho kostela —atiské Kist (hibitov) — Budova Skoly (kostel)
— Stradzny dnes

18. Zastavba na méstekdejSiho kostela —&tiské Kiste (hibitov) — Budova Skoly (kostel)
— Stradzny dnes

19. Zastavba na méstekdejSiho kostela —tiské Kist (hibitov) — Budova Skoly (kostel)
— Stradzny dnes

20. Zastavba na méstekdejSiho kostela —atiské Kist (hibitov) — Budova Skoly (kostel)
— Stradzny dnes

21. Zastavba na méstekdejSiho kostela —atiské Kist (hibitov) — Budova Skoly (kostel)
— Stradzny dnes

22. Zastavba na méstekdejSiho kostela —atiské Kist (hibitov) — Budova Skoly (kostel)

— Stradzny dnes
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POPIS OBDOBI VZNIKU STAVEB

Obdobi vzniku staveb

Stejny zgisobem, jako jsem v prvitasti této prace povazovala za nutné algéspo
naznakem popsat udalosti souvisejici s historickgbghnuvsimi skuté&nostmi tak, aby
piedstava o0 uddalostech odehravajicich se v paimihi oblastech byla snaze
pochopitelnd, musim i zde vékolika malo odstavcich shrnout dobova specifika
determinujici vznik architektonickych cdélk které tato prace popisuje. Vzdy jsem
zastavala nazor, Ze nejen lidé,ikteori, ale i doba, ve které dila vznikaji, se nesmaaate
vryva svou formou do podoby dila, jez vznika.

Nékolik néasledujicich odstavc bych tedy rada danovala strdnému popisu
historickych udalosti, na jejichZz pozadi byly vy§enované kostely zbudovany.

Pro pehlednost znovu uvadim tabulku, ktera poukazuje ral vzniku
jednotlivych staveb. Z této tabulky je na prvni [gmhpatrno, Ze nas v popisu historickych

souvislosti, bude zajimaasové rozmezi mezi lety 1780 — 1861.

Obec ZaloZena obcgé* Vystawn kostet”
Cudrovice 1456 1850
Ceské Zleby 1709 1789
Knizeci Plas 1792 1861
Novy Swt 1760 1796
Strazny 1359 1780

124 7aruba V., Koblasa P.: Sumava mistopisny istbeské Budjovice: vi. nakl., 2000
125 K atalog diecézeéeskobudjovické L.P. 1996, Vydalo biskupstvéskobudjovické pro vnitni potebu
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Stru éna charakteristika historickych udalosti, které se
bezprost Ffedn é podilely na vzniku n ékterych farnosti

Pohybujeme-li se vtakto vymezenétasovém prostoru, iieme procesy a
udélosti uskut&iujici se vtomto obdobtasté&né nazvat vzitym ozngenim — narodni
obrozeni.

Je znamou &ci, Ze se modernicesky narod formoval v podminkach
mnohonéarodnostni habsburské monarchie, Kési zaujimali postaveni narodnosti
mensiny.

Pokud bych hledala encyklopedickou definici narbdnébrozeni, dosia bych
k nasledujicimu vysledky; Ceské narodni obrozeni je proces, ktery probihaikouské
monarchii zhruba od poslednitiny 18. stoleti do roku 1848. Hlavnim Ukolem jekioc:
bylo ozivitcesky jazyk a motivovaesky narod k &tSi uwdon¥losti. Narodni obrozeni
tvori sowdast procesu transformace feudalnich spetestvi v oblanskou spolénost.*2
Precteme-li si tuto definici pozog) a mame-li o udalostech¢jich a osobnosteateského
narodniho obrozeni Byjen sebemensi pdgomi musime uznat, Ze pro pfefiu nasi prace
by popis takto sirovanych historickych udélosti néhpiilis velkou platnost (viZCast
textu tykajici se obrodygeského jazyka a naroda samotného. Oblast mého zgmu
charakterizovanadgmeckou narodnostnif@vahou ne-li narodnostni jednotou). Vyjimkou
by byla jen varianta znovu odhalehipiiblizeni se k dalSim z nitek vedoucich ke vzniku

vzajemné ,nesnasenlivosti”

Som,
l.’ 1

¢eského a ¢gmeckého Zivlu.

Je nutné tedy najiténo,
co se bezprostdre tyka celého . s~
Uzemi habsburské monarchie, a « L.
zérover velkou neErou ovlivnilo
celé Uzemi ceskych zemi, bez
vylouceni Uzemi vyznaijici se
vysokou koncentraci émeckého
obyvatelstva (viz mapR&).

126 http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A9 _n%CR%odn%C3%AD_obrozen%C3%AD

127 Hora — Hdejsi P.: Toulkyceskou minulosti 6, Baronet a via faciti 1997, 6trpoznamka autora: Plna
linie orient&né vymezuje vnitni etnickou a jazykovou hranici: uvhibblasti zilo gevazri ceské etnikum
vné, tedy snérem k zemskym hraniciitiech, rostla fevaha sameckého Zivlu.
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Takovouto vSeobjimajici skuteosti mize byt napiklad postava panovnika,
cisde Josefa ll., ktery samostatmladl habsburské monarchii v letech 1780-90.

Na sklonku 18. stoleti se na Uzemi habsbuigie odehraval velky experiment,
smetujici k napra¥¢ prezivajicich poréra, snmefujici k modernizaci spodmosti tihnouci
stéle jedt kfeudalni roztiStnosti. Feudalni spateost byla nejen vertikatn ale i
horizontal® rozparcelovana do malych teritorialnich spravnjetinotek. PeZival st
drobnych struktur, bezgtu feudalnich panstvi a dsteek Zijicich uzaiens, zpola
izolovare, ekonomicky takka solgstatng, Zijicich jen pro sebe. Velky &vse gedtim po
véky skladal z malych s¥#i, z mnozin miniaturnich autonomnich stéde ¢i vesmin,
jejichz meze a hranice ¢étsina obyvatelstva nikdy négkratila. Rozdrobenost,
dezintegrace, a to spoknska stej jako hospod&ka, teritorialni a spravni byla pro
feudalismus typickd. Tento stav se w¥nitich podminkach zal stavat neudrzitelny.
Integrace do &Sich celk se stalo vyzvou a programem, stejjako podminka
ekonomického tstu. Redeni rozporu mezi zastaralou strukturou feudatavovské
spole&nosti a pozadavky novych rakapitalistickych vyrobnich forem se na sklonku 18.
stoleti dostavilo v sérii osviceneckych reforemhabsburské monarchii nabyly snahy o
modernizaci a integraci podoby kdemych josefinskych zasalshora. Vedly postugn
k likvidaci mnohych privilegii, k deklarovani rovst lidi pred zakony i Bohem, ke
svobod swdomi, ke vzniku otanské spolkosti i novodobych nardd k vybudovani
centralizovaného statu a jeho jednotného byrok@tio aparatu. Dosavadni feudalni
strnulost tak byla v relatien kratkém obdobi nahrazena nebyvalou dynamikou,
stredowkou roztisttnost z&al prekonavat velkorysy integkni program, by diktovany
shora, panovnikem?®

Josefinské reformy tak bezpriedre ovlivnily udalosti i v tak odlehlych koutech
Sumavskych jako byly mnohé z uvagch vesnic. Konkrétnim ifkladem mohou byt

nésledujici reformni snahy.

« ZruSena vSechna zavislost domacich kléStaa pedstavenych a klasterech
zahraninich, jakoZ i vdechny zahrani styky.Reholnici byli podizeni domacim
biskupim.

(Z brezna roku 1781.)

128 Hora-Hdejsi P.: Toulkyteskou minulosti 6, BARONET a VIA FACTI 1997, st98-
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o Cisa Josef Il. vydal rozhodnuti, podlehoz nely byt zruSeny vSechny klastery,
pokud se nezabyvaji \avanim, negstuji wdy a nepéuji 0 nemocné; jejich
majetek ral byt sekularizovan "ve progph nabozenstvi a lasky k bliznimu".
Reholnici zruSenych klastemohli dale gsobit v duchovni sprémebo vstoupit
do jiného domaciho nezruSeného klaStera nebo poked v7eholnim Zivat v
nekterém zahraminim klastée, pipadre Zit z penzé?

(Ze dne 29. listopadu roku 1781)

e Zapa@rato s postupnym ruSenim muzskych i Zenskych lda&ebravych a
rozjimavychradi: kartuziani, trinitasi, benediktynek, celestynek, cisteteiq
dominikanek, frantiSkanek, karmelitek, klaristekrerponstratek aj. RuSeni
probihalo do 7ijna 1784; z nejznagsich Slo napiklad o klaster sazavsky,
kladrubsky, zbraslavsky, plasky, zlatokorunskyleskst, velehradsky, hradisky,
loucky, starobransky. Ze jni zruSenych klasterbyl zizen nabozensky fond,
jehoz arok bylo uzivano pro cirkevnicély (financovani novych far). Yechach
bylo ze 154 konvedtzruSeno 71, na Moravze 74 pinych 41; tato "akce" se
bohuZel neobesla bez‘ani vzacnych kulturnich hodnot (rukapisimeleckych @l
i knih). Klasternich budov bylo uZzito jako kasaramemocnic, fipadre byly
prodany do soukromych rukou pro pelty manufaktur a tovaren. S@sre s
ruSenim Kklaster byly zavirany i skteré "zbytené" kostely a kaple (jen v Praze
bylo takto postizeno 37 cirkevnich budov, mezi tigia zbdena i Betlémska
kaple).

(Z 12. ledna roku 1782)

e Vanoru ruku 1782 vySla vladni instrukce k nové fair organizaci (n¢lo se
vychazet z mistni polohy); dochazelo k zakladanvyeh far, které pedstavovaly

e

(Z unora roku 1782)

Katolick& cirkev ztratila v ramci tohotafiprgjSiho typu absolutismu podstatnou
¢ast své autonomie. Karel VI. omezil od roku 172&vpr cirkve nabyvat nemovitosti.

129 http://www.libri.cz/databaze/dejiny/text/t55.html
130 http://www.libri.cz/databaze/dejiny/text/t55.html
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Marie Terezie zatizila cirkevni nadace povinnodtiankt svij vytéZzek ve prosgch stéatu.
Josef Il. podidil vSechny cirkevni instituceifgnému statnimu dozoru a zruSitsinu
klaSte v predlitavskétasti monarchie. Z jejich majetku vytirov kazdé zemi nabozensky
fond (naboZenskou matici) na podporu &azaloZenych farnostf® Prikladem takto

vzniknuvsich farnosti jsoudeské Zleby a Novy S¥.

Stru éna charakteristika vyvoje um éleckych sloh g mezilety 1780 —
1861

Na paatku této kapitoly si weme polozit jednoduchou otazku. Co, kiom
dobovych udalosti a zviigt miZze ovlivnit podobu architektonickychéld jejich formu,
zpracovani, vyraz, dekdai tvaroslovi? Odpoid’ je nasna&l dobovy vkus. Jaky uéhecky
sloh, ¢i slohy vladnou obdobi mezi lety 1780 — 18617 Slioda s tvaroslovim i
vystaviz kostefi Sumavskych osad, tak vzdalenych centdmidgigantické habsburské
monarchie? Na tyto otazky by namglnodpowdét nasledujici text, ve kterém se budu
snazit popsat, v maximalni mozné stosti, vyvoj dobovych ugleckych,
architektonickych sloln Na vytvadeném podklagl se déle pokusim zhodnotit vzdjemnou
podobnost s utkeckymi tendencemi té doby a sk&teu podobou venkovskych kostelik
obci CudroviceCeské Zleby, Knizeci Pl&nNovy Swt a Strazny

KdyZz vroce 1780 zerela Marie Terezie, nastoupil déela monarchie jeji
nejstarsi syn Josef Il., kterygheem deseti let svého samostatného panovani gmkak
v reformnich snahach zafaiych jeho matkou. &em svého vladakého fsobeni tyto
reformni snahy dovrSil. Toto je zakladni skumest, kterou znovu opakuji Zidodu
souvislosti s udalostmiigvratného charakteru, které se v ramci historiegninudaly
v rozmezi let 1780 — 1861.¢Bem tohoto obdobi dochazi v ém k velkému obratu a
zmené tvaroslovi vedené opaymi tendencemi kétm, jeZ inspirovaly urni do roku 1780.
Bujarost a plnost vyrazu nahrazuji opto& formy cistoty, fadu a jednoduché strohosti.
AvSak nic se nemmi pres noc, nepostaje pouhé lousknuti prfst VSe ma sij ¢as, vse
musi projit svym zéakonitym vyvojem a dobou zrani.

Razné pouzivané terminy jako pozdni baroko, rokokddgsicismus ci

neomanyrismus ozgaji vzdy stale ufitou podobu dobového, plosného a utilitarn

131 hitp://spcp.prf.cuni.cz/11/tzretera.htRevue pro cirkevni pravgslo 11 3/98, Doc. JUDr.#iRajmund
Tretera
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dekorativniho stylu, ktery se prosazoval valeoké produkci jestdiive, nez se tak stalo
pasobenim statniho centralismiti. Proména pozdi barokniho ,dobového* stylu
v jednotny dednicky ,statni* styl, takcéast&né ovlivnila nekteré unglecké painy
definované statem, nedbajecdsrg, na no¥ se rodici tendence neoklasicismu a piéoud
inspirovanych narodni jeditieosti odrazejici se v dilech romantisfiuzy. ,neoslohi”.
Architektonick& produkce podunajské habsburské mobie a jizniho Nmecka tedy stale
setrvavala v plurakit riznych formalnich jef, které dohromady nazyvame pozdnim
barokem. Nebyla to sice jednotna stylova variaate, jeji architektonické formy vedly
pozvolna k jisté uniformi¢lanki, k jejich monoténnimu zpracovani a k fasadam chai
jsou tektonick&lanky prevadny do ploSného zjednodusSujiciho rastru. Na tenddmt a
lizénovy styl do jisté miry navazal i &'ansky a éednicky uniformni styl podunajské
monarchie kolem roku 1806°

Pokud zde nyni znovu uvedu let@pp zrodu jednotlivych kostél v obcich
Cudrovice,Ceské Zleby, Knizeci Pl&nNovy Swt a Strazny ziskamighled letopota,
které pak jiz snadno dosadim do nazmmych dobovych souvislosti a préom jez

bezprostedre determinovaly vzeeni i vznik kostal jako takovych.

Zalozeni kostela

Cudrovice (Korunovani Panny Marie)-(1850)
Ceské Zleby (Sv. Anna) — (1788)

KniZzeci Plas (Sv. Jana iitele) — (1861)
Novy Swt (Sv. Martin) — (1796)

Strazny (NejsetejSi trojice) — (1780)

132 K olektiv autofi.:D&jiny ¢eského vytvarného umi Ill, 1780/1890, Academia 2001, st. 20
133 K olektiv autofi.:Dgjiny ¢eského vytvarného umi Ill, 1780/1890, Academia 2001, st. 21
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Ve vySe uvedeném ¥fu jsem prozatim ozgda pouze dva objekty a to kostel sv.
Anny v Ceskych Zlebech a kostel sv. Martina na NovénsiSvNa gchto stavbach je totiz
nejlépe patrny vliv doby, vliv osoby panovnika &gendizeni, vliv dobovych zgn a
stalosti v ramci uniformniho statniho styiuslohu, ktery by v dobvzniku staveb @& byt
jiz ptekonavan novymi formami, formami vzdavajicimi seokaiho tvaroslovi. A festo
jsou oba tyto kostely stamy v podobg vedeném duchu refomuiiednického slohu
pozdniho baroka. Nedokafici, do jaké miry byla podoba kosiell takto odlehlych
koutech monarchie podrobovan&pi panovnika, zda opravdu éao tak vzdaleného
centrdlnimu vlivu vidiéské architektury bylo i po strAnce architektoniakéhavrhu
podrobeno centralni myslence statniho slohu, ay8dko tfici mohu. Reformni snahy
cisdae Josefa Il. ovliiovaly téngt vSechny oblasti lidského Zivotaghp obrovsky dosah a
byly vedeny myslenkou centralismu a to et nejzazSich koutech monarchie.ctt jen
vzpomenout na vySe uvedena slaxdokonaleny farni systénehslouzit nejen ke zlepSeni
duchovni spravy, ale také v nezmenSen& samotnému statu. Tato vypomoccsia
prevazig v povinnosti kei oznamovat lidu z kazatelnyedni naizeni a vyhlasky.

Je tady moZzno ipdpokladat, Ze iieeni o vystav® kostei na pedem
definovanych mistech a Zqg@lem danychiodi mohla zdsadhovlivnit podobu staveb, a
to z divoda, které uvadim jako obecny termin centralismu a jeloci zasahovat do chodu
a podoby veSkerenstva. Ktomuto &dv mé¢ téZz vede vzdjemna podoba kostel
vystawnych za podobnych okolnosti. Konkréthy se mohlo jednat o kostely v obcich
Ceské Zleby, Novy S, Korkusova Hdl.

Vratim-li se k uvedenéasti s osou vyzrii@ni zaloZeni kosté] a uwdomim-li si
zasadni skutmost, kterd miasow tuto osu dli na rekolik odlisSnych ¢asti (z hlediska
historie ungni), zjistim, Ze vymezeni vlivdeterminujicich podobu ostatnich kostg jiz
0 mnoho snazsi.

Uvedu-li znova kostel sv. Anny @eskych Zlebech a kostel sv. Martina na
Novém S¥t¢ a ozndim je za stavby pozdrbarokni, mohu se pak od tohoto faktu odrazit
a zhodnotit podobu ostatnich staveb jen na zékpwhhé doby vzniku. NeZz, v ramci
historie ungni, prejdu do podob odliSnych sléh(styli), zastavim se u barokniho
tvaroslovi je&t jednou, a to proto, abych do stejného slohiadita dalSi z kostél Jedna
se o0 kostel Nejsi¢jSi trojice ve Strazném, ktery byl vystawvroku 1780, avSak keny
jeho existencegi piesrEji tradice existence sakralni architektury v obtia3ny zasahuje
v historii obce mnohem hlogfp do minulosti, coz vylduje vliv Josefinskych reforem

uskut&nénych az po roce, kdy byl kostel zaloZen. V seznaimvaji jeS¢ dva kostely.
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Jednim je kostel sv. Janaitkele postaven roku 1861 na KniZecich Planich. &tom
znalosti doby zaloZeni &ifmzené dokumentace, ktera naes® poskytuje pedstavu o
podolE exteriéru budovy, izeme bezpae tuto stavbu popsat jako neogotickou.

Posledni stavba z naSeho seznamu, kter4 je siohewdazena je kostel
Korunovani Panny Marie v obci Cudrovice . Tato btadistane nezazena i nadéle a to
z divodu velice malého mnozstvi znamych prathelRramef je takovy nedostatek, ze
s jistotou neni uvasho ani zas¥ceni kostela, ¢teré prameny uva§l Korunovani Panny
Marie (Katalog diecézéeskobudjovické L. P. 1996, Vydalo biskupst¥é€skobudjovicke
pro vnitni potebu) jiné Z¥stovani P. M. (Purkrabek J.: Ztracené kostely — pémsko
[letak]).** V mé praci uvadim zaseeni kostela — Korunovani Panny Marie a to
s odkazem na text paitni desky, kterou mozno nalézt na péetpraveném mist na
kterém se, fiblizn¢ do roku 1956 obec Cudrovice rozkladala.

Znamo je zalozZeni kostelni budovy (1850), avSakdatficka dokumentace se
omezuje na &kolik malo snimk, ze kterych je slohovéaiislusnost jen velmi Spain

patrna.

134 poznamka: V textu vzdy uzivam zaseni uvedené autorem pramene, ktery je v das citovan.
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Osobni vypod’ knéze Msgr. Karla Forta
0 situaci v pohraninich farnostech
Knizeci Plarg a Novy St

Msgr. Karel Jaroslav Fo ft (osobni Gdaje)

Narozen 8. 11. v RoZzmitale podemsinem. R 1948 byl vysgen na kize a
zatal pasobit ve vimperském vikariatu. V r. 1950 emigrope€ s dalSimi spolubratry do
Némecka, v r. 1951 odeSel na misie do AlZirska.

Po rekolika letech se vratil zfh do Némecka, kde byl padten pastoraci krajdin
V r. 1980 fevzal vedeni nabozenského vysilani RSE, Kdelpl do r. 1995.

V Mnichowe do r. 1989 spravovalkeskou farnost, v niz pracuje dodnes.

Jak vzpominate na své prvni kiizské pisobiS€?
( Pozn. Prvnim k&Zskym misobisEm mladého novosicence Karla Faa byla
Sumava, kam byl se svymigieli poslanceskobudjovickym biskupem. Déle pokéaiji

opisem rozhovoru z nize uvedeného pramene.)

..-.Z Vvikariatu jsme pak vSichnitit spravovali cely vikariat, ktery tehdy tkita
fada opu&nych kostel a far — od Tistolicniku az k prameaim Vitavy. Rozdlili jsme si
je a mr pripadl zapadni Usek, kam rijdad patila Borova Lada, Novy S, Knizeci
Plare, Nové Hut, Kvilda ¢i Modrava. Vroce 1946 zde skih odsun pivodniho
némeckéeho obyvatelstva a kraj s&iral osidlovat lidmi nejiznéjSiho razeni. Jednak sem
piichazelicesti Gednici, hajni a dalsi, kiezabrali gmecké podniky a chalupy, a jednak
sem dady z&aly posilat Slovdky z Rumunska, Romy z vychodnilowvéhska, pipadre i
Mad’ary. Zakladala se pastvifska druzstva a Zivot se tu rozbihal jakoby othlau.

Kdyz jsem nastoupil, byly pravidelné bohosluzby jen Vimperku. Situace na
Suma¥ byla ale mnohem smugj$i. V fads kosteh se uz nekonaly pravidelné bohosluzby
a Skoly, kde jsme #ti ucit, se teprve &kolik let po vélce znovu oteviraly. Byli jsme tim

piirozere zask@eni — nebyl to normalni stav jako ve vnitrozemie kidé na vesnici Zili po
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staleti v pevné pospolitosti. A kde jsem byl hned prvnich krZzskych kroki
konfrontovan se situaci, ktery vyZzadovala hledéayoh cest...2®

Osobni vypod’ Msgr. Karla Fofta (z nahravek paizenych 12. 3. 2008)

Karel Fdt prichazi na Sumavu v roce 1948 a odchéazi roku 1950.

,...Ja jsem na Sumavuripel, az kdyZ Nmci odesli, pesrji byli vyhnani a oblast
se z&ala znovu osidlovat, Slovaky a jinymi narodnostyli to vSak mili, dobi a zboZni
lide.

Ja byl na Sumavdva roky a pak jsem musel sam odejit a hned paatahli
draty. Resny datum 10¢ervna roku 1950, a to uz n@idad KniZzeci Plaa byly zcela
vylidnéné. Jednal jsem v tu dobu ve&cv piremistni chérovych lavic z kostela v KniZecich
Planich, a pokud se nemylim, byla taést vybaveni fgmistna do Vimperka.

U jinych zbouranych kostélbylo poZistalé rumist odklizeno, zatimco tady na
KniZzecich Planich vSechen material po demolici akchak jak byl a zahy nad timto
mistem vyrost les a v tom lese se daji naléat pozistatky zdiva, oblouk oken atd.

Odsun byl oficial ukonten 28 iijna roku 1946 a jaifsel na Sumavu roku 1948
a to uz sami Bimci zadali, pokud je tam drzeli nebo tamizrych divoda zistali sami, o

navrat doni, do Némeckac¢i Rakouska. Tomu sgkalo dodatény odsun.

Pokusil byste se mi popsat kostel na KniZzecich Pléntn a na Novém S#té?

....BYli jsme tii knézi ve Vimperku a odtud jsme tyto kostely,épmje tady
Ceskymi Zleby az po Knizeci Pi&npiipadré Novy Swt, spravovali. My #i jsme se o to
delili a behem g&ch dvou let se v jednotlivych mistecltigali. Vzdy jsme si to &akym
zpasobem rozdili, ja mél spiSe zapad — Kvildu, to byla moje zamilovanadst a Novy
Swt. Zatimco tebaCeské Zleby jsem té#n nentl, ale jak se v3e #milo tak jsem i zde,
pfirozert svou cinnosti zasahoval. Ale ten jejich popis, vite, @b létech uz mi hodh
mizi. To vite, ja kdyz jsem tan¥ipel, byl jsem zagstnan jinymi zalezitostmi a to hla¥n
bohosluzbou jako takovou a né&njsem ¢as studovat ten kostel jako takovy. Tdkba

Novy Swt byl moc mily kostel, pvodre neexistovaly Nové Hgt takze ten kostel byl

135 paulas J.:Karel Bov rozhovoru s Janem Paulasem — Zivot&v@tovecinou, KARMELITANSKE
NAKLADATELSTVE KOSTELNI VYDRI, 2007, st. 92

101



ponerné veliky, aby pojal vSechny lidi z okolnich osadeAbktikam, w¥novat se Bhem
pouhych dvou let méhaigobeni stavbam, jako takovym jsem uz bohuzZel rdestih

Byli pii¢cinou zaniku kostet novi pfistéhovalci a jejich odcizeni kultie, ktera je

pifedchazela? Rpadal jim pivodni kostel jako #co cizorodého?

.--.Pokud tam byli lidé, byl tam kostel. Ty kostefgksi kortily, kdyz byli lidé
vyhnani. Chudaci ti Slovaci, oni jeipezli z Rumunska, usadili je tam roku 1947— 1949 a
v roce 1950

je zase zé&ali vyharet — to bylo nelidské. To bourani &do tim, Ze lidé byli
vysidleni. Tak teba Strazny, tamugtala jen lesni zprava, lesnélmici a vojaci a jaksi
obyvatelstvo jako takoveé té&tinchybilo. DalSim pikladem mohou byt KniZzeci Planty
byly Uplné prazdné, lezelyésre u hranic a tam néstala ani jedna chalupa. Kostely
chatraly tedy hlavéiz €chto divoda.

Tam to bylo vylidené, Tady vSechny kostely byly likvidovany, prototgly
v pasmu, které nebylo normélnosidleno. Byli tam potom uz jen dti lide, lidé

konkrétnich profesi. Lesnglhici a spravci, pohratini straz, hajni atd.

Kdyz jste Vy slouzil mSe, VaSimi posluehdyli tito lidé, lesni @lnici a statni

zan¥stnanci?

.-..Ne. Tam byli jeS¢ v té dolg ,normalni“ lidé, novi osidlenci. Pohybujeme se
v letech 1948-1950. Situace tykajici se nedostidikuje zalezitosti az pozi. Do doby

znovuvysidleni a natazeni drat linii zelené hranice byla situace jina.

Jakym zmisobem byly vedeny mSe v dobach vaSeksnpenicéi jeSt¢ hloubéji za

dob osidleni pvodnim obyvatelstvem?

... MSe byly vedeny latinsky. Rozdil byl snad jendasti lidi na mSi samotneé.
LiSilo se to jen v tom, co lidé&thli. V téchto zalBhnutych farnostech tauz ¢eskych nebo
némeckych probihalo vSe paraléJrknéz si tam slouZil tu latinskou mSi a o lidi se moc
nestaral. Lidi tam zastupoval takzvany ministraet) s kzem konverzoval v latih a
zachovaval tak dany ritual. Také bylo zvykem dopa®t msi meSnimi 2py. Toto, kdyz
jsme @isli na Sumavu, tam doithto kostel, nebylo wibec moZné,ieba jen sehnat
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vix 7

spol&nou pisé ve vSem srozumitelném jazyce bylo obtizné. A cty&e oréch latinskych
texti (epiStoly, evangelium atd.), které byl pmSi reprodukovanygm samozejme nikdo
nerozundl a tak jsem muselcao nebylo povoleno, vést m&st&né v jazyce, ktery bude
lidem srozumitelny. Na Novém 8¢ byla pevaha Slovak a tak jsem se s nimicil
slovenské pish Byli to prevazre Slovaci z Rumunska, keneungli ¢ist ani pséat, ale
nenechte se zmylit, jinak to byli lidé inteligentiii lidé na €ch vesnicich, jak bych to jen

fekl, byli tak trochu pebrani, nebbkdo untl psat aist se dostal do é&sta.

Co se udalo v roce 1950, Ze jste se rozhodl opsgtitavské farnosti i svou

rodnou zem?

.---NO, to se obuli do cirkve. V roce 1948 byl takey Vi€zny unor. V prvni
viné se likvidovala politickd sféra, odmri now nastoleného rezimu, opozice, pak
tovarnici, kapitalisté, a potontipla naradu cirkev, roku 1949 na podzim. Do té doby byla
cirkev omezovana ale jen okragowkdezto te’ se do ni obuli imo. Zidili si na to aparat
tzv. NejvySSiho tadu pro ¥ci cirkevni a po okresechigobili tzv. cirkevni tajemnici a
cirkevni referaty. VSe nakonec odstartoval o advenedli roku 1949 tzv.cihod'sky
zazrak. Timto p&inem bylo zah4jeno systematické potirani cirkveokiR1950 se zal

zvétSovat tlak na jednotlivé farnosti.

Z jakého divodu jste opustil svou vlast?

....NeodeSel jsem sam. Odesli jsmi@. tMuseli jsme odejit vSichnitit cela
vimperska osadka. Zigoda neplreni drobnych i ¥tSich pozadawk které ngly prokazat
nasi loajalitu, jsme s&asem dostali do kolonek — NESPOLUPRACUJICI. V3erwiyulilo
snahou kivé nas obvinit z vrazdy. Nebylo &a&ekat. Zelenou hranici, pobliz Knizecich
Plani, jsme fesli 10. 7. 1950.

V pokoji Msgr. Karla F#ta viselo mnoho fotografii, na jedné z nich byli
zachyceniit knézi. Fotografie byla op&na nasledujicim textem:
»--10. 7. roku 1950 bylitt knézi zdejSi farnosti ateistickym terorem donuceni

opustit svou vlast..."
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Lesy domova (Sumaw)**®

Vy mého dtstvi strazni antdé,
jez nad mym krokem dodnes nebem pluji,
dal Sumi noci koruny zteniie,
snih tpyti se jak vous i jak lizda natele,
rusalky mlh vas v tanci obkruzuiji,
vas v dali, lesy domova.

Jsem dlouho pry Prece dal citim vas v svémésn
a z vrchi slySim znit ten svaty hymnus prastary.
Dech jara, silu k&ta, z&i rozedreni
i cestu do tmy i list tiché cheni
a znovu zjitra ty jasné atvary
vas v dali, lesy domova.

Ptisna, ba zasmusila zda se vasg, tva
ale ja vim to, Ze v hloubi skryté srdce bije,
kdo jednou #el tu tajnou, temnou svataza
obzor hor bez konce, bez jména zeleny, dalny Sla

do smrti zni jedina melodie:

vas, led domovat®’

Sedim za velkym dubovym stolem a divam se z oknading, piSi a vzdy po
malé chvilce zveddméa.. PiSi.... Netrva vSak dlouho a méia@novu hledaji cestu ven...
Opet, ale jen trodku, pozvedam zrak a hledim dal dgekrSumava. Mé& jsou ji pIné.
Lesy, louky a vSeijtomné ohromuijici obliny kogicjdouci jedna po druhé az kamsi, kde
vSe kori tim, ¢im z&in&. Lesy. Hluboké a prazdné jako toto misto, ktedém z mych
dvei. Je prdzdné argsto petéka...

Ne nahodnou se ve vyznamichto slov vracim zf na Uplny z&atek své prace.
Slova jsou stejna, aigsto se jejich vyznam zZmil. Lidé, krajina, misto, obZiva, jazyk,
kostel, Zivot, odsun. V kazdém &hto UtrzKi se ukryvad tico podstatného z historie nasi
zene, z osud lidi, ktefi ji po staleti osidlovali a ut¥éli jeji podobu k obrazu vyuZitelnosti
a jejim kultivovanim nebranili v souzni sebe a kraje, vmz Zili. ..." Lesy. Hluboké a
prazdné jako toto misto, které vidim z mychidvée prazdné aresto petéka...” RPeteka

vzpominkou na kazdé nadechnuti jara a vydech zZifetéka svou vlastni minulosti, jen

1% Nemecky psany original viziflohac.4 )
137 www.kohoutikriz.org, HILDA BERGMANNOVA, Sudetendeutsche Anthologie9@R), s. 19

104



stai otewit o¢i a vwdét na& hledi kazdy z nds. Snad ma prace napanotevit oci vSem,
jenz budouwist. Snad dosahla na cil, jenz byl stanoven — zrapuista zaniku sakralnich
pamatek, popsat je a popis dolozit fotodokument&oa to byl, a stale je i cil avSak
vézte, Ze tato prace neni jenom o tom. Ma snaha jedkkdmnohem dal. Pochopeni to je
skuteny cil. Poznani, Ze jsme &ky prerodu staré krasné Sumavy. &m je postupna a
konce dohlédnouti neni v naSich silach, avSak jedno i doloZit to mohu na mistech,
ktera popisuji ve vSech¢tach, co jich jen nasthto stranach je. Sthjen ¢ist a divat se
kolem sebe v tom kraji lad a feklubokych.

Neni vSak snadné odhalovat skumest, jez je ukryta pod nanosemsi zlych a
¢int lidi nemilosrdnychCas dle jejich pani skryl mnoho stop a ukryl tak odkazvpdnich
hluboko do mist mnohdy neznamych. Mnozstvi z udabbpodob staveb jiz nelze doloziti

vibec, tak nelitostny je¢kdy ¢as.
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