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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Jazykova analyza barokniho textu

Diplomova price byla zaddna v ramci grantového projektu Jazyk a styl v deob& barokni, reg. ¢.
405/07/0201. Tématem této price je morfologickd a syntaktickd analyza naboZensko-vzdélavaciho
textu Cvideni v dokonalosti a ctnostech kFestanskych, ktery pfeloZil vyznatny barokni autor Jifi
Konstanc. P¥eklad vy$el ve druhé poloving 17. stoleti. Diplomantka se zaméfila na traktét O mriveni
se. Jiti Konstanc jako autor Sesky a latinsky psané mluvnice, jednoho z prvnich ,brusi &eského
jazyka, nem4 ptili§ mnoho odchylek od humanistické normy v hlaskoslovné ani v morfologické
roving, jen do syntaktické roviny pronikaji n€které drobné inovace v oblasti spojovacich prostfedkil.
Autorka si také kritce viimla pravopisné stranky textu. Sem zahrnula psani velkych pismen, psani
jednotlivych konsonanti a vokald, rozdily v kvantité, pani i/y, hranice slov, interpunkce aj.

Morfologické jevy probira v konfrontaci se sou¢asnou Cedtinou, pofadi urduji slovni druhy. Pracuje
s Prirutni mluvnici Sedtiny a se slovniky, VZdy upozorfiuje na odchylky proti soutasnému (zu a
kodifikaci (napf. pfipomina odchylky v kondiciondlovych tvarech 1. os. pl., dile ve zpiisobu psani
slovesa byti). Neopomene ani nezékladni nesamostatné slovni druhy (predlozky, spojky a Castice).
Pfipominam ngkteré drobné omyly &i nedopatfeni (s. 35 substantivum Fddu se neskloiiuje podle
mékkého vzoru: s, 37 akuzativai tvar kriipéfi vyplyva z plivodni deklinace podle vz. duse; s. 53 hrubeé
je zastaraly vyraz, ne obecné &esky aj.).

V syntaxi se soustfedila na vétné Cleny a jejich postaveni ve v&t8, zejména u podmétu, ptisudku a
predmétu. Poté se zam@Fila na soufadny vztah vétnych &lenii a v&t, probird viechny poméry od
sludovaciho po disledkovy a spojovaci prostfedky, které se v nich uZivaji. Zde by bylo vhodné
promyilen&jsi uspotddani a ¥azeni ptikladd, které jinak dobte dokladaji sledované jevy. V kapitole
Vyznam nékterych pojmenovéni objasiiuje blize vyznamy méng zndmych slov. V jednom pfipadé se
myli: vyraz trejb myln& pfichylila k jinému slovu, a tudiz k jinému vyznamu. Trejb/iryh je prejimka
z néméiny (srov. Jungmann IV, 5. 635) a znat{ hnaci stroj, dasto tafeny zvifaty, obdoba Zentouru
(n&m. Treibgeriist, Gpel), vyraz uvédi ve svém slovniku Rosa. V kontextu je nZito v pfirovndni jako
v fidkym trejbé chodf (DP, s. 60). V zavéru prace shrnuje tvaroslovné a syntaktické odlidnosti od
soudasné spisovné Cestiny.

Diplomantka prokézala schopnost nastudovat teoretické poznatky o star$im jazyce a dokazala je
adekvatnd uplatnit pfi morfologické a syntaktické analyze textu. Prace jako celek se vyznaduje snahou
o pfehledné a vécné zpracovani analyzovanych jevil. PovaZuji ji za zasluZny piispévek k poznani stavu
barokni Zestiny v pfekladové literatufe 17. stoleti.
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