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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Analyza nareci v lokalitach Détmarovice, Dolni Lutyné a Orlova

[téma]
1. Cilem pracenxla byt analyza vybraného ifgéi. Jedna se vSak spiSe o aplikaci jednotlivych
zachycenych jazykovych jéwa udaje, které jsou uvedeny (t#mvyhradr) v praci A. Kellnera a
v syntéze J. 8ice. Ztohoto pohledu fiteme usoudit, ZetpodrE stanoveny cil byl napém jen
casténé. Analyza by si zaslouZila mnohem SirSi ¥§lapracovaného materialu (bize gipustit, Ze
sker ,, v terénu” je vzdy velmi nakmy). Diplomantka uvadi, Ze uZila jazykemeépisné metody. To
ale patr& cilem prace nebylo, protoZze metoda zkoumani tyk@agzenmgpisna v SirSim smyslu neni
(také jedind mapovétioha zachycuje celé GzeiR a zkoumané lokality jsou na ni vyzeay pouze
3 malymi body). Jedna se tedy o kombinading dialogické metody - rozhovoru, volnych i cilehy
dotafi - a zaznamu vypadi. To je v obdobné praxi zcela standardni postepj tedy teba vydavat
vyzkum ve 3 blizkych lokalitadch za (obegihjazykove zengpisny!

2. Fredpokladam proto, Zzsbsahové zpracovani pratslo nar@ngjsi ve fazi sbru nez pi vysledném
zpracovani podklad Autorka sama uvadi, Ze se zdita na nahravky mladé,isdni a staré generace
s ohledem na charakter dialektu a jehctasuoy stav.

Z hlediska proporcionality teoretické a vlastnilpieké prace je nutné upozornit na skutest, Ze se
mnohdy metoda zpracovani materialu prolind v atimtech, aniz by totorgkryti bylo nutg funkéni
(srov. nap. prezentaci ,dalSich tvaroslovnych jgwna s. 45 a 64 — ale nejen tam!).

V teoretické ¢asti jsou popsany znaky slezskéredni skupiny a tzv. ¢esko-polského smiSeného
n&ecniho pruhu“. Po popisu lokalit (46 — 47) a seznaingerespondenty (48 — 49) jéegplstaveno
vlastni n&eci slezské (laSské i slezskopolské) a rozvrzenuteataky pro fonetickou transkripci textu
jsou uvedeny dale na s. 14 (dokonce i pro zvla&sovky nebo pro dlouhé slabikyl). Diplomantka
pritom pripousti, Ze typické rysy m&i ¢esko-polského smiSeného pruhu jsou doloZzgegdgvsSim v
Ceskych n#&nich textech (1976, vasti J. Balhara: s. 287)id3to se tu vychazi téihvyhradré

z praci J. Blice a A. Kellnera (35 stran textu, z toho ,vyhradadkkazy na Kellnera nalezneme na 7
stranach!); jako ,metodické i praktické voditko" ggna&eno hodnoceni &icovo. Rehledné tabulky
deklinatnich typi (adjektiv a zajmen) i konjugace sloveshfiZzeji ke Kellnerovu hodnoceni vice
(srov. s. 35— 44).

Praktické ¢ast predstavuje analyzu hlaskoslovné, tvaroslovné a #mikstranky n#ecnich text.
Znaky ¢esko-polského rrécéniho pruhu jsou doloZeny také na lexikonu (terndéxikum® je tu trochu
zavadijici); porgkud splyvaclergni podle slovnich druh (difereréni lexikalni doklady nedolozené
v beéZne mluvené cestirt jsou uvadny vedle doklad bezngjSich, pop. tvaroslovného ¢i
hlaskoslovného typu, nagstradny, straSnego; usmy, usmego; né@ga

3. Formalni Upravu fizeme sledovatipdevsim po strance jazykového projevu. V textu @nimod)
je mnohdy zbyténé uZzito ich-formy:

s. 9: ,Pro napséni této DP tykajici... se... jsem ghadla proto, Ze sama... Proto neni divu.¢.uk
neni mezi nami...“ s. 13: ,... v Gvodu této kapitolefs se zmiovala®, 48 ,pro nahravku... jsem




zvolila...“, 77 ,mym hlavnim Gkolem®, 86,mym hlavnim Ukolem... domnivAdm se... podle mého
nazoru...“aj. (zde je dokonce v z&w fada formulaci Ppominajicich spiSe Uvodnast prace!)...
Pozor na interpunkci na s. 9: ,dalSi zajimavou osobnosti..., (???) je bezesportQ: krom¢
analyzy..., (??7?)fipojuji také slovndek...apod.

U odkaz na literaturu neni ptdba uvadt ,celou citaci v poznamce pothrou; stail by jisté odkaz

v textu (nap.: Dvorak 2005, s. 56). 8kdy neni odkaz zcela vystizny. IV. diDA je skuténé vénovan
morfologii, ale V. dil se neza¥tuje tolik na slovotvorbu, jako na porovnani vykiad jevech
hlaskoslovnych, syntaktickych, o adverbiich, o deft&#ém vyzkumu ve wgstech s mapami
izoglosovych svazk

Neni ani Uplg& jasné, prd neni v praci vyuzito vice podklad nabidky souvisejici literatury (s. 84 —
85), pofi. alesp@ z uvedenéhoighledu literatury pouzité (s. 103 — 104).

Upozotiuji dale alespt na rékteré opomenuté zdroje:

Balhar, Jan: Vyvoj n@&ni slovni zasoby, zvlaSzentdelské terminologie. Nadext, 1994, ré. 77,¢.
5, s. 246-251.
Bogoczova, IrenaJazykova komunikace mladeZze na dvojjagyn Uzeméeského #Sinska.Ostrava:
Sfinga 1993.
Davidova, Dana a kolMluvenacestina na Moray. Ostrava: Tilia 1997
Kloferova, Stanislavaviluva v severomoravském pohrénBrno: MU v Brreé 2000.
Kopeiny, F., K rozsahpiechodnycha‘eti ¢esko-polskychSlezsky sbornik, 1964, r. 62,3, s. 398-
399
Minulost a sodasnost narodnostnich mensin n&ihskusbornik referat. Cesky &3in 2001.
Sochova, Zdika: LaSska slovni zasobBraha: Academia 2007.
Téma, Betich: Mluva student vychodniho &Sinka.Praha: SNP 1965.

- elektronické zdroje:
Kluskova, L., Jazykova komunikacettla mladeze esko-polském smiSeném pruhu. Baksita
diplomova prace (pod vedenim M.dtmové). Ustav jazykasdy a baltistiky.
FF MU Brno 2007 (dostupné z http://is.muni.cz/tl9385/ff b/
Jazykova_komunikace_deti_a_mladeze _na_uzemi_cesd&keho_smiseneho_pruhu.doc)
Murova, D., Sotasné tendence ve vyvoji slovni zasoby obcévBlet Bakal&ska diplomova prace
(pod vedenim S. Kloferové). d FF MU vBrg, 2006 (dostupné @z
http://is.muni.cz/th/109617/ff _b/Nareci_Petrvaldfio
Slezsko-polsky slovnik: http://www.zacatek.cz/website/2e929a-slezsko-petdynik,
http://www.isibrno.cz/~malczyk/slownik.htm
Velmi cenné je oviem Fazeni transkribovanych téxtlo giloh.

4. Pro nakoment# je rovreZz dulezité posoudit celkovy dojem z diplomoveé pracejagilné i slabé
stranky. Kellnerovy zdznamy z roku 1949, které Zmllaly "polsky vychovavané'tislusniky mladé
generace, jiz dnes jisbbecr neplati (pod vlivem sdovacich prosedki, kontakfi a migrace; srov.
nag. posteh O. Sefika: http://is.muni.cz/th/109385/ff b/kluskova-posudgieoentsky.doc Zde
vSak zcela chybi odkazy na difetanuziti pojmenovani tam, kde bychorfegpokladali porovnani se
Slovnikem spisovného jazyk&eského (jiz od s. 10, dale slovnikovast od s. 65, 79 - 83).
Diplomantka pitom odkazy na soukromé zaznamy a excerpci uvadiazéni etymologizujicich
pasézi by si ovSem zaslouZzilo podrgBhkomenté (zejména odkazy nargjata slova a hodnoceni, z
jakého jazyka pochéazeji). Nigl§ prikazny je také model vyu dokladi ,zachovalosti jazykovych
specifik” v mluw riznych generaci (11 respondi&né rozhovol a 1 monolog). Podle jakého déi
byla stanovena gkova“ Skala ,,67-80 let - star4 generace, 46-58 Istedni, 16-19 mlad4“? Mezi
starSi a $edni skupinou je tu rozdil 9 let, meziestni a mladsi 27 let? To byl wiformou ,pokusu a
omylu“? ,Genera&ni“ porovnani Uzu tu najdeme na s. 77 a 78.
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