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Anotace:

Obecny teoreticky ramec diplomové pradedgtavuji sociologické teorie rodiny. Vedle
zpracovani zakladnich sociologickych teorii wnevana pozornost rozboru a interpretaci
empirického materialu. Prace vychazi nejen z deafmdgych Gdaj, ale také ze z&vi
sociologickych vyzkura tykajici se rodinného chovani. Cilem je sociol&gianalyza
problému zmin v pojeti a hodnoceni rodiny a partnerskych vitah mladych lidi.

Z tasového hlediska popisuje prageskou rodinu na konci 20. stoleti a nact&u
21. stoleti Cast prace se sotaf’uje na pedstavy mladych lidi o manzelstvi a rémistvi.

Prace bude zavrSena postoji mladych lidi naérsgvprosazujici ndhrazky rodiny.

Annotation:

Sociological theories concerning family forngeneral theoretical scope of the diploma
paper. Besides the basic sociological theoriesattention is also paid to the analysis
and the interpretation of empirical knowledge. Timesis is based not only on the
demographic data, but also on the conclusions apminh from some sociological research
dealing with behaviour within the family. Its maéim is the sociological analysis which
examines the problem of various changes in theeapiion and evaluation of the family
and partner relationship among young people. Froentime point of view the thesis
describes a Czech family at the end of the 20thtucgnand the beginning
of the 21st century. Additionally, a part of thepldma paper concentrates on ideas
of young people on marriage and parenthood. Finaliftudes of young people about
imitation of family newly promoted are discussed.
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Uvod

,Rodina“ je slovo, bez kterého bychom se a$v& obesli. Pod timto pojmem &ovek
bez hlubSiho f@mysleni nepochylénpredstavi rodie a sourozence. Ale toto slovéepe

znamena mnohem vice.

Rodina jako malad skupina osob je zakladni g&kivu lidské spokénosti, ale take
instituce zajigujici lidskou reprodukci, wezitou pro udrzeni lidstva. Rodina se snazi
utv&et z¢loveéka bytost organickou i kulturni argrlava svou tradici dalSim generacim. Je

tedy prvnim modelem spafeosti, se kterym se jedinec setkava.

Rodina je bezpochyby nenahraditelnou instjtkiigira poskytuje svynmilenaim ochranu
a dava jim pocit bezgé PIni tedy mnoho funkci. Mnohé z toho, co alével rodina

vykonavala samayjéba gipravu dti na budouci povolanifedala statnim institucim.

Jako tradini fungujici prototyp rodiny bychom mohli ozfitatzv. manzelskou rodinu,
ktera vychazi zikeganské tradice hlasajici nezrusSitelnost zavazkup@dtku 20. stoleti
vSak doSlo ve vyvoji rodiny k velkym zmam. Z vicegenetaich rodin se postugn

vytvarely tzv. nukleérni rodiny.

Samoiejnme, Ze se tato moderni rodina alespg@sténé podoba rodia tradicni. Oke
jsou zaloZzeny na pi#bs biologické a socialni reprodukce ve sgolesti. V sodasné dob
uz ale neni rodinarpdevsim spol@nstvim majetku a sdilenym hospigtéim, tak jako
tomu bylo dive, kdy byl siatek uzaviran &tSinou za gelem ziskani gakého majetku. Na
rozdil od tradini rodiny se moderni rodina stale vice Z&ume i na vztahy meztleny

rodiny a na vz#&ani, proto bychom ji mohli pojmenovat také jakoyghovavajici“ nebo

! Viz Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahe#aPraha, SLON, 2003, str. 9-10. ISBN 80-86429-
19-9.



,Citova". Piesto vSak izemetici, Ze Zistava stalelezitym mistem, kde jedinec prochazi

prvnimi fdzemi socializace a kde se mu dostava godp pée od ostatnich.

ZaloZeni rodiny vzdy bylo spojeno s@atkem, ktery vSak v sgéasné dob prestava byt
instituci znamenajici gatek spoléného Zivota. Manzelstvi je pro mladé lidi spi&genim
az tehdy, kdyZ ciji mit deti. UZ pro ré neni zkratka atraktivni, protoZze uklada kazdému
jiz predem ukené role. Nabizi se tu proto zcela logicky otazkia:-li je manzelstvi rodi
pro vyvoj jejich ditte tou jedinou a nejvyhodjsi moznosti. Pravgodobrg ano, ale
v poslednich letech nalézdme zejména u mladé ganegpeojevy rezignovanosti na
manzelstvi. Prd se tak dje? Selhalo snad manzelstvi jejich k@ Vychodiskem rize
byt tzv. nesezdané souziti, které je chapano jakbalrejSi forma souziti. Blizi se tedy

konec rodiny?

V této diplomové praci se budu snazit zjigak sodasna mlada generace pohlizi na
rodinu a manZzelstvi. Teoreticky ramec diplomovécerudou tviit sociologické teorie
rodiny, na jejichz zakladmuzeme odvodit dalSi vyvoj rodiny.r@aznacast prace vsak
bude zamsfena na hodnoceni instituce rodiny mladymi lidmbuiasnéceské spolénosti.
Kazda mlada generace si totiz vytivévé viastni fedstavy o budoucnosti, mezi kteréipat
samozejm¥ i predstavy o zfisobu rodinného Zivota. Zda-lhgtavd manZzelstvi a rodina
sttedem jejich Zivotni drahy, je otazkou, kterou sekysdm odhalit na nasledujicich

strankach.



1. Sociologické teorie rodiny

Sociologickym teoriim rodiny se &aa wnovat velkad pozornost zejména v 19. stoleti,
piestoZze snaha vy&it, nacem je zaloZena lidska reprodukce, se objevuje ugodétku
lidstva. Davno ped tim, neZ¢lovék dovedl psat, se snazil zanechat svym potomk
zpravu o struktte rodiny. Takze uz &thto dobam rmizeme naijit jakousi teorii rodiny.
BohuZel nevysitluje a nehodnoti, coz nam pgawumo#iuji sociologické teorie
z 19. stoleti, ale spiSe vice z 20. stoletedeévsim na konci 50. let 20. stoleti, kdy se
objevuji tzv. ,velké teorie” se do pozadi dostavajiuze spekulativni teorie, které jsou
nahrazeny popisnymi pracemi. Velkého &dm dosahl zvlast strukturdlni
funkcionalismus \ele s Talcottem Parsonsem. 60. — 70. léta 20.tswl@amenala dalSi
formulace sociologickych teorii rodiny jako rfapgeorie socialni sgmy nebo teorie
socialniho konfliktu, aj. , které se snaZily kondwat strukturdlnimu funkcionalismu;
avSak tak velky usgh, jakého dosahla pravtato teorie, uz nebyl zopakovan.
Od této doby uz nedoslo k formulovani dalSich dogickych teorii a naopak byl tento

jednotny pohled na rodinu nahrazen sledovanim jigjich jevii rodinného chovarfi.

1.1 Klasické teorie rodiny

1.1.1 Historicko-pravni Skola

Od peatku 60. let 19. stoleti dochazelo k velkémutpovyzkumi rodiny, jejichz
otdzkami se historicko-pravni Skola zabyvala. Ndad téchto vyzkuni dosli autdi této
Skoly ke zjis&ni, ze pravni normy ovliwji rodinné, rodiovské, ale i sexualni chovani
lidi. V primitivnich spolénostech je subjektem prava rodinné spehstvi, v dmz

Ziji rodice s Zenatymi syny, tzv. velkorodiny. Se zanikemd&ismu se ovSem tato

%Viz Mozny, |.: Rodina a spot@ost, Praha, SLON, 2006, str. 16-18. ISBN 80-8682%.



piibuzenska rodina rozpada a v dae rodici spolmosti je hlavni pozornostémovana
jedinci a jeho schopnostem. Nejvyznaijsim predstavitelem historicko — pravni Skoly byl

profesor obanského prava v Cambridégenry Summer Maine.®

V 2. polovig 19. stoleti je povaZzovana rodina za instituciy&teznikla historickym
vyvojem a uZ neni chapana jaktirpzena jednotkaHerbert Spencer se ve svém dile
O studiu sociologiezabyva myslenkou, Ze se spwlestiidi zakonitostmidstu systén.
Pokud chcemeéimto formam rodinného Zivota poroztintak je musime pozorovat
od nejprimitivrejSi spolénosti.Rada autal se chopila moZnostieneseni darwinistickych
pojmia na historii spolénosti a také na rodinu a manzelstvi. Vysledkem bgkha vytviit
teorii o vyvoji forem rodiny od prehistorickychsjth lidstva az do satasnosti. Ké&mto
snaham vyznan#nprispely i zpravy cestovatél ktei zkoumali Zivot zatim nedé&tnych

civilizaci, na jejich? zaklaimohli autdi této $koly popsat nejprimitiwjsi spolénosti?

1.1.2 Teorie rodiny podle Emile Durkheima

Teorii rodiny se zabyval také tento vyznammgiaglog. Ve své studiManzelska
rodina, ktera vySla az posmgiir. 1921, stavi do protikladu soudobou manzelslaslinu
a tradéni patriarchalni rodinu. Soudoba manzelské rodimiké podle Durkheima jako
dusledek oddleni se nuklearni rodiny Zipuzenské rodiny. Jakmile jiz neni vlastnictvi
vazano naiim, miZze mit kazdylen rodiny swj vlastni majetek. Bti brzy opousti domov
a jadro manzelské rodiny pak t¥goouze manzel a manzelka. Vypadnuti jednokitemi
rodiny miZze vést aZz krozpadu manzelské rodiny. DurkheimsrsZil podpét takto
ohrozenou rodinu a navrhoval upevat zandstnanecké spolky, které pak mohou do jisté

miry prevzit Glohu rodiny.

% Viz Mozny, |.: Sociologie rodiny. 2. vydani, Pral8.ON, 2002, str. 24-25. ISBN 80-86429-05-9.
*Viz Mozny, |.: Rodina a spo@ost, Praha, SLON, 2006, str. 32-33. ISBN 80-86829%.
®Viz Mozny, |.: Rodina a spot@ost, Praha, SLON, 2006, str. 34. ISBN 80-8642%58-



1.1.3 Socialrg kritické studie rodiny

Obdobi sedowku bylo dobou plnou nabozZenskeé viry, coZ se odoacek zpisobu

rodinného Zivota. S nastupem novkw dochazi k industrializaci zewmélského venkova.

.......

se stava mstska rodina. Lidé se v této dobasto rozhodovali vstoupit do manZzelstvi,

protozZe jim poskytovalo jistotu a slouZzilo jako c&ha ped vladnoucimi pogry.

1.1.4 Frédéric Le Play a gatky empirickych vyzkuni

Frédéric Le Playje autorem knihyEvropsti @lnici, ve které zkouma sociologické
aspekty rodiny. V této studii popisuje zivot 36 mickych rodin. Tomu fedchazela jeho
navstva rtmeckého pohid Harz, kde pozoroval rodinyémeckych hornik. Aby mohl
ziskat rjaké informace o rodi) musel se seznamit s jejich rodinnym ra#pm, proto
takeé zil wtSinou s gjakou rodinou jako podnajemnik a sledoval, jak tyidiny hospoda

s perzi.®

Na zaklad svych monografii rozliSil 3 typy rodin: patriarédh& velkorodinu,

nestabilni a rozstvenou rodinu.

1) Patriarchalni velkorodina (famille parentale)

Tento typ rodiny je typicky pro zewklsky hospodgci obyvatele vychodni Evropy.
Patriarchalni rodina #&ha nekolik c¢lena, ktefi museli pracovat bez jakéhokoli naroku
na odnénu. Rodinné spotenstvi tvdily vétSinou 4 generace s vice nuklearnimi rodinami.

Charakteristickym znakem pro tuto rodinu byla vysahabilita rodiny. Diky této jistét

®Viz Mozny, |.: Rodina a spot@ost, Praha, SLON, 2006, str. 37. ISBN 80-8642%58-
"Viz Mozny, |.: Rodina a spot@ost, Praha, SLON, 2006, str. 38-39. ISBN 80-8682%.



vstupovali lidé do manzelstvi, které se mimo jithdilo tradicemi. Rodina podporovala

predevsim sociathslabsicleny rodiny.

2) Nestabilni rodina(famille instable)

Nestabilni rodina vznikla jako nasledek indivalismu. Tento typ bychom mohli najit
spiSe u obyvatel zapadni Evropy. V nestabilni rodiji pouze rodie a neprovdanést.
Mladi lidé brzy vstupuji do manzelstvi a hned patku opousti dm. Uz neni dlezita
otcovska autorita. U tohoto rodinného typu jiz nozhrana slabSictleni rodiny. Rodina

uZ nema svou stabilitu.

3) Rozwtvena rodina (famille souche)

Tuto rodinu objevil Le Play v severniméiNecku (u malych vlastnik pady). Jejim
zakladem je rodinny tn, kde Zstava nejstarSi synjigstoZze se ozenil a zaloZil svou
vlastni rodinu. Jeho rodina se stava jadrefabrala veSkeré povinnosti a je odpdna za
zachovani tradic. NejstarSi syn dostava rodinnénimale s tim je spojena i povinnost
podporovat své rode a sourozence. Podle Le Play je neétty majetek zarukou miru

a pispiva k dobré moralce, padku a radosti.

Meéstanska rodina 19. stoleti se vyZowala jednak svou furtkosti, ale také stabilitou,
kterou nemohly naruSit ani kontakty s jinymi kuliori. Tento model monogamické,
dvougeneréni rodiny, ktery byl az do poloviny 20. stoleti aawny, se roz&i do celé
spole&nosti. Sociologie rodiny vSak pochopila, Ze riém budovat svou teorii vytneé
na zaklad tohoto modelu, f@stoze #stava vzorem pro&sinu populace. Muselaipnout

i dal$i varianty rodinygetné zejména mimoisdni tidu?®

8 Viz Mozny, |.: Rodina a spot@ost, Praha, SLON, 2006, str. 24. ISBN 80-8642%58-



1.2 Velké teorie rodiny — 50. léta 20.st.

Véalka sebou ffinesla smrt statisic muzi; mnoho Zen &stalo ovdo¥lych a musely
vychovavat sirotky bez ofic Krom¢ téchto ovdo¥lych Zen bylo ale také spoustéch,
které by rady rodinu zalozily, ale ¥ nedostatku muZ, kteri bojovali ve valce, nemohly.
V prab¢hu valénych let se ve vSech bojujicich zemich nerodilyéiéhadné dti. Kromé
téchto ztrat doslo i ke snizeni rodin wstedka jejich vyvrazéni. Na druhé strandosahla
vélka toho, Ze se rodiny ve &¥ plném krutosti znovu semkly a jejlenové se snazili
nalézt ztracenou nejistotu v rodinném kruhtes®oZze se mnoho rodin sblizilaskierym
partim bohuzel valené odlodeni neprosfo. Po letech samoty se znovu setkal
a pokouseli se Z& znovu, avSak se to nepdda a mnohé rodiny se rozpadly. Totalitni
faSistické a nacistické rezimy si rodinyibec nevazily, protoze véty v roding
podrécovatele nerovnosti.iBsto vdechno se po valce stava rodina zakladenacspsti;
snazila se dohnat vSe, co valkou zameskala. Bohukatdé zemi probihal vyvoj jinak,
tudiz ani rodiny nemohly vypadat ze socio-demogkafno hlediska stegn Ve vychodni
Evrops jes& existovaly roz&ené rodiny, zatimco na zagadiz témdi vymizely?

V 50. létech 20. stoleti tedy dochazi k pakasormulovat dalSi teorie rodiny.

1.2.1 Strukturalni funkcionalismus

Hlavnim pedstavitelem strukturalnino funkcionalismu byhlcott Parsons Fxi
budovani teorie rodiny vychazel z pozriatemerické rodiny 50. let, ktera byla
piedstavovana medii jaka@’'d@stny par vychovavajici svétdzijici na grednesti v domku.

Podle Parsonse byla tato rodina nuklearni rodingasrsym rozdlenim muZzskych

° viz Sullerotova, E.: Krize rodiny, Praha, Karolinp1998, str. 7-13. ISBN 80-7184-647-3.



a zenskych roli. Otec-manzel je sazeny fidi ¢innosti rodiny. Ténsi stejnou funkci pini
matka-manzelka, ktera ale spiSe zaij§ citové zazemi ostatnitfenim rodiny°

1.2.2 Teorie manzZelské rodiny

Pojem manZelska rodifamaZeme najit uWilliama J. Gooda, kterého zajimal
rodinny Zivot ve své ,ideal-typnosti“. Zkoumal rodinné chovani na rozdil od Passn

pro kterého byla rodina pouze socialni skupinatigbltizné funkce v socialnim systému.

Podle Gooda bylo po rodinny Zivot v zapadrépble&nostech charakteristické hlayn
vylouceni SirSiho okruhu ffbuznych z kazdodennich aktivit manzelského paiejiah
déti. Trendem se staly velké venkovské rodiny, ktes@® orientovaly na vykon
a nespoléhaly pré&wmna podporu fibuzenstva. ¥k pro siatek a zaloZzeni manzelské rodiny
byl vysSi, ale pro partnery znamenal jistotu. Tenyp rodiny je vhodny spiSe
pro ptimyslovou spolénost. Odjrcem této mysSlenky byl Le Play, pro kterého znartena

industrializace zanik tradhi rodiny®?

1.2.3 Kiritické teorie moddl z 50. let

Autai 60. let 20. stoleti kritizovali iedevsim Parsonse, protoze jeho teorie rodiny
ocekéavala, Ze rodina bude jako uawy kruh, kde se ro¢k staraji o svédi a nepoitebuji

pomoc od ostatnich.

19 yiz Goody, J.: Progmy rodiny v evropské historii, Praha, Nakladatdlstidové noviny, 2006, str. 169 —
170. ISBN 80-7106-396-7.

1 yzniké& svobodnou volbou a je zaloZena na vzajemitelivosti partneit (Mozny, 2002)

'2\/iz Mozny, 1.: Sociologie rodiny. 2. vydani, Pral8_.ON, 2002, str. 50. ISBN 80-86429-05-9.



Michael Young a Peter Willmott zkoumali chudé @&nické rodiny ve vychodnim
Londyrg a jejich vysledky dokazaly, Zze mezi mladymi matkarjejich matkami byly stale

silné vztahy, pestoZe uZ spolu nebydlely. Tim vyvratili Parsonstaarii o rodirg.™®

DalSimi vyznamnymi autory, Kfechtli dokazat nefesnost Parsonsovy teorie byl
Colin Rossera Christopher Harris, ktefi studovali rodiny z stetka v jiznim Walesu.
Rodinu victli jako urtity svazek, ktery vznika paiatku dti mezi generacemi. TakZe &p

dokazali, Ze rodina je zavisla na ostatnitibyznych'*

Colin Bell se zabyval vztahy mezi generacemi. Do svych Uvabojdi mysSlenku
mobility rodiny. Rozdlil stfedostavovskou rodinu na ¢égfanské rodiny, jejizZilenové
pracovali v rodinné fir, kterd byla budovana 2 — 3 generacemi a na kaéérodiny,

kde muz, jako hlava rodiny, dostava nabidku lep$itista, a tak se cela rodingewg

Zeny a dti s&huje; rodina je ale stéle i na dalku podporovamaqutii.*®

Vyraznou postavolktera kritizovala modely rodiny j&ugene Litwak Nesouhlasil
s nadzorem, Ze vztahy mladych lidi se svou rodindaau branit profesionalnimu vzestupu
a jejich celkové mobili. Tvrdil, Ze podpora rodi je pi vzestupu mladé rodiny velmi
dulezita. Rodée se snazi, aby jejich dospivajiétiomély dobré povolani a zalozily svou
vlastni rodinu. Litwak je feswdéen, Ze nejlepSim typem soudobé rodiny ve ¥ysh

spoletnostech je modifikovana ro#gha rodind?®

13Viz Mozny, 1.: Sociologie rodiny. 2. vydani, Pral8_.ON, 2002, str. 51. ISBN 80-86429-05-9.

1 Viiz Mozny, 1.: Sociologie rodiny. 2. vydani, Pral8_.ON, 2002, str. 52. ISBN 80-86429-05-9.

3Viz Mozny, |.: Rodina a spot@ost, Praha, SLON, 2006, str. 60. ISBN 80-86429%58-

'® je termin oznaujici urity typ rodinné spoluprace, Litwak tento termin mkg na rodinach imigrait
v Irsku. Ty rodiny, které ifiSly jako prvni, zvaly poté, co poznaly t&$i pongry své fiibuzné a poméahaly

jim se usadit. (Mozny, 2002)



1.3 Teorie rodiny po rozpadu klasickych teorii

50. a 60. Iéta bychom mohli oznaa ,zlatou éru rodiny”. S koncem valky doslo
k rozkwtu v3ech oblasti Zivot&asto se wasopisech a televizi objevovalgestna rodina
pln& Usmivi. Tento rozmach bohuZel netrval dlouho. Kiorecatkem 70. let, kdy vSechno
nabira rychly obrat. S vyuzivanim novych techndlggou kladeny stale &Si naroky.
Na konci 80. let se socialni stat dostava do poliié jsoucasto bez prace, propadaji
zoufalstvi. To vSe {msobi na ekonomiky stat Zapadni spolgost uz nesta pokrokim
asijskych stat. Tato situace v ekonomickém Zi¥olidi se odrdzi i na demografickych
datech. Klesa pet lidi, ktei by che&li uzawit manZzelstvi a posléze zalozit rodinu. Naopak

roste pdet rozvedenych.

1.3.1 Teorie socialni sgny

Teorie socidlni sémy se objevuje na patku 20.stoleti. Autid této Skoly jsou
pieswdéeni, Ze lidé se snazi dosadhnout co &s8jho prospchu. Tuto tendenci @izeme
pozorovat i u rodiny, kterd je chapana spiSe jakbvidualni skupina. DlezZity je tedy
¢lovek jako individuum, které ale Zije v &itém socialnim progedi. To znamena, Ze jsme

zavisli na druhych’

1.3.2 Teorie systéra symbolické interakce

V systémové teorii byl kladen velkyirdz na komunikaci jako n&gsejsi lidskou
interakci, dilezitou i pro rodinu. Rodinu jako komunik@ systém, kde dochazi ke
komunikaci vidl i Gregory Bateson V 70. létech se systémova teorie rodiny rozanul
v teorii rodinnych procds ktera chape rodinu jako ciloworientovany systém, wmz

¢lenové rodiny usiluji o kontrolu afigtup k moci a citm. Sociologii rodiny obohatila

vz Mozny, 1.: Rodina a spot@ost, Praha, SLON, 2006, str. 69-71. ISBN 80-86829.
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i teorie symbolického interakcionismu, a to zejmé&oaceptem socialni role r&levsim
v 70. a 80. letech 20. stoleti se uplatnil ptudiu tehdejSiho nastupu Zen a matek
do placeného zagstnani. Nové role totiz éZou rozsiit zkuSenost aktéra,ctho nové
dovednosti, které se mu pak hodi pykonu vSech ostatnich roli, jez jsou zvladany

snaduji.*®

1.3.3 Teorie konfliktu

60. Iéta byla povaZzovana za velmi neklidna.lé¥ladi studenti se bali, stawli
barikady a tyto snahy daly po#trpro vznik této teorie, ktera ale bohuzel posti@gieden
ze z&kladnich znd@k velkych teorii a to vnihi ucelenost. Jednim z vyznamnych
predstavitel teorii konfliktu byl Ralf Dahrendorf, ktery zastdval nézor: ,Kde je
spoletnost, tam je i konflikt.** Rodinu pak bylo moZno podle Dahrendorfa chapao jak

systém orientovany k usmiovani konfliktu.

Velky vliv na tuto teorii ila tzv. Frankfurtska Skola, jejimz zakladatelem byax
Horkheimer, ktery také vyznamn prispél do sociologie rodiny. Upozornil na fakt, ze
tradicni rodina a kapitalisticka spdleost se vzajentnpodmiiuji.?® Dalsim vyznamnym
autorem této Skoly byHerbert Marcuse, ktery pozoroval, jak sélovék a spolénost

navzajem ovliviuji.

Podgt pro gemysleni o rodi&é dala francouzska historicka Skola Annales ktera

vidéla rodinu jako sotast, ale i jako produkt historie kazdé sgalesti.

8\iz Mozny, I.: Rodina a spot@ost, Praha, SLON, 2006, str. 74-76. ISBN 80-86829.
19 Citovano dle: Mozny, I.: Sociologie rodiny. 2. A, Praha, SLON, 2002, str. 69. ISBN 80-86429-05-9
22\/iz Mozny, |.: Rodina a spot@ost, Praha, SLON, 2006, str. 82. ISBN 80-8642%58-
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Knihy, které vznikly v tomto obdobi, umoznitpvy pohled na rodinu. Odrazi se v nich
nejen soukromy Zzivot lidi, ale i vzdjemné propojemdiny a spolénosti. Lidé uz podle
nich netouzili po udrZeni stabilni vicegen@marodiny. Shroméazdily ikazy o tom, Ze
tradicni evropska rodina je rodinou nestalou. Dnes jsualikatorem nestability rodiny
rozvody, ale autid této doby dokazali, Ze i tehdy nebyla rodinakdtabilni. Give byla
rodina chapana jako ekonomicka jednotka, kte¢iamdrzet chod domacnosti, ale dnesni

rodina je dilezita pro své citové zazemi.

Autai jako Jacquese Donzelota Christopher Lasch poukazuji na to, Ze rodina
predala gkteré své funkce ostatnim institucim, ale diky a&eislosti nadchto institucich

a otewenosti i¢i masmédiim, uZ nedokaZe udrzet hranici svého sooid*

Velky ginos pro sociologii rodiny #ha konfliktni sociologieRandalla Collinsg ktery
uz nevidl rodinu jako soukromou oblast, kterou je nutno &@itlebd okoli. Podle &ho je
shatek velmi dlezity. Na jeho zaklad vznika manzelstvi, kde maji parthexklusivni
pravo na sexualni zivot. Pokud dojde k naruSerttoprava, ma&lovek narok se odvolat
ke statu. Krom tohoto erotického vlastnictvi rozeznava Collinsétgeneréni vlastnictvi.
Toto vlastnictvi spéiva v pravu rodia ,vlastnit* své dti a s tim je i spojeno pravo vybrat
svym cttem toho, po jehoZz boku maji stravitigZivot. Nerovnondrné je podle Collinse

i privo muZe a Zeny disponovat v&im ve spaedomacnost?

Teorie konfliktu nila velky grinos pro sociologii rodiny. Ukazala, Ze jaka jelsfoost,
takova je i rodina a naopak. Rodina se dostala ajwegi véejného zajmu. Mimo to
upozornila, Zze diky historickémuupodu evropské rodiny fizeme pochopit ¢které

skute&nosti, které byly doposud nevydihitelné.

2L Viiz Mozny, |.: Sociologie rodiny. 2. vydani, Pral8.ON, 2002, str. 72-73. ISBN 80-86429-05-9.
22\/iz Mozny, |.: Sociologie rodiny. 2. vydani, Pral8.ON, 2002, str. 74. ISBN 80-86429-05-9.
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1.4 Sociobiologie

Sociobiologie ovliituje sociologické mysleni odglomu 70. a 80. let. Sami@pg, Ze
pokusy rjakym zpisobem vysttlit vznik spole&nosti z hlediska biologi€loveéka, se uz

objevuji dive, ale ¥tSinou ztroskotavaji na nedosi&ié urovni biologického poznani.

S vyznamnymi zavy priSel Edward O. Wilson. VySel ze skuténosti, Ze to ,co
umime a jaci jsme, ziskAvame ze své kultur§enim, ale jsme biologicky

determinovani.®

Wilson se zaslouzil i offmos pro sociologii rodiny. Podlejnje jednou ze zakladni
schopnosti ¢lovéka uloZzenych v genové vyb&avi schopnost naiit se navazovat
individualizované sociélni vztahy. Tim gklveék liSi od ostatnich tvdér Jako modelovy
socialni vztah je mozno chapat vztahewitk matce, na kterém se d@italti, co vibec

individualizovany vztah jé*

Sociobiologie zpochybnila, Ze by mohla bytgy@ monogamicka rodina préstikem
k ptirozenému zajighi lidské reprodukce. Kroéntoho také dokéazala, Ze zakladnim

vztahem v rodié neni vztah muze a Zeny, ale vztah matkaé- dit

50. az 80. léta 20. stoletitzdznila cely proces zrani moderni doby. RodinajeSg
pokusila obnovit své centralni postaveni ve spusti i svou tradini vnittni harmonii
a pevnou hierarchii. Jenze vipghu 60. let vstupuji do spaleosti v zapadni Evrap
v USA i u nas mladi lidé narozerste po druhé sitové valce. Tato silna generace byla
velmi sebe¥doma a snazila se prosaditipwystéem hodnot. Ve spdaieosti vladla

piedstava o rozkitu pevné atastné dvougenetai rodiny, ktera Zila v rodinném domku

23 Citovéano dle: Mozny, 1.: Sociologie rodiny. 2. \Amf, Praha, SLON, 2002, str. 75. ISBN 80-86429-05-9
24\/iz Mozny, |.: Sociologie rodiny. 2. vydani, Pral8.ON, 2002, str. 76. ISBN 80-86429-05-9.

13



na gredmesti s alesp tremi détmi. Prav ale konec tohoto desetileti z&bnovy trend ve
snizovani pétu diti v rodirg. Déti, které dospivaly v 50. létech, si mimo jiné Riadtazky
zabyvajici se smyslem tr&di rodiny. Ve spolénosti se objevila vina socialnich
nepokoii, ale i posledniho vzestupu velkych ideologii. Rhddem marxismu a feminismu
byla tradéni rodina ozn&véna za ideologicky, udtajici koncept. Pr&vradikalni kritika
rodiny prokazala, Ze instituce, ktera byla povabavaa snad nejstab#§i vytvor nasi
civiizace, se od konce prvni &eve valky podstath zngnila a dale mni.
V druhé polovig 20. stoleti si monogamicka parova rodina snazlkzhavat monopol na
legitimizaci plozeni &i. To vSak do jisté miry nedokazala udrZet, pretadl p@atku
70. let z&al ve vSech okolnich spa@leostech prudce stoupatded nemanzelskychéd.
Tradiéni rodina pispivala ke stabilit spol&nosti i tim, Ze vybr budouciho partnera byl
v rukou rodéu, ktefi dolre zvazovali, zda-li je uvazovany partner vhodnylediska
zachovani spotenského postaveni rodiny i jejiho majetku. Indialismus a zejména akt
svobodné volby zjsobily podstatné oslabeni vlivu rodiny. Rozvoj in&ti a prohlubujici
se dlba prace zaixinily, Ze rodina pisSla otfadu tradinich funkci. Nejprve se vzdalil
rodiné zamestnany muz. Vzélani pak pevzala Skola a média zruSila monopol rodiny na
jejich socializaci k respektovanym hodnotam a spéaw Zivotnimu stylu. Léka
nemocnice a sisocialnich zéizeni gevzaly od rodiny p& o nemocné, staré a postizené.
Rodirg tedy Zistala funkce zajistit svyndlenam zabavu, ale hla¥nposkytnout citové
zadzemi. Kromt muze, ktery se vzdalil rodin uz od konce padesatych let op@jist
domacnost i Zeny, pro které se stava profesni leadéezitou. Tyto znény ale vyvolaly
nutré dalSi zmény, takZze ani moderni rodina se neudrzela ifghpzi postmoderni

individualizovana rodina.?®

Rodinu zasahla v druhé polo¥if0. stoletitada znén, takZze ani socialni teorie rodiny
nemohla astat u svych tradnich teorii. Bohuzel uz dnes jednotna sociologitdd@rie
rodiny neexistuje a jsou sledovany pouze jednotigéiologické jevy rodinného chovani
lidi.

%\/iz Mozny, |.: Rodina a spot@ost, Praha, SLON, 2006, str. 20-25. ISBN 80-8682%.
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2. Ceska rodina

Vyvoj ceské rodiny a spateosti vibec byl poznamenaiityricetiletou izolaci od
zapadnich stat Az 90. léeta 20. stoleti sebouinesla znénu v ekonomicke, socialni
a politické oblasti a néstala bez odrazu ani v charakteru repr@ditko chovani
populace Ceské republika se po politickéntepratu v roce 1989 otésla setu a tim se

zmenily i podminky proceskou rodinu.

V posledni #etiné minulého stoleti se v reprodiim a rodinném chovani objevu;ji
nové trendy, které podstatrovliviiuji mladé lidi a jejich pedstavy o budoucnosti. Ve
vyvoji rodinného chovani u nas lze pozorovat dakladni tendence. Ubyva mladych lidi,
ktefi by cheli uzawit shatek a zarove kazdym rokem klesa pet narozenychdi. Tuto
situaci mohla zfisobit jednak zvySena nabidka moznosti seberealjedo®tlivce a nebo
také tisnivd situace s byty. Prékoho moZzné zdanli nesouvisejici skut@osti, které
miZou ale vést k odkladu zaloZeni nové rodiny a Waxth Gvah o prvnim difti.?® Nelze
opomenout, Ze dochazi i k omezovandtpakti v rodirg. Nekteri se dokonce rozhodli pro
celozivotni bezé&nost. Ribyva také poet paf, které spolu Ziji bez legalnihaatku.
Tohle vSechno sebouiipasi zmény ve siatkovém rozhodovani a v reproduich
strategiich, které budou mit dopad na dal&mmvnitni strukturyceské rodiny.

2.1 Vyvoj demografického chovani

20. stoleti je mozno roztit z hlediska vyvoje rodinného chovani do 3 zakliath etap.
Do prvni z nich bychom mohli adit obdobi od roku 1918 az do konce 2tgvé valky.
Druhou etapu tvio cela socialisticka éra &eti fazi mizeme nazvat vyvoj od roku 1990 az

po sowasnosti.

%6 viz Vecernik, J.: Zprava o vyvojieské spoknosti 1989 — 1998. 1. vydani, Praha, Academia, 1988
92. ISBN 80-200-0703-2.
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Typickym znakem pro prvni obdobi je zvySenétpdidi vstupujicich do manZelstvi.
Nahradil se tak pokles intenzity¢kterych demografickych jév (nag. siatenosti
a porodnosti) ghem valénych let. Nap. v roce 1917 bylo uzégno pouze 39 63%atki
a narodilo se celkem 130 538tid naopak po skawmni prvni sétove valky (nap. v roce
1920) se uzaelo 135 714 manzelstvi aiflo na set celkem 251 462 &i.?” Zmenu
piinesl i novy pravni zakon, ktery snizil minimélrdkvpro vstup do manzelstvi na 21 let
a povolil tzv. ,rozvod od stolu a loZe“. Mimo jimaohli tito rozvedeni lidé znovu vstoupit
do novych manzelstvi. Hospadg&a krize roku 1935 vSak zbrzdila veSkery vyvoj
shatenosti. Zajimava situace nastala za Xteve valky, kdy se dalodekavat pokles
shateinosti, ale opak byl pravdou, riawy roce 1940 byl uzaen relativié vysoky pa@et
siatki (115 2612 Diivodem byla snaha vyhnout se pracovnimu nasazesrbta mladi
lidé vstupovali do manZelstvi a snaZili se co rajlgji zaloZit rodinut® Na rozdil od
vétSiny evropské populace necllibu nas po vélce potenciondlni otcové, takze se
dostavila vina povataych porod zvanych ,baby-boom*“. Hranice P narozenych &i

opst piekrasila dvoutisicovou hranici, v roce 1946 se naroditkem 213 850ai.*°

Ceska rodina vzdy pélka ktzv. ,zapadoevropskému typu rodiny ktery se
vyznaoval vysSim ¥kem prvniho satku obou partnér VysSi &k pii uzavirani prvniho
shatku byl disledkem toho, Zenatek uzavirali lidé, kié¢ méli zajisttné bydleni. Aby si
mladi lidé vyalali na budouci bydleni, Ziiasto ged uzavenim siatku ve sluzb u cizich

lidi. Tento zmisob zakladani rodin vedl ke zmym poditim trvale svobodnych lidi.

2" URL: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstup_h

8 URL: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/lobyvatelstup_h

% Dimitrova, M. Studie: Manzelstvi a jeho vyznam ojgii ceské véejnosti [online]. Praha: Centrum pro
vyzkum véejného miani, Sociologicky tstav AVCR, 2006 [cit. 2008-03-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/1000WHsNZELSTVI.pdf>.

%0 URL: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstuo_h

31 Ceska spoknost naleZela podle Hajnalovy typologie k zapadopskému typu rodiny. Platnost
Hajnalovy linie (&lici od 16. stoleti zapadoevropsky a vychodoevrgggh, ktery vede na spojnici &st
Petrohrad — Terst) zruSilo nové ugpdéni po 2. sitové valce aCeska republika byla pod vlivem

vychodoevropského komunistického rezimu. {gfmik, 1998)
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VétSina, 1 kdyZz ve vySSimeku, rodinu zaloZila. Typick& pro tento typ byla tedni
rodina. Od poloviny 60. let se Geské republice stejnjako ve v3ech ostatnich
socialistickych zemich vytwd tzv. ,vychodoevropsky model demografického chowa
ktery byl charakterizovan nizkymékem manzdal (u muZi 26 let a u Zen 21 let).n8tek
nebyl podmign ekonomickou zavislosti jedince a proto mohl bFavirdn v nizké &ku.

Po uzaveni siatku Zili mladi manzeléasto v SirSi vicegenefai rodirg, v jejimzcele stél
nejstarsiclen. Zena se obvykle &tovala do doméacnosti svého budouciho muze. Socialni
politika ,vychodoevropského typu rodiny* se z&wvala FedevSim na podporu
shateinosti a porodnosti podle zasadyim diive, tim lépe“. Tak vznikla &Si

pravdipodobnost, Ze manZelsky p&ivede na sit vice dti.>?

Paradoxem je, Zze po nastupu komunismu dodh@pklesu porodnosti, ipstoze je
politika zangéiena pra¥ na plozeni ¥tSiho p@tu déti. Proti tomuto trendu byla brzy
nasazena opani, ktera zastihla silné ¢oiky matek narozenych z povéte viny na
posatku 50. let. Tyto Zeny se rozhodovaly o narozemihého a fetiho potomk&>
Na paatku 70. let vytvéla socialisticka spolaost mladym lidem dobré podminky pro
zalozeni rodiny, nap vyhodné novomanzelskéijpky, prodluzujici se mateka dovolena
nebo rozvinuta sijesli a mateskych Skol. Tato politika vytw@ni socialnich jistot sia

odvést mladé lidi od angaZovani se v politi¢k#nosti>*

Od poloviny 60. let dochazelo ke &mam, které jsou ozdavany jako druhy
demograficky pechod. Bhem prvniho demografického fgzhodu, ktery probihal
v zapadnich gimyslovych zemich jiz od gatku 19. stoleti a poktaval jeS€ v prvnich

desetiletich 20. stoleti, klesla imrtnost a poratimonaopak vzrostly naklady na vychovu

%2 \/iz Vegernik, J.: Zprava o vyvojieské spoknosti 1989 — 1998. 1. vydani, Praha, Academia, 19898
100-101. ISBN 80-200-0703-2.

¥ Viz Vegernik, J.: Zprava o vyvojleské spoknosti 1989 — 1998. 1. vydani, Praha, Academia, 19898
94. ISBN 80-200-0703-2.

% Viz Fialova, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 11. ISBN 80-85850-87-7.

17



ditste>® Pro druhy demografickyipchod je piznainé snizeni mnozstvi mladych lidi
vstupujicich do manzelstvi. Pravni manZelstviala byt nahrazovano tzv. nesezdanymi
souzitimi. Ke&mto znenam demografického chovani zapadoevropskych populac
dochéazelo diky nové spdalenské situaci. ¥Si diraz byl kladen na individualismus a také
se disledrgji prosazovala emancipace Zen. Mladé lidi mnoheoe Vakalo studovat na
vysokych Skolach, protoze éhitmit lepSi zivotni Urové Nizké siateinosti nahravala

I zvySujici se nezadstnanost mladych lidi, kiebyli opatrréjSi v rozhodovani ormmtku

a narozeni dite °

Tento proces se dostava se zpnird i doCeské republiky. Po listopadu 1989 prosla
ceska spolénost také poputaimi zmEnami, jinymi slovy druhym demografickym
piechodem. Po padu komunistického rezimu dochazekxmeé reprodukniho chovani.
Politicky prevrat znamenal otéeni hranic, roz&&ni moznosti seberealizace, nastoleni
nové ekonomické situace, zruSeni novomanzelskygtek apod., coZ vedlo ke snizovani
arovre shatenosti, ktera se vlastnudrzela az do s@éasnosti. Uvedenou tendenci
dokresluje tabulk&. 1, ze které jeiejmé, Ze ubyvammtka predevsim u nejmladSikove
kategorie (15-24 let), a to jak u myzak i u Zen. 25. — 29. rok Zivota se stale viées
rokem, kdy muZi i Zeny vstupuji do manzelstvi (tAh.Se sniZujici seiateinosti mladych
muZi a Zen, klesa i porodnost. Tento jevugpbuje, Ze se snizuje celkovy geb
obyvatelstva. To 1iize vyvolat obavy z negativnich domgadia ekonomiku, protoze
v dasledku menSiho @tu mladych ¥kovych skupin zestarne pracovni sila a tim se snizi

efektivita prace. Tento demograficky fakt bglrbyt ale vynahrazen vySSi arovni éhi.

Hes vSechna negativa dosahlo smysSlefd@ské véejnosti utitého posunu.

Antikoncepce se stala ¢bn¢ uzivanym prosedkem, ktery zabiaje nechitnym

% Mclanahan, S. Prohlubujici se rozdily aneb jakvede dtem za druhého demografickéheephodu.
Demografie [online]. 2006, ro. 48, ¢ 2, str. 78 [cit. 2008-03-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/demografie D&$File/dem2_2006.pdf

% viz Fialova, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 12-13. ISBN 80-85850-87-7.
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tehotenstvim. Za povSimnuti jist stoji i tolerant®jSi piistup ceské spolénosti
k nesezdanym souZitifh Pii s¢itani 1991 tviilo 3,4 % faktickych manZelstvi z celkového

poctu Gplnych rodin. V roce 2001 stoupl tentaspbjest o 2%, tj. na 5,4%8°

Vice pilezitosti a osobni nezavislosti vyznahpromenily sociélni klima. Lidé zé&ali
ve velkém podnikat a plnili si davn&gmi navstivit cizi zeth Mladi lidé ziskali ¥tSi
moznost studovat v rozvinuté siti statnich, aleouksomych Skol. V ramci éthto
revolwinich spoléenskych zmin se postuph zaalo menit také demografické chovani

v Ceské republice — zpéatku pomalu, ale poz{i nabralo na intenzit

2.1.1 Snatecnost

Mezi demograficky vyznamné udalosti Zivotainee pati bezpochyby isatek. Ténsi
kazdy jedinec opusti domov, aby zaloZzil samostattmmacnost, ve které bude zit se svym
partneremci partnerkou. Tyto souziti velméasto kowi manzelstvim. To je jednim
z hlavnich cil, ke kterému jedinci s#éiuji a mizeme ho nalézt ve vSech spwlestech.
Pokud je vztah pro oba partnery uspokojivy, neiniod pr@& shatek neuzait. Padnym
divodem byva ighotenstvi Zeny, kdy partfiesétSinou nevahaji a vezmou se, aby se jejich

budouci potomek narodil uz v manzelstvi.

Vzhledem k vyznamu rodiny a manzelstvi vzdialsiateinosti ve vyzkumu &novana
pati¢na pozornost. Je zajimavé dokumentovat jeji vyempagrafickymi daty, které ndm
poskytuje ¢ceska statistika. S Gdaji o kazdondm paitu satki a scisly ze sitani

37 Dimitrova, M. Studie: Manzelstvi a jeho vyznanpajeti Geské véejnosti [online]. Praha: Centrum pro
vyzkum veejného miini, Sociologicky Ustav AVCR, 2006 [cit. 2008-03-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/1000WHENZELSTVI.pdf>.

% URL: http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/7200REE/$File/1.cast.pdf
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obyvatelstva mizeme sledovat dopad vyvoj#éasesnosti na skladbu obyvatelstva, podle

véku a rodinného stavu, které ukazuji intenzitu vstdp manzelstvi.

Jak uz bylo nazgano v fedchozi kapitole, fzeme 20. stoleti rozliSit n& vyznamna
obdobi. Jako mezniky mezintito obdobimi Ize ozrit pielom 30. a 40. let a patek
90. let, coZz nam néazotnukazuje graf 1 hrubé miryiiatesnosti vCeské republice
ve 20. stoleti. Tyto i@dkly jsou dany historickymi udalostmi, kteréiy zasadni vliv na
spoletenskou situacCeské republiky. Proto je vyuZiji ve své préaci @malyzu vyvoje

shatetnosti.

Pro prvni dekady 20. stoleti, jak héivdata ze &tani 1900 a 1910, byl typickyk pro
vstup do manzelstvi u méhad 25 let a u Zen kolem 25 &tV tehdejsi dob to nebylo
nic mima:adného. Tento celkem vysokygk/pro uzavirani prvniho manzelstvi odpovidal
dobovym pomdraim. Naopak ¥k pod hranici 25 let u Zenicha a miérez 21 let u nessty,
jako mizeme vidt nag. v 70. letech 20. stoleti, v tomto obdobi nebyteamosiiovan.
Mezi 15. a 19. rokem bychom nagatku 20. stoleti sotva nasli jedince, ktery by Zil
v manzelstvi. Naopak ve¢ku 25 — 29 let uz bylo vice nez 50% nua asi 60% Zen
ve svazku manzelském. Vyjimkou bychom mohli naze&t1918, kdy se snizil minimalni
siatkovy &k z 24 let na 21 rok, ale v celkovém souhriatkového ¥ku se tato okolnost
vyrazreji neprojevila. Zcela jina situace nastala na ko@i let 20.stoleti., kdy dochazi
k obratu. Po hospo#ké krizi gichazi celkové obnoveni spoéteosti, a to i pes
skute&nost, 7e byla nase zémpkupovand® Na pa@éatku 40. let vzrostla fmteinost
mladych lidi. PestoZze ¥k shatku byl téndi totoZzny s ¥kem v roce 1900, tak se zvysil
pocet siatki u mladych lidi ve ¥ku 25. a 29. let. Jako jedno z vyHeni se tady nabizi
fakt, Ze mladi muzi vyuzivali moznostiaku, aby nemuseli byt nasazeni do valky

N

a opustitceské uzemi. Proto byla také v roce 1939 druha B8jvyruba miranateinosti

% Fialova, L. Trendy ve imtkovém chovani obyvatelstv@eské republiky ve 20. stoletDemografie
[online]. 2006, ro. 48, ¢ 2, str. 100 [cit. 2008-03-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/demografie B&$File/dem2_2006.pdf

“Ovznik Protektorat’echy a Morava roku 1939
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ve 20. stoleti, jak ndm dokresluje graf Xckali toto obdobi pineslo mnohym lidem jen
neststi, tak bylo manzelstvi vSeob&cvelmi cergnou instituci. Proto je doba po skemi

druhé swtové valky mezi sociology ozttavana za ,zlaty " rodiny a manzelstvt*

Po kratkodobych vykyvech v Urovniaeinosti v prvnich desetiletich 20. stoleti
v Ceské republice pozorovatelné na grafu 1, kdy jeobbahizké sateinosti vystidano
vysokou satetnosti, fichazi obdobi socialismu, pro které je charaktekst vyrazné
zvyseni v 50. léteéh zahy viak nasledované kolisavym obdobim. Od rdkiB Kivka
ukazujici miru sateEnosti, az na drobné vyjimky, trvale klesa. VyS&ftgaiatka zajistila
bytova politika spojena s ploSnou vystavbou panglbvdoni a poklesy byly naopak

reakci na hospodskou situaci 50. a 60. let.

Ve vysokych pétech siatki se také odrazily zémy wvekové struktury. Satkovy &k se
v 50. a 60. letech pohyboval u niukolem 25 let a u Zenéno malo nad 20 let, coz tfio
v porovnani s fedchozimi roky rozdil zhruba o 2 roky u ndua téngr 5 let u zen.
Ve wkové skupig 25 — 29 let se wthto letech nachazelaiplizné 20% svobodnych
muzi a pouhych 9% svobodnych Zen z celkovéhstpobyvatel.Regeno jinymi slovy,
prakticky vSechny Zeny narozené v 40. a 50. lestahuly ged oltdéem. Rok 1950 byl
velmi Us@sny z hlediska ptiu uzaviranych istki, dosahl totiz hranice té#h
100 000 satki uzawenych mezi snoubenci. 1970 — 1980 je obdobi, kdgrarice ¥ku
pro vstup do manzelstvi ustalila na 24 letech utrau21 let u Zen, 80% muzské populace
a 90% Zen Zilo ve svazku manzelském. Mladi lidévirah shatek bezprogedre po
ukorgeni stedoskolskych studii nebo ziskani wgitho listu (vysokoSkolské studium
nebylo takéasté, pouze desetina mladé generace absolvowddatye Skol). Tomuto typu
rodinného souziti nahravala i dobra socialni gddaliti zar@ujici praci s pravidelnym

piijmem a s moznosti ziskani vlastniho bytu. S nizlkoavni antikoncepce a stéle se

“! Fialova, L. Trendy ve imtkovém chovani obyvatelstvdeské republiky ve 20. stoletDemografie
[online]. 2006, ré. 48, ¢ 2, str. 100-102 [cit. 2008-03-04]. Dostupné na WW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/demografie BD&$File/dem2_2006.pdf

“2 treti nejvy$$i hladina ve 20. stoleti
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uvoliujicich intimnich stylk mladych lidi se zvySovaly gty nechénych ghotenstvi, kdy
dali partné radji prednost manzelstvited interrupci. Urovie shateinosti tedy byla

v tomto obdobi Gzce svazana s porodnosti.

Po roce 1989, jak uZ bylaskolikrat zmirgno, dochazi Weské republice kipvratu,
ktery mgl vliv i na tento demograficky ukazatel. 90. lIétaamenala promateinost velky
pokles. Zmné¢na politického systému se vSak v Uroviiat&nosti neprojevila okami#it
Naopak se paradogrpocty uzaviranych iatki jeS€ o nico zvysily. V roce 1990, kdy se
dala jiz ¢ekavat znina, dosahl pet siatkii aZ na hranici 90 953 a prekonal tak jest
nékteré roky z pedchoziho socialistického obdobi, kdypbsiatka témet nikdy nedosahl
90 tisic. Od roku 1991 vSak gt siatka trvale klesa. Na mistorive obvyklych 70 tisic
snatki Kklesl jejich r@ni patet na zhruba 50 000, coZz znamena pokles o 30%tevhe
1993 a 1994 se pet siatka dostal na nizkou hladinu, na které jiz di®lpmu stoleti
setrval. Minima dos&hl rok 2003, kdy bylo uteno jen 48 94% siatki. MiZeme tedy
fici, Ze pa@ty uzawenych manzelstvi v poslednich letech stagnuji nanirokolo 50 tisic
rocné. F¥ic¢iny poklesu sateinosti souvisi s celkovymi z&nami Zivotniho stylu mladé
generace po roce 1989red spoléenskym pevratem byla sate&nost podobé# jako
v dalSich vychodoevropskych zemich vysSi, nez jiesguasna mira. Hloubka Ubyik
siatkii je tedy patrna. V roce 19%ila hruba mira satesnosti” na 1 000 obyvatel je3t
7.2 % naopak v roce 1999 klesla aZ na 5,% %.

43 Zeman, K. Vyvoj obyvatelstva’eské republiky v roce 200Bemografie [online]. 2006, re. 48,¢. 3, str.
154, tab. 1 [cit. 2008-03-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/demografie B&$File/dem3 2006.pdf

4 Zeman, K. Vyvoj obyvatelstva’eské republiky v roce 200®emografie [online]. 20086, ré. 48,&. 3, str.
154, tab. 1 [cit. 2008-03-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/demografie B&$File/dem3_2006.pdf

> je nejjednodussi ukazatel vyjagici roven shateinosti, ktery je definovan jako pet siatki piipadajicich
na 1 000 obyvatel (@dniho stavu) ve sledované&asovém obdobi.
% giselné adaje ze  &®ani 2001[online]. Batenost, tab. 7 URL:

http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/8800B&&/$File/snatecnost.pdf
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Pro néist velmi nizké Urové shateinosti je Zejmé rozhodujici, Ze mladi lidé chapou
tento svazek jako pravni akt, kteriepré definuje prava a povinnosti maniello pro 1
muze znamenat i ztratu vlastni svobody. Mladi lidgikaispozici Siroky v¢et moznych
¢innosti a tak plany na vstup do manzelstvi odsow@jpozadi, $Sinou na dobu, kdy
naplni své budouciipdstavy spojené se studiem a kariérou. Tim se jpodsalych lidi
v Ceské republice k uzaviranhatku velmi podoba postoji stejrstarych lidi v zapadni

Evrope.

Disledkem nizké mmatetnosti je pondrné malo vdanych Zen v nejmladSickkevych
kategoriich, jejichz peet klesl mezi &tanim lidu 1991 a 2001 na necelou desetinu.
Osmnact, devatenact a dvacet let i, we kterém seipd rokem 1990 takto staré divky
bézneé vdavaly. Nyni #stavaji jelt svobodné. Novou tendenci vyvoj&asnosti je
skut&nost, Ze v 25 letech nevstoupila fedhi polovina Zen do manZzelstvi. Za povSimnuti
stoji 23 rok u Zen, kdy moce 1980 téwi 80% Zen bylo vdanych afipscitani
v roce 2001 vstoupila pouze %1 Zenské populace d@etstvi. Snizeni @bu uzaviranych
siatki Ize ale pozorovat i u mizV roce 2002 bylo vedku 20 — 24 let jest9 534"
Zenichi a v roce 2006 uZ bychom nasli o celou polovinu mén - Zenichi (4 790)*

Ve wku 23 let, ktery byl v roce 198%kem nejvysSisateinosti, kdyz se Zenilo 187 miuz
z 1000 svobodnych, se vroce 2002 oZenilo pouze mdifi z tisice svobodnycff.
Od prelomu stoleti se udrzuje stejnyged muii ve wku 25 — 29 let, ki@ vstupuji do
manzelstvi. Tato hranice se pohybuje okolo 19 (éitichi za rok. Naopak rychle stoupa
muZi mezi 30 a 34 rokem, Ktieuzaviraji satek. Ze 6 39% Zenichi (v roce 2002) stoupl
jejich paset aZ na 11 57% ktery byl nandfen v roce 2006. U potencionalnich st

4T URL: http://www.czso.czStatisticka réenka 2003, tabi-4. Snoubenci podlesku a rodinného stavu

48 URL: http://www.czso.czStatisticka réenka 2007, tabi-4. Snoubenci podlesku a rodinného stavu

% Fialova, L. Trendy ve imtkovém chovani obyvatelstv@eské republiky ve 20. stoletDemografie
[online]. 2006, r¢é. 48, ¢ 2, str. 104 [cit. 2008-03-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/demografie BD&$File/dem2_2006.pdf

%0 URL: http://www.czso.czStatisticka réenka 2003, tabt-4. Snoubenci podlesku a rodinného stavu

*1 URL: http://www.czso.czStatisticka réenka 2007, tabt-4. Snoubenci podlesku a rodinného stavu
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pozorujeme obdobny trend jako u ZerichHNejwtSi paiet svobodnych Zen uzavira
manzZelstvi ve &ku 25 — 29 let (nap 19 817° v roce 2006). MZeme tedy konstatovat, e
u obou pohlavi tégf vymizely siatky do 20 let a vice jsou c#y Siatky snoubentc

starSich 30 let. Celou situaci ndzébukazuje tabulka 2.

Riblizng 2/3 siatka v Ceské republice je uzavirano &iva svobodnymi snhoubenci.
U téchto siatki vzrostl pameérny wk Zenicha z 23,5 vroce 1991 na 28,3 v roce 2004,
u newvst se jedna o posun 2kwu 21,0 na 25,9 let. Jak u sy, tak i u Zenich vzrostl Wk
pfi shatku svobodnych o necelychstplet® Jeden z poslednich tmkumi ukazuji, Ze
pramérny vék pii prvnim siatku je 28,1 let u Zen a 30,7 let u mu¥zestupny trend dku
pii vstupu do prvniho manZzelstvi nazog graf 2.

Jednim z faktdr ktery by mohl podle nazoru lidi ovlivnitnatek, je vzdlani.
Z vyzkumi ale nevyplyva, Ze by vzthr¢jSi snoubenci @i vysSi ptimérny veék pri
siatku. Naopak bylo zji8ho, Ze v roce 2004 byli nejstar§imi snoubenci dé&akladnim
vzklanim. Jejich ¥k se v roce 2004 pohyboval na hranici 35 let u dsmia 33 let
u newsty, naopak & pii vstupu do manzelstvi byl u lidi s vysokoSkolskyadklanim
u mui 33,5 let a 29,5 let u 7éA.U osob, kt& maji pouze zékladni vZtni, doslo
k nejwtSimu poklesu rénich pa@ta siatkl v souvislosti s tim, jak roste u této skupiny

oblibenost souZiti v tzv. faktickych manzelstui.

2 URL: http://www.czso.czStatisticka réenka 2007, tabt-4. Snoubenci podlesku a rodinného stavu

%3 Zeman, K. \&k pii siiatku a rozdil mezigkem Zenicha askem newsty vCeské republice v letech 1991 —
2004. Demografie [online]. 2006, r¢. 48, ¢. 1, str. 3  [cit. 2008-03-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/demografie AD&$File/deml 2006.pdf

4 Zeman, K. \&k pii siiatku a rozdil mezigkem Zenicha askem newsty vCeské republice v letech 1991 —
2004. Demografie [online]. 2006, ro. 48, ¢. 1, str. 6, tab. 6 [cit. 2008-03-04]. Dostupné \WaVW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/demografie AD&$File/deml 2006.pdf

% nesezdana souziti
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ZajimavjSi je analyza &ového rozdilu mezi snoubenci v zavislosti na wemrEm
vzklani. Zatimco u zakladniho vadni, stedniho bez maturity aisdni s maturitou jsou
hodnoty témt srovnatelné (hodnota za celou populagni 3 roky). U muz
s vysokoskolskym vzadanim se w¥kovy rozdil snoubericmirné zvySuje (v roce 1991 se
rovnal 4,4 roky). U vysokoSkolsky v&dnych Zen se rozdil snizuje az na 2,4 roky
(rok 2004). NejuZsi &kovy rozdil je u svazk kde je Zena vzdarejSi neZ muz a naopak
rozdil u siatki muze s vysokoskolskym v&dnim a Zenou se zakladnim w&him
dosahuje téwt 6 let. Satky mladSich snoubeticshodného vz#lani ukazuji na fakt, ze

tento typ svazk byl utvaien khem jejich studiad®

2.1.1.1 Sfatkova tise

Paty uzaviranych satki se od 2. poloviny 90. let sniZuji. Vznika tady atézka, jak
je to mozné, kdyz donatkoveho ¥ku prichazeji silné réniky ze 70. let, které vSakeasti
manzelstvi odmitaji nebo odkladaji do vySSihtkkw Mezi roky 1990 a 2005 Klesl
tabulkovy ukazatel prvasteinost?’ Zen z 96,2% na 69,1%.iiPzachovani sotasné
Urovré shatesnosti by fes 30% Zen istalo svobodnych® Odkladani satki , které je
typické pro sotiasnou spoknost, je vyvolancsiniteli pasobicimi na satkovém trhi?
Tento socialni prostor, kde si mladi lidé hledajglso partnera, dochazi nasledkem

nerovnondrného populénino vyvoje ped 20 lety kjevu, ktery je mezi sociology

% Zeman, K. \&k pri shatku a rozdil mezigkem Zenicha askem nevsty vCeské republice v letech 1991 —
2004. Demografie [online]. 2006, ro. 48, ¢. 1, str. 6 [cit. 2008-03-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/demografie AD6I$File/dem1_2006.pef

>" kde vztahujeme ity prvnich siatki ke stednimu stavu svobodnych v danéskw

%8 Zeman, K. Vyvoj obyvatelstva’eské republiky v roce 200®emografie [online]. 2006, ro. 48,&. 3, str.
156, tab. 5 [cit. 2008-03-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/demografie B&$File/dem3 2006.pdf

% socidlni prostor, vamz se ti, kdo cli a maji zajem, navzajem setkévaji a zvaZuji daétmosti s cilem

najit toho pravého (Rabusic, 2001)
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oznaovan terminem jsatkova tisa“. V prvni poloving 90. let bylo vCeské republice
malo Zenick a v 2. polovig se naopak nedostavalo gsts Ke siatkové tisni dojde, kdyz
na siatkovy trh vstupuji réniky narozené na péatku populani viny. Je zfisobena
nestejnym ¥kem siatki muzi a Zen a jejich skoro stejnym podilem v populacghdin
popula&ni viny pribyva rovnongrné obou pohlavi, ale poté nasleduje obdobi, kdy ubyva
opét potet chlapé i dévéat. Ri vybéru svého budouciho partnera sitdinou hledaji
protejsky s wkovym rozdilem. Mladé ZenytSinou richazi na satkovy trh dive a chgji
starSiho partnera. Poohlizi se vniwich, kdy byla porodnost nizSi. Tim nardzi na
nedostatek vhodnych pegika a vznika jiz zmiovanad #atkova tis#. Takova situace
nastala \Ceské republice, kdyZ divky narozené ze 70. let dgsésku 20 let a chfly

0 2 az 3 roky starSiho partneraich vSak bylo narmatkovém trhu malo, protoZze konec
60. let sebou ifinesl slabé réniky. Aby si zvolily mladSiho partnera, nebylo migdhé,
proto byly Zeny nuceny vdavat se velmi mladé&k\Wori vstupu do manzelstvi se
v 80. letech pohyboval kolem 20 riokPro tyto potencionalni nésty se nabizelo je5t

jednoieseni a to odloZzenhatku®

Ekonom Gary Becker pokladal tuto strategii wghodnou. Jeho teorie chovani
na siatkovém trhu je zaloZena na racionalni ¥oflartnera. B parovani hledame to, co
nam chybi a nabizime to, co ten druhyZzm zase poebovat® Podle & je dileZité
nevybrat si namatkovém trhu hned prvniho partnera, ale snazitiskat si pipadré
pottebné informace odm, ale nezapominat se poohlizet po lepSi particidRalni osoba
se podle Beckera Zeni nebo vdava, az kdyz sitgg e by uz $ dalSim hledani nenasla
nékoho lepsiho. Odkladanhatku na pozgsi dobu, jak si to f&dstavoval Becker, nemusi
byt tou nejlepsi variantou. Pokud mlada Zena odkkdtek, gibyva ji let a ubyva ji zase

potencionalnich nika muzi, ktei naopak preferuji do manzelstvi mladsi partnerky.

% viz Vecernik, J.: Zprava o vyvojieské spokénosti 1989 — 1998. 1. vydani, Praha, Academia, 1988
95-96. ISBN 80-200-0703-2.
®1Viz Mozny, I.: Sociologie rodiny. 2. vydani, Pral8.ON, 2002, str. 105. ISBN 80-86429-05-9.
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To, Zze mladi lid&asto odkladaji isatek, je také mozno chapat jako vyraz velké
odpowdnosti mladé generace neZity pocit tisré. Mladi lidé, kteéi Zili v dobe redlného
socialismu, se Zenili a vdavali mezi 18 — 23 rokemsice mozna za dané situace chovali
racional, avSak nebyli v dab snatku zrali ani ekonomicky ani sociéliak, jak jsou

dnesni snoubenéf.

2.1.1.2 Kohabitace

Po zmin¢ politického rezimu nebylo rozhodnuti praasek a rodiovstvi uz tolik
piitazlivé jako dive a mladi lidé zsli odkladat jak manzelstvi, tak i peti digte. Je tedy
na mist otazka, zda-li je manZelstviitbec nutné k tomu, aby mladi lidé spolu mohli
bydlet a intimg zit. Pr@& spolu nezit jen tak aiatek uzavit nékdy pozdji, treba az se
rozhodnou mit potomka? Tyto Uvahy spustily kotgbechybnosti a daly podinke vzniku
partnerského souziti bez oddaciho listu, tzv. roese& souZiti.

Nesezdané souziti je vSeobeahapano jako forma souziti dvou jedinopaného
pohlavi, kt&i Ziji ve svazku podobnému manZzelstvi majici infimvetah. Mezi
charakteristické znaky patspol&énd domacnost a spélee hospodaeni, aviak partie
nejsou oficialg oddani. Nesezdané souziti se da oiznako manzelstvi na zkousku, které
je mozno po vzajemném souhlasu rychle witorzdalo by se, Ze je to novinka, kterou
sebou pnasi 90. léta, aledkolik navrhi na ,manzelstvi na zkousku“ se objevilo uz ve
20. letech minulého stoleti v USA. Se zajimavou lemnysou giSel anglicky filosof

Bertrand Russel, ktery tvrdil, Ze nemélta pravniho potvrzeni, pokud spolu muz a Zena

VVVVV

%2 Viz Rabusic, L.: Kde ty vdechnytl jsou? Porodnost v sociologické perspektiv. vydani. Praha, SLON,
2001, str. 219. ISBN80-86429-01-6.
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typem souZiti by si podlegnmél v urcité doke svého Zivota projit vlastnkazdy mlady

¢lovek.®®

Vyswtlenim novych druth souziti se zabyvala v 80. letech i autorka tespeialni
smeny Valerie K. Oppenheimerov4, podle které je kotedbimozné chapat jako vyraz
pelivéjsiho hledani vhodného partnera. ¢&m se vilasth nesezdané souziti [isi
od klasického manzelstvi? V 60. letech, ve kterfehto sociologicky jev vznikl,
povazovaly prvni Svédské pary, které takto Zilysemelané souziti za alternativiepilého
manzelstvi. Existuje jeden podstatny rozdil, veéitese tyto dva svazky od sebe lisi a to,
jak jsou ukogieny. ManZzelstvi zanika rozvodenij gterém soud prawnuréuje majetkové
vyrovnani. U nesezdanych souZiti bohuZélzaniku nejsou k dispozici zadné zakdfy.
Kromé snadijSiho rozchodu &kteri mladi lidé tvrdi, Ze v nesezdaném souziti plat§iv

rovnost asatek neuzaviraji také &l velkym nékladim za svatbu.

Existuji fGzné dleni nesezdanych souziti. V zasatte rozliSit dva hlavni typy
alternativnich partnerskych svazKrim prvnim typem jsou tz\piedmanzelska souziti
Je to faze podobn&igéjSimu namlouvani a chozeni, kdy vztahy nemé&i$imou dlouhého
trvani. Bul’ se partn# rozhodnou pro svatbu a nebo se rozejdotaték je ¥tSinou
variantou, kdyZ Zen&ké di€. Druhym typem jepartnerské souziti s gfitomnosti ditéte.

Takovy Zivot v neformalnim svazku tgainostuji rozvedeni nebo ovdel lidé.®°

Rabusic nerozeznava jenom dva typy, e zakladni podoby nesezdaného souziti.
Prvnim je souziti porozvodové Preferuji ho lidé, ki¢ uz maji za sebou zkuSenost

s manzelstvim, které jim bohuZzel nevyslo. Zklamdavodem uz &Sinou ani neckji

83 Vviz Rabusic, L.: Kde ty vdechnyt jsou? Porodnost v sociologické perspektit. vydani. Praha, SLON,
2001, str. 193-194. ISBN80-86429-01-6.

% Viz Rabusic, L.: Kde ty vdechnytl jsou? Porodnost v sociologické perspektil. vydani. Praha, SLON,
2001, str. 198-199. ISBN80-86429-01-6.

% Viz Chaloupkova, J.; Salamounova, P.: Postoje kambstvi, rodiovstvi a k rolim v rodit v Ceské
republice a v Evrof Praha, Sociologicky Ustav AUR, 2004, str. 15. ISBN 80-7330-062-1.
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Zznovu vstupovat do manzelstvi. DalSim typensqgeaziti snoubeneckéypické pro mladé,
kteri se ch&ji v blizké budoucnosti vzit. U mladych liditdreeme pozorovat i tzwsouZziti

docasné, charakteristické u dvou osob, které spold&izaji sexualdy Zit a neuvazuji
o shatku. A cétvrtym typem jesouZziti misto manzelstviobjevujici se u mladych lidi, kie

nikdy nechgji vstoupit do manzelstvf

Kromé téchto model se z&ind objevovat i dalSi sociologicky jev, tzv. ,adehé
souZiti“®’ Vymezuje stav, kdy dvosoby opaného pohlavi spolu chodi, ale kazdy bydli
sam a ani po delSi détse nesthuji do spoléné domécnosti, ipstoze jim to podminky

dovoluji®

DalSi formou, kterou ale néeme nazvat partnerskym souzitim, je stav, kdy muz
nebo Zena tstavaji trvale svobodfii a wtSinou vibec nechiji zaloZit vlastni rodinu.
Muzi Zijici takto osamoceni byliasto ozn&ovani za ,staré mladence”, kieastupovali
vétSinou k armaél Pro Zenu, ktera Zije sama, pouzéedtina spiSe negativni pojmenovani
,stard panna®, kterd mnohdy kaila v klasterecH® Pras vibec k tomuto jevu dochazi?
Tito lidé k tomu maji jist padné dvody. Mozn& byla tou hlavnifiginou kariéra nebo
sehralo dlezitou roli zdravotni postiZzeni jedinceéhtly vSak by chtli uzawit shatek a mit
svou vlastni rodinu, ale ve svém okoli nenasli etdigiegjiciho partnera.

Neobvyklou typologii svobodnych sestavil v 18tech Shostak. Reékenil svobodné
na ambivalenty, doufajici, rozhodné a zarmoucemébigalenty nazval muze a Zeny, iite

momentald nehledaji partneré partnerku, ale v budoucnu by této moznostélchiyuzit.

% viz Rabusic, L.: Kde ty vdechnyt jsou? Porodnost v sociologické perspektit. vydani. Praha, SLON,
2001, str. 197. ISBN80-86429-01-6.

®7v anglické literatte se pouZiva termin Living Apart Together

® Viz Chaloupkova, J.; Salamounova, P.: Postoje kzebstvi, rodiovstvi a k rolim v rodié v Ceské
republice a v Evrof Praha, Sociologicky Ustav AUR, 2004, str. 15. ISBN 80-7330-062-1.

% singles

©Viiz Mozny, |.: Rodina a spot@ost, Praha, SLON, 2006, str. 197. ISBN 80-86429¢58
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Jsou to ti, kdo se orientuji prozatim na svou paata rodinu by ne#i ¢as. Mezi doufajici
pafi ti, co chtji uzawit manzelstvi, ale zatim jsou neéSpi. Ze zavaznychidodi, jako

je kariéra neboitba sexualni orientace, se dobro¥ahezeni nebo nevdavaji astavaji
stale svobodni tzv. rozhodni. Posledtirtou kategorii jsou zarmouceni, ktdy se radi
oZenili & rady vdaly, ale neii $tésti a tak to po ¢ité doks vzdali a Astali sami’* Difve

byly jednalenné domacnosti vyjimkou, ale dnes jejichigtoroste. Bylo zji&no, Ze ve
véku pod 35 let bydli samo 31% miui 16% Zer?

V sokasné dob je stéle vice akceptovana také forma partnersiséditi dvou lidi
stejného pohlavi. Mnohé staty ufiasek tchto lidi legitimizovaly, mimo jiné iCeska

republika’®

Nesezdané souZiti je fenomén, kterému nebylervografickém vyvoji #hovana tak
velka pozornost. Jednim avbdi je skuténost, Ze data popisujici tento sociologicky jev
jsou empiricky &Zko zjistitelna. U formalnich svaitkzname pesny zaatek (datum
svatby) a v fipact konce manzelstvi (datum umrti nebo rozvodu). Leméanych souziti
vétSinou dotazovani neznajigsna data.

Prudky néist patu osob Zijicich v nesezdaném souZziti se objevdj8@ let i vCeské
republice. Na p&atku tohoto obdobi uzied svatbou spolu bydlela asi 1/3 snoulienc
a primérné nesezdané souziti trvalo asi 1 rok ackonsnatkem. Ve ¥ku 25 let uz
zastavalo na konci 80. let 37% mua 16% Zen svobodnych a o 10 let p#zdhylo
v tomto &ku 79% mui a 62% Zzeri?

" Viz Rabusic, L.: Kde ty vdechnyt jsou? Porodnost v sociologické perspektit. vydani. Praha, SLON,
2001, str. 202. ISBN80-86429-01-6.

2\/iz Mozny, |.: Rodina a spot@ost, Praha, SLON, 2006, str. 254. ISBN 80-86429¢58

"3y prosinci 2005 byl parlamentem schvaléatek homosexuélnich partiier

" Viz Mozny, |.: Rodina a spot@ost, Praha, SLON, 2006, str. 256-257. ISBN 80-863@-X
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Obdobi 1991 — 2001 znamenalo pro vyvoj tzktitkych manzelstvich vyznamnou
zmeénu. V predchozich letech byla fakticka manzelstvi variargouziti spiSe u lidi starSiho
véku, wtSinou rozvedenych nebo ovdibgch. Po roce 1991 vSak velmiipylo mladych
svobodnych osob, ktetuto formu souziti ufednosiuji pred siatkem. Vyrazg stoupl
celkovy paet faktickych manzelstvi. V roce 1991 se tent@gbgpohyboval na hranici
3,4% a o 10 let poz§l uz stoupl o 2% na 5,4% z celkového¢po Uplinych rodin,
vyjadieno veislech¢inil v roce 1991 peet faktickych manzelstvi 84 934 a v roce 2001
zaznamenal jejich get zvySeni o tést polovinu (125 269). #tom vyrazmji rostla
fakticka manZelstvi bez zavislyckttize 45 449 na 73 856.

Zatimco v roce 1991 byli rigystji partnery osoby mezi 40 — 44 rokem, v roce 2081 s
vékova hranice snizila na rozmezi 25 — 29 let. Nej\igly zastoupeny svazky, kde byli
oba partni mladsi 30 let. Podlet#ani 1991 se vegku 25 — 29 let nachazeli ve faktickém
manzelstvi 2 muzi ze 100 a stejny je i¢pbZen. A pi sCitdni 2001 uz byli mezi
25 — 30 rokem 4% miZza 5% Zen v nesezdaném souziti. Zeny #euv25 let, které
nently jesg dit¢, Zily podle sgitani 2001 v 16% ve svazku manzelském, 5% Zilo

v nesezdaném souZiti a 80% bez partf&ra.

Typickym muZzem ve faktickém manZelstvi byloce 2001 stephjako v 90. letech
rozvedeny muz seisidnim vzdlanim. Zeny ve faktickych manzelstvich byly takéné
v 50% rozvedené setstinim vzdlanim, na rozdil od roku 1991, kdy bylo pro Zenu
v nesezdaném souziti typické pouze zakladniland. Z hlediska vz&lanostni struktury
partneti ve faktickych manzelstvich #ty tyto osoby nejastji stredni vzélani. Vice nez
polovinu faktickych manzelstvi tvily pary v kombinacich gdniho nebo zakladniho

vzaélani.

s ¢tiselné  Gdaje ze &®ani  2001[online].  Faktickd manZelstvi, tab. 1: IUR

http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/7200REE/$File/1.cast.pdf
® Viz Chaloupkova, J.; Salamounova, P.: Postoje kzmbstvi, rodiovstvi a k rolim v roditn v Ceské
republice a v Evro Praha, Sociologicky ustav AUR, 2004, str. 16-17. ISBN 80-7330-062-1.
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Da se &ekavat, Ze se podil nesezdanych souziti budé z&$8ovat, protoze sdasna
moderni spolénost ma kdmto formam partnerskych svarzkolerantijsi pristup. Nengli
bychom z toho ale vyvozovat ukvapené &gy Zze je manzelstvi nebo rodina v krizi. ©b

tyto socialni instituce jenom reaguji na kulturrék@nomické podminky.

2.1.2 Porodnost

Jednim z podstatnych ziialpopulace je to, Ze se prisdnictvim svych jedinc
reprodukuje. V tradnich spolénostech bylo zplozeni die hlavnim poslaninglovéka,
avSak dnesni pary uz neplanujiijsiivot z hlediska dite. Clovék zasal v tomto ohledu
poset svych dti optimalizovat’’

V sodtasné dob mizeme pozorovat u mladych lidi tendenci odklada¢mejatky, ale
také pdeti digte vibec. Ze sledovani empirickych dafibemefici, Ze p@et narozenych
déti v Ceské republice kazdym rokem klesa. Vyjimku ifvposledni roky, kdy peet
narozenych ¢&i lehce stoupl. To je vSak dano relativisilngmi generacemi
potencionalnich matek. Do budoucna se dédpokladat, Ze hranice porodnosti¢bp
beznadjné spadne na nizkou UraveCo je hlavnim dvodem tohoto trendu? Gijit si snad
mladi lidé pouze uzit p&teni a nemit ragl déti, protoZze jim niZzou byt v ZivoE jen

piekazkou? Nebo se bojfipést diti do nejisté budoucnosti?

V Ceské republice se po roce 199@ata prudce snizovat plodnost zen. Bérstejny

proces nastal i v ostatnich postkomunistickych zamavsak R byl tento pokles velmi

"Viz Rabusic, L.: Kde ty vdechnytl jsou? Porodnost v sociologické perspektiv. vydani. Praha, SLON,
2001, str. 23, 147. ISBN80-86429-01-6.
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vyrazny. Uhrnné plodnoS$tu nas paf od roku 1996 mezi nejnizsi nassd V 80. letech se
ukazatel uhrnné plodnosti pohyboval kolem 2. Velké&na nastala v jizZ zmbvaném roce
hodnost wibec. Od tohoto roku klesala. NejnizSi hodnoty dtsa&hroce 2000, kdy se
ukazatel Ghrnné plodnosti snizil na pouhé ¥ 1%ento Gdaj v8ak déle neklesal, ale na
nékolik let se ustalil a v roce 2005 sesorvysil na 1,28". Dostal se tak na stejnou

hodnotu jako v roce 19951é%to je ale o 0,6 nizSi nez byl v roce 1990.

Rok 2005 byl vyznamny i z hlediska oo narozenych &i, protoZe pokil opét
hranici es sto tisic narozenychitd za rok, coz bylo zjsobeno pedevSim vstupem
silnych ra&nika 70. let do ¥ku plodnosti. Vyrazny pokles ptu narozenych d&i
z minulych let byl vysfdan fistem. Urovni ¥Siny ukazatél se rok 2005 fibliZil
hodnotam dosahovanym v polowif0. let. P¢et Ziw narozenych é&i v roce 2005 dosahl
102 21%2 tj. 0 61 114 vice @i neZ v roce 1995, kdy poprvé v historii sledovandtu
narozenych n&eském Gzemi klesl #ai paset narozenychai po 100 tisic ( 96 0F7).

Takové cislo nebylo v 80. letech typicke, protoze séniopaiet narozenych ai bézne

'8 predstavuje jeden z hlavnich ukazatplodnosti. Jeji hodnota popisujeiip®rny poset Zivé narozenych
deti, které by se narodily jedné Zerpokud by po celé jeji reprodédi obdobi platily miry plodnosti podle
véku z daného roku. Jedna se tedy o kooe plodnost hypotetické generace, Wteoou sodtem n¥r
plodnosti podle ¥ku v daném roce. Obvykle se pracujeskovou skupinou Zen vesku 15-49 let. Uhrnna
plodnost se udava v promile.

" Viz Fialova, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 143, piloha 2. ISBN 80-85850-87-7.

8 zeman, K. Vyvoj obyvatelstva’eské republiky v roce 200Bemografie [online]. 2006, re. 48,¢. 3, str.
158, tab. 7 [cit. 2008-03-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/demografie B&$File/dem3 2006.pdf

81 Zeman, K. Vyvoj obyvatelstva’eské republiky v roce 200®emografie [online]. 2008, ro. 48,&. 3, str.
158, tab. 7 [cit. 2008-03-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/demografie B&$File/dem3 2006.pdf

82 URL: http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/36003&M/$File/400806al.pdf

8 URL: http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/36003&M/$File/400806al.pdf
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pohyboval v pitméru kolem 137 tisic. Historické druhé minimum zazeawd rok 1999,
kdy nebyla dosaZena ani devadesatitisicova hragn&® 47£%. Od roku 2002 se zal

tento trend obracet k lepSimu atpbnarozenychdi se ogt pomalu zveda.(viz tabulka 3)

1990 - 2005 mimo jiné vyraZn vzrostl také interval mezi narozenim prvniho
a druhého dée z 3,7 na 5,1 roku. V souvislosti s celkovymiémaimi Zivotniho stylu se
Zena ndla prvni dit brzy po satku a druhé nasledovalo do 4 k&st&éné mizi. Zatimco
Zeny narozené 1940 a 1950 u&yrnve svych 35 letech @wdéti, tak Zeny narozené o 20 let
pozcji maji ve stejném &ku spiSe jedno dit To, Ze opravdu neni tolik Zzen do 30 let,
které by uz mily vice dti, se zjistilo @i scitani lidu 2001, kdy vzrostl podil bezdych
Zen ve ¥ku 25 — 29 let o vice nez polovinu a vyradesl podil Zen, které jsou v tomto
véku matkami 2 dti z 46,1% (rok 1991) na 28,7%. Naopakbplo jeS€ vice Zen
s 1 dittem a to jak ve &ku 25 — 29 let (0 5%), tak i vesku 30 — 34 let (0 téist 10%)%

Plodnost ovSem neklesala rovriond u vSech w¥kovych kategorii. Nejradikaéjsi
snizeni nastalo u skupiny nejmladSich Zzen &u\24 let a nerlo obdobu v dosavadni
popul&ni historii ceskych zemich. Matstvi u Zen pod 24 let bylo v 70. a 80. letech zcela
obvyklé a v 21. stoleti je t&fh vyjimkou. Nag. na 1 000 Zen vecku 18 let pipadlo
v roce 2000 celkem 17,9 narozenyaktidzatimco jest v roce 1991 to bylo 78,5¢d.
Velky propad niZzeme vi@t i u dvacetiletych Zen, kdy se vroce 1991 na D @én
narodilo 176,9 &i, coZ bylo o 132 &i vice neZ v roce 2008.Mate'stvi zkratka ztratilo

své vysadni postaveni v hodnotovém systému mlalityich

8 URL: http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/36003ED/$File/400806al.pdf

8 giselné udaje ze  &®ani 2001[online]. Plodnost, tab. 39: URL:
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/88008&D/$File/plodnost. pdf

8 ¢iselné adaje ze  ®ani 2001[online]. Plodnost, tab. 34: URL:
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/88008&D/$File/plodnost. pdf
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Z dat ziskanychip s¢itani lidu 2001 se zjistilo, Ze na jednu vdanouuZgkipadlo
1,9 &ti.®” U celého souboru vdanych Zen je patrny vzestuplpadanych Zen s dni
détmi, dale pak Ubytek Zen &mmi a vice dtmi a teti trend se tyka ubytku bestdych Zen
a také zen s 1 @diem. Nap. 80,9% vdanych Zen vetku 20 — 24 let o uZ v roce 1980
jedno di& a v roce 2001 klesl tento gt vdanych matek s 1 diem na 69,998°

Obdobné trendy jsou viditelné i u souboru rawath Zen, tj. svobodnych, rozvedenych
a ovdovlych. Na rozdil od fedchozich &tani lidu doSlo u svobodnych Zen ke
zvySeni potu narozenych &i a to u vSech &kovych kategorii pozorovatelné keslech
v tabulce 4. Térx 460 000 Zen, které byly v dékstitdni 2001 rozvedené seHem
dosavadniho Zivota narodilo 846 tisitidNa 1 000 rozvedenych tak v roce 200ipadlo
1885 narozenychéti. Xitani ale nerozliSovalo kolikkthto diti se narodilo v manzelstvi

a kolik po rozvodd?

Hes Gzné zmény ve struktie narozenych @i podle rodinného stavu matek se
I v sowasné dob rodi téngt 80 % dti v manzelstvi. Tuto Gvahu potvrzuje i graf 3, na
kterém je patrné, Ze se podstatrifiSma dti narodila vdanym Zendm. Prot@stava

manZzelska rodina zakladem poptiareprodukce.

Behem 90. let se postupnméni dosavadni model rodiny. Masijn se z&inaji
prosazovat nesezdana souZiti a stale vice &pudky ijatelné je nelegalizovat partnerstvi
siatkem a to i v fipadt ocekavani potomka. Trendistu podilu dti narozenych mimo
manzelstvi se datuje jiz od konce 80. let. JestigZe&atku 90. let tvéily mimomanzelské

déti priblizné 10 % vSech Zi& narozenych &i, tak koncem devadesatych let uz to byl

87 Ales, M. Sitani lidu. Plodnost angtesnost.Demografie [online]. 2004, ré. 46,¢. 1, str. 47 [cit. 2008-03-

04]. Dostupné na WWW:http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/demografie D4 $File/deml 2004.pdf
88

¢iselné Gdaje ze ¢8ani 2001[online]. Rodinny stav a plodnost, tab.7: 2 URL:

http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/880036B/$File/stav.pdf
89

¢iselné Gdaje ze ¢Bani 2001jonline]. Rodinny stav a plodnost, str.14URL:
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/88003BB/$File/stav.pdf
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dvojnasobny peet® a vroce 2005 se podikchto dti priblizil tretind vech dti.
PredevSim po roce 2000 vzrostlged cEti narozenych ve faktickych manZzelstvich rychleji,
takZe v roce 2005 byl jejich pet (32 409" vice neZ dvojnasobny ve srovnani &nimi

pocty z poloviny 90. let.

Zasadni zémou proSel i ¥k pii prvnim porodu. Tak jako stoup&k pri vstupu do
manzelstvi, tak roste il pri narozeni prvniho dite. V porovnanim s rokem 1990 stoupl
vék matek pi prvnim porodu na 26,6 let. V roce 2005 vSaknpdrny vék matek dosahl az
na hranici 28,6 let? Smfovani k vys8imu &ku pi narozeni prvniho dite Ize dobe
sledovat na tabulce 5.

Krome vysSiho ¥ku se pébézné meéni i struktura narozenychétd podle nejvyssiho
ukorteného vzdlani matky. S vSeobecnynistem vzdlanosti populace se zvySuje mezi
matkami pdet Zen s vySSim vzthnim. V roce 2005 #lo témet 57 % matek maturitu
nebo vysokoskolské vithani, zatimco v roce 1993 to bylo pouze 44 %. U eakade
sttednim vzdlanim bez maturity pozorujme opey trend.Casté&né ubyva i matek, které
maji pouze zakladni v&thni. Zeny - matky s niz&im végkanim wtsinou zakladaji rodinu,
aniz by uzaviraly matek. Naopak nejmén ¢asto voli nesezdané souziti matky
s vysokoskolskym diplomem. S delSi dobou studiaisbuodkladani péeti prvniho ditte

do vysSiho wku.

Mohlo by se zdat, Ze nizkou plodnost tak&enovliiiovat vysoky poet matek, které
podstoupi interrupci, teomyl je pravdou. Rt potrab provedenych na 1 000 obyvatel

% mimo manZelstvi se uz rodilo kazdé paté dit

L URL: http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/36003EM/$File/400806al.pdf

%2 7eman, K. Vyvoj obyvatelstva’eské republiky v roce 200Bemografie [online]. 2006, re. 48,¢. 3, str.
158, tab. 7 [cit. 2008-03-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/demografie B&$File/dem3 2006.pdf
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byl v roce 2006 pouhych 3,9; zatimco haproce 1990 fipadlo na stejny piet obyvatel
12,2 potrai.”

Podle porovnani¢kterych ukazatél tykajici se plodnosti iZeme dekavat éist patu
narozenych &i, protoze Zeny, které doposud rozesti abdkladaly, z&nou ve vy3Sim
véku rodit. Tuto tendenci uz ieme vidt nacislech ukazujici afi stotisicovou hranici
rocniho pd@tu narozenych &i. Otazkou ovSem ustava, zda-li Zeny budou rgd
preferovat pouze 1 d@iti budou chtit zZit bezdi nebo zachovaji dvogthy model. Zatim
tedy neniZzeme s ufitosti prohlasit, Ze se jedna o @mu zangieni mladych manzélna
rodicovstvi jediného déte nebo na bezthou rodinu, ale Ze jde spiSe tstbdek odklonu
od ¢asnych satki a odc¢asného rodiovstvi, pop. odloZzeni narozeni druhého &é& do

vysSiho ¥ku.

2.1.3 Demografické zn&ny aneb obavy z vyniteni naroda

Jak uz bylo naziano v gedchozich kapitolach, jsou Zmy v demografickém chovani
populace velmi vyrazné. Jednim z tréndtery Ize mezi mladymi lidmi pozorovat, je
snizovani poétu déti v roding. To se odrazi i na gtech narozenychati. Prestoze se v roce
2006 narodilo 105 83% dkti, nemiiZze ani tento pet zakryt malé mnoZstvi &t
narozenych v 90. letech, kdy dosahoval &nmiru pouze 90 tisic. Nizka plodnost generace
mladych Zen se zakodipromitne i do Ubytku obyvatelst¥zeské republiky. Tuto situaci

nemizZe ovlivnit ani ¥tSi paet pristthovald ze zahrardi.

Od vzniku Ceské republiky se postuprméni vékova struktura obyvatelstva. Asi

nej\wetsi znenu wkové skladby zaznamenala katego®t do 14 let. V této skupindoslo

% URL: http://www.czso.czStatisticka réenka 2007, tabl-1. Pohyb obyvatelstva
% URL: http://www.czso.czStatisticka réenka 2007, tabl-1. Pohyb obyvatelstva
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béhem rgkolika mélo let k hlubokému ubytkuetd. Jejich péet se v roce 2001 dostal az
pod hranici 2 miliod, tj. snizeni na ménneZ @tinu obyvatelstvaCR. Jednozninou
pii¢inou tohoto zvratu v demografickém vyvoji byla rizgRorodnost v 90. letech. Tento
Ubytek dti se jist negativie promitne i na pttu zakladnich Skol, protozgm mére déti
se rodi, tim méhje také pateba Skol, tudiz se budou museékteré zayvit. Mnohem méé
déti bychom hledali i ve &ku 15 -19 let, protoZze se podéchto mladych lidi podstatn
snizil; od roku 1991 do roku 2000 o vice neZ 22(cfito znamena o vice nez 25°%.
Naproti tomu byl na felomu stoleti relativivysoky p@et gislusniki starSich ¥kovych
kategorii ve ¥ku ekonomické aktivity, osob vetku 40 — 65 let. Absoluthnejvyssi poet
mé& vSak skupina obyvatel velku 80 a vice let, jejichz get dlouhodob vyrazrji

pibYVA.

Obyvatel& eské republiky byli tedy na #atku 21. stoleti v fiméru o vice neZ 10 let
starSi nez ve 20. stoleti. Nikdy v dosavadni histoezestarlo obyvatelstvo ngeském
Gzemi jako v pibéhu 20. stoleti. Krom snizeni porodnosti je jednou z hlavnidh¢ip

pokles kojenecké astkké umrtnosti.

Postupnym igchodem lidi ze stdniho ¥ku do dichodového ¥ku se bude ®nit
vékova struktura ve progph podilu starSiho obyvatelstva. Vzestugtpoosob starSich
80 let diky tomu v prvni deké&d21. stoleti zesili a tato skupina se stane nedgjicbe
rozSkujici vékovou skupinou ttbec, coz mze zkomplikovat socialni i ekonomicky vyvoj
Ceské republiky. ProtoZe starnuti populace figjraé, musi projit saasny dichodovy
systém CR reformou. V dsledku se tento problém odrazi i v pozadavcich tanis
rozpaiet, ale ponese to sebou i tlaky na¢mm Zivotniho stylu. Ma tedy budoucnost nasi

republiky v rukou mlada generace, pro kterou, pkda, nejsou hlavni prioritouwtd?

% iiselné udaje zegani 2001[online]. Vyvoj ¥kové struktury obyvatelstva a jeji tendence, tabUBL:
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/C20027DR/$File/410903t3.pdf
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3. Predstavy mladych lidi o svém budoucim zZivét

Zmeny demografického chovani jsou viditelné jednak dislech ze statistickych
roéenek, ale také Ziznych vyzkuni. K pochopeni jejich smyslu bylo nutnéedem
popsat spokenskou a demografickou situaciCeské republice, zvl&Stpak populani
VYVOj po roce 1989 (viz 2.1.1natenost a 2.1.2 porodnost). iRkumy demografického
chovani maji u nas dlouholetou tradiciti\ZjSi Seteni se vSak za#ovala hlavié na
otdzky kolem velikosti rodiny a situace z hledidkgu, @gijmu a zandstnani, ale nikdy
nekladly nap. otazky o moznych Zigobech partnerského souZiti. ProtoZe je kohabitace
v poslednich letech mezi mladymi velmi obliben&teaaké vice pttba zji¥ovat nazory

na tento sociologicky jev.

Bylo provedeno dkolik prizkumi mezi mladymi lidmi, aby se zjistilo, jakou hodnotu
dnes pro & vabec rodina a manzelstvi ma. Sociologicky Gstav Akaie wd Ceské
republiky uskutenil v letech 1994 a 1996 %ehi Rodina 94 a Rodina Y6 ktera se
zajimala o postoje lidi vSechékovych kategorii, takZze i mladé generace. Na ra&linn
chovani se mimo jiné zaffovaly i vyzkumy Popukni klima 1996 a také Formy
rodinného zivota mladé generace 1996ktNré postoje k rodihlze nalézt i v Séénich
Institutu pro vyzkum viejného migni. Této problematice seémoval i mezinarodni
vyzkum International Sociological Survey Programimektery se \WCeské republice
uskute&nil v roce 1994 a 2002. V ramci tohotoigeti byli respondenti dotazovani na to,
zda-li souhlasti nesouhlasi sdkolika vyroky tykajici se manzelstvi a rodiny.akumy
secasto soused’ovaly na zji§ovani idealniho &u pro vstup do manzelstvi a pro narozeni
prvniho ditte, steji tak jako na idedlni pet dti v rodirt. Demografické zrny
v 90. letech, jako byl poklesnatenosti doprovazeny poklesem ur@vrplodnosti,

inspirovaly k uskuténéni specialniho gizkumu nazvaného Mlada generace 1997, ktery

% dale jen R94 a R96
" dale jen ISSP
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byl opravdu zarfen na mladé svobodné lidi veéku 18 — 30 let. Tato skupina byla
oslovena, protoze prévpredstavitelé této &kové kategorie se teprve rozhodovali
0 zpisobu svého rodinného zivota. Hlavni naplni tohadttesi bylo zjiSéni postof

mladych lidi na manZzelstvi a r@dvstvi. Proto fi popisu postaj mladé generace a jejich

piestav o budoucim Zivébudu vychazet zthto Seteni.

3.1 Mladi lidé

Dosplost je jednou z fazi lidského Zivota, kde se kkowmzdlani potebného pro
pracovni drahuifpravuji mladi lidé na vstup do manZzelstvi a nazahi rodiny. V tomto
obdobi si vytvéi piredstavy o budoucnosti a formuluji si Zivotni cBmazi se poznat sami
sebe a hledaji vzory, kterym by sedtihpodobat. Dosglosti pro & ovSem koui obdobi
rozmaf a musi si usdomit realitu, ktera séasto liSi od vysénych gedstav. V danych

situacich se musi rozhodovat uz jako absplovek.

Dnesni mladi lidé jsou do jisté miry ovlim nazory generace jejich radi Zpravidla
se rodili do uplnych rodin, protoZe zplodit potomkémo manzelstvi néjpadalo v Gvahu
a bylo jen malé procent@dh, jejichz dti piiSly na s¥t v nesezdaném souziti. V tomto
trendu se vSak soasna mlada generace liSi od svych sodiMladi lidé uz dnes
nepotebuji legitimizovat poeti ditte satkem. Dive byl siatek a zaloZeni rodiny
chapany jako prvni kroky do skdteeho Zivota. V satasné dob se vSak odsouvaji do
pozadi, protoZze se mladi lidé snazi ve svém &into dokazat.

V porovnani s mladymi lidmi fied rokem 1989 maji dneSni stejrstai lidé
0 sto procent lepSi moZznosti. V obdobi socialisiyla Imlada generace velmi ouvlievana
piedevSim statni politikou. Na druhou stranu vSaldi fistotu, Zze po studiu najdou
zanestnani, coz je pro séasného mladéhdoveku docela problém. Ten totiz musigi@at

s tim, Ze Bhem svého Zivota vyi§tla mozna i vice povolani, nez se uchyti. Co jg t&d
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mladou generaci lakavé?emu davaji pednost svobag&i roding a jakou roli v &chto
Gvahach hrajedk, povolani nebo vzadani?

3.2 Zivotni plany

V praizkumech demografického chovani jséasto mladi lidé dotazovani na to, co
chtgji délat v nékolika dalSich letech. Protoze se v mladé&owé skupig nachazi
piedevSim studenti, tak jsatasto otdzky sifované na to, zda-li cjtf pokraiovat ve
studiu nebo ragi zacit pracovat. Z dalSich oblasti zajrmladych lidi se Sé&tnicasto pta
na profesni postaveni, kterého ghtdosahnout a zda-li ktomu napchgji ziskat
zkuSenosti v zahragii Krome¢ téchto budoucich plén v oblasti kariéry nesmi chyb
dotazy na fedstavu rodinného Zivota, zda-li ghtvstoupit brzy do manzelstvi az k tomu,
hodlaji-li mit ckti.

3.2.1 Studium

Jednim zdvoda, prad mladi lidé nezakladaji brzy rodinu, je stale sét&yjici zajem
o studium. V 90. letech nastaly Zny nejen v demografickém chovani mladych lidi, ale
dotkly se také délky a rozsahu studia. Mladi litiddsji déle nez bylo zvykem. Velké
mnoZstvi jich koti Skolu v piméru o 4 roky pozédi nez jejich rodée. To zfisobuje, ze

o svych dalSich krocich rozhoduji az pged
Od roku 1990 se zvysil pet studujicich vedku 18 a 19 let. JeStv roce 1991 byla ve

véku 18 let pouzeiétina studujicich a v roce 1997 uzZ jejich podilabsaZ ti ctvrtin.

Udobny trend zaznamenal podil studujicich w&uv19 let, kdy se jejich get zvedl
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z16% na fetinu® ZvySeny zajem o studium a vy3si&po student a studentek
zaregistrovaly univerzity od patku 90. let. Ve Skolnim roce 1985/1986 studovalo
na ¢eskych vysokych Skolach celkem 87,7 tisic stuilenbz ¢inilo 12,8% populace
ve wkové kategorii 20 — 24 let. O 12 let p@&jdtj. ve Skolnim roce 1997/1998 sedad
vysokosSkolskych studeintzvySil na 145,1 tisic a ve Skolnim roce 2005/20&@6dosahl
276 528 studujicich’

Na grafu 4 je vidt, jak dneSni mladi lidéénuji podstata vice ¢asu tomu, aby ziskali
vzaklani. Cast mladych lidi odkladéiatek do vyssihodku z divodu studia a po ukéeni
vzaélani wtSinou vstupuji do manZzelstvi a zakladaji relatitrey rodinu. Nkteri si radji
po ukorgeni studia hledaji dobré z&stnani a buduji si profesni kariéru. Zda se, Ze

za hranici studiaatSinou mladi lidé povaZzujiek zhruba 26 rok.

3.2.2 Budovani kariéry

Ukazuje se, Ze pro vice néf dtvrtiny mladych lidi je velmi dlezité ziskat dobrou
praci, gicemz dobré postaveni éfitdosahnout fedevsim mladi lidé po skéeni svych
studii. Zvlas¢ pak pro mladé muzergdstavuje profesionalni draha velniiefitou sodést
Zivotnich plar. Mladé Zeny vSak kro#nziskani zajimavé prace igolnosiiuji spiSe rodinu
a ckti. Zda se, Ze kariéra je podstatnoucsmti Zivota kazdéh&oveka, ale neovlisiuje ho
natolik, Ze by byl ochoten se Uplnzdat gedstavy zaloZeni rodiny. Kariéra je v dohledné
doke mladymi preferovana, ale rodina mé také stieté misto, které je vSak odsunuto

do vysSiho wku.

% Viz Fialova, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 38. ISBN 80-85850-87-7.

% vViz Fialova, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 38. ISBN 80-85850-87-7.

URL: http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/6100300/$File/403607k03.pdf
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Z Seteni Mladé generace 1997 vyplynuly mimo jiné infoomao socialni skladb
mladych lidi. Mezi mladymi lidmi bylo posmné malo podnikatél a to hlave mezi
zenami. Casgjsi zajem o podnikani projevili vysokoSkolaci aesboskolaci a naopak
nejmensi zajem byl u osob se zakladnimél&amim a s vysenim?® ProtoZe jsou mladi
svobodni lidé teprve na pétku ekonomické aktivity a snazi se najit uptatnna trhu
prace, maji tSinou spiSe podpmeérné @ijmy, coz zmsobuje odklad rodiny. Boji se totiz
toho, Ze nezvladnou dostate financné zabezpéit svou budouci rodinu. Charakteristické
pro mladé lidi je také po#nn¢ ¢asté sfidani zanmistnani, protoZe se snazi najit si nejlepsi

zamsstnani.

Od 90. let se na trhu praceire stale vice prosazovat nezgtnanost jako novy jev,
ktery zasadnim Zsobem ovliviuje profesni postaveni mladych lidi.akemefici, Ze
nezamdstnanost uz neznamena jen pojem, ktery bychom pmlze z knih, ale je
skute&nosti, kterou si projde snad kazdy mladlgvek. V prizkumu Mlada generace,
provedené v roce 1997, uvedla zhrébatina dotazovanych mladych lidi, Zesla osobni

zkugenost s nezasstnanostto!

To, Ze je nezagstnanost opravdu fenomén, ktery v&mné dob pasobi i
rozhodovéani mladych lidi, dokazuji i dafeského statistickéhoradu zjistna v ramci
Seteni zamdstnanosti. Ve 4.ctvrtleti 2007 bylo ve 8ku 15 az 24 let 22% muz
a 12,7% Zen nezasstnanych. Ve &kové skupig 25 — 29 let se procentni podil
nezangstnanych sniZil u obou pohlavi ( muzi — 13,1% ayzeri1,6%) % Mezi mladymi

190 v/iz Fialov4, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 41, tab. 2.8. ISBN 80-85850-87-7.

191 viz Fialova, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a ramlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 40. ISBN 80-85850-87-7.

192 ¢iselné tdaje £SU. Zangstnanost a nezarstnanost R podle vysledi vybérového $eeni pracovnich
sil za 4. Stvrtleti 2007: URL:

http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/F700E®D/$File/3101079447.pdf
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lidmi bez préce jsou rozdily jak ve&ku, tak i ziskaného vzthni. NejwtSi nezamistnanost
se objevuje u lidi se igdnim vzdlanim bez maturity, coZ odrazi nedostatek mist
v ¢eském pitmyslu. Nezarsstnanych je vice v mladSingku, protoze skatili s pripravou
na budouci povolani a rozhlizeji se po Zamani, ale firmy bohuzel projevujétéi zajem
o lidi s praxi. B hledani zarsstnani si zatim nejlépe vedou vysokoskolaci, uykterje
relativne mala nezamstnanost. Co se tykd pohlavi, projevuje sétSiv obava

Z nezamistnanosti u Zen. Mladé Zenydi, Ze pokud @hotni mizou snadno ztratit misto.

3.2.3 Cestovani

Nové ponary v 90. letech umoznily mladym lidem studovat, pikat, ale i cestovat.
Na rozdil od svych rodii, ktefi méli omezené moznosti ziskani zkuSenosti v zalirani
se dnes mladym dospivajicim lidem oteviraji hradizes\éta. V sodasné dob mize tato
mlada generace zuzitkovat sva studia cizich jazykyuzit je pi dalSim studiwi praci

v zahranti. Tyto zahranini zkuSenosti se jim pak mohou hodit lpledani zaréstnani.

V prizkumu Mladé generace 1997 se zjistilo, Zze v3ak @@% dotazovanych ¢&ité
vycestuje a dalSictvrtina by mozna vyuZila tuto moznost. Naopak 2/3adyich
negredpokladaly, Ze by jely do zahrankvuali studiu nebo praci, ifitom ale velka skupina
dotazovanych byli absolventifetinich a vysokych Skol a dalsi je&tudovali. Zajem
0 vycestovani projevovalyastji Zzeny nez muzi a samiggm¢ mladsi lidé pod &kovou
hranici 21. let® MoZna, Ze je $ rozhodovani ovlitiovala nedostat®a mira jazykovych

znalosti, ale také strach z optstdomova nebo jim chybpottebny kus odvahy.

Se vstupem do Evropské Unie zajem o studiupréci v zahraii stoupa. Diky
odstrarni viz je vycestovani sna&i a proto je tato moznost stale vice atrakijsin

193 v/iz Fialova4, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 53. ISBN 80-85850-87-7.
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Studijni ¢i pracovni pobyty v cizié také maji vliv na postoje mladych lidi, kitechtji
ziskat zkuSenost a odkladaji prot@tek i plozeni &i.

3.2.4 Vé&novat se svym zalibadm

Do jisté miry mohou kotky konkurovat manzelstvi a také zalozeni rodinymeaa
u mladych mui. Pokud si mladi lidé chji brzy pdidit rodinu, musi také myslet na to, ze
mnohé zajmové€innosti jsou naréné a to nejeasow, ale také finatné. Ty prostedky,
které dive vynakladali na své katdy, by v budoucnu mohli vyuzit ve praggh své
rodiny. Mladi lidé, kté& uz ale rodinu maji, se¢tsinou nehodlaji vzdavat svych koki
a zajmi. V manzelstvi vSak jde pr&w toleranci, ktera vyZaduje skloubeni viastnigm#a

s rodinnym Zivotem.

Veénovat se svym zajim preferuji spiSe studujici. Na otazku, zda-lilsgjcmladi lidé
v budoucnu ¥novat svym kortkim odpowdéla zna&na ¢ast dotazovanych ,ano“.émto
plamim déavali mladi lidé fednost ped vycestovanim do zahrani Celkow se zaliby
umistily na druhém mist protoze mladi lidé uednostiuji raddji ziskani dobrého

postaveni v zagstnani-%*

3.2.5 OZenit se — vdét se

Vstoupit do svazku manzelského v nejblizSi dumhosti je, jak se zda, zavaiim
Zivotnim planem, nez jsou tyqrchozi. Manzelstvi sebotipasi znénu zpisobu Zivota,
na kterou bylidoposud mladi lidé zvykli, ale také velkou davkiletance, oflkani
a [izpasobeni se tomu druhému, zkratka jedna se o ¥gmvoharmonického souziti

194 priizkum Mladé generace 1997 in Fialova, L. a kated®tavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. 1.
vydani, Praha, SLON, 2000, str. 52, tab. 3.3. ISBN85850-87-7.
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a proto nemusi byt manzelstvi pro mladé lidi tojlepsi variantou. Ziznych vyzkuni

ale vyplyva, Ze tégt kazdy mladyclovék chce manzelstvi jednou v Zivotizawit, bud’
hned a nebo aZ po nesezdaném souZisgji se siatkem pditaji Zeny. Steji tak roste
chw’ uzawit manZzelstvi se zvySujicim sékem. Je to logické, protoZe se posouiatek

do vyssiho ¥ku, aZz do doby, kdy skéhsva studia nebo ziskaji dobré postaveni v praci.
Proto v rekolika pristich letech pétaji se satkem spiSe za#stnani. Vyznamneé rozdily se
také ukazuiji, pokud jde o v&dni. O siatek projevuji zajem vice absolventi vysokych Skol
a naopak nejméncasto ho chyi lidé se zakladnim vztBnim, coz jsou &sSinou mladi
svobodni lidé, ktéd jeS€ studuji. Pokud srovname &poradi dilezitosti tohoto Zivotniho

planu, je budovani kariéryedrgjSi nez satek.

3.2.6 Mit deti

A jakou roli v Zivot jedince hraje rodbvstvi? Ma bezpochyby pro kazdétloveéka
jese vetsSi vyznam nez uzaeni manzelstvi. V gizkumu Mladé generace 1997 se ukazalo,
Ze vice nez ¢ina dotazovanych planovala v blizké dobit a dalSi tetina o tom
uvazovala. Samdejm¢ toto rozhodnuti u@dnosiiovaly Zeny ped muzi a starSi osoby
pied mladsimi. Zeny, které uvazovaly tatku bez pedchoziho souZiti, ctly castji
zakladat rodinu nez ty, které hodlaly Zit trvaleesezdaném souziti. Je tedgjme, Ze

Zivot v nesezdaném souzitigpbi na odkladani rozhodnuti métid'

Otazkou ,Jakou hodnot@tém lidé gikladaji?" se zabyval i vyzkum Rodina 96, kde je
72% Zen oznalo za jedinou skut@ou Zivotni radost. Mladi lidé ovSem v tomtoiéat

prokazali, ze &i nejsou jejich hlavni prioritou. Jen v 56% poldfiddéti za skuteéné

195 v/iz Fialov4, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 57. ISBN 80-85850-87-7.
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Zivotni potsenit®® Jinych vysledk dosahla $&eni ISSP 1994 a 2002, ve kterych se
s vyrokem ,Sledovat, jak &i rostou, je nejutSi radost v zivg“ ztotoznilo
90% dotazovanych. Vice nez polovina responientaké mysli, Ze lidé, kienemaji ti,
vedou prazdny zivot. V tomtoiipadt se jedna o 10% nést ve srovnani s rokem 1994.
A stejre jako v ostatnich S&gnich se prokazalo, Ze pro Zeny znamenaistatevice nez
pro muze'®’

Narozeni &t planuji pro nejblizsi roky hla¥nzantstnani a potom také vysokoskolsky
vzklani lidé. Naopak uitou absenci tohoto planu lze pozorovat u nemnanych
a studujicich, ale také u lidi se zakladnim&@adim. TotoZznou tendenci jsme uz mohli

vidét i u planovani manzelstvi.

3.3 Role bydleni v zivotnich planech

Mriviw s

Ziskani vlastniho bytu nebo moznost bydlet aatatrg je jednou z nejilezitéjSich
podminek uzaieni siatku a zaloZeni rodiny. Spatna situace na trhuys $®y/jist promita
i do zmén demografického chovani mladych lidiildizné % novych manzelstvi uzaviraji
lidé, az kdyZz maji vlastni bytfvrtina jich vyuziva moznost bydlet hned p@atku s rodii.
Trvale Zije s rodii asi desetina mladych manzelst¥i.vétsina ale jist sni o tom, Ze si
koupi byt nebo postavi 8jpvlastni dim. Zda se tedy, Ze mladi lidé maji pevné planyseco

tyka budouciho bydleni.

1% viz Fialova, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a ramlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 25. ISBN 80-85850-87-7.

197 Viiz Chaloupkova, J.; Salamounova, P.: Postoje kabstvi, rodiovstvi a k rolim v rodi& v Ceské
republice a v Evrof Praha, Sociologicky Ustav AUR, 2004, str. 20-22. ISBN 80-7330-062-1.

198 viz Tucek, M. a kol.: Dynamikaseské spoknosti a osudy lidi naiplomu tisicileti. 1. vydani, Praha,
SLON, 2003, str. 52. ISBN 80-86429-22-9.
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Restoze by mladé pary jéstch&ly zalozit svou vlastni doméacnost, narazi na
skut&nost, Ze je vSeobee¢malo byfi. Bydleni byva dostupsi spiSe na venkey kde je
ale naopak malo pracovnicthilpzitosti a chybi tam, kde je prace relatidost. Proto je
casto horsi piadit si bydleni pro obyvatele velkyché&st. Tomu pak také odpovidaji ceny
byti a donmii. Pokud se cena bytu pohybuje kolem 1 500 000 kdaknténgi 40% mu
i Zen, jak vyplyva z vyzkumu Mladé generace 1998k& takovy byt nejdve aZ po
5 letech. U studefitje moznost obstarat si byt podstattelSi acasto se v tomto ohledu
spoléhaji na finatmi pomoc rodii. Kromé problému s nedostatkem bytu owlije mladée
lidi také velka nékladovost samostatného bydlenéklddy na ptizeni bytu totiz
v poslednich desetiletich neunsdsstouply. Generace ragi dneSnich mladych lidi si
mohla opaitit své byty za naklady, do nichz se promitly nizledy stavebnich matenidl

a proto nebyly tak vysoke, jako jsou dnes.

Vyzkum Mladé generace 1997 poskytl keojmého také informace o apobu bydleni
mladych lidi, ze kterych fZeme zjistit, Ze opravdu malé mnoZstvi mladych aibZlo
samostatnou domacnost. Ze souboru svobodnychéke 18 — 29 let jich bydlelo 79%
u rodica, 12% ve vlastnim bytnebo domy, dalSich 8% Zilo v podndjmu a zbyvajici 1%
u piibuznych¢i zndmych. Zdchto dat také vyplynulo, Ze té&in80% mladych do 24 let
Zilo u svych rodit, je tedy dobe patrna zavislost mladych lidi v dolstudia. Podil
mladych osob vedku 29 let, kt& jes& bydli u rodit, ovsem klesl naretinu®® Je jasné,
Ze takovy zfisob bydleni nefize mladé rodi& vyhovovat. Nicméa bydleni u rodiu je

pro mladéhaloveéka jis€ pohodIrgjsi.

Situace, kdy vice neketina obyvatelstva ve¢ku 25 — 29 let nema vlastni byt, je do
budoucna sociat nevyhovujici. Peet dokorenych byt se snizil z téwt 44 000,
zjistenych v roce 1990 na necelych 13 000 v roce 199%. Keznu 2001 fedstavoval
bytovy fond 4 366 tisic byt(tzn. 427 byd na 1 000 obyvatel). Tento §&t ale zahrnuje

199 v/iz Fialov4, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 43. ISBN 80-85850-87-7.
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vSechny byty utené k bydleni, obydlené, ale i neobydlen&dPdrvale obydlenych bt
pak na 1 000 obyvatel dosahl v roce 2001 hodnoty I3/1. Prestoze rostou @ty byti
stale rychleji nez pay lidi, tak je pdad mnoho lidi, kt& nemaji byt. Jestlize v roce 1961
piipadlo na 2 845,1 tisic hytnecelych 10 milioth obyvatel, tj. v piméru 3,36 obyvatel
na jeden byt, tak vroce 2001 to bylo vimetu jen 2,67 obyvatel na bytiésto pdet
domacnosti bez bytugkrasil 443 tisic (tj. 10,4%Y°

Je zajimave, Zeipyva stale vice rodinnych damma naopak klesa vystavba najemnich
byti, které jsou vSak pro mladé lidi finem dostupwjSi. Mladé domacnosti s nizSimi
piijmy ale pra¢ ziji ¢asgji v najemnich bytech na sidlistich. Data potvrzig takové
domacnosticasto sdileji bydleni s dalSimi hosptidani domacnostmi, coZz nejsou
optimalni podminky pro zalozeni rodiny. &hto gipadech se snadtginou jedna pouze

o datasnou formu bydleni.

Jak se zda, nejlépe bydli domacnosti jedraitliaiet byii s jedinou osobou se za
20 let od roku 1980 zvysil o téh38%** Casto bydli v bytech, které by slouZily pro
bydleni celych rodin.

Hestoze je v porovnani s riapovalénym obdobim pro mlada manzelstuiizmiva
situace z hlediska ziskani vlastniho bytu, tak fomancni nakladovost fghodnocuji své

Zivotni plany atekaji, az budou mit jisté bytové zazemi, aby mahlazit vliastni rodinu.

110 Sitani 2001[online]. 10. Domécnosti: URL:
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/D600236/$File/kap | 10.pdf
Scitani 2001[online]. 12. Bytovy fond: URL:

http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/D600236/$File/kap | 12.pdf
H giselny adaj ze gtani 2001[online]. 12. Bytovy fond: URL:
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/D600236/$File/kap | 12.pdf
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3.4 Preference zpisobu zivota

Klicovym bodem vyzkumu na zji8ti predstav mladych lidi o Zgobu svého
budouciho Zivota byva otazka, do jaké miry konkualjernativni formy partnerského
Zivota manzelstvi. Rekumy ukazuji, Ze 90% mladych svobodnych lidi chuzawit
manzelstvi az poté, co si Zivot s partnerem vyzkob&lze @ekavat, Ze by se vSak
v dnesni mladé generaci veéku 18 — 30 let stalo nesezdané souZiti rovnocenadgantou
manzelstvi. Nesezdané souziti je mezi mladymi amdpdpiSe jako zkouSkareu

piipadnym manzelstvim. Celozivotni nesezdana saugtedstavuji pilis rozSteny ideal.

Ukazuje se, Ze uz dnes nefili$ popularni tradini model, kdy se nejprve snoubenci
vzali a pak spolu teprve bydleli. Mladi lidé si vgtili novu posloupnostéchto kroki.
Nejprve spolu gakou dobu ziji a satek uzaiou pozdji, vétSinou po athotreni Zeny.
Snatek bez fedchoziho souZziti&Sinou upednostiuji vetici lidé, na 82 jsou z hlediska
ndbozZzenské viry kladeny daweé moralni pozadavky. Vira jim také stanovuje nprm
spravného chovani, se kterym je spojena i absena&iho styku fed siatkem. Naopak
lidé, ktai si vyberou nesezdané souziti jako celozivotnatsgii, na ®m oceuji
nezavislost a ifpadny snadny rozchod. Ti, kietento typ svazku chapou jen jako
piechodny stav, &, Ze jim poniize mnohem |épe poznat vlastnosti svého budouciho

partnera a ze si vyzkousi pevnost svého vztahu.

Mazeme tedyici, Ze vylEr zpasobu Zivota zavisi jednak na nabozenskéeswdcent,
ale také na tom, v jaké rodimmlady ¢lovek vyrastal. Lidé, jejichZ rodie neli Stastné
manzelstvi, si vzakkasto ze svych rodi piiklad a projevila se v nichétsi ochota uzat
snatek bez zkousSky. Existuji ale take lidi, #tby radi uzaveli manzelstvi, ale nevstoupi
do rgj kvuli ptani svého partnera. V neposledadt je ale také skupina lidi, kienenasli

vhodného partnera, takgstoze by clti, zistanou stejisami.
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3.5 Predstavy o manzelstvi

PovaZzuje dneSni mladd generace manZelstvi gq@osto zbyténou zalezZitost?
Z vysledki riznych Sateni je patrné, Ze pro mladé lidi neni manZzelstvivow instituci.
Manzelstvi pro & zistava stale nejpreferovgai variantou partnerského zivota. Viget
reprodukniho chovani proveden€eskym statistickym iadem v roce 1993 ozéi
tiéi ¢tvrtiny dotazovanych manzelstvi za ndgkitéjSi véc na s¥té. Jako posvatnou
instituci nazvalo manZzelstvi také 71% mud 73% Zen v fizkumu R96. Zajimavé je
I zjisténi, Zze 62% svobodnych vedku 18 — 30 let ckto prozit Zivot v manzelstvi
s jedinym Zzivotnim partnerem a stejné mnozstvi gdhdlidi souhlasilo v S&ni R96
s tim, Ze manzelsky slib byaplatit po cely Zivot. Mvodem uzakeni siatku je narozeni
dittte do manZelstvi, co? si podle agpkumu Mladé rodiny 1996 myslelo
82% respondent Presto je ale 71% vesku 18 — 29 let (podle R96) nazoru, Zatek ma

smysl, i kdy?Z lidé neplanuji prozatingtd™*®

A co pro dnesni mladé svobodné lidi manzelgtedstavuje? Bezpochyby uspokojuje
citové poteby ¢loveka. Jak mnozi tvrdi, neiie bytcloveék piece $astrejSi nez po boku
milujiciho partnera a jejichéti. Nengli bychom ale opomenout ani to, Ze manzelstvi
poskytuje finaini jistotu a také pravni zaruky majetkovych vitabiraz na finadni
jistotu manzelstvi viista gredevSim u mu¥ pii nastupu do za#sstnani; vyrazéi si pak
uvédomuji vyznam finaénich prostedki, které k nezavislosti pt#buji. Pohled na
manzelstvi jako na fin&ni jistotu vidi spiSe Zeny ménzdlané. VysokoSkokky naopak

Véii, Ze jsou finating sokestatné a nevidi hlavni vyhodu manzelstvi v gzich.

12 sowast vyzkumu Formy rodinného Zivota mladé gener@&s1
113 viz Fialov4, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 22-23. ISBN 80-85850-87-7.
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Jak naznalji ukazatele sateénosti, dochazi v s@asné dob k poklesu uzaviranych
snatki. Nekteri lidé se boji uzatit manzelstvi, protoZze to vnimaji jako omezeni osob
svobody. Jsou v dnesdni dolvibec mladi lidé ochotni se vzdat své svobodyiztat
svobodny sebou fize gece jenom pnést i vyhody. Namisto pracete jit mladyclovek
studovat, a tim ziskat lepsi pozici netkovem trhu. Mze Zit u rodit, aniz by musel do
domécnosti fispivat. Ale hlavl se nemusi pdtcovat Wcem, které souvisi s rodinnym
Zivotem a niZe se ¥novat zalibam a cestovat. Vyzkum Mladé generace’ 18@zal, Ze
dvé petiny mladych svobodny lidi si mysli, Ze je man2élstijak neomezi. BohuZel nejsou
piipraveni na to, Ze budou muset rofitaké ®co olEtovat a da se dcekavat, ze brzy
roz3fi posty rozvedenych ¥eské republice. Kromtéchto idealist jsou mezi mladymi
i ti, ktefi si uwdomuji, Ze budou muset manzelstéto okEtovat. Potvrzuje se take, ze

muzi jsoucastji zastanci nazoru, Ze manzelstvi omezuje jejicdbsdu.

3.5.1 Motivy k uzaweni siatku

Co vede mladé lidi k tomu, aby uzaviraatek? Jak &Sina zdiraziuje, motivovala je
pii vstupu do manZzelstvi laska a touha po b&agm zazemi (tzn. emocionalni motiv).
Tak jako tomu bylo tive, Ze snoubenci uzaviraliatek z rozumu, uzigpousti jen mala
cast lidi. Nektefi vstupuji do manZzelstvi proto, aby se jejich patonarodili v manzelstvi.
Tento prakticky dvod je jist dulezity, ale u mladé generace se ukazuje, Ze emalcion
pri¢ina vitzi nad praktickou. Kro#h jiz v piedchozi kapitole zmbvanych finagnich
jistot a pravni zaruky, patk motivim take tlak rodit a spolénosti, aby jejich &i nezily
jenom tzv. ,na hromadce“. Mladi lidé,clesi to mozna nejznaji, tak stale podléhaji
autorig svych rodét a podizuji se jejich radam. Jaké dalSivdy hraly dilezitou roli i
rozhodovani o uzaeni manzelstvi, izeme doke vicist z tabulky 6 a porovnat, jak se liSi

v hdzorech muzi od Zen.
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3.5.2 Podminky pro uzaeni siatku

Fani vstoupit se svym partnerem do svazku manzedskémo o sabnikdy nestai
a je jasné, Ze se musi splnit dalSi podminky. \Mipfa je uzaveni siatku podmigne
ekonomickou situaci snoubenclo znamena, zda-li maji dostétg finarcni piijem, ale
také samostatné bydleni. ¥kterych gipadech se nabizi podpora ze strany&fodhby
mohl byt siatek opravdu uzaen, musi byt spkna i formalni stranka, tj. dovrSeni
plnoletosti. Nektefi mladi lidé podceuji délku partnerskeho vztahu, coz sézen brzy po
siatku projevit vzajemnymi neshodami. Proto je sbuiez oddaciho listu alespma
kratkou dobu dopokiovano, aby se odhalilyfipadné Spatné stranky toho druhého. Sice to
vede k odkladaninaitki, ale snad s#iuje ke stabil®jSim manzelstvim. Nazory na tyto
podminky se liSi podle dosazeného stuprzcklani. Mladi lidé s vySSim vathnim
zdiraziuji samostatnost a naopak ti, #tenaji pouze nizsi vatani, povazuji Uspory
a vybaveni domacnosti za néeitéjSi podminku satku.

Vi s

Mladi lidé pemysli nejen o zZisobu budouciho partnerského souziti, ale takeé
0 nejvhod®jSim wku, ve kterém by ®li uzawit prvni siatek. Jedni cli podle starého
modelu uzakit shatek v nizkém &ku a rekteri uvazuji o vySSim &ku. Fipomeaime si, Ze
nag. v roce 1990 se muzi Zenili poprvé \iperu ve wku 24 let a Zeny vedku 21,4 let
a v roce 2004 u? tyto hodnoty vzrostly na 30,5rokmu#i a na 28 let u zeht?

e

Kazda doba sebottipasSi nejvhod&si obdobi pro vstup do prvniho manzelstvi. Zavisi

7 v Z

to na Giznych podminkach. Zgaacast mladych lidéekd, az bude mit lepSi podminky pro

114 7eman, K. \&k pii shatku a rozdil mezidkem Zenicha adkem nevsty vCeské republice v letech 1991
— 2004.Demografie [online]. 2006, re. 48, ¢. 1, str. 2, tab. 1 [cit. 2008-03-04]. Dostupné \W&VW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/demografie AD6I$File/dem1_2006.pHf
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vstup do manzelstvi (nApsamostatné bydleni) nebo az hagostuduji a ziskaji dobré
postaveni v zagstnani.

Siatek je jednim z nefdezit¢jSich kroki v Zivot, k némuz se ¢lovék odhodla.
Ne kazdy vSak ma jasnottguistavu, kdy a jak dogpvstoupi. Pedstavy muit se @li na
ty, ktefi povazuji za idealnidk pro uzaveni manzelstvi kolem 25 roku Zivot a pak jsou ti,
co preferuji spienstek kolem 30 let. Zeny vidi tento vrchol viéku 25 let. Nejvhodgsi
pramérny vék muai je kolem 26,5 rok a u Zen kolem 23,5 rékMuzi by chéli mit o néco
mladSi partnerky, ne&nil praimérny vk podle odpowdi Zen a Zeny naopak @ao malo
starSi manzele, nez odpovidalo némnomuz. Ukazuje se, Zz&im starSi a vz&langjSi jsou
dotazovani, timéasto posouvaji nejvhodsi vk siatku do vysSiho &ku. V priméru
povazovali respondenti obou pohlavi za nejvigginvekovy rozdil mezi snoubencitip

prvnim siatku 3,2 rok.**

3.5.4 Predstavy o budoucim partnerovi

Chceme-li zjistit postoje mladé generace knéa manzelstvi, nelze se vyhnout ani
nazoam na to, jak by rl vypadat jejich idealni partner. Zda se, Ze tmadirodinné
hodnoty hraji v pedstavach mladych lidi stale j@Svyznamnou roli. Mezi obe¢n
nejdilezitéjSi vlastnosti partnera gajak u mu tak u Zen dobry vztah ktem, smysl pro
rodinny Zivot, zodpo¥dnost a tolerantnost. Zeme alefici, Ze ¥tSina mladych lidi
sympatizuje s f@dstavou muze jako Zivitele rodiny po boku s atvakt manzelkou.
Ukazuje se, Ze nazory na budouciho partnera takenaje vySe dosazeného \dni.
Muzi s vysSim vz&lanim si ceni na svych partnerkach inteligence sokgskolského
vzaklani a muzi se zakladnim vdénim ve srovnani s ostatnimi naopak vicgedpostiuji

dobré finagni a hmotné zazemi. U mladych vysokoSkolsky&leatlych mu# se projevuje

15 idaje z pizkumu Mlada generace 1997 in Fialova, L. a kotedBtavy mladych lidi o manZelstvi a

rodi¢ovstvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000, str. 62-6BN 80-85850-87-7.
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ur¢ita touha po vyrovnaném statusu partnerské dvdjaméré vzaklanych mus znamena
duraz na finatini a hmotné zabezpeni partnerky to, Zetekavaji od budouci Zeny jakousi
vybavu. U Zen mizeme pozorovat obdobny trend jako u fuZeny s vy$$im vadanim
ocekavaji od partnera sélodpovidajici vz8anostni Grové a naproti tomu Zeny s niz§im
vzklanim hledaji partnera s dobrou ekonomickou pozicgtozZze jim jejich pijmova
situace neumailje ve srovnani se isddoSkolgkami a vysokoSkokkami Uplnou
ekonomickou nezavislost. Studujici muzi preferujiswych potencionalnich partnerek
inteligenci a vysokoSkolské v&dni na ukor smyslu pro rodinny Zivot. Vyjimku owse
tvori vysokoskolaci, kti prikladaji dilezitost okdma skupinam vlastnosti. Nezastnani,
jak se zda, tihnou ktakovym vlastnostem partneiégré by mohly vylepSit jejich
ekonomické postaveni a za ftFité oznauji hezky vzhled a dobré vychovani partnerky.
Pracujici muzZi o &co castji nez studenti a nezatstnani @¢ekavaji od partnerky
zodpovdnost a poctivost. Studujici Zenytzdziuji jednak inteligenci a vysokoSkolské
vzklani, ale také dobré vychovani partnera. Pracufieny pokladaji za jednu
Z nejdilezit¢jSich vlastnosti partnera finam a hmotné zabezpeni, ale také smysl pro
rodinny Zivot. Zvlastni skupinou jsou nez&stnané Zeny, které u muhejvice preferuji

hezky vzhled agkné vystupovant:®

Je jasné, Ze nazory na partnera také vyraxliviiuje predevsim vlastni zkuSenost, ale
také délka vztahu s partnerem. Zvlastni tendencprgevuje u Zen, u nichz s délkou
znamosti klesaidaz na hezky vzhled a&kné vystupovani. S delSim vztahem vyplouvaji
napovrch vlastnosti, které jsou nutné k fungovartrerského vztahu a ty ndezité jako
je treba gkny vzhled, jsou odsunuty do pozadi. Zda se takémiadi lidé vyiistajici

v doke dospivani v Uplné rodénobecrt vice gikladaji wtsSi vyznam tradinim rodinnym

118 viz Fialov4, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 101-107. ISBN 80-85850-87-7.
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hodnotant!’ Rodinné prosedi a vychova mohou do dité miry ovliviiovat vyvoj
piedstav mladého jedince o idealnim partnerovi.

3.6 Postoje k dtem

Z celkovych vysledk vyplyvéa, Ze mladi lidé povazujitl za grirozenou soéast svého
Zivota. \&tSina jich pgita s tim, Ze &i jednou bude mit. #@sto vSak otazkam spojené
s rodtovstvim nepikladaji az tak velky vyznam, a proto se jimi veyav Uvahach §lis
casto nezabyvaji. Vyzkum, provedeny vroce 1999tikzjige pouze 46% mladych
bezdtnych respondentve wku 18 — 25 let souhlasilo s otazkou, zda-li mudi dtovek
déti, aby byl naplin jeho Zivot:'® Podle $eéeni ISSP z roku 2002 v&ak mlada generace ve
véku 18 — 29 let v 83,794° piznala, Ze dti jsou nej\¥tsi radosti v Zivat Piekvapiwg, nez
by se dalo sekavat, je fakt, Ze pro ébpohlavi jsou &i velmi dileZité. Zadné velké
rozdily v postojich, zda-li jsouétl nedilnou sowidsti Zivota, nenachazime u mladych lidi
podle Urovi dosazeného vtani.

A co povazuji mladi lidé za podstatné, pokuclhggji poridit miminko? Nejvyssi
duleZitost gikladaji ekonomickému a formalnimu zafi§t domacnosti. Vice nez polovina
dotazovanych v pizkumu Mladé generace 1997 oZifea za dilezité pro narozeni die
jednak dosazeni plnoletosti, ale také ekonomickamcstatnost. NejmenSiulézitost
prisoudili usporam kolem 100 000, coz ma v&mne dob malokdo z mladé generace

k dispozici. Penize, pokud si vSak ghiporidit dit¢, jsou dileZzitou podminkou, protoze

117 Viz Fialova, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a ramlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 109, 112. ISBN 80-85850-87-7.

118 viz Rabusic, L.: Kde ty vSechnygtl jsou? Porodnost v sociologické perspektit. vydani. Praha,
SLON, 2001, str. 160. ISBN80-86429-01-6.

119 viz Chaloupkova, J.; Salamounova, P.: Postoje kzmbstvi, rodiovstvi a k rolim v roditn v Ceské
republice a v Evro Praha, Sociologicky Ustav A¥R, 2004, str. 23, tab. 4. ISBN 80-7330-062-1.
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dnesni ceny jednotlivychéei pro miminka (nap kocarek) jsou opravdu vysoké. V dob
prizkumu bylo stanoveno Zivotni minimum pro rodinu7a70 K. Témei 40% mladych
lidi vSak uvedlo, Ze mlada rodina petiuje pijem alespa okolo 15 000 K, coz byl vice
nez dvojnasobek Zivotniho minima. Nelze opomenaoutbgtové podminky, které mladi
lidé povazuji za nutné, aby mohli mit ditUkazuje se, Ze si je mlada generaces pin
védoma toho, Ze hlavni zodp@mnost za Zivot svych&ti ponese pré&v ona, a proto

neaiekava pomoc ani ze strany railiani ze strany stattf°

3.6.1 Déti narozené mimo manzelstvi

V sokasné dob stale vice slabne geba legitimizovat peeti ditte siatkem, a proto
piibyva vice dti narozenych v nesezdaném souziti, ale také rthrozenych osagtym
Zenam. Nap v roce 2006 se celkem narodilo 35 286 thimo manzelstvi?! Pros se tedy
rodi relativie velkacast @&ti mimo manzelstvi? Jak se zda,ip&tnejvyznamgyjsi pricing
mimomanzelské plodnosti obava z nestability mamzielktera vede Kastym rozvodm.
Vzdyt rozvodi kazdym rokem fibyva, jen v roce 2006ijpadlo na 100 uzdenych satka
59,4 rozvod.*?? Tim, Ze Ziji v nesezdaném souZiti, se vyhybajidoetm komplikacim
s rozvodem. RedevSim Zeny jsou ot&angjSi tomu, aby porodily a vychovaly svétd
samy. Muzi naopak preferuji manzelstvi, protoZze pariuje WtSi narok na &i pii
piipadném rozvodu. iBs veSkeré skutrosti Zistava ale podle wejnosti manzelské
prostedi pro vychovu é&i nenahraditelné a imemetici, Ze ¥tSina mladych tento typ
rodinného souziti updnosiuje. Ukazuje se, Ze lidé s vysokoSkolskyméladim wtSinou

maji zkuSenosti s nesezdanym souzitim, a protogrogipracji manzelskou rodinu.

120 v/iz Fialova, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a ramlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 82-85. ISBN 80-85850-87-7.
121 YRL: http://www.czso.cz Statisticka réenka 2007, tab4-12. Zivé narozeni podle legitimity a padi

narozeni

122 YRL: http://www.czso.czStatisticka réenka 2007, tabi-1. Pohyb obyvatelstva
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3.6.1.1 Osanglé matky

UZ na prvni pohled je jasné, Ze rozhodnutt st osarlou matkou moc zeny
negitahuje uz proto, Ze socialni situace skofeh matek — samozivitelek neniibec
piizniva acesky socialni systém je spiSe naklmmesezdanym souzitim. Je otazkou,
co vibec motivuje Zeny k tomu, aby se stédesgji stavaly osarlymi matkami. Existuje
jedna vyhoda, kterou maji osak matky na rozdil od vdanych matek, a to narok na
prodlouZzenou maiskou dovolenou a sni spojenou @atou pomoc v matstvi.

V riznych Setenich se ale dokazalo, Ze matky samozivitelky jsgstaveny vySSimu
riziku nezamdstnanosti nez vdané zeny — matk§aato jejich rodiny jen obtiZwychazeji
s @ijmem. Je ovSem namédspiipomenout, pr® se Zeny stavaji osaygmi matkami.
V prvé fak je Zena osaghou matkou, protoze se rozhodla stat se matkouativeé
nizkém ¥ku, kdy partner neunesl fakt stat se tak mladyneratcRicina vSak niZze byt
i na strag Zeny, ktera si neni jista budoucnosti nebo kvalitetahu s otcem svého &té.

To plati zvla& o matkach s nizSim vznim.

Vi s

VétSina mladych lidi planujedti, jenZze odkladani reprodukceige vest k promeskani
nejvhodréjSiho okamziku a nemusi se jim to nakonec pibdBakze jaky je viasthidealni
vék pro narozeni prvniho éfe? Z ptizkumi vyplynulo, Ze pimérny veék prvorodiek by
se nél pohybovat kolem 24,5 rdka muzi by se i stat otci v ptiméru ve &ku 28 let.
Co se tyka nejvysSiho moznéh&ku pro narozeni dite, povazovaly mladé Zzeny v roce
1997 za horni hraniciék 26 — 28 let, coz uz je v stasné dob bézny Wk pii prvnim
porodu. Muzi oznéovali ve vyzkumu Mladé generace 1997 za horni lkramék
31 — 32 rok. Starsi a vz#glargjSi dotazovani kladli nejvhodjsi vék pro narozeni prvniho

ditéte v pfiméru o 1 az 2 roky vySe nez respondenti mlai&e zakladnim vadanim.
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Realre vSak byl v dob Seteni paimérny vk matek @i narozeni prvniho dite stale jest
niz&i, nez jaky povazovali respondenti za nejvigdn®

3.6.3 Planovani p&tu dti

i planovani poétu dcéti v roding ovliviiuje mladé lidifada faktoi. Jednim zdch
vyznammjSich jsou zkuSenosti Ztstvi a dospivani. Idealni pet cti souvisi s pétem
sourozent. Cim vice sourozericdotazovany ma v débdospivani, tim vyssi pet dti
povaZzuje za idealni. Tito lidétsinou po vzoru svych rotli a ze svych vzpominek na
détstvi s vice sourozenci zakladaji viéaek rodiny. Ovlivnit pdet planovanych &i muze
i velikost rodin patel a blizkych osob. Vedledhto faktofi pasobi naclovéka take
spol&ensky pohled na rodinu &td Pokud je spoknost povaZzuje za prioritni Zivotni
hodnoty, byva idedlni get dti vétSinou vyssi.

Velkacast ceské populace preferuje dvatiy model rodiny. Tento systém se u nas
vytvoril po druhé sétové valce a d¥ déti v rodiné se v povalénych generacich Zen stalo
téméf normou. Mit méd nez 2 dti nebylo typické, avSak dnes to nenibec Zadnou
vyjimkou mit nap. jen jedno dit. Mladi rodte preferuji dvou&tnou rodinu, protoZe to
povazuji za praktické. Pokud jsoucdekti, tak si spolu mizou hréat, starSi ditse niize

o mladsiho sourozence postarat a také nakladyutee d@lit jsou nizSi nez na prvni dit

Jak muzi, tak i Zeny povaZzuji za idealnégid? dti. Procentudlni vyjéigni ndm doie
ukazuje graf 5. D¥ déti jsou idealem pro lidi, ki ch&ji uzawit manzelstvi, naopak jedno

dit¢ preferuji spiSe mladi lidé Zijici bez partneramelrelozivotnim nesezdaném souZziti.

N 1

Vztah miZzeme najit i mezi idedlnim pem dti a trovni dosazeného éni. Cim vyssi

. Vi s

vza&klani maji Zeny, tintastji povazuji za idealni nizsi get cti. VzdklangjSi Zeny si

123 \/iz Fialova, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 63-64. ISBN 80-85850-87-7.
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vétSinou s jednim potomkem uspokoji svou touhu pétidéle dalSi dit se neodvaZzuji mit
z obav o vlastni kariéru, anebo proto, Ze se bdjiditt ve vysokém ¥ku. Lidé, ktgi se
rozhodnou pro jedno dituvadi jako nejastjSi divody jednak nedostatek financi, ale také
lepSi podminky pro vychovu jeditiéa. Jsou vSak mezi nami i taci, Kteh@ji byt
bezdtni. Pr& se vibec rozhodnou pro celozivotni bémbst? Jak uz bylo nazieno,
dava bezé&tnost manzelskému par&tgi moznost seberealizace. Mozna, Ze je prdit
praw velkou finagni zatzi. U Zen niZze byt jednou zi¢in i obava z porodu. Zcela

logicky se tu také nabizi moZnost, Ze se tito didévaji givést dit do sw¥ta plného nasili.

3.7 Nazory mladych lidi na nesezdana souziti

Jak ukazuje &Sina pfizkumi, je nesezdané souziti pro dnesSni mladou svobodnou
generaci vcelku uznavanou formou partnerského d@jvale zpravidla pouze naciiou
dobu. Témt 70 % mladych svobodnych lidi (68% niua 71% Zen) povaZuje tento
zpiasob souziti za vhodnyiedstupé manzelstvi. Bblizné desetina z nich ipdpoklada,

e by se svym partnerem Zila ve volném svazkuer7alTo znamena, Ze roste atraktivita
toho zmisobu Zivota. Je otazkou, nakolikibe desetina mladé svobodné populace ohrozit

postaveni manzelstvi.

8 z 10 mladych lidi do 30 let si mysli, Zevjparadku, kdyZ spolu dva lidé Ziji, aniz by
planovali siatek. Vice nez 80%¢h, ktei Ziji v takovém svazku, ma v imyslu jednou se
svym partneremimitek uzaiit.'?®> Jednoznéné nesezdané souZiti odmitagt$inou ti, ktéi
uznavaji keg’anskou viru. Jak maji mladi lidé Zijici v nesezaars®uziti v amyslu uzait

se svym partnerenhatek, naznéuje graf 6.

124 priizkum Mladé generace 1997 in Fialova, L. a kated®tavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. 1.
vydani, Praha, SLON, 2000, str. 122. ISBN 80-858B¢F.
125\iz Mozny, |.: Rodina a spot@ost, Praha, SLON, 2006, str. 257. ISBN 80-86429¢58
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Phizkum Mladé generace 1997 zkoumal takkowou strukturu obou partnegijicich
v nesezdanych souziti. Zjistilo se, Ze #&V podil mu# Zijicich v nesezdaném souZiti byl
ve wWku 21 — 26 let a naopak nejniz8i véku 18 az 22 let. Zeny zily nigjsgji

v nesezdaném souziti vetkw 21 — 23 let. Z hlediska celé populace Ziji casgji

v nesezdaném souziti mladi svobodni lidé koleneg&9

Dalezitou charakteristikou nesezdanych souziti j&al@jich trvani, protoZze naztige
stabilitu vztali. V prizkumu je ovSem zji®vana pouze délka svazku od jeha:gi&u
do okamziku dotazovani. Nelze to tedy brat jaktkaeu délku nesezdaného souZiti.
U osob mladSich 24 let jedtdina nesezdanych souziti kratka (virpéru 1 az 2 roky).
Kratka doba trvaniéthto svazk nazndéuje, Zze velka&ast lidi uzavira pgase manzelstvi.
Vice nez polovina mladych lidi se ke spwiému bydleni rozhodne po kratSi znamosti, nez
je jeden rok, a to ziddodu nahlé moznosti sp@leého souZiti. Z hlediska struktury
partnerskych dvojic v nesezdanych souZiti jsou lzary 80% oba partiie pracujici.

Kombinace, kdy jeden z partrigpracuje a druhy studuje, nenf tasta?’

Celko¥ muzeme konstatovat, Ze lidé jsou pong benevolentni k souZiti dvou
nesezdanych partneve spoléné domécnosti. Situace se v3akSinou néni, pokud do
hry vstupuji @dti. V takovém pipact uz shovivavost ustupuje do pozadi a mladi lidé si

uvédomuiji dilezitost manzelstvi jako takoveého.

126 iz Fialova, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a ramlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 124-125. ISBN 80-85850-87-7.
127 Viz Fialova, L. a kol.: Redstavy mladych lidi o manzelstvi a rémlistvi. 1. vydani, Praha, SLON, 2000,
str. 125-126. ISBN 80-85850-87-7.
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Zaveér

Tématem této diplomové prace, jak uz sam naspovida, je manzelstvi a rodina.
V jednotlivych kapitolach jsem se snazila popsduagii, vjaké se s@asna ceska
spole&nost z hlediska éthto dvou vyznamnych sociologickych jewnachazi a jakym

smérem se bude asi ubirat.

Zhruba od poloviny 60. let byldeska republika nucena otéivdvere zcela jinému
politickému a spokenskému proudu. Socialisticka éra zastavii Zivotni Urovs, ktery
nasledoval po valce. Az politickyrgvrat v roce 1989 radikaremenil mysleni a chovani
lidi ve vSech oblastech spoenského Zivota. Vliv zapadoevropskych zemi, ktery
nasledoval po otéeni hranic, se promitl i do zm demografického chovani. Obdobi, kdy
statistiky hlasaly velkou Urovieshateinosti a porodnosti, bylo vzép vystidano velkym
poklesem. Zaémito zmenami rodinného chovani stojirglevSim zrény hodnotovych
orientaci mladé generace. Mladi lidé maji v podieliinetech Siroké moznosti osobniho
rozvoje a vyuziti volnéh@asu. Tim se pro jejich rodinné chovani vytvi@onkureni

prostedi s moznosti volby padi Zivotnich plad.

V probihajicich zémach Urova siatetnosti a porodnosti se mimo jiné promita fitian
nedostupnost biitpro mlada manzelstvi, vySSi naklady na&ipeni miminka a také stéle
vice rostouci neza¥stnanost, coz vede mladé lidi &$i opatrnosti a odkladani tak

zavaznych zivotnich pldnjako je siatek nebo rodivstvi.

Z vyzkunii vyplynulo, Ze stale vice stoupd tolerance k nétrach formam rodinného
chovani. Neni se ovSerfeba obavat toho, Ze by nesezdané souziti nahratilmoucnu
manzelstvi. Podle nazormladych lidi neztraci manzelstvi ani rodina na narnu.
Rozhodli se pouze odsunout jejich realizaci do lW&3€ku. Nesezdana souzitigtanou
ziejmé chapana jako manzelstvi na zkousku, které seczeaim prvniho déte stanou

skute&gnymi manzelstvimi. DalSim vyznamnou skirtesti je fakt, Ze mladi lidéfiguzuji
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détem stéle zniou Zivotni hodnotu. il@stoZe pro & znamenaji v wité fazi jejich Zivota

omezeni, tak sid&sSina mladych lidi nedovede Zivot begidibec Fedstavit.

Ceska spolenost nemusi mit strach, 7e by se mlada generackodbz k tak
radikalnimuteSeni, jako je Zivot bez partnera a celoZivotnidétemost. Jak se ukéazalo,
zastava rodina @lezitym mistem pro Zivotlovéka, kde jsou uspokojovany jeho pedty.
Doufam, ze i pes bote, kterymi si¢eska rodina v minulosti prosla, bude v budoucnu
pevnym gistavem a festoji i dalSi pehaky, které bezpochyby s moderni spwolesti
prijdou. Jedinou zrnou, na kterou si budeme muset zvyknout, je skuaist, ze dti
nasich dti budou mit o #kolik let starsi , ale jistvyzralejSi a zodpasdrgjSi rodice.
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Priloha

Tabulka 1: Miry siiatednosti podle pohlavi a vBku (v %)

Mu |Zi
16-1¢ [ 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60+
19500 111 98.4 928 350 16.8 110 | 79 6.4 5,1 2.8
1950 7511202 | 676 19,2 10,0 5.3 | 45 3,4 2.7 15
19700 1248 [ 1183 | 499 17.5 9.5 B9 | 54 4.8 37 1.8
1680 115 | 1005 | 465 16,1 10,1 72 | 56 4.5 3.7 1.6
1990 164 [ 1250 | 573 19,2 11.0 7.8 | 51 4.3 3.1 1.4
1995 62 | 543 T 14,3 84 58 | 47 KN 2.7 1.3
2000 20| 324 47 2 220 1.0 6.7 | 56 4,2 3.4 1.3
2005 97 149 445 245 13,2 81 | 57 4.5 3.4 1.4
Zen|y
1950 893 [ 1201 | 443 19,6 11.8 | 8.1 5.4 3.4 1.9 0.4
194801 8048 [ 1130 | 232 10.9 70 1 51 3.8 2.0 1.4 04
1970 700 [ 1025 | 2489 10,1 56 | 45 43 3.4 1.9 0.6
1980 B72 | 927 256 12,2 78 | 58 48 29 1.8 0.5
1990 709 [ 1128 | 306 12,8 76 |44 5.1 29 1.3 04
1095 258 | 6245 237 10.3 57 | 44 4.0 3,6 1.3 0.4
2000 B9 | 551 39.0 133 71 153 45 2.8 1.7 04
2005 38 | 353 49.5 19.7 87 | 58 46 3,2 2.0 0.5
Zdroj: Centrum pro vyzkum ¥ejného mini, Sociologicky Ustav A\CR, 2006
Gra 1 Hrubd mira shatetnosti v Gesks republice ve 20. stoleli (Crude marriage rate in the Czech Republic in the 20th century
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Zdroj: casopis Demografie 2006,&.048, ¢islo 2
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Tabulka 2: Snoubenci podle ¥ku a rodinného stavu (svobodni§

2002 2003 2004 2005 2006
z n z n z n z n z n
18 -19 406| 1877 268 | 1452 259 1335 215| 1170 197 | 1028
20-24 9534 | 17298| 7307| 14212 6401| 12892 5342| 11866| 4790| 10989
25 —-29 | 19697| 16468| 18537| 16724| 19220| 18799 19128| 19353| 18520| 19817
30-34 6397| 2677| 6951| 3025| 8715| 4037|10103| 5026| 11575| 6338
Z =zeniSi n= nassty
! ¢iselna data ze statistickychsemek pro jednotlivé roky
Graf 2: Vék snoubendi pii uzavirani prvniho manzelstvi
Prameérny v ék p¥i prvnim s natku
31
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251 il i =g N | Zeny
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Zdroj: ¢asopis Demografie 2006,5048,¢isla: 1, 2
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Tabulka 3: Poet Zivé narozenych dti v nékterych vybranych letech

Tabulka 4: Plodnost svobodnych Zen podleékovych skupin

Rok Zivé narozeni
1980 153 801
1983 137 431
1986 133 356
1989 128 356
1990 130 564
1993 121 025
1995 96 097
1996 90 446
1999 89 471
2000 90 910
2002 92 786
2003 93 685
2004 97 664
2005 102 211
2006 105 831

Zdroj: statistick@enka 2007

Vékova skupina

Pocet narozenych dti na 1 000 svobodnych Zen

1980 1991 2001
15-19 9 9 14
20-24 73 83 99
25-29 220 242 290
30-34 360 359 538
35-39 416 389 586

Zdroj: &itani 2001 — Rodinny stav a plodnost
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Graf 3: Struktura Ziv € narozenych podle rodinného stavu Zeny v letech 19@ 2005

1993 2005
Rozvedena,
Rozvedena, ovdovéla
ovdovéla
Svobodna—" Vdana Vdana
Svobodna—/

Zdroj: Cesky statisticky fad

Tabulka 5: Vék p¥i narozeni prvniho ditéte

1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Prdmérny
vék 24,76 | 25,76 | 27,18 | 27,55 | 27,81 | 28,05 | 28,33 | 28,61
matek

Vék pri
prvnim 22,47 | 23,32 | 2494 | 2534 | 25,63 | 25,92 | 26,31 | 26,61
porodu

Zdroj: casopis Demografie 2006,&.048,¢islo 3
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Graf 4: Poket studujicich se statnim obanstvim CR na statnich vysokych $kolach
v jednotlivych Skolnich rocich
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Zdroj: Cesky statisticky fad
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Tabulka 6: Dilezitost divoda k uzavieni manZzelstvi podle pohlavi (v %)

MuZi Zeny
Davody k uzav feni snatku urCité | spiSe | spiSe | ur€ité | urcité | spiSe | spiSe | urcité
ano ano ne ne ano ano ne ne
Nesouhlas rodi¢ 7,9 18,7 | 39,3 | 34,1 | 10,5 | 22,1 | 43,1 | 24,3
s nesezdanym souZzitim
Spoleéenské zvyklosti 6,4 | 21,1 | 44,7 | 27,8 | 4,7 25,0 | 40,9 | 29,4
Snaha, aby se déti narodily 31,2 | 42,4 | 17,1 93 | 37,1 | 38,7 | 16,2 | 8,0
vV manZzelstvi
Snaha pojistit si partnera 53 | 154 | 439 | 354 | 6,2 | 17,9 | 42,2 | 33,7
MozZnost seberealizace 7,7 33,6 | 38,9 | 198 | 10,1 | 35,0 | 40,2 | 14,7
Touha mit bezpe¢né zazemi | 26,4 | 49,5 | 18,1 | 6,0 | 274 | 53,0 | 16,0 | 3,6
Jistota bezpec¢ného a 20,0 | 46,7 | 23,2 | 10,1 | 18,9 | 40,2 | 27,9 | 13,0
pravidelného sexualniho Zivota
Finanéni zajisténi 16,5 | 36,9 | 34,2 | 124 | 25,2 | 46,3 | 23,6 | 4,9
Jasné majetkové vztahy 13,8 | 34,2 | 384 | 136 | 16,4 | 37,1 | 34,4 | 121
Laska 69,2 | 239 | 4,0 29 | 73,8 | 204 | 2,2 3,6
Snaha mit pomocnika 16,3 | 43,1 | 28,2 | 124 | 17,2 | 43,8 | 28,6 | 10,4
v domacnosti

Zdroj: Pizkum Mlada generace 1997

Graf 5: Idealni pocet déti v rodiné (v %)
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Zdroj: Piizkum Mlada generace 1997
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Graf 6: Do jaké miry chtéji mladi lidé Zijici v nesezdaném souziti uzasit sinatek
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39,50%

Zdroj: Pizkum Mlada generace 1997

72



