Posudek oponenta bakalarské prace

Jan Straka
Kritika analogie pojmu jsoucna u Jana Dunse Scota

Piedlozen4 prace predstavuje analyzu Scotovy kritiky koncepce analogie jsoucna a jeho
vlastniho Feseni. Autor na zékladé samostatné analyzy origindlniho textu a sohledem na
relevantni literaturu v éeském, slovenském a ojedinéle i vanglickém jazyce spravné rekon-
struuje $iri pozadi problému i Scotovu argumentaci a vyslednou pozici. Jeho vyklad je pfe-
hledné ¢lenény a logicky vystavény.

V zavéru prace autor naznaluje i vlastni kritické stanovisko ke Scotove pozici: Scotiv
pozadavek formalni distinkce jako nutné podminky pro moznost abstrakce Straka odmita jako
pili§ silny, a piihlasuje se k tomistické pozici pripoustéjici pouhou distinkci virtuélni. Dale
upozorfiuje na problém, ktery Scotova nauka o jednozna¢nosti jsoucna predstavuje pro
jednoduchost Bozi. Straka si viim4, Ze Scotus sice odepfel jsoucnu charakter rodu a vytvofil
zvi4stni nauku o jeho rozliSovani na Boha a stvofené jsoucno skrze vnitfni mody koneénosti
a nekone&nosti, z jeho predpokladd viak vyplyvé, ze distinkce mezi jsoucnem a jeho vnitinim
modem (tzv. modalni distinkce) musi byt na strané véci rovnéz aktualni, stejné jako distinkce
formalni. Z toho se zd4 plynout, ze Bih neni jednoduchy, nybrz aktuélné slozeny. Ani jedno
ztéchto témat viak Straka dale podrobnéji nerozebira a poukazuje zde pouze na potfebu
dal§iho vyzkumu.

Pfestoze by se étendf byval rad od autora dozvédél vice prave k vy$e zminénym pro-
blémiéim, mam za to, ze podrobnost a hloubka zpracovani tématu zcela odpovida pozadavkim
na bakalaiskou préci. Autorovi bych vytknul pouze nedostatky formalniho charakteru: ob¢asné
nedostatky stylistické (anakoluty, nevétné konstrukce — napf. kap. 4.2, prvni odstavec),
morfologické (,,transsubstancializace® na str. 27) ¢i peklepy.

Préci proto jednoznaéné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné. V ramci
obhajoby navrhuji, aby autor ponékud vice rozvinul svoji osobni pozici, pokud jde o slucitelnost
nauky o jednozna¢nosti jsoucna s Bozi jednoduchosti. Z textu prace se zd4, Ze autor se sco-
tistickou kritikau analogiénosti jsoucna sympatizuje. Pfijimé vSak Scotovu nauku o vnitinich
modech jsoucna, & jak vlastné chape povahu pojmu jsoucna, kdyz odmita Scotovu nauku
o formalnich distinkcich?
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