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Uvod

Jiz Aristotelés hovofil o Clovéku jako o tvoru, ktery ze své pfirozenosti touzi
po védéni. Odnepaméti lidé hledaji odpovédi na rizné otazky, které jim piinasi
svét, jenz je obklopuje, v némz ziji. S neutuchajici horlivosti se neustale snazi
dobrat smyslu svéta, rozpoznat jeho povahu a strukturu a nahlédnout principy, o
které se veSkera skute¢nost opira a na jejichz zakladé by byli schopni ji vysvétlit.
Zdrojem nepiebernych poznatkii a odpovédi, aktudlnich i pro dnesniho ¢loveka, je
tradi¢ni scholastickd metafyzika. Tradice, jez byla utvafena po dlouha staleti
a jejiz zaklady se nachazi jiz v mysSlenkach ptedsokratovskych filosofii.

Nejvyznamnéjsi stopu pii formovani stfedoveké (nejen) metafyziky zanechalo
dilo jedinecného fteckého filosofa, Aristotela ze Stageiry. Je mozné fici, ze
uchopeni metafyziky jako védy prichdzi az ruku vruce s jeho prunikem do
sttedovéké Evropy. Dilo Filosofovo, jak Aristotela scholastikové vétSinou
nazyvali, si vSak svou cestu nehledalo viibec jednoduSe. Vyrazné se zacalo rozsi-
fovat az 12. stoleti, ale jesté ve stoleti pfedeslém byl latinsky zapad obezndmen
pouze se dvéma jeho dily — Kategoriemi a spisem O vyjadrovini — diky
Boethiovym pfekladim. K vyraznému rozsifeni Aristotela doSlo aZz zasluhou
postupné stale uzsiho styku S arabskym svétem. Pravé arabsti myslitelé sehrali
vyznamnou zprostiedkovatelskou roli, at uz pomoci ptekladi samotného
Aristotela, nebo svymi komentafi k jeho dilu.

Ve 13. stoleti jiz byla latinského zapadu znama vSechna Aristotelova klicova
dila a jejich arabské komentéfe, a mohlo tak na tomto zaklad¢ dojit k dalSimu
kreativnimu budovani vlastnich filosofickych systémti. Pokud se jedna o uchopeni
metafyziky jako védy, byli latinici postaveni pied problém, ktery rozpoutal
Vv jejich tfadach velkou diskuzi. Aristotelés totiz ve své Metafyzice ptisuzuje této
vé&dé hned nékolikero predméti a cili.' Urdeni jejiho predmétu kolisa piedeviim

mezi dvéma body: mezi (1) ontologickym pojetim metafyziky a (2) teologickym

! ARISTOTELES, Metafyzika, | 980a — 983a; 11 993 — 995a; IV 1003a — 1005b; VI 1025b — 1026a
X1 1060b — 1064b



pojetim. Tedy vymezenim metafyziky (1) jako védy o jsoucnu jako jsoucnu a (2)
jako vé&dy o nejdokonalej§im jsoucnu, tzn. o Bohu.?

Mezi dva nejvyznamnéjsi arabské autory, ktefi nejvice ovlivnili diskuzi
0 predmétu metafyziky, patii velky metafyzik a téz ptirodovédec a 1ékai Avicenna
(Ibn Sina) a filosof, pravnik a lékai Averroes. Kazdy z nich se ptiklonil k jinému
nazoru Aristotela. Zatimco Avicenna urcil jako pifedmét metafyziky jsoucno
jakozto jsoucno, Averroes se piiklonil k teologickému pojeti metafyziky.3 Pravé
V ndvaznosti na myslenky téchto dvou arabskych filosofli se ontologické pojeti a
teologické pojeti metafyziky stalo pro scholastické filosofy ,,dvema body, mezi
kterymi hledaji sva Feseni<.*

Jeden z nejvyznamnéjsich predstavitelt scholastiky Jan Duns Scotus (1266 —
1308), jehoz myslenky jsou pfedev§im namétem této prace, se ptiklonil k nazoru
Avicenny. Povazoval metafyziku za védu, jez se zabyva jsoucnem jakozto
jsoucnem a jeho transcendentdlnimi uréenimi. Scotus rozliSuje transcendentalni
uréeni trojiho typu. Prvnim jsou tzv. konvertibilni vlastnosti, vlastnosti, které
jsoucno nutné doprovazeji: ,,jedno*, ,,dobré“, ,pravdivé“. Druhym jsou tzv.
transcendentalni disjunkce, které jistym zptisobem jsoucno rozdé€luji. Jedna se
vzdy o dva pojmy, které jsou spojeny spojkou ,nebo®, napt. ,kone¢ny nebo
nekonecny*. Tfetim typem jsou cisté dokonalosti, napt. moudrost, poznani apod.
Biih neni podle Scota pfedmétem metafyziky, ale jejim cilem, metafyzika ma

podat ditkaz jeho existence.”

2 Tato Aristotelova ,.schizofrenie® p¥i vymezeni pfedmétu metafyziky se piiklada okolnostem
vzniku tohoto jeho stejnojmenného dila. Aristotelés totiz neni autorem tohoto dila, piesnéji feceno,
neni autorem jeho uspofddani. To provedl az n€kolik stoleti po jeho smrti Andronikos Rhodsky.
Jednotlivé texty zfejmé vznikaly v dlouhém €asovém rozmezi, zachycuji pravdépodobné posuny
Vv autorovych nazorech a predkladanych feSenich.

% Podrob. k recepci Aristotelova ugeni a vlivu arabskych filosofii na mysleni latinského zipadu:
OTISK, M., Metafyzika jako véda. Praha: Filosofia 2006; DE LIBERA, A., Stiredoveéka filosofie.
Prel. M. Pokorny. Praha: OIKOYMENH 2001, pfedev§im s. 355 — 363.
Piip. téz SOUSEDIK, S., Jan Duns Scotus. Doctor subtilis a jeho cesti Zici. Praha: Vysehrad 1989
s.83-84

* CHABADA, M., Jan Duns Scotus. Vybrané kapitoly z jeho epistemologie a metafyziky.
Bratislava: Univerzita Komenského 2007, s. 118

® Podrob. SOUSEDIK, S., Jan Duns Scotus. Doctor subtilis a jeho cesti Zdci. Praha: Vysehrad
1989, s. 85 - 108



V této praci se budeme zabyvat jednou z nejvyznamnéjsich otdzek metafyziky,
zda je pojem jsoucna analogicky ¢i jednoznacny. Klademe si za cil pfedev§im
prozkoumat argumentaci Jana Dunse Scota ohledné jsoucna, na niz tedy bude
kladen nejvétsi diiraz. Jedna se piredevsim o jeho hlavni argumenty ve prospéch
jeho jednoznaénosti. Dale se pokusime vylozit konsekvence, které pfijetim
jednoznacnosti nastaly a zptisob, jakym je nas autor vyiesil.

Cestu k primarnim textim jsme si hledali pfedevs§im pies jeho pteklady, at’ jiz
do cestiny (slovenstiny), nebo angliCtiny, kde to text umoznoval, byly preklady
srovnavany s puvodnim latinskym textem. NejpfinosnéjSim v tomto sméru byl
Chabaduiv preklad casti Scotova dila Lectura, ve slovenstiné: Jan Duns Scotu
O poznatelnosti Boha, a anglické pieklady vyznamnych pasazi ze Scotova dila,
jak jsou otistény v: A. Frank a A. B. Wolter Duns Scotus, Metaphysician.
Dutlezitymi zdroji informaci se pro nas staly téz Sousedikova studie Jan Duns
Scotus. Doctor Subtilis a jeho cesti Zaci a studie Chabadova Jan Duns Scotus. Za-
kladné znaky jeho metafyziky a epistemoldgie.

Text je roz¢lenén do Ctyt ¢asti, z nichz prvni dvé jsou jakousi ptipravou pudy
pro cast treti, na kterou je kladen nevétsi diraz. V prvnich dvou castech bude
postupné ptedstavena realisticka teorie pojmu a zéklad Scotovy kritiky, tedy
analogie pojmu jsoucna. Ve tfeti ¢asti pak seznamime ctendie se Scotovymi
argumenty ve prospéch jednoznacnosti pojmu jsoucna a s obtizemi, které piijeti
jednoznaénosti piinaseji a jakym zptisobem je Duns Scotus fesi. Ctvrta ¢ast shrne
nejdulezitéj$i aspekty Scotovy argumentace a pokusi se poukdzat na uréité

problémy s ni spojené.



1. Realisticka teorie pojmu

Dftive, nez ptejdeme k samotné ,,diskusi®“ o analogii, resp. jednoznacnosti poj-
mu jsoucna, ma, dle naSeho nazoru, své opodstatnéni vytvoieni urcitého ramce
pro nas nasledny vyklad, aby se ¢tenaf Iépe orientoval v daném problému. Timto
ramcem mame na mysli realistickou teorii pojmu, ktera ¢tenaii prinese nahled
toho, jaky vyznam ma ve scholastické tradici termin ,,pojem*.

Pti vykladu realistické teorie pojmu budeme vychazet z ptispévku L. Novaka
Analogicky pojem po Scotovi?® a z Novékova a Dvoidkova Uvodu do logiky

: , .7
aristotelské tradice.
1.1 Realita nezavisla na naSem poznani

Na pozadi této teorie pojmu se nachazi jisté¢ predpoklady: realita je chapana
(1) jakozto jsouci sama v sobé bez ohledu na nase poznani, (2) jakozto vstupujici
do naSeho poznani. A konecné (3) rozum je pokladan za specifickou poznavaci
schopnost, odliSnou od smyslt (pfestoze na nich zavislou), jez zachycuje obecnou
a nutnou skute¢nost. Jinymi slovy, realita jest, aniZ by nami musela byt poznéna,
sveé byti by méla, 1 kdybychom schopnost poznavat neméli. Z uvedeného vyplyva,
ze nejsme jakymisi ,tvlrci® reality, ktefi ji svymi pozndvacimi schopnostmi
n¢jakym zptisobem modeluji. Naopak, nase poznani je ryze receptivni ¢innosti.
Déle, realita umoznuje, aby se stala pfedmétem naSeho poznani, vstupuje do néj
a vtiskuje mu svou formu, takzvan€ je informuje. Jinak feceno, poznavajici
subjekt néjakym zplsobem piijima formu poznéwaného.8 Tretim pfedpokladem
realistické teorie pojmu je, jak je vySe uvedeno, pojeti rozumu jako svébytné

poznavaci schopnosti. Takovéto pojeti rozumu poukazuje na tu skutecnost, ze se

® NOVAK, L., Analogicky pojem po Scotovi?, In: DVORAK, P. (ed.) Analogie ve filosofii
a teologii, Brno: CDK, 2007, s. 141 - 162

"NOVAK, L.; DVORAK, P., Uvod do logiky aristotelské tradice. C. Bud&jovice: Teologické fa-
kulta Jihogeské univerzity, 2007, s. 36 - 58

® Tim, e poznavajici piijima formu poznivaného, nechceme fict, Ze se tak poznavajici realng
stava pozndvanym (napf. kdyz vidime kocku, ze bychom se skute¢né stali koCkou), vSe se
odehrava vyhradné na intencionalni trovni a na ,urovni forem™ — forma poznavajiciho je
obohacena formou poznavaného.



nase pozndni neomezuje pouze na vnimani reality vjeji konkrétnosti
a nahodilosti. Jak si kazdy jist¢ uvédomuje, jsme schopni poznavat také obecné
anutné aspekty skuteCnosti, a tato cinnost je hajemstvim pravé naSeho
rozumového poznani, a nikoliv toho smyslového, omezeného jen na partikularni
a nahodilé vlastnosti reality.

Pokud je realita zcela na naSem poznani nezavisla a pokud do naseho poznani
n¢jakym zpasobem vstupuje, je mu zpfitomnéna, je tieba objasnit, jakym
zpusobem se tomu tak d&je, nebo 1épe feceno, skrze co je realita naSemu rozumu
zptitomnéna. Toto néco zpfitomnujici redlné véci naSemu rozumu musi mit
povahu znaku, jelikoz pravé ,,znak (znameni) je totiz cokoliv, co néjak

‘“

zpFitomiuje (reprezentuje) pro poznani jesté néco jiného nez sebe sama“.” Navic,
aby v rozumu mohlo dojit k uchopeni skute¢nosti, tento znak musi byt aktem
samotného rozumového poznani. Tento akt se nazyva pojem.

Pojem, jako zakladni ukon rozumového poznani, ma tedy povahu znaku,
ovSem znaku, ktery musi splilovat ur€ité podminky — musi se jednat o tzv.
formalni znak pfirozeny. NeZ ve vykladu pokro¢ime déle, je nutné, abychom si
vyznam terminu ,,pfirozeny formalni znak* vysvétlili.

V aristotelsko-scholastické tradici jsou znaky podle své povahy tiidény na: pri-
rozené a konvencni a na formalni a instrumentdlni. Prirozeny znak je takovy,
ktery je s oznaCovanym predmétem svdzan svou povahou, je s nim tedy svazan
nutné. Naproti tomu konvencni znak je s predmétem, ktery oznacuje, svazan zcela
nahodile, na zakladé konvence. Dale, instrumentdlni znak je schopen predmét
zpfitomnit pro poznani jen tehdy, kdyz je sam poznan. U formdlniho znaku je
tomu naopak, formalni znak nemusim byt sam pfedem poznan, aby piedmét pro
poznani zptitomnil.

Z uvedeného vyplyva, ze pojem je nutné pfirozenym formalnim znakem.
Pokud bychom tvrdili, ze pojem je znakem instrumentalnim, nebyli bychom
schopni obhdjit, Ze na§ rozum néjakym zplsobem viibec poznava, jak je mozné

nahlédnout, jakmile si uvédomime povahu instrumentalniho znaku. Pokud by byl

® NOVAK, L.; DVORAK, P., Uvod do logiky aristotelské tradice. C. Bud&jovice: Teologicka
fakulta JihoCeské univerzity, 2007, s. 38



pojem instrumentalnim znakem, nemohl by dat poznat pfedmét, aniz by byl sam
poznan. Aby byl sdm poznan, musel by byt rozumu zpfitomnén dal$im pojmem,
ten vSak, jsa znakem instrumentalnim, by ke svému zptitomnéni potieboval dalsi
pojem atd. az do nekone¢na. Obdobn¢ lze uvazovat i o té alternativé, kdybychom
méli za to, Ze pojem je znakem konvencnim. (1) Konvenéni znak nikdy nemize
byt formalni. Formalni znak a konvencni znak jsou totiz dvé neslucitelné entity,
jak vyplyvéa zjejich odliSnych povah probiranych vyse. Konven¢ni znak je
s pfedmétem svazan nahodile, pouze na zakladé konvence, a to odporuje tomu,
aby mohl n&jaky konvenéni formalni znak viubec existovat. A (2) konvenéni znak
sdm o sob¢ dany pfedmét nereprezentuje, aby jej reprezentoval, musi byt nejprve
poznana dand konvence. Tedy pojmy uvazované jako konvencni znaky nés opét

uvrhuji do nekone¢ného regresu.

1.2 Formalni a objektivni pojem

Doposud jsme o pojmu hovoftili jako o pfirozeném formalnim znaku, ,, ktery
reprezentuje skutecnost pro nase rozumové poznani, tj. pro mysleni. “19 Takto
uvazovany pojem, je vSak jednim typem pojmu, jedna se o tzv. pojem formalni.
Dle néazoru realisti v§ak pro vysvétleni naseho rozumového poznéani postulovani
pouze formalniho pojmu nepostacuje. Tato teze se zaklddd na pojeti nasi
rozumové poznavaci schopnosti, z n¢hoZ vyvstava nasledujici otazka: Pokud nas
rozum poznava zcela obecné aspekty skutecnosti, jakym zplsobem do n¢j
vstupuji realné véci, jez jsou zcela individualni a konkrétni? Musi byt rozdil mezi
tim, jak jsou véci o sobé a jak se ,,objevuji“ v naSem rozumovém poznani.
Tedy musi byt rozdil ,,mezi realnym bytim véci a jejich bytim intenciondlnim,
ktere maji diky tomu, Ze jsou predméty nasich intenciondlnich aktu, tj. formalnich

o1l
pojmit*“.

9 NOVAK, L., Analogicky pojem po Scotovi?. In: DVORAK, P. (ed.) Analogie ve filosofii
a teologii. Brno: CDK, 2007, s. 143
" Tamtéz, s. 143
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Véc, nakolik jest v naSem rozumu, se nazyva objektivni pojem. Z realistického
predpokladu, Ze do naseho rozumu vstupuje realita o sob¢, vyplyva, ze objektivni
pojmy musi byt samotnymi vécmi. OvSem ne jak jsou redln¢, ale jak jsou
intenciondln¢, nakolik jsou nasim rozumem pojaty. Rozum si predméty, které
uchopuje, urcitym zpusobem piizptsobuje. Poznava je do té miry, nakolik jsou
abstraktni a obecné. Toto prizptisobeni pfedmétu je v tradici nazyvano totalni
abstrakci.

Aby rozum mohl tento utkon vibec vykonat, musime ptedpokléddat urcitou
vnitini strukturovanost predmétd. Musi v nich existovat, feknéme, riizné stranky,
které jsme s to od sebe odlisit. Tyto stranky jsou realistickou Skolou nazyvany
metafyzickymi castmi. Napt. v SOkratovi mizeme rozliSit metafyzickou cést
zZivocich, metafyzickou ¢ast rozumovy nebo metafyzickou ¢ast filosof. Abstrakce
spociva ve schopnosti rozumu uchopit jednu metafyzickou ¢ast a od jinych
odhlédnout. Dana metafyzickd cast je ovSem v konkrétnim predmétu srostla
s ostatnimi metafyzickymi ¢astmi, mezi néz patii také jeho individualita. Aby se
stala dand metafyzicka cast abstraktni, musi ji rozum od ostatnich ¢asti odd¢lit.
A predev§im, aby se stala obecnou, rozum ji abstrahuje (oddé€luje) 1 od
individuality dané¢ho pfedmétu. Je vSak nutné mit na paméti, Ze se nejedna o
Zadnou redlnou pfeménu predmétu. Abstrakce probiha pouze na intencionalni
urovni. ,, Predmet se nezmeni ve své redlné existenci, ale pouze nakolik je poznan,
nakolik je myslen, nakolik se stava predmétem formalniho pojmu — nakolik

g k12
ziskava intenciondlni byti “.

2. Analogie pojmu jsoucna

Nyni, ve chvili, kdy jsme si ur¢ili ramec, z jehoz perspektivy bude na problém
ptedevsim nahlizeno, nebrani nam jiz nic v tom, abychom vylozili zaklad nauky
o0 analogii pojmu jsoucna. Pro nase potfeby vSak postaci jen velmi struény vyklad

teorie analogie, jelikoz zamysleny rozsah této prace nam nedovoluje se ji zabyvat

2NOVAK, L.; DVORAK, P., Uvod do logiky aristotelské tradice. C. Bud&ovice: Teologicka
fakulta JihoCeské univerzity, 2007, s. 45
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hloubéji. | pfesto ndm tato nase ,,cesta po povrchu® poskytne dostatecny nahled
této teorie, abychom mohli nésledné piejit k jeji kritice, kterou ve své argumentaci

vystavél Jan Duns Scotus.

2.1 Analogie podle Aristotela

2.1.1 Aristotelovo jsoucno vypovidajici se mnoha zpiisoby

Zaklad pro chapéani pojmu jsoucna jako analogického se naléza v Aristotelove
Metafyzice. Na nékolika mistech tohoto dila je mozné nalézt vétu, jez ovlivnila
scholastické diskuse o povaze pojmu jsoucna zcela zdsadnim zptsobem: ,,Jsoucno
se Vypovidd mnoha pr’lsoby“.13

Tato teze je vylozena v 7. kapitole V. knihy Metafyziky, ve které Aristotelés
rozliduje &tyfi zptisoby vypovidani jsoucna:** 1) Jsoucno v akcidentdlnim smysiu,
jsoucno, které ptinalezi jsoucnu o sobé. Jinak feceno nachdzi se pouze S jinym
jsoucnem. Rekneme-li o n&jakém ¢lovéku, Ze je spravedlivy, napi.: ,.Petr je
spravedlivy.” O tomto urceni (,,je spravedlivy) mizeme fict, Ze je, jen proto, ze
je uréenim nééeho jsouciho o sobé, kterému nalezi nahodile. 2) Jsoucno ve smyslu
., byti podle kategorii; kazda véc, ktera jest, je né€im a musi se vypovidat podle
kategorii. 3) Jsoucno ve vyznamu byt/nebyt pravdivé, kdy slovo ,,je* znamena ,,je
pravda“. Vezmeme-li si opét vyrok ,,Petr je spravedlivy®, je mozné jej vyjadfit
I timto zpusobem: ,,Je pravda, Ze Petr je spravedlivy”. Timto vyznamem jsoucna
se vSak metafyzika nezabyva, nebot’ podle Aristotela pravdivost ¢i nepravdivost
nespociva ve vecech, ale ve vyrocich, které o vécech predikujeme. 4) Jsoucno
podle moznosti a skutecnosti. Tedy podle toho, zda je urcité schopnosti skutecné

pouzivano, nebo zda pouze mluvime o uzptsobeni k této ¢innosti. Napft. ,,Petr je

3 ARISTOTELES, Metafyzika, VIl 1028a 10nn.. Prel. A. Kiiz. Praha: Nakladatelstvi Rezek 2008,
s. 165. Viz téz Metafyzika, 1 992b 18 — 19 (s. 62) a V 1017a 7nn. (s. 130)

¥ GRAESER, A., Reckd filosofie klasického obdobi. Ptel. M. Pet¥itek. Praha: OIKOYMENH
2000, s. 291 — 292. Viz téz RICKEN, F., Antickd filosofie. Ptel. D. Mik. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc 2002, s. 94 — 96.
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vidouci® muze znamenat, bud’ ze Petr skute¢né zrovna néco vidi, nebo Zze Petr ma
schopnost vidét.

Vsechny vyznamy jsoucna, jak jsou uvedeny vyse, jsou Aristotelem chapany
podle urcité ustfedni perspektivy, kdy se v prvnim, zakladnim smyslu vypovida
jsoucno o substanci, o ostatnim (napf. o akcidentech) se jako o jsoucnu hovofii
pouze proto, Ze je substance'; nebot jak ¥k4 prvni kapitola VII. knihy
Metafyziky: ,,Ponévadz se vSak (jsoucno) vypovida tolika zpiisoby, je zrejmé, Ze

’ . . . v o 16
prvaim z nich je co je, ¢imz se oznacuje podstata.*

Vypovidani jsoucna ve
vztahu na jeden zakladni vyznam Aristotelés pfirovnava ke zpasobu, jakym se
vypovida pojem ,,zdravy“. Zdravym je v ptivodnim smyslu pouze ¢lovek, zdravy
vSak miiZze byt i pokrm (ale jen ve smyslu, Ze zdravi udrzuje), stejné tak je zdravy
1€k (ten ve smyslu zdravi piisobici), a konecné i krev mlze byt zdrava (je znakem

zdravi)'’ Jsoucno se tedy vypovida analogicky. Takovyto zpisob vypovidani

pojmu jsoucna slouzi Aristotelovi k tomu, aby se vyhnul tzv. aporii rodu.
2.1.2 Aporie rodu

Aporiemi neboli tézkostmi se Aristotelés zabyva ve III. knize své Metafyziky,
kde ukazuje, Ze jsoucno nemuze byt rodem, tvrdi, ze ,,ani jedno, ani jsoucno
nemiize byt rodem veci; vidyt druhové rozdily kazdého rodu musi jak byt, tak i
kazdy rozdil musi byt jeden, je vsak nemozno, aby se bud’ druhy rodu anebo rod
bez druhu vypovidaly o prislusnych druhovych rozdilech. A tak kdyby jedno nebo
jsoucno byly rodem, nemohla by ani jsoucnost, ani jedno byt rozdilem*. 18
Aristotelés zde tesi otdzku, zda by vilbec bylo mozné jsoucno povazovat za jeden
z nejvyssich rodu. Jak je z citovaného uryvku patrno, takovato myslenka je pro

tohoto antického filosofa nepfipustna. Pokud by, podle Aristotela, jsoucno bylo

1> GRAESER, A., Reckd filosofie klasického obdobi. Ptel. M. Petiitek. Praha: OIKOYMENH
2000, s. 294

1© ARISTOTELES, Metafyzika, VII 10283a 14 — 15. Piel. A. Kiiz. Praha: Nakladatelstvi Rezek
2008, s. 165

Y Tamtéz, IV 1003a 33 — b 10, s. 94

18 Tamté, 111 998b24-27,. s. 81
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rodem, nemohly by byt jsoucny druhové diference, jelikoz rody se o svych
diferencich nemohou vypovidat.

Odpoveéd na otazku, pro¢ se rody nemohou vypovidat o diferencich, miizeme
nalézt v Topikach. Neptipustnost vypovidani rodu a diferenci plyne z toho, Ze
,rod se nevypovida o rozdilu, nybrz o tom, o cem se vypovida rozdil, napr.
,zivocich‘ o cloveku a o byku a o ostatnich zivocisich... Kdyby se totiz o kazdém
Jjednotlivem rozdilu mohl vypovidat ,Zivocich‘, vypovidalo by se o druhu mnoho
zZivocichii;, nebot druhové rozdily se vypovidaji o druhu. Mimoto vSechny rozdily
by pak byly bud’ druhy nebo jedinci, kdyby byly Zivocichy... “*® Tedy jinymi slovy,
kdyby se rod vypovidal o druhové diferenci, vypovidal by se o témze druhu vice-
krat, mezi druhem (jenz je rodem spolu s diferenci vymezen) a diferenci by nebyl

zadny rozdil.
2.1.3 Shrnuti

Aristotelés chéape jsoucno jako pojem nadfazeny deseti kategoriim, nejvyS$im
rodiim. Dale, jsoucno se o v§em, co je mu podiazeno, vypovida vicero zpusoby,
nevypovidd se o vécech jednoznatn€, ale nikoliv ani mnohoznaéné, nybrz
analogicky, a to tim zptisobem, jakym se vypovida napt. predikat ,,zdravy*. Jedna
se o tzv. analogii atribuce, o analogii atribuce hovofime tehdy, kdyz se vedlejsi
analogat kauzadln¢ vztahuje k analogdatu hlavnimu. V Aristotelové ptipadée
se jsoucno prvotné vypovida o substanci, jelikoz pravé substance je schopné byti

sama o sob&. O vS§em ostatnim se mluvi jako o jsoucnu v navaznosti na substanci.
2.2 Analogie podle Jindficha z Gentu
2.2.1 Jsoucno nevymezitelné a jsoucno nevymezené

Teorie analogie pojmu jsoucna, kterou ve svém dile vylozil Jindfich z Gentu,

je analogii ,,z jiné perspektivy”, nez analogie Aristotelova. Nyni se nebudeme

9 ARISTOTELES, Topiky, VI 144a 36 — b3. Piel. A. Kiiz. Praha: Academia 1975

14



zabyvat pojmem jsoucna jakozto nadfazenym deseti kategoriim, ale budeme se
zabyvat otazkou, zda je mozné nas$ pojem jsoucna, ziskany skrze naSe poznani,
pravdivé predikovat o Bohu.

Jindfich si klade otazku, zda tim, ze jsoucno budeme povazovat za spole¢ny
pojem pro Boha i stvofeni, neni ohrozena transcendentnost Boha. V odpovédi na
tuto otdzku Jindfich rozliSuje dva vyznamy terminu ,,jsoucno®; jinymi slovy,
podle néj termin ,,jsoucno® oznacuje dva pojmy. Prvnim pojmem je jsoucno
nevymezitelné (ens indeterminatum negative) a druhym jsoucno nevymezené
(ens indeterminatum privative): ,,Je nutné rozlisit, Ze ono nevymezeni (jsoucna) je
jiné, pokud je vztazeno na Boha, a jiné, pokud je vztazeno na stvoreni, ma dva
vyznamy. V prvnim pripadé se vypovida nevymezitelné, v druhém nevymezené «“20

Pojem nevymezitelného jsoucna je mozné vypovidat pouze a jen o Bohu. Biih,
jakozto nekonecné a nejdokonalejsi jsoucno, vylucuje jakékoliv vymezeni,
nemuze byt vymezen ani aktualng, ani potencionalné. Tato aktudlni nevymezenost
muze byt vyjadiena pouze pomoci pojmu jsoucna nevymezitelného, i kdyz je jim
vyjadfena jen nedostate¢né. Druhy pojem, pojem jsoucna nevymezeného, lze
vypovidat naopak pouze o stvofenich. Tento pojem je totiZ nevymezen pouze co
do aktualnosti, nevylucuje vSak moznost vymezeni. Jinak feceno, od jakéhokoliv
vymezeni je abstrahovan, ale nevylucuje je.21

Z uveden¢ho vyplyva, ze ,,analogicky pojem jsoucna v sobé shrnuje viastné
pojmy dva: jeden z nich je viastni Bohu, druhy stvofenym vécem“.** Jak je tedy
mozné, ze tyto dva pojmy povazujeme za pojem jeden? Podle Jindficha z Gentu

jsou si tyto pojmy natolik podobné, Ze je nejsme schopni rozli$it a vnimame je

% HENR. GAND., Summa a. 21 q. 2, ed J. Badius Ascensius, Paris 1520, 124vP — 125rQ:
Intelligendum tamen quo illa indeterminatio alia est respectu Dei, a talia respectu esse creaturae,
quia duplex est indeterminatio, una negative, altera vero privative dicta (cit. podle
CHABADA, M., Jan Duns Scotus. Vybrané Kapitoly z jeho epistemologie a metafyziky. Bratislava:
Univerzita Komenského 2007, s. 137)

2 SOUSEDIK, S., Jan Duns Scotus. Doctor subtilis a jeho Ccesti Zaci. Praha: VySehrad 1989,
s. 78 — 79. Viz té2 CHABADA, M., Jan Duns Scotus. Vybrané kapitoly z jeho epistemolégie
a metafyziky. Bratislava: Univerzita Komenského 2007, s. 119 - 120

2 SOUSEDIK, S., Jan Duns Scotus. Doctor subtilis a jeho cesti Zdci. Praha: Vysehrad 1989, s. 79
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jako jeden analogicky pojem.? JelikoZ , nejobecnéjsi pojem jsoucna primdrné

«

Vo ’ v v r 24 - . , , W .
oznacuje Boha, sekunddarné stvoreni, " je analogicky na zaklad¢ atribuce.

2.2.2 Iluminacni teorie poznani jako vychodisko analogie Jindiicha z Gentu

Pokud si uvédomime, jakou povahu jsme pti vykladu realistické teorie pojmu
pritkli naSemu rozumovému poznani, musime dojit k nazoru, Ze se teorie poznani
Jindficha z Gentu, jestlize o pojmu jsoucna uvazuje takovym zpiisobem, jakym
¢ini, musi opirat o zcela jiné zaklady.

Nejprve si strucné piipomenime, jak na naSe rozumové poznani nahlizi
realisticka Skola, jejimz zastupcem je i Jan Duns Scotus: rozumové poznani je
specifickou formou pozndvaci schopnosti, kterd postihuje obecné vlastnosti
reality, ktera je ale zavisla na poznani smyslovém. Tento pfedpoklad je mozné
vyjadfit i takto: neni nic vrozumu, co nebylo ve smyslech. NaSe rozumové
poznani vychazi ze smyslového poznani, tedy zpoznani konkrétniho
a nahodilého, a skrze abstrakci ziskdva obecné pojmy.

Nyni se vratme K Jindfichovi z Gentu. Podle jeho nazoru nas rozum, jakozto
zavisly na smyslech, nemlze dojit k jistému poznani bez zvlastni ucasti Boha,
zvlastni iluminace. Pravdu chape jako shodu stvofeného obrazu S obrazem
nestvofenym. Stvofenym obrazem jsou mySleny jakési obecné pojmy ziskané
ze stvotenych véci, nestvofenym pak jsou ideje v samotné bozi mysli. Abychom
byli schopni dosahnout jistoty v poznani, musi byt na§ rozum ,,pozvednut
samotnym Bohem.”

Pouze na zakladé teorie poznani takovéhoto druhu by Jindfich z Gentu mohl

obh4jit své pojeti analogie pojmu jsoucna. Problém se objevuje predevsSim

2 CHABADA, M., Jin Duns Scotus. Vybrané kapitoly zjeho epistemologie a metafyziky.
Bratislava: Univerzita Komenského 2007, s. 120

# HENR. GAND., Summa a. 21 q. 2, ed J. Badius Ascensius, Paris 1520, 124rJ:
...ens communissime dictum primo significat Deum, secundario creaturam. (cit. podle
CHABADA, M., Jan Duns Scotus. Vybrané kapitoly z jeho epistemologie a metafyziky. Bratislava:
Univerzita Komenského 2007, s. 138)

» FRANK, W. A.; WOLTER, A. B., Duns Scotus, Metaphysician, Purdue: Purdue University
Press 1999, s. 165
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v souvislosti s pojmem vypovidanym pouze o Bohu (pojem nevymezitelného
jsoucna).”® Jak bychom pojem nevymezitelného jsoucna mohli ziskat?
Jindfich z Gentu by se mohl odvolat pravé na bozi iluminaci.?’ S pojmem
vypovidanym o stvofeni (pojmem nevymezeného jsoucna) zadny problém neni, je

mozné odpoveédét, ze byl ziskan abstrakci ze jsoucen pfistupnych smyslim.

2.2.3 Shrnuti

Jindfich fesi konceptem analogie pojmu jsoucna naprostou odli$nost Boha
od stvoreni. PfedevS§im analogickym vypovidanim zachrafnuje bozi jednoduchost,
neslozenost. Bozi jednoduchost je zachranéna tvrzenim, Ze pojem jsoucna, ktery
se vztahuje k Bohu je jiny, nez ten, ktery se vztahuje ke stvofeni. Jedna se
0 pojmy dva, které jsou analogické. Pokud by pojem jsoucna nalezel jednoznacné
jak Bohu, tak stvofeni, museli bychom pfipustit uréitou sloZzenost v Bohu, jelikoz
by pak musel obsahovat jak néco, co je mozné vypovidat jen o Bohu (n&jakou
nekonec¢nou dokonalost) a zarovenl by obsahoval néco, co lze pfisoudit Bohu
a stvofeni zaroven, coZ je pro Jindficha nemyslitelné. Jak jsme si jiz ukazali, ta
skute€nost, Ze nas rozum muze ziskat pojem jsoucna, ktery nalezi jen Bohu a je
naprosto odliSny od pojmu jsoucna ziskaného ze stvofeni, se zaklada na jistych

epistomologickych pfedpokladech.
3. Jan Duns Scotus a jeho kritika analogie
Jan Duns Scotus chéapal pojem jako formalni znak?®, tedy znak, ktery to, co

oznacuje, oznacuje svou povahou, nemuize se tedy jednou vztahovat na to,

a podruhé na néco jiného.29 Analogicky pojem je tudiz pro Scota nepiijatelny. Je

%® Problém je vynesen na svétlo pouze na zaklad¢ realistického uhlu pohledu, tedy pokud
vychazime z ptredpokladu, ze veskeré naSe rozumové poznani je zavislé na smyslech a ziskava své
poznatky abstrakci z konkrétnich véci. Blize budeme o tomto problému hovoftit pti vykladu
jednoho ze Scotovych argumentli ve prospéch jednoznacnosti pojmu jsoucna.

7 SOUSEDIK, S., Jan Duns Scotus. Doctor subtilis a jeho cesti Zaci. Praha: VySehrad 1989, s. 79
%8 O formalni znaku jsme blize hovotili v kapitole 1.1

» SOUSEDIK, S., Jan Duns Scotus. Doctor subtilis a jeho cesti Zdci. Praha: Vysehrad 1989, s. 79
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toho ndzoru, ze pojem je vzdy jeden a vzdy oznacuje pouze sobé odpovidajici

realitu.

3.1 Jednoznacny pojem

Prvnim krokem k vyvraceni analogickych pojmi, ktery Scotus ucinil, byla de-
finice jednoznacného pojmu, jez zni nasledovné: ,, 4 aby nevzniklo nedorozumeni,
co se tyce smyslu slova jednoznacny, poznamendvam, ze budu nazyvat
Jednoznacnym kazdy takovy pojem, ktery je natolik jeden, ze jeho jednota staci ke
kontradikci, kdyz se ten pojem vypovi kladné a zdporné o néjakém predmétu, a
staci také ktomu, aby ten pojem byl strednim terminem v Sylogismu, tak Ze
kdykoliv dojde v zdaveru ke spojeni krajnich terminii pojmem, ktery je takovymto
zplisobem jeden, toto spojeni se vyvozuje bez logické chyby ekvivokace « 30

Jednoznac¢nost pojmu je vymezena na zaklad¢ logickych zakont, je podrobena
principu sporu. V prvnim kroku je vyzadovana jednota vyznamu, aby nebylo
mozné 0 jednom subjektu tento pojem vypovidat kladné a zaroven jej negovat.
Kdykoliv bychom tak ucinili, vzniknul by spor. M&me vSak na paméti, ze se
pohybujeme na roviné pojmt, ne na roviné slovnich vyraz. Jako ptiklad si
vezméme viceznacné slovo ,,matka‘: Pokud bychom ftekli ,,toto je matka* a ,,toto
neni matka® vzniknul by spor pouze v ptipadé, pokud bychom v obou téchto
vyrocich referovali k pojmu ,,matka®, jenz oznaCuje Zenu, ktera nas porodila.
Kdybychom vsak v kazdém z téchto vyroki méli na mysli pokazdé néco jiného,
jednou zenu, ktera nas porodila, a podruhé Zeleznou soucastku, spor by

nevzniknul.

% Ordinatio | d. 3 p. 1 . 1-2 n. 26, ed. Vat. Ill str. 18: Et ne fiat contentio de nomine
univocationis, univocum conceptum dico, qui ita est unus quo eius unitas sufficit ad
contradictionem, affirmando et nagando ipsum de eodem, sufficit etiam pro medio syllogistico, ut
exterma unita in medio sic uno sine fallacia aeyuivocationis concludantur inter se uniri. (cit. podle:
FRANK, W. A.; WOLTER, A. B., Duns Scotus, Metaphysician, Purdue: Purdue University
Press, s. 108; pokud nebude uvedeno jinak, vZdy citujeme na zakladé textu Ordinatia, jak je
otistén v této knize, budeme tedy uvadeét jen Cislo strany, na které se ptislusny text nachazi.)
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V druhém kroku je jednoznaény pojem vymezen jako takovy, ktery je schopen
zajistit v sylogismu vztah vyplyvani. Takovy pojem nesmi mit vice vyznamul.
Vezméme si napiiklad takovyto sylogismus: Kohout je uzavér potrubi

Po na$i zahradé béhé kohout

Po nasi zahrad¢ béha uzavér potrubi

Evidentné je zavér vyvozeny z premis nesmyslem. Termin ,,kohout” je v kazdé
Z premis pouzit vzdy v jiném vyznamu, coz pro korektni fungovéani vztahu
vyplyvani neni mozné ptipustit. 3

Scotovo vymezeni jednozna¢ného pojmu je zalozené na logickém zakonu prin-
cipu sporu, jenz je zakladem vztahu kontradikce a vztahu vyplyvani v sylogismu.
Pokud urcity pojem Scotova kritéria spliiuje, je jednim pojmem jednoznaénym,
pokud tomu tak neni, vlastné¢ vlbec o jednom pojmu hovofit nelze, jelikoz
porusenim principu sporu se jednota rozpada. Analogické pojmy jsou timto
uvrhnuty na druhou kolej. Neni mozné, aby analogické pojmy Scotova kritéria
nespliiovaly, pak by totiZ jejich zastanci jen stézi mohli obhdjit jejich pouzitelnost
v zékladnich logickych vztazich.* Tento problém vSak nyni ponechdvame
stranou, naSim primarnim zamérem je prozkoumat Scotovu argumentaci ve

prospéch jednoznacného vypovidani pojmu jsoucna.
3.2 Argumenty ve prospéch jednoznacnosti pojmu jsoucna

Jak jsme zminili jiz v ivodu, metafyzika, jak ji pojima Scotus, je védou o
jsoucnu jakozto jsoucnu a zaroven ma byt védou, ktera zprostiedkuje ditkaz exis-
tence Boha, toto je jejim cilem. Aby mohla byt viilbec néjakd fe¢ o Bohu pro
¢lovéka moznd, odmitd pfijmout pozici Jindficha z Gentu, Ze pro Boha a stvoiené
véci mame ve skutecnosti pojmy dva, které jsou analogické. Scotus je naopak

toho nazoru, ze musime byt schopni dosahnout né&jakého pojmu, ktery je

* CHABADA, M., K niektorym argumentom v prospech jednoznacnosti pojmu siicna u Jana Dun-
sa Scota. In: DVORAK, P. (ed.) Analogie ve filosofii a teologii. Brno: CDK, 2007, s. 121 - 122

2 NOVAK, L., Analogicky pojem po Scotovi?. In: DVORAK, P. (ed.) Analogie ve filosofii a te-
ologii. Brno: CDK, 2007, s. 145
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jednoznacny vici Bohu i stvofeni, jenz by nam poskytnul zdklad pro moznost
pravdivé predikace o Bohu. Timto pojmem je podle Scota pravé pojem jsoucna.®

Scotus podal n¢kolik argumenti ve prospéch jednoznaénosti pojmu
jsoucna, v této praci se vSak budeme zabyvat pouze dvéma prvnimi argumenty,

argumentem z jistoty jsoucna jako jsoucna a argumentem epistomologickym.*
3.2.1 Argument z jistoty jsoucna jako jsoucha

Ve svém prvnim argumentu, kterym dokazuje jednoznaénost pojmu jsoucna,
se Scotus odvolava ,,na béznou zkusenost, ktera je bezprostredné ziejma kazdému
pozndvajicimu: ze pojmy, o kterych mdme jistou, jsou odlisné od téch pojmii,
0 kterych pochybujeme. Ve skutecnosti jsou takovéto pojmy v mysli pozndvajiciho
mentdlné rozlisitelné . *

Tento Scotiv argument zni nasledovné: ,, Kazdy rozum, ktery ma jistotu
ohledné jednoho pojmu a ma pochybnost ohledné jinych, ma pojem, o kterém si je
Jjisty, jenz je odlisny od téch pojmii, o kterych pochybuje... avsak lidsky rozum si
V nynéjsim stavi®® miize byt jisty, Ze Bith je jsoucnem, a zdroven byt na
pochybach, zda je jsoucnem konecnym ¢i nekonecnym, stvorenym ci nestvorenym;
proto se pojem jsoucna vypovidany o Bohu od téchto danych pojmu lisi. Ackoliv je

. , e . . 37
V nich zahrnut, neni osobé ani jednim z nich, a proto je jednoznacny.

% INGHAM, M. B., DREYER, M., The philosophical vision of John Duns Scotus. Washington:
The Catholic University of America Press 2004, s. 40 — 41

% K vykladu viech argumentil viz INGHAM, M. B., DREYER, M., The philosophical vision of
John Duns Scotus. Washington: The Catholic University of America Press 2004, str. 38 - 51

% INGHAM, M. B., DREYER, M., The philosophical vision of John Duns Scotus. Washington:
The Catholic University of America Press 2004, s. 41

% Nyngjsi stave (,,pro statu isto) je stav padnuté piirozenosti. Tak je ve scholastické tradici
nazyvan nas pozemsky zivot. Stav padnuté pfirozenosti nasledoval po stavu vytvorené pfirozenosti
samotnym Bohem a piedchazi stavu obnovené ptirozenosti. Viz CHABADA, M. Ontologické im-
plikdcie teorie poznania u Jana Dunsa Scota. In: Teologické studie roc. 7, 2006, ¢. 2, . 5

" Ordinatio, I d. 3 p. 2 q. 1-2 n. 27, ed. Vat. Il str. 18: ,,Omnis intellectus ceres de uno conceptu
et dubius de deversis, habet conceptum de quo est ceres alium a conceptibus de quibus est dubius
... Sed intelectus viatoris potest esse ceres de Deo quo sit ens, dubitando de ente finito vel afinito,
creato vel increato; ergo coceptus intis de Deo est alius a conceptu isto et illo, et ita neuter ex se it
in utroque illorum includitur; igitur univocus.* (S. 108 - 110)
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Aby podpofil prvni premisu, opird se Scotus o nutnou schopnost naseho
rozumu rozlisit pojmy, o kterych panuje jistota, od pojmd, které jsou pochybné,
abychom viibec byli schopni dosahnout jistého poznani. Kdyby neexistoval viibec
zadny pojem jisty, rozlisitelny od pojmi pochybnych, pak bychom byli nuceni
pochybovat o viech pojmech.® Slovy samotného autora: ,,Jisty pojem neni tentys
jako pojem pochybny, a proto se bud’ jednd o pojem odlisny (coz navrhujeme),
anebo se nejedna o pojem viibec, ale pak bychom nemohli mit jistotu a Zadném
pojmu «39

Roli pojmu, ktery stoji za vS§emi pochybnostmi, pro na§ rozum muize sehrat
pravé pojem jsoucna (jak lze nahlédnout s ohledem na druhou premisu Scotova
argumentu): nejsme si jisti, zda je Bih jsoucnem kone¢nym ¢i nekoneénym, jsme
si v8ak jisti, Ze pojem jsoucna osobé je V obou V}'/povédich“'O zahrnuty. Jistota o
pojmu jsoucna tedy stoji za vSemi pochybnostmi, které mame o pojmech, které jej
urCitym zptsobem Specifikuji. Bez ohledu na predikaci zlstava pojem jsoucna
identicky, osob& neni jsoucno ani kone¢né, ani nekoneéné.**

Druhou premisu Scotus dokazuje na zakladé historického sporu filosofi
0 prvnim principu. Kazdy z téchto filosofli si byl jist, Ze prvni princip je jsoucno,
at’ jiz za prvni princip povazovali vodu nebo ohen. Kdybychom spor téchto
filosofli pozorovali, jejich rozdilné ndzory na piirozenost prvniho principu by nas
sice dokazaly uvrhnout v pochybnost, zda je prvnim principem toto nebo jiné
jsoucno, zZe je jsoucnem, bychom si vSak jisti byt nepiestali. Napi. kdyby bylo
vyvraceno, ze ohen je prvnim principem, naSe puvodni jisté uchopeni ohné jako
jsoucna by nedoznalo zmén. Pouze by bylo dokazano, ze neni jsoucnem prvnim.
Jinymi slovy, nase pochybné uchopeni ohné (tj. jako prvniho jsoucna) Vv sob¢ jisty

pojem jsoucna zahrnovalo, jelikoz jsme si i po odstranéni pochybného nepftestali

% INGHAM, M. B., DREYER, M., The philosophical vision of John Duns Scotus. Washington:
The Catholic University of America Press 2004, s. 42

% Ordinatio, 1 d. 3 p. 2 q. 1 — 2 n. 28, ed. Vat. IIl s. 18: ,,Probatio maioris, quia nullus idem
conceptus est ceres et dubius; ergo vel alius, quod est propositum, vel nullus — et tunc non erit
certitudo de aliquo conteptu. “ (s. 110)

0 Tedy ve vypovédich: ,,Bih je konetné jsoucno® a ,,Biih je nekone&né jsoucno®

* CHABADA, M., K nicktorym argumentom v prospech jednoznacnosti pojmu siicna u Jana Dun-
sa Scota. In: DVORAK, P. (ed.) Analogie ve filosofii a teologii. Brno: CDK, 2007, s. 122
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byt jisti ohném jako jsoucnem. Jinymi slovy, jisty a jednoznaény pojem jsoucna se
za pochybnymi pojmy skryva, jsme schopni jej od pochybnych odlisit, tzn., ze
neni ani jednim z nich, je v nich v8ak zahrnut jako neménny a staly zaklad naSeho
poznaini.42

Autor posléze vznasi proti vlastnimu argumentu namitku, jejiz pomoci by se
jej mohl snazit vyvratit Jindfich z Gentu. Tato ndmitka piepoklada, ze
jednoznac¢ny pojem neni viibec potfebny. Kazdy z filosofii mél totiz ve své mysli
dva velmi podobné pojmy, které se zdaji byt jednim, jen na zaklad¢é jejich
analogického vztahu; obdobné jako se vypovidaji dva velmi podobné pojmy
0 stvofenych vécech a o Bohu.* Namitka tohoto typu se vsak podle Scota miji
ucinkem, lze ji vyvrétit jednoduchou uvahou: ,, Proti tomu je vsak mozné
namitnout, Ze pokud prijmes WUto vymluvu, zda se, Ze tim je znemoznéno kazdé
dokazovani jednoty jednoznacného pojmu. Jestlize reknes, zZe ,,clovek* je jeden
pojem nalezejici Sokratovi a Platonovi, pak by nékdo mohl toto odmitnout a
prohlasit, ze se jedna o pojmy dva, které se pouze zdaji byt jednim na zdaklade

Jjejich velké podobnosti “.**

3.2.2 Argument epistemologicky

Druhy argument ve prospéch jednoznacnosti otevird Scotus témito slovy:

., V nynéjsim stavu vznikaji v lidském rozumu vSechny realné pojmy prirozenou

* Ordinatio, 1d. 3p. 2 q.1—2n. 28, ed. Vat. 1l s. 18: ,, Quilibet philosophus fuit certus, illud quo
posuit primum principium, esse ens, - puta unus de igne et alius de aqua, certus erat qoud erat ens
... nam aliquis videns philosophos discordare potuit esse certus de quocumque quo aliquis posuit
primum principium, esse ens, et tamen propter contrarietatem opinionum eorum potuit du-bitare
utrum sit hoc ens vel illud. Et tali dubitaci si fieret demonstrativ concludens vel destruens aliquem
conceptum inferiorem, puta quo ignis non erit ens primum sed aliquod ens posterius pri-mo ente,
sed salvaretur in illo conceptu particulari probato de igne — et per hoc probatur propositio,
supposita in ultima consequentia rationis, quae fuit quo ille conceptus certus qui est ex se neuter
dubiorum, in utroque istorum salvatur. (s. 110)

* INGHAM, M. B., DREYER, M., The philosophical vision of John Duns Scotus. Washington:
The Catholic University of America Press 2004, s. 43

* Ordinatio, 1 d. 3 p.19.1-2n.30,ed Vat. Il s 20: ,,...contra hoc videtur esse quO tunc ex ista
evasione videretur destructa omnis via probandi unitatem alicuius conceptus univocam: se enim
dicis hominem hebere unum conceptum ad Socrtem et Platonem, negabitur tibi, et dicetur quod
sint duo, sed ,videntur unus ‘ propter magnam similitudinem. “. (. 110)
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cestou jen pomoci toho, co na nds rozum kauzalné pusobi. To jsou fantasmata
(predstavy) neboli predmeéty jimi zpritomnované a ¢inny rozum. Tedy V nasem
rozumu vznikaji prirozenou cestou jen takové jednoduché pojmy, které mohou
vzniknout silou téchto cinitelu. AvSak silou ¢inného rozumu a predstavy nemiize
vzniknout zadny takovy pojem, ktery by nebyl jednoznacny viici predmétu, ktery je
zpritomnén predstavou, nybrz by byl uplné jiny, s onim jednoznacnym pouze
analogicky. Béhem pozemského Zivota nemiize tedy v lidském rozumu Zadny
takovy analogicky pojem prirozenou cestou vitbec vzniknout. 45

Co onou prirozenou cestou vznikani pojmii na§ autor mysli, 1épe nahlédneme,
pokud se vratime k prvni kapitole této prace, ve které jsme vylozili realistickou
teorii pojmu. Podle této teorie jsou zakladem veskerého poznani nase smysly, ty
vSak realitu postihuji co do jeji konkrétnosti. Na§ rozum je vSak schopen
postihnout i vlastnosti véci, které jsou ryze obecné. Rozumové poznani je zavislé
na smyslovém, piedméty vstupuji do naseho rozumu tak, jak ve skutecnosti jsou,
rozum je v8ak schopen si véci urcitym zpiisobem transformovat, a to tak aby je
mohl pojmout co do jejich obecnosti, vytvari si objektivni pojmy. Tato
transformace piedpoklada urcitou vnitini strukturovanost predméti a schopnost
rozumu ji rozliSit, coz se déje skrze ukon abstrakce. Kdy uchopenim jedné
metafyzické ¢asti odhlizime od ¢asti ostatnich, pfedev§im od metafyzické Casti
individuality. Rozliseni véci na jednotlivé ¢asti pomoci abstrakce vSak neni
realné. Musime mit na paméti, Ze se tak déje pouze na intencionalni Grovni.

Jakou maji metafyzické Casti povahu? Scotus, jenZ je striktnim zastancem
receptivity rozumu, tvrdi, ze rozliSeni na jednotlivé forrnality46 musi predchézet

nase poznani. Rozum podle n& nemiZze rozliit to, co neni rozliSeno jiz ve

* Ordinatio | d. 3 p. 1 q 1- 2 n. 35, ed. Vat. lll s. 21: ,,Secundo principaliter argou sic: nullus
conceptus realis causatur in intellectu viatoris naturaliter nisi ab his quae sunt neturaliter motiva
intellectus nostri; sed illa sunt fantasma, vel obiectum relucens in phantasmate, et intellectus
agens; ergo nullus conceptus simplex naturaliter fit in intellectu nostro modo nisi qui potest fieri
virtue istorum. Sed conceptus qui non esset univocus obiecto relucenti in phantasmate, sed omnio
alius, prior, ad duem ille habeat analogiam, non potest fieri virtute intellectus agentis et
phantasnatis; ergo talis conceptus alius, analogus qui ponitur, naturaliter in intellectu viatoris
numquam erit.** (S. 112)

* Formalita = metafyzicka Gast
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skutecnosti. Nejedna se vSak o realnou distinkei, redlna odlisnost formalit by
znamenala rozpad identity individua. Tudiz se musi jednat o distinkci, jez sice
existuje nezavisle na nasem rozumu, ale je mensi nez realnd. Jednotlivé
metafyzické ¢asti nejsou rozlisitelné smysly a nejsou oddélitelné ani fyzicky. Neni
mozné si predstavit, ze bychom mohli napf. ze Sokrata redlné, fyzicky
»vytahnout™ jeho zivocis$nost. Jednotlivé formality jsme schopni rozlisit toliko
intenciondlné¢. Tento typ distinkce Scotus nazyva formdalni distinkci na strané véci
(distinctio formalis a parte rei).*’

Stale jsme vSak neodpovédéli na otazku, pro¢ musi byt podle Scota kazdy
obecny pojem ziskany abstrakci pouze jeden a jednozna¢ny vici svému piedmétu.
Pro¢ tomu tak je, si ukdZeme na zdklad¢ piikladu LukaSe Novéka* P¥ikla-
du neidentity a jistého druhu identity, ktera panuje mezi dvéma individui stejného
rodu, avsak odli$ného druhu. Ze se dvé individua od sebe 1isi, je evidentni, jsou
individudln¢ odlisnd, 1isi se numericky (Napfi. Petr se 1lisi od své kocky Micky).
Zakladem jejich odliSnosti jsou dvé naprosto odliSné metafyzické Casti, jejich
individualni diference (Petrovitost a Mickovitost). Dale se lisi také druhové,
muzeme v nich nalézt dal§i dvé odlisné metafyzické ¢asti, tentokrat tzv. specificke
diference (rozdily rozumovy a kockovity). Jejich esence ptesto obsahuje spole¢nou
metafyzickou Cast — jak Petr, tak Micka jsou oba zivocCichy. Tato metafyzicka ¢ast
tedy nemuze byt zakladem jejich ne-jednoty. Formalita spole¢na dvéma
individuim, jak se aktudln€ v kazdém z nich nachazi, se ptesto vzdy musi néjak
lisit. Je totiz vkazdém znich aktualné spojena s odlisnymi specifickymi
a individualnimi diferencemi. Zivocisnost v Petrovi a v Micce je jind, v kazdém
Z nich ,,zindivizuovana“ — ve skute¢nosti se jedna o dvé Zivocisnosti. Jestlize
bychom byli schopni tyto dvé Zivocisnosti od vSech diferenci oddélit, staly by se
Zivocisnosti jednou. Obecny pojem ,,zivo¢ich, ktery oznacuje tuto abstrahovanou
zivocisnost, by pak bylo mozné vypovédét jak o Petrovi, tak o jeho kocéce zaroven

a naprosto jednoznacné. Jinak feceno, obecny pojem zivocicha by byl jednotny

*NOVAK, L., The Scotist Theory of Univocity. In: Studia Neoaristotelica, roc¢. 3, 2006, ¢. 1, s. 24
*® Tamtéz, str. 25
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a oznacoval jednoznatné jednu formalitu, kterd se nachdzi v obou téchto
individuich. Pravdivé by o nich mohl byt vypoviddn celym svym obsahem.
Piedpokladem je vSak naprosta abstrakce od diferenci, tzv. abstrakce skrze precizi
(abstractio per precisionem). Podle naSeho autora jsme opravdu schopni
takovouto abstrakci provézt, jak ukazuje nasledujici vyklad.

Scotus rozliSuje dva typy poznani, konfuzni a distinktni. Konfuznim poznanim
ziskavame tzv. jednoduché pojmy (conceptus simplex). Jednoduchy pojem je
produktem smyslové predstavy (fantazmy) a c¢inného rozumu, napf. pojem
,&loveke. Mluvime tedy o pojmu, ktery nebyl podroben ,,precizi“*, z toho davodu
je pojmem slozenym, rozliSitelnym dale na sviij rod (zZivocich) a druhovou
diferenci (rozumovy). Slozenost jednoduchého pojmu se ukdze pravé na zékladé
distinktniho poznani. V analyze jednoduchych pojma vSak nelze pokracovat do
nekonecna. Podle Jana Dunse se nakonec dojde K uplné jednoduchym pojmiim
(conceptus simpliciter simplex), kter¢ jiz délitelné na zadné diivéjsi nejsou. Jedna
se 0 pojem jsoucna a o pojmy poslednich diferenci, k pojmu tGplné¢ vymezitelnému
a pojmim uplné vymezujicim. Podle prof. Sousedika® patii mezi posledni
diference: heacceita (totost), diference, k nimz dospivame rezoluci specifickych
diferenci®, a vnitini mody, kterymi se je$té budeme zabyvat pozdé&ji. Pojem
poznany jako prvni z hlediska ¢asové néslednosti je pojem druhové ptirozenosti
(napf. pojem clovéka). Pojem jsoucna je naopak prvnim Upln€ rozliSené
poznatelnym pojmem. Jako zcela vymezitelny pojem je spolecny pro vSechny, a

tak zadny kviditativni®* pojem nemize byt rozlisen& uchopen, aniz by byl poznan

% Sam Scotus nazyval tento akt ,rezoluce®, termin ,precize” pouzivaime v navaznosti na vyse
vylozeny typ abstrakce.

%0 SOUSEDIK, S., Jan Duns Scotus. Doctor subtilis a jeho cesti Zdci. Praha: Vysehrad 1989, s. 69
%! Srov. JAN DUNS SCOTUS, O poznatelnosti Boha, N. 122, s. 161: ,,Tvrdim tedy, Ze viechny
rozdily, které jsou brany z esencialnich casti, formdalné v sobé obsahuji jsoucno, jako napriklad
rozumnost, ktera se bere z rozumové duse, nerozumnost z jiné, protikladné casti. Protoze viak tyto
rozdily esencialné obsahuji jsoucno, nemohou byt rozlisené jednim pojmem, ktery je zpiisobeny
Jjsoucnem, a proto se rozlisuji jinymi rozdily. Nebot to, ¢im je rozumnost spolu s nerozumnosti
formalné jsoucnem, je néco jiného jako to, ¢im se od néj odlisuje, a tak je to az k poslednimu
rozdilu.

52 Kviditativni = esencialni, v predmétu ozna&uje to, co dél4 tento piedmdt takovym, jaky je.
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pojem jsoucna. Pojem jsoucna je Vvkazdém kviditativnim pojmu implicitné
zahrnuty.”®

Vsechny nase objektivni pojmy tedy reprezentuji vzdy sobé pfisluSnou
formalitu. Pouze dvé odlisné formality, jako formalni pfedméty nasich pojmdu,
mohou dat vzniknout dvéma pojmum, jejichz obsahy jsou na sebe navzajem
nepievoditelné. Dva pojmy vzdy ukazuji na dvé reality. Pokud rozumem nejprve
uchopujeme rodovy pojem ,zivoc¢ich® z Petra a z jeho kocky a poté rozdily
»rozumovy* a , kockovity*, uchopujeme kazdym z téchto tfi pojmi vzdy vlastni
formality, které jsou odlisné jiz pfed nasim rozumovym aktem. Pojem ,,zivo¢ich*
a pojem ,,rozumovy* odkazuji na dvé odli¥né skute¢nosti.”*

Analogické pojmy tedy ve svétle abstrakce skrze precizi ztraci na své sile.
Pojem podrobeny abstrakci totiz po odliSeni od vSech diferenci oznacuje vzdy
jednu formalitu, nikdy ne vicero formalit. Jedna se o pojem, ktery je jeden a je
jednoznacény. Navic, pojmu odpovidajici formalita je formalitou jsoucna, kter¢ je
ptistupné nasim smyslim. VSechny pojmy ziskavame na zakladé spoluprace
smysli a ¢inného rozumu. Tudiz takto ziskané pojmy nemohou odkazovat
k néemu, co je vyluéné bozské, Vv jejichz obsahu neni prvek spoleény Bohu
a stvofenym vécem. Spole¢nym ,,jadrem‘ Boha a stvofeni se vSak pro nas stava
pojem jsoucna, ziskany abstrakci ze stvofenych pfedmétd, jenz je zcela
jednoduchym, nevymezenym a jednoznacnym.

Scotus vSak netvrdi, Ze nejsme schopni v naSem rozumu vytvofit pojmy, které
jsou vypovidany pouze o Bohu. Ve skute¢nosti o Bohu mluvime jako o nejvy$sim
jsoucnu, nekonecném jsoucnu, nejvysSim dobru apod. Takovato predikace je
moznd, jelikoz ,,pojem jsoucna je obsazeny v pojmu stvoreni; kdyz tedy rozum
uchopuje toto jsoucno, napriklad néco bilého nebo kamen, miize prostrednictvim
vystupu a abstrakce poznat obsah (pojmu) jsoucna a zistat pri ném. Podobné

miize abstrahovat (pojem) ,nejvyssi‘ od této ci tamté nejvyssi (véci) a tak poznat,

¥ CHABADA, M., Jdn Duns Scotus. Vybrané kapitoly z jeho epistemologie a metafyziky.
Bratislava: Univerzita Komenského 2007, s. 125 — 126. Srov. SOUSEDIK, S., Jan Duns Scotus.
Doctor subtilis a jeho cesti Zaci. Praha: VySehrad 1989, s. 67 — 69

* CHABADA, M., K niektorym argumentom v prospech jednoznacnosti pojmu siicna u Jéna Dun-
sa Scota. In: DVORAK, P. (ed.) Analogie ve filosofii a teologii. Brno: CDK, 2007, s. 129
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co (pojem) nejvyssi znamend. Miize spojit obsah (pojmu) ,nejvyssi‘ s obsahem
pojmu jsoucno anebo dobry a tak poznat nejvyssi jsoucno nebo nejvyssi dobro a
to samé (plati) také o nekonecném jsoucnu*. > Boha tedy mizeme jistym
zpusobem poznat, ale pouze na zakladé sloZenych pojmit, V nichZ jsou spojeny
pojmy ziskané abstrakci z predmétli, jez pfirozené mohou pilisobit na nasi
poznavaci schopnost. Zakladem umoziujicim takovouto predikaci je vSak
jednoznaény pojem jsoucna spole¢ny vSem stvoienim a Bohu.

Podobné by nam ne-jednoznacné vypovidani pojmu jsoucna podle jiné Scotovy
argumentace také znemoznovalo ziskat si vibec néjaky pojem substance.
., Nebot' kdyby jsoucno neobsahovalo spolecny pojem, bylo by nemozné, abychom
méli pojem substance, jelikoz substance nemd vlastni obraz v trpném rozumu, ale
pouze pojem jsoucna, ktery se ziskava abstrakci z obrazii akcidentii. Kdyby tedy
Jjsoucno nemélo jeden pojem, nemeéli bychom vitbec zadny pojem substance, ani
vSeobecny, ani individudlni“>® Predpoklad nemoznosti pfirozeného poznani
substance vysvétluje Scotus na , transsubstancializaci® hostie béhem eucharistie. >’
Pokud bychom substanci chleba poznavali piimo, védéli bychom, kdy se ,,pod

akcidenty* nachazi, a kdy uz tam neni, &eho schopni nejsme.”®

>> JAN DUNS SCOTUS, O poznatelnosti Boha. Piel. Michal Chabada. Bratislava: Serafin 2006,
N. 110, s. 100: ,,nam conceptus entis includitur in conceptu creaturae; intellectus igitur in con-
cipiendo hoc ens, ut album aut lapidem, ascendendo et abstrahendo potest cognoscere intentionem
entis, ibi sistendo; similiter, potest abstrahere summitatem ab hac summitate et illa, et sic
cognoscere Quit sit summum, et coniungere intentionem summitatis intentioni entis vel boni et sic
cognoscere summum ens vel bonum, et sic de infinito ente. *

% JAN DUNS SCOTUS, O poznatelnosti Boha. Pfel. Michal Chabada. Bratislava: Serafin 2006,
N. 110, s. 148: , ...quia si ens non importaret conceptum comunem, impossibile esset quod
haberemus conceptum substantiv, quia substantia non habet propriam speciem in intelectu
possibili, sed tantum conceptum entis abstrahendo a speciebus accedentium. Si ergo ens non
haberet unum conceptum, nullum conceptum — nec in communi nec in particulari — haberemus de
substantia.

> Podle katolické viry se pfi eucharistii méni podstata vina a chlebu (hostie) v podstatu krve a t&la
Krista, zachovavaji si v§ak akcidenty vina a chlebu.

> JAN DUNS SCOTUS, O poznatelnosti Boha. Piel. Michal Chabada. Bratislava: Serafin 2006,
N. 111, s. 148: ,, Probatio assumpti, quo ,substantia non faciat propriam speciem in intellectu’:
quia si esset propria species substantiae in intellectu possibili a virtute phantastica, igitur quando
ibi esset — vel formaliter vel virtualiter — gigneret speciem suam in intellectu possibili, et quando
non in sacramento altaris, quod falsum est.
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Mulzeme fici, Ze s pozndnim substance se to mad, jako s poznidnim Boha.
Veskeré poznatky, které o ni mame, ziskavame z jejich akcidentalnich projevi.
Jediny esenciadlni poznatek, jejz jsme schopni o ni ziskat, je, ze je jsoucnem.
Tedy zadny jiny jednoduchy kviditativni pojem, kromé pojmu jsoucna, ohledné
substance nemame. Veskeré pojmy, které vypovidame vylu¢né o substancich, jsou
pojmy slozené. Napi. Vaclavu Havlovi mizeme vyluéné prisoudit pouze takovéto

pojmy: ,.prvni prezident CR, ,,autor hry Odchéazeni®, apod.

3.3 Nerodové chapani jsoucna a jeho aplikace na Boha a substanci

3.3.1 Vypovidani pojmu jsoucna ,in qiud*“ a ,,in quale*

Pokud se jsoucno ma o veSkerenstvu vypovidat zcela jednozna¢né, musi se
zastance tohoto tvrzeni vyrovnat s jistou obtizi. Duns Scotus byl dobfe obeznamen
a jako vétSina jeho soucasniki pfijimal aristotelské diktum aporie rodu. Jak jsme
si jiz vySe predstavili, podle této teze neni mozné, aby bylo jsoucno rodem.
V opacném piipad¢ by se nemohlo vypovidat o svych diferencich a byli bychom
nuceni je povazovat za néco nejsouciho, coz je absurdni. Jsoucno se tedy
o diferencich nutné¢ vypovidat musi. Aristotelés vSak odmitd, ze se tak d&je
jednozna¢né. Pokud se ma jsoucno vypovidat jednoznacné a esencialné o vSem,
pak tim, ¢im se jsoucna lisi, jsou také jsoucna. Jak by se ale jsoucna mohla lisit
jsoucny? Ke kazdému takovému rozdilu by musel ptistoupit dalsi rozdil, jenz by
musel byt také jsoucnem. Museli bychom tedy pfipustit existenci rozdilu dal$iho
atd. a7 donekone¢na.”

Aby se Scotus vyhnul piedpokladu, Ze se jsoucno musi vypovidat jinym
zpusobem neZ mnohoznacné ¢i analogicky, a stejné tak bylo mozné fici, Ze
vSechny rozdily jsou jsouci, pfijima dvoji prvenstvi pojmu jsoucna. Prvenstvi

spolecnosti a virtuality. Prvenstvi spolecnosti ma pojem jsoucna na zakladé

* CHABADA, M., Jén Duns Scotus. Vybrané kapitoly z jeho epistemolsgie a metafyziky.
Bratislava: Univerzita Komenského 2007, s. 130; viz té2 SOUSEDIK, S., Jan Duns Scotus. Doctor
subtilis a jeho cesti zaci. Praha: VySehrad 1989, s. 82
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abstrakce, jak jsme si ji predstavili. Kazdy jednoduchy pojem je mozné rozlozit na
jednodussi pojmy a toto rozkladani pojmil se zastavi u uplné jednoduchych pojmii,
pojmu jsoucna a pojmil poslednich diferenci. Takto ziskany uplné¢ jednoduchy
pojem je predikovatelny o vSech pfedmétech, které jej obsahuji esencidlné, tedy
vypovida se o nich in quid.”

O vSem poznatelném se vSak jsoucno in quid vypovidat nemtize, pokud se
chceme vyhnout nekone¢nému regresu. Podle Jana Dunse se jsoucno in quid
nevypovida o poslednich diferencich a 0 svych konvertibilnich vlastnostech.”

Na konci nasi pojmové analyzy, jak je Scotus piesvédéen, dospéjeme vzdy
K upIné jednoduchym pojmiim, které jsou na sebe navzajem nepievoditelné. Jeden
pojem je totiz potencionalni (naprosto nevymezené jsoucno), zatimco pojmy
druhého typu jsou aktualni (Cisté vymezujici posledni diference). A jelikoz
moznost neobsahuje aktualitu, je tomu tak i co se tyce téchto dale nedé€litelnych
pojmil. Jsoucno jako potenciondlni pojem nemtize obsahovat aktudlni pojem
a naopak. Jsoucno tedy nemilze byt esencialné obsaZené v pojmu posledni
diference. O svych konvertibilnich vlastnostech se jsoucno taktéZz nemize
vypovidat esencidlné. Kazda vlastnost totiz, fikd Duns Scotus, vzdy vystupuje
jako néco pfidan¢ho ke svému subjektu. Nikdy nevystupuje jako néco, co se
0 subjektu vypovida esencialné. Konvertibilni vlastnosti nutné vystupuji spolecné
se jsoucnem, jako by byly jeho propria, nejsou viak v pojmu jsoucna zahrnuty.®?

Pojem jsoucna je tedy mozné vypovidat o vS§em poznatelném, ne vsak in quid.
Takovym zpisobem se pojem jsoucna vypovida pouze o pojmech rodd, druht,
individui, jejich esencialnich ¢astech a o pojmu nestvotfené¢ho jsoucna. Tyto pojmy
tedy esencidln¢ zahrnuji pojem jsoucna, je jim vSem esencidlné spolecny. V tomto
pfipad¢ hovofime o prvenstvi spolecnosti pojmu jsoucna. Existuji vSak pojmy,

0 kterych lze jsoucno vypovidat pouze jinym zptisobem. Jsou bud’to esencialné

% CHABADA, M., Jdn Duns Scotus. Vybrané kapitoly z jeho epistemologie a metafyziky.
Bratislava: Univerzita Komenského 2007, s. 130

%1 Konvertibilni vlastnosti jsou ty vlastnosti, které jsoucno nutné doprovazeji — jedno, dobré,
pravdivé

®2 JAN DUNS SCOTUS, O poznatelnosti Boha. Piel. Michal Chabada. Bratislava: Serafin 2006,
N. 101 -102, s. 140 - 142
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zahrnuty v téch, o kterych se jsoucno vypovida esencialné, anebo jsou v téchto
zahrnuty virtualné (Néco virtudlné obsahuje néco jiného na jedné strané, kdyz
predikat vypovida néco esencialné obsazeného v subjektu — tak jako pojem dvefi
V sob¢ virtudlné¢ obsahuje pojem obdélniku. Na druhé stran€, kdyz se predikat
nemtize vypovidat o subjektu esencialn€. Nevyjadiuje nic z jeho esence, ale nutné
ji doprovazi — napt. schopnost smichu u ¢lovéka). Jedna se o prvenstvi virtuality
pojmu jsoucna ve vztahu K poslednim diferencim a jeho vlastnostem, o nichZ se
jsoucno vypovida nikoliv in quid, ale in quale — tedy denominativn&.®® Vzajemng
se dopliujici prvenstvi spolecnosti a virtuality zajiStuje jednoznacné vypovidani

. . v r 4
pojmu jsoucna o viem poznatelném.®

3.3.2 Pojem nekonecného jsoucna

Jiz diive jsme se zminili o naSich moznostech pro vytvafeni pojmu nélezejicich
vyluéné Bohu. Pojmy jako je: nejvyssi jsoucno, nejvyssi dobro apod. VzZdy se
jednd o pojmy slozené. Nas§ autor ma vSak za to, Ze disponujeme jednodus$im
pojmem. Nejjednodussi pojem nalezejici Bohu, kterym muzeme disponovat, je
podle n¢j pojem ,,nekonecné jsoucno®. Jak vysvétluje ve 3. distinkci svého spisu
Ordinatio, tento pojem neni vytvoren podobn¢ jako napi. pojmy ,,dobré jsoucno*
nebo ,,pravdivé jsoucno®. Terminy ,,dobry* nebo ,,pravdivy* totiz oznacuji pojmy,
jez s pojmem jsoucna vystupuji jako jeho atribut ¢i vlastnost. Pojem ,,dobré
jsoucno® je vzdy mozné dale rozlisit. S terminem ,,nekone¢ny se to mas vsak
zcela jinak. To, co jim oznaCujeme, neni pojem, ale spiSe vnitini modus (modus
intrinsecus) daného subjektu, vyjadiujici jeho dokonalost. Termin ,,nekonecné

jsoucno®, tvrdi Scotus, neoznacuje slozeny pojem. Naopak, oznacuje pouze jeden

% O denominativnim zptisobu vypovidani hovoiime tehdy, neodpovida-li dany predikét na otazku
,CO veéc je?%, ale spiSe ,jak je“. V naSem piipadé nemizeme fict, ze posledni diference nebo
konvertibilni vlastnost je jsoucno, ale Ze je jsoucna. Srov. SOUSEDIK, S., Jan Duns Scotus.
Doctor subtilis a jeho cesti zdci. Praha: VySehrad 1989, s.

% Ordinatio 1 d. 3p. 1 q1-2n.137 - 39, ed. Vat. Il s. 85 — 87 (s. 120 — 125)
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pojem®, a to pojem n&&eho, co je esencialné jedno. Jedna se o subjekt s urditym
stupném dokonalosti — s nekoneénosti.*

Tento pojem je nejen tim nejjednodusSim, ale také tim nejvlastnéjSim
a nejdokonalej$im predikovatelnym vylucné o Bohu. Nekonecnost se totiz
k ostatnim dokonalostem v Bohu nema jako jina dalsi ptidana dokonalost, jako
n¢jaky k nim odlisny atribut. V kazdém Bozim atributu je jako stupen jeho
dokonalosti. Bozi moudrost je nekone¢na. Nekone¢nost k ni v§ak nic nepiidava,
pouze vyjadiuje jeji dokonalost. Jinymi slovy, neméni to, co je, ale spiSe
vyjadiuje, jakym zpltisobem je. Navic, pojem nekone¢ného jsoucna v sobé
virtualné obsahuje dal$i pojmy, které¢ se vypovidaji vylucné o Bohu. Tak jako
pojem jsoucna virtudlné obsahuje ,,dobré* nebo ,,pravdivé®, nekonecné jsoucno
obsahuje pojmy nekone¢né dobrého ¢i nekonecné pravdivého®

Scotovu argumentaci ohledné¢ pojmu nekone¢ného jsoucna lépe prohlédneme,
pokud se vice zaméfime na ony vnitini mody. Jakym zplisobem na né¢ mame
nahlizet? Na jakém zakladu je mozné tvrdit, Ze K pojmim jsoucen, o kterych jsou
vypovidany, nic nepfidavaji, nijak tedy neméni jejich obsah? Nauka o vnitrnich
modech ma zasadni vyznam pro jednoznaéné vypovidani pojmu jsoucna.
Ptedevsim co se tyce jednoznacného vypovidani viici Bohu a stvofeni. A to nejen
pojmu jsoucna, ale veskerych pojmu, které je mozné vypovidat o Bohu a stvoteni
(napf. ¢isté dokonalosti).

Nejprve je nutné si uvédomit, Ze vnitini mody patii mezi posledni diference.
Pojem jsoucna se o nich tedy nemtize vypovidat in quid. Neni v nich esencialné
zahrnut, ,,...vSechno, co formdlné obsahuje jsoucno, ma néjaké dokonalosti, které

«68

Jjsou mody jsoucnosti a nepatri do pojmu jsoucna. > Vnitini mody tedy nepatii do

% neoznacuje viak pojem tplné jednoduchy, tzv. conceptus simpliciter simplex

% Ordinatio | d. 3 p. 1 g 1- 2 n. 58, ed. Vat. III s. 40: ,,Tamen conceptus perfectior simul et
simplicior, nobis possibilis, est conceptus entis infiniti. Iste enim est simplicior Guam conceptus
entis boni, entis veri, vel aliorum similium, quia ,,infinitum* non est quasi attributum vel passio
entis, sive eius de quo dicitur, sed dicit modum intrinsecum ileus entitatis, ita quo cum dico
., infinitum ens“, non habeo conceptum quasi per akcidens, ex subiecto et passione, sed coceptum
per se subiecti in certo gradu perfectionis, scilicet infinitatis... " (str. 116)

%7 JAN DUNS SCOTUS, O poznatelnosti Boha, Piel. Michal Chabada. Bratislava: Serafin 2006,
N.51-52,s.97

% Tamtéz, N. 122, s. 163: ,,...omnia quae formaliter includunt ens, habenst aliquas perfectiones

¢

quae sunt modi entitatis qui sunt praeter conceptum entis. ‘
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obsahu pojmu jsoucna, jsou mimo jeho ramec. Dokonce se podle Scota jedna
0 zvlastni entity, které samy nemaji zddny pojmovy obsah, nemohou byt chapany
na zpusob formalit. Proto mohou jsoucno modifikovat, aniz by néco ptidaly k jeho
pojmovému obsahu. Pojmovy obsah zlstane stale tentyz, je pouze vnitinim
modem ,,upraven®, zisk4 na jeho zaklad¢ urcity stupen dokonalosti.

Je mozné fici, Ze barevnost v bélosti je nekonecna, ale ,jelikoz je nekonecnd,
nemuize byt vymezenda, a proto ,ze sebe‘ obsahuje kazdou jinou dokonalost bélosti
na zdklade identity. [Neobsahuje je] vsak formdlné, nebot nekonecnost nemeni
pojem barevnosti, ale cini jej nevymezitelnym. «69 Tedy opakovang, vnitini modus
neni formalitou a jako takovy nema Zadny pojmovy obsah. K obsahu pojmu
daného subjektu neptinasi nic dalsiho. V naSem ptipadé nekone¢na barevnost je
stale barevnosti, nezménila se vjinou entitu. Je jen vnitftnim modem
,,zintenzifikovana“.

Pokud vnitini modus neni formalitou, nemuze se od modifikovaného lisit
formalni distinkci. Né&jaka distinkce je vSak rozliSovat zifejmé musi. Evidentné
jsme schopni abstrahovat napt. pravé barevnost od jeji nekonecnosti. Tudiz vnitini
mody musi byt také odliSeny né&jakou distinkci, na zakladé Scotovych
realistickych zasad, kdy vSe, co je naS rozum schopen od sebe odlisit, je aktualné
(nikoliv realn¢) odliseno jiz v samotnych vécech. Takova distinkce podle
Jana Dunse opravdu existuje, je vSak mensi nez distinkce formalni, nd§ autor ji
nazyva distinkci modalni.

Piedstavme si napft. pojem ,,nekone¢na moudrost“. Tato dokonalost (moudrost)
a jeji vnitini modus (nekonecnost) nejsou do takové miry identické, Ze bychom
nebyli schopni pojmout jednu bez druhého. Naopak, je opravdu mozné pojimat
moudrost nezdvisle na tom, zda je nekonecnd, ¢i konecnd. N&jaka distinkce se
mezi nimi tedy naléza. O realné distinkci vSak fe¢ byt nemtze. V realité od sebe
moudrost a jeji modus odliSit nemiZeme, tak jako mizeme odliSit Sokrata

a Platona. Ale nemohou byt od sebe odliSeny ani formaln¢€. Nejedna se o dvé

% JAN DUNS SCOTUS, O poznatelnosti Boha, Piel. Michal Chabada. Bratislava: Serafin 2006,
N. 127, s. 168: ,,...ex hoc quo infinita est non potest determinaci, et ita includet omnem aliam
perfectionem albendis ex se secundum indentitatem, non tamen formaliter, quia infinitas non
mutuat rationem coloreitatis, sed facit quo non sit determinabilis.
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formality, které by mohly dat zaklad vzniknout dvéma rozligenym a adekvétnim

pojmim. Pfesto tato dokonalost neni se svym vnitinim modem identicka, tyto dvé
entity jsou naopak od sebe odliSené, ale na zaklad¢ distinkce mensi nez formalni.
Nemiizeme totiz fici, Ze pojem ,,nekone¢na moudrost a pojem této dokonalosti
samotné oznaduje v realité jedno a to samé.”

Nauka o vnitfnich modech aplikovand na samotny pojem jsoucna nam
umoziuje 1épe pochopit, pro¢ jej Scotus mize povazovat za nerodovy a presto
jednoznacny pojem. Ve chvili, kdy o Bohu mluvime jako o nekonecném jsoucnu
a o stvofeni jako o konecném jsoucnu, mize se ndm na prvni pohled zdat, ze
jsoucno se skute¢n¢ chova jako rodovy pojem. Rodovy pojem, ktery se na zaklade¢
ptistupujicich diferenci déli na nekonecné a kone¢né. Z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze
v Bohu je realn¢ néco spole¢ného jemu a stvofeni. Takové tvrzeni ale Usti
k nezadoucimu zavéru. Pokud by tomu tak bylo, v Bohu by se vyskytovala
sloZzenina a byla by ohrozena jeho transcendentnost. Takovymto zplsobem ale
nemuZeme podle Scota na problém nahliZzet. Jsoucno rodovym pojmem byt
nemiiZe, vnitini mody kone¢nosti a nekonecnosti, dle vySe vylozené¢ho, nemohou
pfidavat k obsahu pojmu jsoucna nic dalSiho, jelikoz modus neni formalitou.
Samotny pojem jsoucna je stale tentyz.

Ve skute¢nosti jsou Bith a stvofeni primo diversa. Formalita spolecna Bohu
a stvofeni neexistuje, kone¢nost a nekoneénost je neslucitelna. Pojem jsoucna
predikovatelny jednozna¢né o Bohu a stvofeni je vysledkem abstrakce, tudiz se
jednd o pojem zcela nevymezeny. Vuc¢i urCenim ,.koneény“ a ,,nekonecny* je
zcela indiferentni. Neni ani jednim z nich. Mtize se vSak nedokonale vztahovat jak
k jsoucnu nekonecnému, tak k jsoucnu koneénému. Jedna se o neadekvatni pojem,

nevyjadiuje tedy zcela ani formalitu Boha (nekone¢ného jsoucna), ani formalitu

"0 Adekvatni pojem je takovy, ktery celou svou povahou oznacuje zcela sviij subjekt — jako pojem
»Zzivocich® oznacuje v Sokratovi zivociSnost, jednu ze v Sokratovi rozliSitelnych formalit.
Neadekvatni pojem takto neéini. Srov. CHABADA, M., Jan Duns Scotus. Vybrané kapitoly z jeho
epistemologie a metafyziky. Bratislava: Univerzita Komenského 2007, s. 134

™ K vnitinim mod@im a modalni distinkci srov.: SOUSEDIK, S., Jan Duns Scotus. Doctor subtilis
a jeho cesti zaci. Praha: VySehrad 1989, s.72-73 a INGHAM, M. B., DREYER, M., The philo-
sophical vision of John Duns Scotus. Washington: The Catholic University of America Press
2004, s. 37
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stvofeni (kone¢ného jsoucna), od vnitinich modd konecnosti a nekonecnosti
odhlizi. Blh a stvofeni jsou sice jsoucna, ale jsoucna naprosto odliSna, piesto jsme
schopni se dobrat urCit¢ho zakladniho elementu, ktery je jim spoletny —
univerzalniho, naprosto neurcitého a neadekvatniho pojmu jsoucna.72

Diive, nez ptejdeme k zédvéreCnému shrnuti Scotvy argumentace, je nutné,
abychom z perspektivy nauky o vnitinich modech prozkoumali téz vypovidani
pojmu jsoucna vzhledem k substanci a akcidentim. Jedna se op€t o jsoucna zcela
odli$nd, ,,kdyz se jsoucno vypovida o substanci a akcidentu, substance ma néco
formalné, co neni formalné jsoucnosti, ale modem byti. Jinak...by se to shodovalo
S jinym rozdilem na zakladé toho, Ze jsou jsoucny, a neodliSovalo by se na zakladé
ného, ale na zdakladeé néceho jiného... Proto mame na mysli ty rozdily, kterymi
jsoucno sestupuje k podstate a k akcidentu a které nejsou formalné jsoucnostmi,
ale mody jsoucnosti, kdyz rekneme, Ze jsoucno se déli na substanci a akcident jako
byti per se a byti \V jiném . “

Schopnost byti o sobé a schopnost byti pouze V jiném jako odli$né vnitini mody
ale nebrani jednozna¢nému vypovidani pojmu jsoucna vzhledem k substanci
a vzhledem k akcidentim. Stale pfece jsme schopni je oznacit pojmem jsoucna
oprosténym abstrakci od vSech diferujicich urceni, stejné jako v piipad¢é jeho

vypovidani o Bohu a stvofeni.

4. Shrnuti Scotovy argumentace
Ve svém shrnuti se pokusime stru¢né jesté jedenkrat piedstavit Scotovu
argumentaci s ptihlédnutim k jejim hlavnim bodim a na zavér poukazeme na

podle naseho nazoru nekterad problematickd mista
4.1 Logika nezna analogické pojmy

Jan Duns Scotus pfistupoval k problému vypovidani pojmu jsoucna piedevsim

jako logik. Svou precizni logickou analyzou nezanechal analogickym pojmim

2 CHABADA, M., Jdn Duns Scotus. Vybrané kapitoly z jeho epistemoldgie a metafyziky.
Bratislava: Univerzita Komenského 2007, s. 134 - 135
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zadné misto pro uplatnéni. Takové pojmy povazoval za viceznacné a jako takové
pro naSe pravdivé pozndni nepouzitelné. Kladl diraz na jednoduchost
a jednoznacnost veskerych pojmu, které¢ ziskdvame pomoci ¢inného rozumu
Z extramentalnich jsoucen, které jsou mu piistupny pomoci smysli. Jazykovym
terminim ovSem mnohoznacnost neupiral. Kazdy si je zvlastni zkuSenosti
védom, Ze jeden jazykovy vyraz mize mit vice vyznamu (napf. ,.kohout™ nebo
,koruna“). V predikaci vSak takovyto termin vzdy oznacuje jeden pojem jako sviij
vyznam. Jednou hovotfime o koruné jako o ménég, jednou jako o znaku krélovské
moci. Pojmy se ale takto chovat nemohou, vZdy jeden pojem oznacuje jen jednu
sob¢ odpovidajici realitu. Neoznacuji jednou tuto skutecnost a podruhé jinou —
oznacuji sob¢ piislusnou realitu celou svou povahou, jedna se o formalni znaky.
Jestlize chceme nasemu rozumovému poznani ponechat jistou miru autonomie,
vtom smyslu Ze je povazujeme za schopné pojimat realitu takovou, jakd ve
skute¢nosti je, nemame jinou moznost. Musime na pojmy nahlizet jako na
formalni znaky. V opacném piipadé bychom byli nuceni pfipustit, ze realitu
0 sobé rozumem nepoznavame, ale spise Ze ji nd$ rozum modeluje a projikuje do
ni néco, co se v ni ve skute¢nosti nenaléza. VSechny nase obecné pojmy by byly
pouhou fikci.

Pokud se tyka pojmu jsoucna, nejedna se o néjaké zvlastni druh pojmu. I tento
pojem se vypovida o své ptislusné realit€¢ pouze jednoznacné. Podle Dunse Scota
se dokonce jedna o takovy pojem, ktery se jednoznacné vypovida naprosto
0 vSem. I kdyZ ne zcela dokonale, jak jsme si ukazali v pfedeslé kapitole. VSechny
pojmy je mozné postupnou analyzou rozliSit az k samotnému pojmu jsoucna,
ktery mizeme pojmout bez vSech diferujicich urceni, tzv. od nich odhlédnout.
A takovyto zcela prosty pojem nasledné vypovidat o vSech extramentalnich
jsoucnech, v nichz mu odpovida urcity spolecny aspekt, zcela jednoznac¢né. Pojem
jsoucna je tedy transcendentalnim pojmem, vypovida se o vS§em a nema zadny
sob¢ nadfazeny pojem — naSe pojmova analyza se zastavuje praveé pii ném.

Ptesto muze ,metafyzika, ktera je jedna a zabyva se jsoucnem, tvrdit, Ze
jsoucno neni jednoznacné, protoze ma mensi zdkladni jednotu, co se tyce jednoty

jeho pojmu..., tak vika metafyzik: ,Vsechna jsoucna se vypovidaji ne v jednom
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smyslu, ale ve vztahu k jednomu’. 4 pro¢ rika ,ve vztahu k jednomu ‘? — Tvrdim, Ze
stejné tak jako je v rode jeden druh prirazeny jinému jako mira (jak napriklad
Cern k belosti), a proto se druhy barev mohou vypovidat ,ve vztahu k jednomu ",
tak jsou i vSechna akcidentalni jsoucna prirazovana substanci, ktera je jejich
mirou, a proto se vypovidaji ,ve vztahu kjednomu‘, presto podle logického
zkoumani se vypovidaji v jednom vyznamu a maji jeden spolecny pojem, a to
pojem jsoucna. Proto [z toho] nevyplyva, Ze jsoucno v nich nema jeden vyznam,
stejné jako nevyplyva, ze barevnost nemd jeden vyznam v bélobé a cerni. «f3

Je snad tedy podle naSeho autora jednoznaénost a analogie né¢jakym zptisobem
slucitelna? Pokud citovanou pasaz Scotova textu blize prozkoumame, zjistime, ze
do jisté miry snad ano. Ale pouze za ptedpokladu, Ze se vztahuji na riizné roviny.
Toto jeji bliz§i prozkoumdni ndm pomtze také shrnout zékladni koncepci
Scotovych myslenek.

Jak jiz vime, substance se vyznacuje schopnosti byti 0 sobé, akcidenty naopak
schopnosti byti pouze v jiném, vtomto smyslu je substance mérou akcidentu.
Je mozné fici, Ze akcidenty maji své byti diky substanci. I kdyZ se substance
a akcidenty na tomto zakladé od sebe odlisuji, dle vyse vylozeného jsme schopni
v nich nalézt urCity spole¢ny element. Jejich odliSnost tkvi v jejich rtiznych
zpusobech neboli modech byti, substance a akcidenty maji rtizné dokonalosti.
Od téchto modi byti jsme ale schopni abstrahovat a ziskat obéma spolecny pojem
jsoucna. Substance a akcidenty ale nejsou realn¢ jednim jsoucnem, maji vSak
redlné néco spolecného.

V jistém smyslu lze pak pojem jsoucna vypovidat o substanci a akcidentech

analogicky, primarné o substanci a sekundarn¢ o akcidentech. Termin ,,jsoucno*

® JAN DUNS SCOTUS, O poznatelnosti Boha, Pfel. Michal Chabada. Bratislava: Serafin 2006,
N. 117 — 118, s. 154 - 156: ,,...metaphysica, quae una es tet de ente, potest dimere quod ens non sit
univocum, quia minorem uniatem fundamentalem habet quantum ad unitatem sui conceptus ... sic
metaphysicus dicit quod ,omnia entia dicuntur non secundum unud sed ad unum'. Et quare dicit
,ad unum ‘? - Dico quod sicut in genere una species attribuitur alteri ut mensura, ut nigredo
Albenini, et ideo spicies coloris possunt dici ad unum, ita etiam omnia entia accidentia
attribuuntur substantiv, quae est mensura zrum, et ideo dicuntur ad unud, licet secundum
considerationem logicam dicantur secundum unam rationem et halant unud conceptum
communem, ut conceptum entis. Unde non sequitur quod ens non sit unius rationis in eis, sicut non

‘

sequitur qoud coloreitas non sit unius rationis in albo et nigro.
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oznacujici vyluéné substanci totiz skutecné ma jiny vyznam, nez pokud jim
oznaujeme vylu¢né akcident. Proto mluvime v metafyzice o analogii, jelikoz
obsah pojmu jsoucna odpovidajici substanci a podruhé odpovidajici akcidentu je
pieci jen néjak odlisny. Je modifikovany pokazdé jinym modem, je pojmem
jsoucna s ur¢itou dokonalosti. V navaznosti na Scotovu nauku si je ale tieba
uvédomit, ze vtomto piipadé¢ neoznaCujeme terminem ,jsoucno“ zcela
jednoduché pojmy, lze je dale rozliSit — na pojem jsoucna a jeho vnitini modus
(napf. pojem substance na ,,jsoucno® a,schopné byti o sob&“). Jen na zdkladé
tohoto finalniho rozliSeni skutecné ziskame pravy vyznam terminu ,,jsoucno®,
nam jiz znamy pojem jsoucna indiferentni vici jakémukoliv rozliseni, ktery je pak
zakladem veskeré predikace aspoleCny vSemu poznatelnému. Obdobnym
zpusobem lze uvazovat o jsoucnu ve chvili, kdy hovofime o Bohu a stvoieni.
Kratce 1ze zékladni body Scotovy argumentace shrnout takto: (1) Duraz na
jednoduchost a jednoznacnost pojmu. (2) Pojem jako takovy oznacuje sobé
ptislusnou realitu vzdy celou svou povahou. (3) Pojem jsoucna se o veskerych
extramentalnich jsoucnech vypovidd zcela jednoznaéné jako (4) naprosto
nevymezeny, jednoduchy a ke vSem diferujicim ur€enim indiferentni. (5) Veskeré
nase pojmy, které mizeme aplikovat vyluéné na Boha a substanci, jsou pojmy
sloZzené. Aby byla aplikace téchto pojmli mozna a srozumitelnd, musi existovat
jednoduchy pojem, ktery je jednozna¢ny jak vici Bohu a stvofeni, tak vici

substanci a akcidentim.

4.2 Je skuteéné nutna aktualni distinkce na strané véci?

Ptrestoze jsou ndm Scotovy myslenky velmi blizké, predevsim jiz jejich zaklad.
Tedy chéapani svéta skrze bryle realismu, ktery realitu pojimé jako svébytnou
a nezavislou na naSem poznani, ktera je sama strukturovana a tuto jeji strukturu
jsme schopni poznat.

Co se tyCe strukturovanosti samotnych extramentalnich jsoucen, kterd je
predpokladem tvorby nasich obecnych pojmi, zaujal Scotus pfisné receptivistické

stanovisko. JiZ vime, Ze pro poznani strukturovanosti jednotlivych véci
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ptedpokladal nutnou aktudlni (mens$i nez redlnou) distinkci mezi jednotlivymi
metafyzickymi ¢astmi, tzv. formalni distinkci na strané veci. Je vsak skutecné
nutna?

Dle naSeho nazoru tomu tak neni, extramentalni jsoucna maji sice urcitou
strukturu, mizeme v nich rozlisit vicero metafyzickych ¢asti. Napt. v uréitém
¢lovéku muazeme rozlisit metafyzickou ¢ast rozumovy, zZivocich, moudry, ucitel a
samoziejmé i jeho individualitu. Prestoze je mizeme od sebe rozlisit, nejsou
odlisné realn¢, pokud by tomu tak bylo, rozpadla by se jednota individua. Proto
jsme tyto metafyzické €asti s to rozliSit pouze na intencionalni trovni. Potud se
Snazorem naSeho autora nijak nerozchazime. Pokud jsme tuto distinkci
jednotlivych metafyzickych casti ale schopni provézt pouze na urovni
intencionalni, pro¢ bychom méli pfijimat aktualni rozliSeni jiz ve vécech? A je
skutecné mozné jakoukoliv jiz aktudlni distinkci povazovat za nikoliv redlnou?
Jakym zplsobem muze byt umensena, aby tomu tak bylo? Tuto otazku by bylo
vhodné prozkoumat na zdéklad¢ dalSich Scotovych textl, které jsme neméli
k dispozici, ¢i textl jeho nasledovnikal.

K intencionalnimu rozliSeni metafyzickych casti by presto, dle naSeho nazoru,
dostacovala pouhd moznost rozliSeni. V tomto ptfipadé se piikldnime spiSe
k nazoru tomistické skoly a jeji nauce o virtudlni distinkci (distinctio virtualis) a
pomysiné distinkci na stranée véci (distinctio rationis cum fundamento in re).
V kratkosti, dle tomistl je mezi metafyzickymi ¢astmi v jednotlivych vécech
pouhd potence, pouha rozlisitelnost, tedy virtudlni distinkce, kterd je redlnym
zakladem pro odliSeni metafyzickych ¢asti na trovni objektivnich pojmii. Jedna
véc je poté myslena vicero objektivnimi pojmy. Tyto pojmy se na zaklad¢ vnitini
odlisnosti lisi pomysinou distinkci se zdakladem ve veci (takovymto zpisobem poté
muzeme od sebe odliSit a vypovidat o jednom clovéku pojmy rozumovy a
Zivocich). RozliSeni plyne ze zpusobu naSeho pojimani, nikoliv z aktualné

rozlisenych metafyzickych asti.”*

™ K vykladu virtualni distinkce a distinkce pomyslné se zakladem ve véci vizz GREDT, J.,
Zdklady aristotelsko-tomisticke filosofie, Praha: KRYSTAL OP, 2009, s. 80 - 82
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4.3 Jednoduchost Boha

Ve Scotové argumentaci se objevuje ur€ita nejasnost, na kterou chceme na
zaver poukazat, tykajici se jeho nauky o vnitinich modech s ohledem na pojem
Boha. Vnitini mody hraji v koncepci Jana Dunse Scota zasadni roli pro moznost
jednoznaéného vypovidani pojmu jsoucna.

Velmi struéné shrnuto, diky vnitinim modim se totiZz jsoucno nechova jako
rodovy pojem, ktery se diverzifikuje na zakladé¢ ptidani né&jakych dalsich
diferenci, které méni jeho obsah. Obsah pojmu jsoucna zistava stale stejny, je
pouze modifikovan. Muzeme fici, Ze je vnitinim modem ,zintenzifikovan®,
dostavd se mu urcitého stupné dokonalosti. K obsahu pojmu nepifidava nic
dalsiho, jelikoz sdm Zadny pojmovy obsah nemd. Jsme jej vSak schopni od pojmu
jsoucna odlisit, jelikoz mezi nim a jsoucnem se vyskytuje ne formdlni, ale mensi
modalni distinkce. Na zaklad¢ vylozenych piedpokladi se ale ziejmé jedna
0 distinkci aktudlni.

Pokud je tato distinkce aktualni, pfinasi s ohledem k Bozi pfirozenosti zasadni
rozpor. V Bohu, jakozto nevymezitelném jsoucnu, nemuZze existovat byt
sebemensi distinkce. Jeho dokonalost je s jakoukoliv slozenosti Vv ném
nesluCitelna. Jestlize se ale vnitini modus vzdy od subjektu aktualné lisi, zda se,
Ze je tomu tak i v ptipadé Boha.

Otazku slucitelnosti vnitinich modi s jednoduchosti Boha prozatim také
ponechdvame stranou, byla by jist¢ vhodnym namétem k dalSimu zkoumani
myslenek naseho autora. S ohledem na fakt, Ze ptesnou definici vnitfnich moda
jsme v nam piistupnych textech nenalezli, miizeme ji v této chvili jen odvozovat
Z jeho pfirovndni k intenzité barvy. Tedy ze nemé zadny pojmovy obsah, k obsahu
pojmu daného subjektu nepfidava nic dalSiho, neni soucasti jeho esence. Nevime

jisté ani to, zda distinkci odliSujici modus skute¢né Scotus povazoval za aktualni.
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Zaveér

Jan Duns Scotus byl jist¢ jednou z nejvyznamnéjSich postav stiedovekeé
scholastiky. Jeho ptispévek do diskuze o povaze pojmu jsoucna, jenz byl hlavnim
namétem této prace, m¢l obrovsky vliv na jeji dalsi vyvoj. Piestoze v jeho
argumentaci je mozné nalézt jisté problémy, je jisté, Ze zastdnci analogie se
museli s jeho kritikou vyrovnat. Jejich teorie musela doznat zna¢nych zmén,
predevsim s ohledem na moznost vystupovani analogickych pojmi v zakladnich
logickych vztazich. Bylo nutné také vyjasnit, jakym zpisobem mtzeme vzhledem
k naSemu zplsobu poznani analogické pojmy vubec ziskat. Na strané zastanctu
jednoznacnosti pojmu jsoucna pak byla nutni revize Scotovych myslenek, dle
naseho nazoru predevsim vyjasnéni povahy vnitinich moda a modalni distinkce.

At jiz maji vySe zminéné nesrovnalosti feSeni, ¢i ne, v této praci jsme se jimi
nechtéli zabyvat. NaSim cilem bylo pfinést zdkladni vhled do Scotovy koncepce
jednoznaéného pojmu jsoucna. Na nesrovnalosti, které se dle naSeho nazoru v této
koncepci vyskytuji, jsme pouze poukazali a nechali je jako oteviené otdzky
k dalsimu badani. Pozornost by si jist¢ zaslouzil také vyvoj myslenek ,,v druhé
Casti spektra® diskuse o povaze jsoucna, u zastancu teorie analogie. Bylo by
vhodné prozkoumat, jakych tato teorie doznala zmén v navaznosti na Scotovu
kritiku.

40



Prameny a literatura

ARISTOTELES, Metafyzika. Piel. A. Kiiz, Praha: Nakladatelstvi Rezek,
2. vydani 2008, ISBN 80-86027-27-9

ARISTOTELES, Topiky. Pfel. A. K{iz, Praha: Academia 1975,

DE LIBERA, A., Stredoveka filosofie. Prel. M. Pokorny. Praha:
OIKOYMENH 2001, 80-7298-026-2

FRANK, W. A.; WOLTER, A. B., Duns Scotus, Metaphysician, Purdue:
Purdue University Press 1999, ISBN 1-55753-072-6

GRAESER, A., Recki filosofie klasického obdobi. Piel. M. Petticek.
Praha: OIKOYMENH 2000, ISBN 80-7298-019-X

GREDT, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, Praha: KRYSTAL
OP, 2009 s. 78 — 88, ISBN 978-80-87183-09-0

CHABADA, M., Jan Duns Scotus. Vybrané kapitoly z jeho epistemologie
a metafyziky. Bratislava: Univerzita Komenského 2007, ISBN 978-80-
223-2264-5

CHABADA, M., K niektorym argumentom v prospech jednoznacnosti
pojmu siicna u Jana Dunsa Scota. In: DVORAK, P. (ed.) Analogie ve
filosofii a teologii. Brno: CDK, 2007 ISBN 978-80-7325-115-4
CHABADA, M. Ontologické implikacie teorie poznania u Jana Dunsa
Scota. In: Teologicke studie roc. 7, 2006,s.5 - 14

INGHAM, M.B., DREYER,M., The philosophical vision of John Duns
Scotus. Washington The Catholic University of America Press 2004, ISBN
0-8132-1370-3

JAN DUNS SCOTUS, O poznatelnosti Boha. Piel. Michal Chabada.
Bratislava: Serafin 2006, ISBN80-8081-057-5

41



NOVAK, L.; DVORAK, P., Uvod do logiky aristotelské tradice. C.
Bud¢jovice: Teologicka fakulta Jihoc¢eské univerzity, 2007, s. 38 — 48,
ISBN 978-80-7040-959-6

NOVAK, L., Analogicky pojem po Scotovi?, In: DVORAK, P. (ed.)
Analogie ve filosofii a teologii, Brno: CDK, 2007, ISBN 978-80-7325-
115-4

NOVAK, L., The Scotist Theory of Univocity. In: Studia Neoaristotelica,
ro¢. 3, 2006, s. 17 - 27

OTISK, M., Metafyzika jako véda. Praha: Filosofia 2006, 80-7007-242-3

RICKEN, F., Anticka filosofie. Ptel. D. Mik. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc 2002, ISBN 80-7182-105-5

SOUSEDIK, S., Jan Duns Scotus. Doctor subtilis a jeho cesti Zdci. Praha:
Vysehrad 1989,

42



Abstrakt

STRAKA, J. Kritika analogie pojmu jsoucna u Jana Dunse Scota.
Ceské Budgjovice 2011. Bakalaiska prace. Jihodeské univerzita v Ceskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky.

Vedouci prace D. Heider

Kli¢ova slova: pojem jsoucna, univocita, analogie, formalni a modalni distinkce,

kone¢né a nekonecné jsoucno, realistickd teorie pojmu

Prace se primarn¢ zabyva argumentaci Jana Dunse Scota ve prospéch jedno-
zna¢nosti pojmu jsoucna, jak jsou formulovany v jeho spisech Lectura
a Ordinatio.

Prvni ¢ast struéné predstavuje realistickou teorii pojmu, kterd tvoii ramec celé
probirané diskuze o pojmu jsoucna. Nésledn¢ se v druhé Casti velmi struc¢né
zabyvame Aristotelovou koncepci analogie pojmu jsoucna a tzv. aporii rodu.
Konec druhé ¢asti pak patii teorii analogie pojmu jsoucna, jak ji vystavél Jindfich
z Gentu a jejim noetickym predpokladiim.

Treti ¢ast, na kterou je kladen nejvétsi diiraz, se zabyva argumentaci Jana
Dunse Scota proti analogii pojmu jsoucna. A ptedstavuje hlavni body jeho teorie
univocity pojmu jsoucna: definici jednozna¢ného pojmu, zcela nevymezeny
pojem jsoucna, ktery ndlezi jak Bohu, tak stvofeni jednoznac¢né; jeho nauku
0 formalni a modalni distinkci.

Ve ctvrté Casti jsou pak znovu shrnuty hlavni mySlenky Jana Dunse Scota a je

poukazano na nékteré problém s univocitou pojmu jsoucna.
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John Duns Scotus® critique of the analogy of the concept of being

Key Words: the concept of being, univocity, analogy, formal and modal

distinction, infinite and finite being, realistic theory of the concept

The work is primary focused on John Duns Scotus® argumentation for the
univocity of the concept of being, as is presented in his Lectura and Ordinatio.

The first part briefly presents the realistic theory of the concept, wich serves as
a framework of all examined discusion. Then, in the sekond part, we very briefly
eximine Aristotelian theory of analogy and the aporia generis. The end of this
part presents Henry of Gent’s theory of analogy, and its noetical postulates.

The third part, the main one, deals with Scotus® arguing against the analogy of
the concept of being, and presents the main points of his theory of the univocity of
being: the definiton of the univocal concept, the concept of being that is
univocialy applicable to both an infinite and a finite being; and his formal and
modal disctinction.

Last part again simply points out to the main Scotus® thoughts and also to some

problems of his theory.
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