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Anotace

Diplomova prace je rozdélena na dvé zékladni ¢asti. Prvni ast je vénovana
postaveni F. MareSe v &eské fyziologii a filosofii. Hodnoceni a analyza
Mare$ovych nazort se opiraji o pozndmky F. X. Saldy, E. Radla, B. Némce, J.
Bélehradka a J. Zouhara.

Druhé &ast se soustfed'uje na obsahovou analyzu MareSova filosofického

dila a v§ima si vyraznych aspektt vitalistického mysleni.




Annotation

This graduation thesis is divided into two main parts. The first part
dissserts on Frantisek Mare$'s position within the frame of the Czech physiology
and philosophy. The assessment and analysis of his philosophical opinions are
based on comments of F. X. Salda, E. Radl, B. Némec, J. Bélehradek and J.
Zoubhar.

The second part is focused on a content analysis of Mare§’s philosophical

work. It particularly concentrates on distinctive elements of vitalism.



Motto

., Cena Zivota jednotlivce se nezakladad v tom, co sam uzil, jakého bohatstvi
a jaké cti ziskal, nybrz v tom, co vykonal ku prospéchu jinych, nedbaje svého; tim
stava se ucastnym Zivota celkového, jenz neumira. sl

FrantiSek Mares

' Mares, F.: Pravda v citu. Praha: F. Topi¢, 1922. s. 34




|

1. Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si zvolila problematiku vitalizmu v dile
eského fyziologa a filosofa, jihoteského roddka FrantiSka Marese. Téma jsem
zadala zpracovavat jiz ve své roénikové praci, v niz mé zaujaly MareSovy nazory,
v jeho dobé feknéme az kontroverzni, vyvolavajici fadu polemik ve védeckych
kruzich.

Jméno Frantiska Mare$e je vdne$ni dob& téméf zapomenuto. Pfi
vyhledavani podkladi pro tuto praci jsem nasla, vyjma MareSova rozsahlého dila,
pomérné malé mnozstvi materiali vénujicich se tomuto filosofovi. Pro ilustraci
zde uvadim naptiklad ¢lanky: Josef Kral — K umrti prof. Frantiska Marese (Ceska
mysl, 1942), Emanuel Radl — MareSova filosofie (Nase doba, 1914), FrantiSek
Xaver Salda — Franti$ek Mare$ — osvoboditel (Kmen, 1917), aj.

Frantidek Mare§ byl védec, fyziolog, politik, rektor Karlovy univerzity
(1913-14, 1920-21), odpirce pozitivizmu, realizmu a naturalizmu, obhajce
pravosti Rukopisti, a co je pro tuto praci nejpodstatn&jsi, prikopnik vitalizmu.

Cilem mé diplomové prace je prezentovat Frantiska Marese — vitalistu.
V prvni &asti se nejprve zaméfuji na jeho Zivot, abych ukazala, Ze byl velmi
ginorody muz. Pfipominam jeho rektorstvi, zmitiuji védecké spory, které vedl a
piedstavuji tzv. lex Mare§. Uvadim téZ hodnoceni MareSovy filosofie na zékladé
slov osobnosti tehdejsi i souéasné Eeské védy, a to Emanuela Réadla, Bohumila
Némce, Jana Bélehradka a Jana Zouhara.

V druhé &asti se zabyvam rozborem MareSova dila. Na nékolika vybranych
spisech se snazim definovat ustfedni teze jeho filosofie, jeho pohled na podstatu

ivota. Na zavér shrnuji MareSovo pojeti vitalizmu.




2. Zivot a dilo Frantiska MareSe

Osobnost Frantika Marese je dnes jiZ témé& zapomenuta. Jeho pfitel F. X.
Salda v roce 1917 o MareSovi napsal: .,... ukdzal se kulturnim filosofem v plném
smyslu, tj. nékym, kdo vytycuje idedly Zivotu jednotlivcovu i hromadnému Zivotu
narodnimu; kdo naléza vyssi smysl a ucelnost v déjich, jez bezduSe provozuje a

% a nazval jej

opakuje ndhodnd Zivotni empirie prostou  setrvacnosti
osvoboditelem, ktery nas v boji proti pozitivizmu osvobodil od tyranie

doktrinatské veédy.

FrantiSek Mare§ se narodil 20. fijna 1857 jako syn selskych rodici v
Opatovicich u Hluboké nad Vltavou. Po dokonéeni Jirsikova statniho gymnazia v
Ceskych Budgjovicich (1876), zacal studovat filosofii na prazské filosofické
fakults. Na jafe 1877, kratce po nastupu na univerzitu, prestoupil na fakultu
Iékarskou, kde lékafskou fyziku ugil E. Mach. Divodem tohoto pfestupu byla
nespokojenost s ptednaskami J. Durdika, J. H. Léwa, O. Willmanna.

Zanedlouho po promoci v roce 1882 absolvoval prvni z mnoha
stipendijnich pobytd v zahrani¢i. Po navratu z Vidn¢ F. Mare$ nastoupil na misto
asistenta do Fyziologického Gstavu v Praze, jenz byl v roce 1883 zfizen na nové
zalozené &eské univerzité. Ustav vedl V. Tomsa od roku 1884 az do své smrti v
roce 1895. V této dob& F. Mares absolvoval dalsi stipendijni pobyty, napfiklad staz
v Lipsku (1885). O rok pozdgji, tedy v roce 1886, se F. Mares habilitoval ve
Fyziologickém tGstavu v Praze. Nasledovala studia v Berliné (1889) ¢i pobyt v
Utrechtu. V roce 1890 byl jmenovan mimofadnym profesorem a po péti letech
(1895) tadnym profesorem fyziologie.

Rok 1895 byl pro F. Marese velmi vyznamny, nebot’ piejal po V. Tomsovi
(1831 — 1895) vedeni ustavu fyziologie, kde vychoval fadu vyznaénych zak.
Prednostou byl az do roku 1928, kdy odesel do diichodu, ktery stravil na Hluboké
nad Vltavou. Celych 45 let prace v Gstavu (v letech 1883 — 1928) bylo pieruseno
jen nékolika pracovnimi cestami. Uved'me navstévu Francie v roce 1890, poté

mezinarodni kongresy v Lutychu a v Bruselu, aj.

2 Salda, F. X.: Strom, Kmen, ¢&. 37, 1917
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Béhem svého Zivota F. Mare$ zastdval fadu spoleCensky uzndvanych
funkci. Napiiklad Gfad dékana Iékarské fakulty, jenz zastaval celkem tfikrat, a to v
letech 1899 — 1900, 1906 — 1907 a naposledy 1915 — 1916; a Gfad rektora
univerzity, kterym byl dvakrat (1913 — 1914; 1920 — 1921)*. Zna&nou mérou se
zasadil o zakon z roku 1920 nazvany O obou prazskych univerzitach. Timto byla
eska univerzita v Praze prohlasena za pokratovatelku Karlova vysokého uceni, za
jedinou nositelku tohoto jména. Ugastnil se ,,boje o univerzitni insignie“ (1934),
tzv. ,insigniady*, kterym pokragoval spor mezi ¢eskou a némeckou univerzitou o
naslednictvi. Insignie Karlovy univerzity — pecetidlo z roku 1348, Zezla
jednotlivych fakult a zlaté rektorské Zezlo — byly dlouho v rukou némecké Casti
univerzity. Teprve nafizenim ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z roku 1934
byl rektorat némecké univerzity v Praze vyzvan, aby insignie odevzdal. K ptedani
doslo 26. listopadu, kdy se konalo slavnostni shromazdéni ¢eskych studenti v aule
pravnické fakulty.

Vlastenecky projev ke studentim na samém pocatku prvni svétové valky F.
Marese sblizil s K. Kramétem a piivedl ho posléze k aktivni politické ¢innosti. F.
Mares se stal &lenem Ceskoslovenské narodni demokracie, za kterou byl v letech
1918 — 1920 poslancem Revolu¢niho Narodniho shromazdéni a v letech 1920 -
1925 senatorem. Jiz od vzniku samostatného Ceskoslovenska se hlasil k

eskoslovenské pronarodni pravici a jako senator zastaval konzervativni a

3 Mares byl zvolen rektorem roku 1913 mimo obvykly turnus, kdy byl na fadé zastupce teologické
fakulty profesor pastoralni teologie ThDr. Gabriel Pechéadek, knéz rytitského fadu Krizovnikl
s &ervenou hvézdou. Podruhé byl zvolen pro akademicky rok 1920 — 1921. Mares je autorem studie
,O zalozeni a podstaté University Karlovy“, ktera se dostala k projednani u Narodniho
shromazdéni 27. Gnora 1919. Prvni paragraf znél: ,,... Ceskd universita v Praze je pokracovdnim
staré university Prazské a vraci se ji jméno universita Karlova. Némeckd universita v Praze
oddéluje se od staré university Prazské jakozto Némecka universita Ceskoslovenské republiky ...
Zakon byl schvalen az roku 1920. Prezident ho vSak nepodepsal kvili formalni a vé&cné
pochybnosti ve stylizaci zdkona. Nové opraveny zakon byl pfijat az 19. Gnora 1920 (lex Mare3) a
ve Sbirce zakonti a nafizeni vy3el 12. bfezna 1920. Timto univerzitnim zakonem méla byt
odstranéna stara bezpravi, pfedev§im navrat insignii ¢eské univerzité. Na podnét dr. Vojtiska doslo
k vraceni univerzitniho archivu. Mare$ si v této dobé st&€Zoval na Zalostny stav Karolina, kdy
rakousk4 vlada pronajimala tuto budovu pro zelinafské trhy. Némci méli k MareSovu zakonu velky
odpor. Prvni urgenci poslal podruhé zvoleny rektor — Mares, ministerstvu 3kolstvi 2. listopadu
1920. Naléhavé v ni zadal, aby ministerstvo dalo podnét k piest€éhovani pravnické fakulty némecké
univerzity z Karolina do budovy byvalé malifské akademie. MareSovi vSak doSla zamitava
odpovéd’. Némecka univerzita poté jesté nekolikrat pozadovala neoficialné zrudeni zékona. Tento
boj vyvrcholil roku 1930, kdy pozadala o zruSeni oficialné. Padnou odpovéd’ na projevy némecké
univerzity uvefejnil Mare$ v &lanku ,,O jméno némecké university v Praze® (16. ¢ervna 1930,
Narodni listy). Boj byl veden az do roku 1931. (Domin, K.: Maresiv universitni zadkon z 19. unora
1920 a boj o Karolinum)
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nacionalistické stanovisko, coz v 30. letech vedlo ke spojeni Narodni fronty se
St¥ibrného Narodni ligou v pravicovou nacionalistickou stranu Narodni sjednoceni
(1934). '

Docasné spolupracoval s nacionalistickou skupinou kolem mési¢niku pro
narodni a svétovou kulturu Vlajka, kam nepravidelné pfispival. Vlajka byla
nechvalné znaméa protizidovskymi pogromy a nepokrytou pronacistickou
spolupraci s okupalnimi Gfady. I pies tato fakta je pravdou, Ze Vlajka prosla
nékolika stadii. Zpo&atku byla sdruzenim radikalnich provlasteneckych studentd,
ktefi se odstépili od Néarodni obce faSistické.

Profesor F. Mare§ byl fadnym c¢lenem Ceské akademie, Kralovské
spoletnosti nauk a Cestnym Clenem mnoha spolkdi. Od roku 1891 spolu s
chemikem B. Raymanem fidil ptirodovédecky Casopis Ziva. Jako fyziolog se
zabyval zejména latkovymi a energetickymi pochody v organizmech, nervovym
systémem a fyziologickou psychologii. Po své védecké prvotiné o vylucovani
indychsiranu jatry a ledvinami, zahajil fadu svych praci o kyseling mocové.
Uréoval v moci dusik modoviny a kyseliny mocové za laéna pomoci dosud
neznamé Kjehldalovy metody. F. Mare§ pokladal kyselinu mo€ovou za zplodinu
ginnosti zlaz, ale i viech bunék, jejichZ jadra jsou bohatd na nukleoproteidy. K
tomuto zavéru byl pfiveden svymi pokusy s podavanim medu ¢i masa. Dale se
zabyval metodou drazdéni nervii pomoci indukéniho proudu, kalorimetrickymi

pokusy, aj.

F. Mare§ nebyl viak jen vé&dcem a badatelem, ale byl i filosofem.
Fyziologicka zkoumani ho upevnila v nazoru, Ze studium ,zZivotnich vykona®
nelze konat jen prostiedky fyziky a chemie a Ze se neobejde bez analyzy své
noetické stranky. Vypozoroval, Ze pomoci rozumu je moZné kontrolovat a
opravovat klam smysli, nebot’ rozmanité pocity odrazejiciho se védomi by tvoftily
chaos, a proto rozum svymi kategoriemi pfi¢innosti, ¢asu, prostoru, aj. pozoruje
svét a pofada si ho. Tohle zjisténi ho piivedlo ke studiu 1. Kanta. Toto lze spatfit v
dile O jednoté zivota. Postupné presel az k A. Schopenhauerovi, kdy nemoznost
rozumu poznat véc samu o sobg, jeji podstatu a skutecnost, nahrazuje

Schopenhaurovou vili. Avsak myslenky tohoto filosofa nepfijima bez vyhrad. F.
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Mares ,,tvirdi svétovou viili“ rozumél kiestanského Boha, ktery prostfednictvim
Jezise vyzyva ¢lovéka ke spolupraci na utvoreni ,fiSe Bozi v lidstvu.*

Vedle 1. Kanta a A. Schopenhauera se seznamoval s filosofujicimi
piirodovédci. Fyziolog J. Miiller soudil, Ze Zivé porada Ziva sila; vznika
vitalizmus. Ten Zivé sile pfiznava pouze schopnost fidici, pofadajici. Vitalizmus
V&H, Ze Ziva sila ovlada sily nezivé, pofada je ke svym potiebam a k svému uZitku.
Zejména pokusy H. Driesche s embryem presvédCuji F. Marese o platnosti
vitalizmu (dilo Idealism a realism v prirodni védé, 1901). F. Mare§ k
nadfyzikdlnim — metafyzickym pravdam dochézi skrze cit, intuici, pudové
instinktivni &innosti. Své pojeti fyziologie jako teorie Zivota vylozil v 3estidilné
Fysiologii (1906 — 1929) a ve Vseobecné fysiologii (1894), ktera je prvni ¢eskou
uéebnici tohoto druhu, nebot’ Tomsova ucebnice byla psana rusky a Prochazkova
latinsky.

Na citu zaklada také naboZenstvi a z ného odvozuje ideu boha (dilo Véda a
nabozenstvi, Pravda nad skutecnost, Pravda v citu). Poznéni citem se pokusil
vylozit hypotézou o existenci due. Duse je, podle Marese, subjektem mravniho
zdkona a citu svobody, tviircem rozumovych kategorii, ma rozum, mysli,
pamatuje, vynaléz, ma charakter. Jeji ¢innost projevujici se navenek v podobé
védomych dusevnich jevii se dé&je ,,v temnu bezveédomi*.

U F. Mare$e byla hypotéza lidské duse spjata se zvlaStnim autonomnim
dynamicko-teologickym duchovnim ¢initelem, zakladajicim rozdil mezi Zivou a
nezivou piirodou. Tvrzeni o existenci ,vis vitalis* vyslovil poprvé v ¢lanku O
Zivotni sile z roku 1884, a pak zejména v rektorské feci Zivot — tviirci sila.

MareSovy osobité nazory ho piivedly do védeckych spori. Byl
permanentnim kritikem pozitivizmu, coz vedlo v boj o psychologii; zejména s
psychologii F. Krej¢iho, zaloZzené na hypotéze psychofyzického paralelizmu,
stav&jici predevsim na Wundtovych myslenkach. F. Mares jako vitalista vidél v
tomto pojeti nepochopeni psychologie. Vyjadiuje se k tomu v dile Psychologie bez
duse, 1912.

F. Mares$ se dokonce pokusil o novou obhajobu pravosti Rukopisti (1918 —
1942). Své prispévky k tomuto tématu vydal ve sborniku Strach z pravdy, ktery
vySel v knihovné Vlajky.
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Za nejvétsi z filosofovych polemik je viak povazovan spor o idealizmus a
realizmus v pfirodnich védach. Spor byl zahajen Gtokem B. Raymana, se kterym
Mares vydaval ptirodovédecky Casopis Ziva. Ten vytykal MareSovi a jeho zakim
vady kalorimetrickych pokusii z pohledu chemie. V €etnych diskusich F. Mares
obhjil své pokusy. K Raymanovi se pfidali i n&ktefi kolegové z filosofické a
lékatské fakulty. Byl to jeden z nejvétsich védeckych spori v Cechéach. K tomu se
vaze dilo Konec sporii o idealism a realism v prirodni védé, 1903.

Druhy spor nemalého vyznamu se tykal vykladu I. Kanta. Vyvolal ho F.
Mare$ poznamkou v knize Idealism a realism v prirodni véde. Pise, Ze
Masarykovo hodnoceni Kantovy filosofie jako nelispéSného pokusu vyvratit
Humiiv skepticizmus je dokladem Masarykova nepochopeni 1. Kanta. M€l za to,
7e 1. Kant byl katolickym filosofem, a Ze se cirkev myli, kdyz jeho filosofii
odmita. Ve své posledni knize Soumrak duchovni kultury pred svitanim (1939) se
vyjadtil k tomu, Ze tomisté se pili§ spoléhaji na ptirodni védy, a dostavaji se tak s
naturalistickymi filosofy do sporu o to, co lze vlastné z védeckych poznatki
vyvodit o ,,poslednim diivodu a pfi€iné viech véci“. Soudil, Ze 1. Kant mlze byt
nejlepsi zbrani proti materializmu a ateizmu. Kant prospél naboZenstvi i tim, Ze
zéklad viry v jsoucnost Boha zasadil v pevnou pidu mravniho zékona, dan¢ho
lidské mysli a priori.

S MareSovym pojetim vitalizmu polemizoval zejména E. Radl, jenz se
domnival, 7¢ F. Mare§ spojujici ideu vitalizmu s rozliSovanim objektivni
analyzujici védy a subjektivniho sebeproZivani se jen snazi byt vitalistou. Tvrdi se,
%e F. Mare$ nezalozil zadnou vlastni badatelskou 3kolu. On sam zdurazioval to, Ze
véda je svobodna, Ze Zaci se maji vyvijet samostatné. Nicmén€ je jasné, Ze
osobnost tak rozporuplna, spratelena se starovékou i novovékou filosofii, méla vliv
na fadu autort fyziologickych praci, ktefi se hlasi k jeho odkazu. Jmenujme napf.

E. Babéka, J. Bélehradka, A. Hanéka, aj.*

Profesor F. Mare§ zemfel na embolii dne 6. unora 1942 v Hluboké nad

Vlitavou.’

4 Laufberger, V.: FrantiSek Mares. Casopis Iékait geskych, 1942. s. 209 — 212
5 Mare§ byl otcem péti déti — Milady, Anny, Boleslavy, Heleny a Premysla. Z pozustalych dodnes
7ije v Opatovicich narozeny J. M. Bartos, univerzitni profesor na univerzité ve Skotsku, kde ma
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3. Hodnoceni MaresSovy filosofie

Jako jeden z prvnich hodnoti MareSovu filosofii FrantiSek Xaver Salda
(1867 — 1937). Salda ve svém ¢lanku Strom v ¢asopise Kmen zroku 1917
upozoriiuje na to, ze Mare$ se zapsal do paméti jiz pfed valkou akci za ziskani
vy$si narodni jednoty pfekonanim tehdejsi politické stranické rozttisténosti. Mares
vytyéuje ideély pro individualni i narodni Zivot.

Mare$ si kladl otazky, které ho dovedly k tomu, aby jasné formuloval
piedpoklady fyziologie. ,,... co to jest experiment a jaky jest jeho vyznam? Co se
jim miuze dokdzati a co nikoliv? V ¢em jest tzv. exaktni poznani a jaka jest jeho
hodnota? Co jest predmét a podmét védecky? |...] Co jest skutecnost a jaké ma
stupné? Co jest v dile védeckém pravda a co iluse? .. 55

Mares se dostal do sporu s b&Znou filosofii pfirodnich véd své doby, nebot’
ta vychazela ptedev$im z naturalizmu a materializmu, s ¢imz Mares nesouhlasil.
Dle ného nedlo v naturalizmu o kvalitu, nybrz o kvantitu. Byla zde tendence vse
ztotoznit a zjednodusit, coz vedlo ke zkresleni piirodniho déni. VSechny dgje
7ivého organizmu byly shrnuty do n&kolika primitivnich pojmui fyziky a chemie.
Mare$ argumentoval, Ze takto vykladat védu je mylna cesta.

Pomoci vitalizmu Mare$ prekonal mechanizmus a materializmus. Smyslem
vitalizmu je uvédomit si, co znamena Zivot. Zivy organizmus je vy$§i nez
chemicka slougenina. Piirodu nelze pochopit zvn&jsku, z pfi€in. V piirodé je sila,
ktera jedna zamémé, z vnitini tvofivosti, a tj. vis vitalis. Pro Marese je priroda
souhrn hodnot a vnitini tvofivosti; tento idealizmus Mare§ zdiraziuje predevsim

v oblasti duse.

Dalsim filosofem, ktery sledoval Maresiv vyvoj jiz od jeho studentskych
let, je Emanuel Radl (1873 — 1942), vyznamny &esky biolog a filosof, ktery m¢l

blizko k Drieschovu vitalizmu. Radl kritizuje Mare$e za to, Ze se jednoznatné

svou vlastni katedru betonu a soucasné je feditelem Vyzkumného ustavu pro beton a zdivo. Ve
Skotsku piisobi i dva jeho synové — Iékaf a pravnik. Na Marestv statek v Opatovicich, ke kterému
mé&l Mares silny citovy vztah, pravidelné dojizdi jeden z Bartosovych synt David.

¢ Salda, F. X.: Franti§ek Mare§ — osvoboditel; Kmen, 25. fijna 1917. In: Mares, F.: Zivot — tvaréi
sila. Praha: Neklan, 1992. s. 3
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nepostavil za zadny nazor, neuznal Zadnou pravdu za svou, jednal jen o cizich
naukéch, argumentoval jinymi spisovateli a do debat se poustél pro to, Ze se ho
citové dotknuly, nikoliv pro spravnost &i nespravnost néjakého nazoru (tj. metoda
instinktu).

Nase doba otiskla Radltiv dopis adresovany nejmenovanému mechanistovi.
Ten nesouhlasi zarputile s MareSovym vitalizmem. Radl se snazi vysvétlit, Ze jeho
pojeti je od MareSova zcela jiné. S MareSem ho sice sbliZuji slova vitalizmus,
filosofie, ale s MareSovym pojetim vitalizmu, ani s jeho filosofii nesouhlasi. Dle
Radla je dalezité rozlisit Maresiv vlastni vitalizmus od toho, jak interpretuje
ostatni vitalisty. RozliSuje nékolik druhi vitalizmu, a to Drieschiiv, Hartmanniv a
Aristoteliv.

Mare$ vstoupil do politického tydeniku Piehled, kde svymi védeckymi
nazory pfipravuje piidu vitalizmu, nebot” ten byl dfive povaZovan za poblouznéni
fantastickych uéencti. Nejprve Radl vefejné vyjadfil pochvalu Maresové filosofii;
uvéfil, ze Mare§ ma pravdu, ale po bliz§im prostudovani byl n€kterymi jeho
objevy zarazen.

Mare$ odiivodiiuje vitalizmus: ,,... rozliSovanim védy (»objektivni«), kterd
pozoruje a analysuje zjevy, a subjektivniho prozivani sebe sama; véda pry vede
k mechanismu, prozivani k vitalismu ...“7 Subjektivni véda chape Zivot jako cit a
pud. A pravé stimto vykladem vitalizmu jako subjektivni védy Radl nesouhlasi.
Podle ného Mare$ oddélenim subjektu od objektu pfili§ oddéluje predméty od
prozivani. Radl nepovazuje vnitini prozivani za opak objektivni védy.

Prvni Mare$ovou mylkou je to, Ze zaménil podmét za vyrok. ,,... »Jd« jsem
podmétem véty »jd prozivam«, a nemohu vidét v sobé jako subjektu déjstvi dikaz
vitalismu. Teprve kdyZ pozoruji sviyj Zivot (at vnitini, tak vnéjsi) jako predmét,
mohu zjeho vlastnosti odvozovat, Ze svédci pro vitalismus nebo pro
mechanismus...® Zadny vitalista takto neodivodiiuje vitalizmus jako Mares.
Ostatni odkazuji na duSevni Zivot, mravnost a na naboZenstvi jako na dukazy

vitalizmu.

" Radl, E.: Mare$ova filosofie; Nase doba, 1914, ro¢nik 21, &. 8, s. 581
8 Radl, E.: Maregova filosofie; Nase doba, 1914, ro¢nik 21, €. 8,s.580
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Druhym Radlovym protiargumentem je, ze Mare$ je mechanista, nebot’ se
odvolava na Driesche, ackoliv Driesch védecky, na faktech vitalizmus dokazal,
kdezto Mare$ si mysli, Ze vitalizmus dokazat nelze. ,,... prakticky, tj. tam kde
jednd o konkrétnich problémech biologickych, napr. o otazkach darwinistickych
anebo o lokalizaci dusevnich vykonii, pise jen a jen mechanisticky, o

Mare§ vystupuje proti psychologickému paralelizmu. Jini vitalisté
paralelizmus zcela zavrhuji, ale Mare§ jej srovnava s principem o zachovani
energie. Namita proti paralelizmu, Ze vedle proudu d&jstvi je subjekt, ktery toto
d&jstvi proziv4, a tim subjektem je duse. Dusi nelze poznat ze zkusenosti, ani ji
zkoumat; je to pfirodni €initel budujici kulturu nad pfirodou. ,,... véc, neboli fakta
jsou, i nelze jich ménit podle svého rozumu. Tvircim dilem clovéka muze byt jen
soustava fakt v souvislosti z urcitého hlediska; lidské tvoreni je viibec obmezené na
dané véci, které miiZe sestavovat v nové utvary ...“1% Radl nesouhlasi s takovym
oddélenim rozumu od faktd, naopak povaZzuje rozum a fakta za navzdjem
souvisejici; kazdy fakt je rozumové zpracovan. Z t€chto Maresovych nazort Radl
vyvozuje, Ze Mares je mechanista, nikoliv vitalista.

Radl upozoriiuje, ze Mares od sebe oddéluje védu a filosofii jako dva rizné
objekty. Filosofie je pro n&ho néco vzneSené¢ho. Rozumi ji uvazovani o
véeobecnostech a sblizuje ji s idealizmem, s virou v idealy. Kdezto védu povazuje
za podfizenou, popisujici jednotlivosti a blizkou materializmu. S timto MareSovym
nazorem Radl vyrazn& nesouhlasi. ,,... véda sama bud'to je filosofickd, anebo neni
védou. Vndset teprve filosofii do védy, anebo mit védu zdsadné za dfilosofickou je
zabijet védu 5

Podle Radla rozum souvisi s mravnosti i s nabozenstvim. V néboZenstvi
musi byt rozum, ve v&dé naboZenstvi, v obou mravnost. Mare$ je opacného
nazoru. Poklada tyto pojmy za vn&jii sily, které jsou nahodile slucitelné. ,,...
stoupenci védy mini, Ze jest povoldna odpovidat na vSechny otdzky, i otdzky
religionu, mravni zavdzanosti cloveka. Tato vSak nespo¢ivd na rozumovém

pozndni, nybri na citu a vili. Mravni hodnoceni jest podstatné rozdilné od

rozumového pozndvani, mravni absurdnost mize trvat vedle jasného poznadvani a

9 Radl, E.: Maresova filosofie; Nase doba, 1914, ro¢nik 21, &. 8, s. 582
19 Mareg, F.: Psychologie bez duge. Praha: Lidové druzstvo tiskafské a vydavatelské, 1912. s. 52-53
' Radl, E.: Mare$ova filosofie; Nase doba, 1914, ro¢nik 21, ¢. 8, s. 706.
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logické presnosti. V tom véda nemiize nahradit naboZenstvi ...“12 7 toho vyplyva,
%e rozumem neni moZné ovladat mravnost. Filosofie je Cinnost intelektudlni,
vztahuje se k poznani, presto vSak oproti ndbozenstvi nezavazuje k niCemu cit a
vili. Podle Mare$e se véda ma zabyvat objekty, fakty, ale odmitd jakykoliv
rozumovy diisledek, jakoukoliv teorii, kterou povaZuje za ,,prazdnou fec®.

Nejvétsi Marestv prinos filosofii spo¢ivd Radlovymi slovy vtom, Ze
Mare$ ukazal medikim na lékatské fakulté, Ze i lékaf muze psat o Kantovi.
Priblizil filosofii svym Zakdm a udil je, Ze maji byt schopni pfijmout novou
pravdu. Radl dochézi k tomu, Ze samotny Mare$ neni vitalistou, ale ptipravil pole

pro vitalizmus v Cechach.

Bohumil Némec (1873 — 1966), vyznamny piirodovédec, pozdéji rektor
Karlovy univerzity, znal Marese jako odbornika, mél k nému respekt. Na MareSe
vzpomina v knize Vzpominky Bohumila Némce, jejimZ editorem je Jan Janko.

Némec, atkoliv se védeckym sporim vyhybal, se zapletl do zndmého sporu
o principie védeckého poznani, ktery vedli pfedevS§im Rayman a Mares. Jako 74k
mechanisty Vejdovského stdl na strané Raymana, jemuz pomahal redigovat
Zivu."® Proti MareSovym nazorGm vystoupil kriticky v Zivé a Mare$ na podnét
reagoval prekvapivé — vzdal se redaktorstvi. Béhem sporu o principie
charakterizoval Némce pouze jako ,,pomocnika“ profesora Vejdovskeého.

,.Ani jsem nevédél jak a ocitl jsem se ve sporu s prof. MareSem, ktery mluvil
0 védé bez ideji a miFil tim na svého spoluredaktora Zivy Raymana a $kolu prof.
Vejdovského. Domnival se, Ze jsme ulpéli na prvnim stupni védecké prdce, jak si
pFal Bacon Verulamsky, totiz na stanoveni fakt. Ani my jsme nepovazovali poznani
fakt za konecny cil védy, ale byli jsme presvédceni, Ze zdkladem veskeré redlné
védy jsou fakta.“14

Némec dale vzpomina na obdobi svych univerzitnich studii. ,,Mares byl
zdhadnd osobnost, povysend nad obycejného clovéka, nesdilny a stdle ironicky

naladény. Snad byl jiny ke svym intimnim Zdkim, ale s témi se rozchazel. Kdyz se

12 Mares, F.: V&da a naboZenstvi. Praha: Lidové druzstvo tiskafské a vydavatelské, 1913. s. 4
13 purkyiiovu Zivu obnovil Rayman spolu s Maresem roku 1890
14 Janko, J.: Vzpominky Bohumila Némce. Praha: Archiv AV CR, 2002. s. 412
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kdysi loucil s asistentem prof. Babdka Skldadalem, vekl mu svym hrobovym hlasem:
»Reknéte svému 3éfu, Ze je padouch«.“15

A prece byl prof. Mares vysoce nadany a pro nasi kulturu vyznamny muz.
Jeho konkrétni védecké prace ziistaly nedocenény, ale to zavinil sam mluvé
opétované s despektem o ,, faktdiské védé* a vytykaje tém, kteri konkrétné pracuji,
Ze jejich véda je pandk, ze kterého, kdyz jej narizneme, padaji jen piliny.
Mimovolné postavil védecky realismus proti nécemu, co nazyval idealismem.
Vychodiskem byl mu Kant, jenomze Kant plné uzndval cenu realismu ve vede.«'

Némec pfispival do Zivy, a tak mé&l jedine¢nou piileZitost poznat oba
spoluredaktory. O MareSovi piSe:

.Mares, filosoficky a hloubavé zaloZeny biolog nezatizeny témi
védomostmi, které musi jako bremeno nést popisny pFirodopisec, mohl casopisu
dat moderni rdz biologicky, ktery se odpoutaval od starych sméri, jez organismy
chapaly prFilis staticky, a pohlizel na né z hlediska dynamického, nebot
dynamismus je pro Zivot charakteristicky. Vedle dynamismu zdiraziioval Mares
jesté vice teleologii Zivotnich jevil. Sel v té véci jesté snad dale ne: Kant.
Z ucelnosti  Zivotnich jevii dovozoval nemoznost vysvétlit ji mechanisticky.
Zaujimal a hdjil hledisko vitalistické, z néhoz se dival dosti spatra na ty, kdo méli
jiné ndzory. Maresiv vitalismus byl mnohem nejasnéjsim nez vitalismus
Drieschiv, ktery byl logicky nejlépe propracovdvn.“17

Z dalsich vzpominek uvadim doslovnou citaci, jelikoz vystihuje velmi
zdafile poméry v Zivé a také odhodlani presvédeit o vlastni védecké pravde. Skoda
jen, ze se tehdy, diky zdej$im pomériim, povaZzoval odchylny nazor za projev
osobniho nepfatelstvi, nikoliv za védecky stimul. VSechny tyto okolnosti inily
badateli, ktery se nazorové li§il — a to se Mares lisil — v Ceské védecké atmosfere
tézky Zivot.

,,Maresovy nékteré vyroky v Zivé zdaly se byt pfimo provokativnimi. Stdl
jsem na strané realisti, ¢imz nemyslim politickou védeckou stranu Masarykovu,

nybrz stranu téch, kdoz povazovali v pFirodnich védach redlie za zdklad. Napsal

jsem v naivni divére, Ze diskuse je pFipustnd, clanek, ve kterém jsem odmital

15 Janko, J.: Vzpominky Bohumila Némce. Praha: Archiv AV CR, 2002. s. 415
16 Janko, J.: Vzpominky Bohumila Némce. Praha: Archiv AV CR, 2002. s. 415
17 Janko, J.: Vzpominky Bohumila Némce. Praha: Archiv AV CR, 2002. s. 152
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Maresovy ndzory a hdjil zdkladni vyznam fakt pro naSe poznani. Mares
podrdzdéné a ironicky odpovédél, citil se velice uraZen a provedl, co jsem
naprosto necekal, vzdal se redaktorstvi Zivy. Pripravoval a vydal svou knihu
Idealism a realism v prirodni védé (1901). Maresiv idealismus v biologii se
projevoval vitalismem. Nikdy jsem nikomu nevytykal vitalistické presvédceni. Byl
jsem mechanistou, oba tyto sméry jsem povazoval za subjektivni. Ve prospéch
mechanismu mluvilo také to, Ze stdle vice zjevii Zivotnich bylo mozno vysvétlit
fyzikalné chemicky. Proto nebylo vylouceno, Ze se Jjednou podari vysvétlit viecky
Zivotni zjevy mechanisticky. Vitalisté povaZovali takové presvédceni za hrich.
Mares v odpovédi na muj clanek v Zivé posmésné vytyka, ze cekam od budoucnosti
rozieseni téchto zdkladnich otdzek. Od ceho jsme je méli cekat? Snad ne od
minulosti, ¢i snad vithec nechat biologické prdace a spokojit se s tim, ceho bylo
dosazeno a véFit ve vitalismus? Mares pri rekapitulaci svého postoje (Fyziologie
smysli, 1929, str. IX) pise: »Mné byl prirozeny vitalismus. V tom smysle vedl jsem
165 své védecké prdce a psal v Zivé v letech devadesdtych. Ale tehdy byly u nds
védy biologické ve znameni mechanismu a chemikové chtéli cely Zivot strhnout na
pole chemie. Vitalism uzndvadn za provinéni na védé, za neplodnou spekulaci, ktera
prekazi vazné védecké prdaci.« Byl jsem vypuzen z redakce Zivy (r. 1897), uvadén
v pochybnost frazi: ten vitalista.“'®

Mare$ se pokousel poudit se o noetickych zikladech lidského poznani
studiem filosofti Locka, Kanta, Schopenhauera. Z t&chto noetickych studii vzesel
jeho spis Idealism a realism. Mare$ Zaluje, Ze byl v Gfednim aktu oznaCen za
Sifitele spekulaci, kterymi pry svadi mladeZ na scesti. Stalo se to v referatu komise
v habilita¢ni Zadosti doktora Babaka pro vseobecnou biologii. ,Uredni referdt
odsuzoval tu ziejmé mijj spis Idealism a realism, a vytykal mné, Ze svadim mladez
ke spekulaci a k nevdznosti k faktim.* Mares prizndva: ,, Boj fakticky jsem prohrdl,
odpiirci byli mocnéjsi, ale své pravdy jsem se nevzdal, a po case jini dosli k takové
pravdeé, jenze jinymi cestami.“"

V dobé& Marese byl mechanizmus dobovym stadiem. Vitalizmus mohl prijit

o desitky let pozd&ji zcela spontanné a nebyl odmitan. Vitalizmus z mechanizmu

'8 Janko, J.: Vzpominky Bohumila Némce. Praha: Archiv AV @R, 2002. s. 152
19 Janko, J.: Vzpominky Bohumila Némce. Praha: Archiv AV CR, 2002. s. 153
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vychazi, mysleno tak, Ze zmechanisty se mize stat vitalista, uzna-li
mechanistickou pfi¢inu Zivota.

Podobn& premyslel i Némec, kdyz tvrdi, Ze vichni biologové zkoumaji
7ivé bytosti fyzikalnimi a chemickym metodami a Ze ani vitalisté ne€ini vyjimky.
Némec ale nevéfi v nemechanistickou tedy vitalistickou pfi¢inu Zivota, je
piesvédéen o tom, Ze v Zivych bytostech pilisobi pouze fyzikalni a chemické
faktory. Nesouhlasi s MareSem, ktery psal:

,Entelechie (duse, Zivotni ¢initel) je povahy duchovni, nikoli fyzické, neni
ani materie ani energie, nemiiZe konat fyzické prdce, miize vSak urcovat smér
latkovych a energetickych promén, vyuZivat jejich neurcenosti, takze uskutecnuje
Jejich ucel.

Reakce Némce: Ale neni-li Zivotni Cinitel energeticky, nemiiZe urcovat smér
promén ldtkovych a pochodii energetickych, nebot kaZdad takovd zména je spojena
s vykondnim prdce a vyzaduje energii. Tim je vitalismus vlastné vyvrdcen. Proto
hledaji vitalisté spasu v indeterminismu.<*°

Nejvétsim problémem mechanizmu je zahada vzniku tak sloZit¢ho stroje,
jakym je Ziva bytost. Kdyz mechanizmus pfijme odpovéd’, ze stroj obsahuje
soucasné svého stavitele, ocitne se blizko Drieschova nazoru o entelechii, anebo je

veden ke kreacionizmu, tedy k tomu, Ze stroj by konstruovan tviircem mimo néj

stojicim.

Jan Bélehradek (1896 — 1980), vyznamny &esky lékat, si v8ima skuteCnosti,
7e Mare$ byl piesvédéen o tom, Zze poznavaci schopnost lidského smyslového
Zivota je omezena; zobrazuje sice skute¢nost, ale nikoliv pravdu, jez je nad
skuteénosti. Z tohoto diivodu se ve své filosofii od po&atku priklanél k idealizmu a
stavél se proti ptirodovédeckému realizmu, ktery zdiraziiuje fenomenologickou
stranku ptirody. Odmité téZ mechanizmus ¢ili to, Ze organizmus lze pfesné vylozit
jako stroj.

Mares se prihlasil k vitalistické teorii. Zivot je pro n&j tviiréi silou, vnitinim

prozivanim, duchovnim ¢initelem. V Drieschovi spatfoval osvobozeni biologie a

% Janko, J.: Vzpominky Bohumila Némce. Praha: Archiv AV CR, 2002. s. 379
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fyziologie. Souhlasil s Drieschem, Ze véda méa zkoumat pfi¢iny v organizmech, ma
poznat latky a sily skladajici Zivot, ale nesmi zapominat na studium Zivotni
ucelnosti, ktera je projevem duchovni slozky Zivota.

Zdrojem pro sviij novy vitalizmus si zvolil dilo Bernarda, které po &astech
prostudoval. Mare§ nechtél, aby jeho vitalizmus zjednodusil lidskou bytost na
schematicky stroj, na organizmus bez duse, na pfirodninu, jez zanedbava
subjektivni stranku. Zarovefi zamitl psychologii bez duse i to, ze jedna slozka
duse, rozum, je vedouci ¢asti Cloveéka.

Jadro Maresovy filosofie je ve spisu Pravda vcitu (1922). Filosof
prezentuje cely systém, ktery spociva ve filosofii pravdy t€z v mravnim smyslu, je
zde obsazena jeho filosofie narodu a idealisticky nacionalizmus.

Mare$ ve své filosofii argumentuje proti naturalizmu. ... naturalismus
opanovava biologii: prohlasuje Zivé bytosti za pouhé pFirodni objekty a chce
vykladat Zivot jen jakoZto objektivni, fyzicko-chemické déni, probihajici
s pFic¢innou nutnosti. Naturalismus podFizuje si psychologii: prohlasuje psychické
jevy za vedlejsi zavislé, |...] naturalismus pFipousti jediné kauzalitu a zavrhuje
veskerou teleologii. Naturalismus je opovrZeni clovékem. Navrat ke Kantovi
znamend zlomeni naturalismu. Nebot Kant pozvedl osobnost lidskou nad svét
objektii. Ukdzal, Ze ¢lovék nema hledati pravdu v objektech vnéjsiho svéta, nybrz
v tom, co sam proZiva a tvori svym Zivotem .

Vyznam MareSovy filosofie podle Bélehradka lze vidét v tom, Ze Mare$
navazuje svou piirodovédou i filosofickym dilem na Purkyného v dobg, kdy
purkyiiovska tradice byla preruSena. Vyznam jeho filosofie ptevySuje pouhé
piirodné filosofické spekulovani a v jeho osobé vrcholi filosoficka tradice Ceské
fyziologie a biologie. Dle n&ho ve v&d€ neexistuji roziesené problémy. Kazda
otazka musi byt znovu zkoumana kdykoliv vyvstanou pochyby.

Kvili filosofickym statim byl Mare§ donucen odejit z redakce Zivy.
Séfredaktorem &asopisu se stal chemik, avsak pozd&ji byl pfizvan k spolupraci do
redakce opét biolog. I pfes zna¢nou oblibu mechanicizmu a pozitivizmu u védecké
vefejnosti dokazal Mare§ prosadit vitalisticky idealizmus, ktery se ve filosofii

pozdgji promitl v podobé holizmu a strukturalizmu.

2! Mares, F.: Konec sporu o idealism a realism v ptirodni védé€. Praha: Rivnag, 1903. s. 40
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Z toho je jasné, Ze Maresiv filosoficky boj nebyl marny.

Po Saldovi, Némcovi, Radlovi a Bé&lehradkovi se k MareSové filosofii
vyslovil také Jan Zouhar, soudasny filosof a vysokoskolsky ucitel na Masarykové
univerzité v Brn&. Zouhar poukazuje na to, Ze jiz pfed MareSem v Ceském mysleni
puisobili vynikajici fyziologové, kteti se zabyvali filosofii, napt. Prochézka a
Purkyné. Mares je coby filosof fazen k neovitalizmu a novokantizmu, ke kritikiim
pozitivizmu, ateizmu, materializmu a monizmu.

0Od konce 19. stoleti az do 30. let 20. stoleti pozitivizmus ptevladal v fadé
védeckych disciplin, téz ve filosofii. ,,... cesky pozitivizmus mél osobitou povahu
do urcité miry odlisnou od klasického pozitivizmu 19. stoleti, a predstavuji ho
zejména Frantisek Krejci, Frantisek Drtina a FrantiSek Cdda, kteri pusobili na
filozofické fakulté prazské univerzity a spoluredigovali tehdy jedinj} specializovany
filozoficky casopis - Ceskou mysl, ktery zacal vychdzet v roce 1900 s

Od samého pocatku néktefi myslitelé vystupovali proti pozitivizmu, napf.
Masaryk, Klima, Radl a Mares. Ve 30. letech byl pozitivizmus piekonan diky
filosofickym smériim - fenomenologii, strukturalizmu a zéasluhou skupiny kolem
Zasopisu Ruch filosoficky (Vorovka, Hoppe, Pelikan, Trnka). Pravé tato skupina
navézala ve 20. letech ve své kritice pozitivizmu na dilo MareSe.

Ve stati Mechanismus a mysticismus (1913) Mare$ z pohledu neovitalizmu
kritizoval darwinizmus a monizmus. V protiargumentaci pokracoval i pozdé&ji v
rektorské inauguraéni piednasce z roku 1913, kdy se stal rektorem praZské Ceské
univerzity (vydana knizné: Zivot — tviréi sila, 1914).

Spis Idealism a realism v pfirodni védé (1901), ve kterém se Mares$
prihlasil ke Kantovi, zahdjil v ¢eské filosofii spor o Kanta, zejména pak Cast
vénovana kritice Masarykova vztahu ke Kantovi.

Mare$ byl piesvédéen, Ze &lovék si nejvice poklada otazky metafyzické
povahy. Souhlasil s Kantem, Ze neni moZné povaZovat metafyziku za védu,

protoZe jeji predmét nelze fesit exaktnimi metodami jako je tomu v ptirodnich

= http://www.phil.muni‘cz/ﬁl/cesﬁl/studiejz/06-mares.html; Zoubhar, J.: Pravda v citu; z 29. kvétna
2001
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védach. Mare$ se domniva, Ze: .,... fyzika a chemie nepostihne vse a Ze pri
zkoumdni Zivota zistava néco, co véda postihnout neni schopna LA 1o je
Yivotni sila — vis vitalis. Mare$ vis vitalis povazuje za duchovniho ¢initele, jehoz
podstata je védou nepoznatelnd, nebot’ podstatu Zivota nelze odhalit védeckym
zpiisobem. Metafyzické podstata Zivota, entelechie zplsobuje rozdil mezi nezivou
a zivou ptirodou, té¢lem a dusi.

Duse, ktera neni dana zkuSenosti, ,,... md v lidském organismu stejnou roli
jako entelechie v Zivé prirodé ...“** Je to ontologicky princip mimo védomi, do
kterého vstupuji vysledky duSevni &innosti, jez se déje v bezvédomi a vystupuje
navenek v podobé védomych dudevnich jevi. Existenci duSe empiricky nelze
dokazat, je mozné ji uznat rozumem.

Diky vlivu Driesche a Bergsona Marese zajimal zejména pojem ucelnost ve
vitalistickém pojeti a obrat od intelektualizmu k intuici. Dle MareSe je tkolem
filosofie zkoumat otazku podstaty, ktera se zjevuje zevnitf a jeji poznani vychazi
z intuice.

Cit je nejpodstatn&jsi slozkou védomi, protoze citem proZivam sebe sama
jako dusevni bytost. Hranice védeckého poznani Ize ur€it podle miry zku$enosti,
nebot véda je omezend lidskou zkuSenosti, sama o sobé nemize fesit otazky
pravdy. Z intuice a z citu vychazi vyklad Zivé ptirody pisobenim zivotni sily, ,,vis
vitalis®.

Mare$ se také vénoval problému pravdy z hlediska etiky. Ve svém dile
pise, ze ,,... tvirci Zivot vychadzi ze srdce, ne z mozku; z onoho vznika presvédceni
o0 hodnoté ucelii. [...] Presvédcent o hodnoté uceli svobodné kladenych a usili o
jejich uskutecnéni ke zuslechténi Zivota: tj. pravda. Pravda neni v tom, co jest,
nybrz v tom, co byti md. Pravda stoji nad skutecnosti, nenaléza se, nybrz uznava a
ocenuje v myslz'ch.“25

Pudova instinktivni &innost a bezprosttedni zfeni pravé skute¢nosti vedou k
metafyzickym pravdam. Citem &lovék poznava nadosobni duchovni fad, zaklad

tadu mravniho, ktery uklada ¢&loveéku povinnosti a umoziluje svobodné

23 http://www.phil.muni.cz/fil/cesfil/studiejz/06-mares.html; Zouhar, J.: Pravda v citu; z 29. kvétna
2001

24 http://www.phil.muni.cz/fil/cesfil/studiejz/06-mares.html; Zouhar, J.: Pravda v citu; z 29. kvétna
2001

25 Mares, F.: Pravda nad skuteénost. Praha: Spolek ¢eskych medikii, 1918. s. 125
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rozhodovani. .,... duchovni svét dava lidskému Zivotu smysl a hodnotu, tikolem

Zivota je tvoFit hodnoty, kterymi vyvoj Zivota postupuje nad clovéka e

@ http://www.phil.muni.cﬂﬁl/cesﬁl/studiejz/06-mares.html; Zouhar, J.: Pravda v citu; z 29. kvétna
2001
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4. Vitalizmus a jeho prvky v MareSové dile / obsahova analyza

V 19. stoleti byly pokusy o prohloubeni mechanistického nazoru, Ze svét je
slozity stroj. Proti tomuto pojeti svéta se pozdé&ji Casto protestovalo. Nejprve se
proti postavili néktefi romantikové (Rousseau, Goethe), koncem 80. let pfisla
reakce opirajici se o Schopenhauera a jeho Zzaky. Z téchto nejvice vynikl Hans
Driesch, biolog a filosof.

Vitalista Driesch za¢al dokazovat, Ze biologie je samostatna véda a musi se
odpoutat od chemie a fyziky. Tvrdil, Ze Zivotni d€jstvi neni determinovano jen
mechanicky, nybrz je fizeno vitalnim faktorem — entelechii, na kterou ma velky
vliv zkusenost. Kazdé jednani je, podle n&ho, uréeno nejen podrazdénim, ale i
celou dosavadni zku$enosti individua.

Zivotni vyvoj Driesch rozdélil na tii ¢asti: evoluci (z materialnich po¢atka
se n&co vyviji vzristem); kumulaci (hromadéni materidlu) a vyvoj epigeneticky
(vyvoj pod fizenim entelechie, kdy se nahodily materidl podrobuje programové
danému, aby dosahl cile).”’

O zivotni sile hovoti i J. Miiller. Podle n¢ho je Zivotni sila pficinou
rozkladu organické materie, kterd je zakladem organickych jevi. Vitalizmus ve
své knize opévuje K. Giessenhagen. Upozortioval, Ze v Zivotnich jevech vystupuji
formy sil (projevuji se drazdivosti, ve schopnosti pohybu, ristu, aj.), které se lisi
od chemickych a fyzikalnich sil v nezivé pfirodé€.

V druhé poloving 80. let predstavil G. v. Bunge svou vitalistickou
koncepci. Jeho uéebnice znamenala pfechod na pozice vitalizmu. Prot&jskem
Bungeovi ucebnice je u nas uebnice MareSova. Pojmem, kterym se zabyvala i
klasicka 'biologie, je G&elnost. Mare$ prosel svym pojetim ucelnosti dlouhym
vyvojem (dilo Zivotni uelnost, Fyziologicka G&elnost), kdy vychazel z Kanta,
inspiroval se Drieschem a nakonec dospél az k vitalizmu. Uveédomil si, Ze

teleologicky princip je v pojeti Zivota nezbytny.

27 Radl, E.: D&jiny filosofie I1 — Novovek. Praha: Votobia, 1999. s. 571 - 574
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Mares, profesor fyziologiezs, poklada tuto védu za vychodisko filosofie, a
proto se jeho dilo pfevazné ustavuje na fyziologickém zakladé. Jeho svétovy nazor
Ize charakterizovat jako neovitalizmus®. A pravé prvky vitalizmu v jeho dile, se
budu snaZit zddraznit. MareSovo dilo bylo bohuzel vroce 1938 t&sn€ pied
vydanim zabaveno. Z bibliografie dé&l, kterymi se budu pfedev§im zabyvat,
uvadim: O jednoté zivota (1894), Zivot — tvaréi sila (1914), Mechanizmus a
mysticizmus (1897), Zivotni G&elnost (1917), Fyziologicka ucelnost (1896),
Pravda v citu (1922), Uvahy z cest (1890) a Pravda nad skute¢nost (1918).

4.1 O jednoté Zivota

Na prvnim mist¢ uvadim dilo, které vySlo vroce 1894 ve IV.
ro¢niku Gasopisu Ziva redigovaném piimo samotnym profesorem MareSem
spoleéné s Raymanem pod nazvem O jednot€ Zivota. Jedna se o prednasku, kterou
Mare$ ptednesl na slavnostnim shromazdéni Ceské Akademie 2. prosince 1893.

Na zadatku piednasky Mare$ opévuje Zivot. Povazuje ho za jedinecny a
v této jeho jedine€nosti pro ¢lovéka nepochopitelny. Clovék hlouba o podstaté
Zivota, pozoruje Zivotni jevy a Zivot sam se stava pfedmétem ptirodovédeckého
poznani. Nejprve je, podle MareSe, pozornost zaméfena na Zivotni jevy a ,,... v fom
«30

pravé jest konec moudrosti, poznati sebe sama ...

Mare$ se domniva, Ze ¢lovék tusi, ze pravda je jednoduchd a jednotna, a

8 Fyziologie jako vé&da vyhledava a uréuje vykony Zivodichl a rostlin; zkouma, jak jsou jednotlivé
uréené vykony usporadany v organicky celek. Cilem fyziologie, podle MareSe, je stanovit
zékonitosti Zivotniho d&jstvi. ,,... experimentdlni metody fisiologie jsou podobny methodam fysiky
a chemie, ale jsou zvldstné prizpiisobeny ke zvldstnimu objektu fisiologie, jakym jest Zivé télo. [...]
Fisiologie jest samostatnd véda. Nebot’ Zivotni zjevy maji zcela zvldstni povahu a jsou Fizeny
zvidstni zdkonitosti. Mnohdy oznacuje se fisiologie jakoZto fysika a chemie Zivpch tel ..«
Za vyznamného piedstavitele fyziologie Mares povazuje Clauda Bernarda, ktery stanovil logicky
postup experimentovani, kdy vychodiskem mu bylo pozorovani za pomoci pomtcek. (Mares, F.:
Fisiologie L.. Praha: Bursik a Kohout, 1906. s. 1)

% yitalizmus: zpo&atku predev§im biologicky, pozdé&ji i ve filosofii rozvijeny smér pfedpokladajici
pro vysvétleni Zivota specifické Zivotni sily (vis vitalis) v organizmech, které nelze redukovat na
chemické &i fyzikalni procesy. Vitalizmus se rozsifil zejména na pielomu 19. a 20. stoleti zasluhou
nového zajmu duchovnich véd o fenomén Zivota. Za klasického predstavitele 1ze povazovat H.
Bergsona, ktery kladl diiraz na tzv. €lan vital. Nejznam&j§imi predstaviteli ve 20. stoleti, kdy se jiZ
hovo#i o neovitalizmu, byli H. Driesch, J. von Uexkiill, v Cechach pak F. Mares. Zivotni princip
v neovitalizmu neni jiz tak zdsadn& vyjiman z ostatnich fyzikélnich a chemickych procest, je spise
zdiiraziiovana cilesm&rnost organickych aktivit — entelechie. (Kolektiv autori: Filosoficky slovnik.
Olomouc: Olomouc, 1998. s. 433)

30 Mares, F.: O jednotg Zivota. Ziva, 1894.s. 1
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proto se snazi t¥idit Zivé bytosti dle rozdili v typu, rodu ¢i druhu. Myslenka o
jednom piivodu vSech Zivych bytosti a piibuznosti viech druht je zékladem
Darwinovy vyvojové teorie, kterd se zabyva utvary, avsak zanedbava vykony,
které jsou podstatnou strankou Zivota a zistavaji skryty pozorovani. Mares
zdtirazituje, 7e vyzkum vykoni je obtizn&jsi neZ vyzkum utvard.

Mare$ vysvétluje, co si pod oznaéenim vykon predstavuje Darwinova
evoluéni teorie. .,... vkon, co projev ustroje, jest dle toho vyloZen z ustroje,
fysiologie jest vysledkem anatomie...>" Pro Marese je tento vyklad nedostadujici,
nebot’ anatomické utvary mohou tvofit cely Zivot aZ ve spojeni s fyziologickymi
vykony. Z tohoto diivodu nelze, podle Marese, zakladat anatomii na Darwinoveé
ptirodopisu. Mares je piesvédcen, Ze je dilezité hledat nejen shodné tvary, ale t€Z
shodné vykony.

Jako prvni vykon, ktery je spole¢ny vSem Zivym bytostem, uvadi Mares
dychani, vyménu plyni. Podrobny vyzkum uci, Ze: ,,... lucebny déj Zivotni sklada
se z déjii dvou, priibéhu opacného. Pohlcovani kyslika prFislusi déji assimilacnimu,
kterym se Ziva hmota uvnitf sestrojuje; vylucovani uhlicité kyseliny pochazi vsak
zdéje dissimilacniho, kterym se Zivda hmota uvnit? rozpadavd. K vnitinimu
sestrojeni Zivé hmoty pribird si kyslik jesté vice jinych latek, zvlasté uhlik a dusik;
co vsak hlavni: k usporddani téchto ldtek ve stavbu Zivé hmoty jest treba fysické
energie %2 Mare§ za projevy fyzické energie uvadi Zivocisné teplo, pohyb,
svétlo a elektiinu.

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze trvani Zivota na zemi zavisi na rovnovaze
mezi asimilaci a disimilaci. P¥i pozorovani rostlin a Zivo¢ichii nelze pfehlédnout
rozdily v riznych tfidach. Otazkou je, zda je &i neni tato riznost nahodna. .,...
Zivot rostliny jevi se na pohled jen vzrostem; Zivol zvifete projevem Jysické
energie, zvldsté pohybem. V obou Fisich Zivych bytosti jest ndpadnd neshoda ve
priciné assimilace a dissimilace. 1 jest otdzka, zdali tato riznost jest prvotnd a
zdkladnd, ¢i mozno-li ji pochopit co druhotné prizpiisobeni L33
Mare$ uvedl, Ze: ., ... prvni Ziva bytost, postavend na mritvy povrch zemé,

nenachdzela tu nic ne minerdlné soli. Majic riist a mnoziti se mohla jen z mrtvé

31 Mares, F.: O jednotg Zivota. 2iva, 1894.s. 1
32 Mares, F.: O jednoté Zivota. Ziva, 1894.s.2
3 Mares, F.: O jednoté Zivota. Ziva, 1894.s. 2
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zemé. Z nynéjsich bytosti, odkazanych vesmés na vyZivu hotovymi Zivnymi latkami,
[...] nemohla Zddnd byti postavena prvni na mrtvou zem, mimo zelenou rostlinu.
Soudilo se tedy, Ze ta jest prvotnd Ziva bytost, jezZto ona jedind miize risti ze zemé.
Podle toho byla by dinnost chlorofylovd vykonem prvotnym a zdkladnym,
podminujicim vitbec pocatek Zivota na zemi o

Pozdgji Mare$ dochazi k tomu, Ze vzrist Zivé hmoty neni nutn€ podminén
chlorofylovou &innosti. Embryonalni vyvoj oznauje Mare§ za zkracené a
zrychlené opakovani vyvoje druhu. ... u vyvoje zelené rostliny ze semene
objevuje se chlorofylovy dstroj dost pozdé, a jeho povstani jest podminéno
prlisobenim svétla slunecného. Klicici rostlinka, pokud nema vlastniho ustroje
chlorofylového, potiebuje hotovych Zivnych ldtek, jako Zivocich, nachdzejic je
ulozeny v semeni pric¢inénim rostliny materské; téz zelené rostliny predpokladaji
rodice a zivitele ...“>

Vinogradsky a Frankland objevili takové bytosti, které nepredpokladaji
74dné piedchozi Gstrojné latky. ... vypéstovali zrolné pudy mikroorganismy
rostouci a mnozici se v pouhych roztocich minerdlnych soli, bez ustrojnych Zivnych
latek, za vplné tmy. Siil ke vzrostu jejich nezbytna jest uhlicitan ammonaty, jehoz
épavek okyslicujou ustrojenci ti v dusi¢nou kyselinu, odkudz jejich jméno bakterie
nitrifikujici. [...] Mikroorganismy nitrifikujici mohly prijit prvni na mrtvou zem
...“36

Asimilace, ktera zptsobuje rGist a mnoZeni Zivé hmoty, nespoCiva jen v
pohlcovani latek, ale zejména v ziskavani fyzické energie. Nejvice energie je ve
slune¢nim svétle, proto, podle MareSe, zZadna Ziva hmota nemuze rast z mrtvého
povrchu zemé, nebot ten ma energie velmi malo. ,,... heliotropismus jest prvoinou
a zdkladnou vlastnosti zivé hmoty. Obracejic se ke slunci nalezla v ném bohaty
zdroj fysické energie, ke vzrostu potiebné. Prvotnd elementdrnd assimilacni
mohutnost, zachovand dosud u mikroorganismi nitrifikujicich, zdokonalila se
piisobenim slunecného svétla v cinnost chlorofylovou. 1 jest vyvoj chlorofylového

’ . rx v v 7
ustroje dosud podminén slunecnym svétlem ™

34 Mares, F.: O jednoté Zivota. Ziva, 1894. s. 2
35 Mareg, F.: O jednotg Zivota. Ziva, 1894.s. 2
36 Mare, F.: O jednotg Zivota. Ziva, 1894. s. 2-3
37 Mares, F.: O jednoté Zivota. Ziva, 1894. s. 3
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Mare$ dale uvadi, Zze diky slunci a chlorofylu vznik4 Skrob (vyZiva pro
vechny ustrojence), diky némuz postupné zanikd schopnost prvotni asimilace a
7ivd hmota je odkazana na vyZzivu hotovymi latkami. ,,... tak jest Zivot vibec
nastupujici pokoleni nachdzeji hotové vysledky prdce pokoleni predchozich,
osvojujou si je primo, aniz by musila prdci opakovat ...«% Podminkou trvani
Zivota je rovnovéaha mezi asimilaci a disimilaci.

Mare$ se dale zabyva rozdily mezi rostlinami a Zivo€ichy ve spojitosti
s disimilaénim d&jem, tedy s vn&jimi podnéty. Zvifata se od rostlin nejvice lisi
tim, Ze maji nervy a svaly, ¢imz u nich dochazi k podrazeni. Kdezto rostliny ,,...
nemajit tyto ani nervii ani svalii. Naivni realismus neshleddva u rostlin ani Civosti
ani hybnosti, jezto nejen nemaji prislusnych ustroji, nybrz nejevi téz Zadné patrné
reakce na podradzdeéni ...*3 Mare§ tomuto oponuje slovy: ,,... jevy geotropismu,
heliotropismu i chemiotropismu jsou obecné a zdkladné, Zivé hmoté vibec viastni.
Rostliny, jako mnohd zvitata nemajici oka, cijou prec svétlo a obraceji se k nému
samocinnym pohybem, byt nemely svalii ...*40 7 tohoto vyplyva, ze drazdivost neni
podminéna nervovym ustrojim, aviak vykony vyzaduji vnitini ustroji.

Mare§ popisuje, Ze prvotni hmota kond vsechny vykony nerozlisené
(kterakoliv &astice miize asimilovat), avSak druhotné vytvofeni zvlastnich Gstroji
nastavéa rozdélenim fyziologické prace a odkazanim jednoho vykonu na uritou
ast t&la. .,... édst téla, konajici jeden vykon vyhradné, prizpusobuje se mu zvlaste,
proméruje se v ustroj s vyhradnym zplisobem Cinnosti Cili specifickou energit W
Tato sva slova Mare$ ukazuje na ptikladu lesni stezKy: ,,... prvotny les pripousti
chiizi kudykoliv; lokalisaci chiize vytvori se uslapand stezka, co zvlastni ustroj
chiize, usnadiujici vykon znamenité. Prvni viak jest vykon, zvldstni ustroj jest
druhotnym prFizpiisobenim ...“42 7 toho Mare§ vyvozuje, Ze lokalizaci vykonu a
vytvofenim zvlastniho Gstroji se zdokonaluji jednotlivé vykony, ¢imz vznikaji
rozdily mezi Zivymi bytostmi. A zarovei dodava, ze ve vSech Zivotnich vykonech

Ize najit zakladni shody, které svéd¢i o jednoté Zivota.

3 Mareg, F.: O jednotg Zivota. Ziva, 1894. s.
39 Mares, F.: O jednot Zivota. Ziva, 1894.
40 Mareg, F.: O jednotg Zivota. Ziva, 1894. s.
4 Mares, F.: O jednoté Zivota. Ziva, 1894. s.
2 Mareg, F.: O jednotg Zivota. Ziva, 1894. s.
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Ovsem Zivot, podle Marese, neni jen hmotny dé&j, nebot’ nad pfirodni déje
vynika psychikou. Mare§ — piivrzenec evoluce, si uvédomuje, Ze jednota
hmotného Zivota je pripustna, ale jednota duSevniho Zivota nikoliv, protoze
psychicky vyvoj se projevuje subjektivné, a to pocity, nazory. Z tohoto divodu
nelze pokratovat ve vyzkumu Zivota objektivnimi metodami. To, Ze dle hmotné
reakce Zivocicha se nespravné usuzuji jeho pocity, Mare$ demonstruje na ZiZale.
... Zivocich postradajict zvldstniho oka, sviji se a zaléza pod paprskem svétla; i
soudilo se, Ze ji svétlo piisobi nepFijemny pocit. Nez takovy usudek neni dirvodny;
vedlo by ke zmatkiim, kdyby se zpiisob reakce Zivocicha na rizné podnéty vykladal
z pFijemnosti neb nepfijemnosti domnélych pocitii. [...] nemusi mit pocitu Zizala,
svijejici se pod paprskem svétla. Déj Civosti a reaktivné samocinnosti, miiZe
probéhnout pouze hmotné, aniz by vstoupil pocitem na védomi; probéhne jako déj
ve fotografické desce, na svétlo civé. Teprve psychicky korrelat, pocit, povysuje
¢ivost na citlivost ...“®

Déle se Mare$ zabyva reflexy, které se d&ji nevédomé, hmotn€, avSak
piesné. Mare$ je zpoCatku presvédcen, Ze maji psychickou hodnotu, ale nakonec
dochazi k tomu, Ze nejucinngji probihaji pravé zcela bez v€domi (nedaji se
rozmyslem ménit). Reflexy povaZuje za hmotny mechanizmus upevnény dédénim.
Jinak to viak vidi v piipadé, kdy se zdédény reflex méni vlivem okolnosti. .,...
vyhne-li se Zivocich jdouci za svétlem svétlu ohné, zabrani-li pes zdédénému a
tcelnému reflexu pohlcovati zazivna sousta, ukdze-li se mu hil. To jsou vykony
nesouci patrné znamky psychické hodnoty, 1j. jednani i

Mare$ dochazi k zavéru, Ze neni Zadny objektivni diikaz, Ze by citlivost
byla zakladni vlastnosti Zivé hmoty. Avsak neprotestuje proti tomu, aby se uznal
psychicky vykon pocitu odvozeny pouze z analogii, nebot’ podle ného: ,,... neni
vkonu u vyssich, jenz by nemél dokladu u nejnizSich. Tu objevuje se u vyssich
psychicky vykon pocitu, podstatné riizny od vykoni hmotnych; i jest opravnén
diisledek, Ze vykon ten je Zivé hmoté viibec viastni o
Mares priklada dileZitost objektivaci pocitli, nebot diky ni rozliSujeme

vlastni ja od okolniho svéta. Objektivaci objasfiuje tim, Ze pocit je hmotny korelat

%3 Mares, F.: O jednoté Zivota. Ziva, 1894. 5. 4
* Mares, F.: O jednotg Zivota. Ziva, 1894.5. 5
45 Mareg, F.: O jednoté Zivota. Ziva, 1894. s. 5-6
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v nasem mozku. Zarovefi pfipomind, Ze o mozku toho pfili§ nevime. ,,... fysiologie
poucuje nds objektivnymi diikazy, Ze mozek jest ustrojem pocitu a védomi. A prece
necitime bolest v mozku, nybrz v té éasti téla, kde povstava hmotny déj bolest
pusobici ... vedle t&lesnych pocith (sméFuji dovnitf téla) jsou smyslové pocity
(vztahuji se na vn&jsi v&ci). ,,... skutecnost tato vyslovuje se vétou, Ze smyslové
pocity promitdme na jejich vnéjsi pricinu: ty pocity externalisujeme Cili
objektivujeme; [...] podivuhodny vykon objektivace smyslovych pocitu vyklada se
dosud co vrozeny; jest pry ndm a priori ddn pojem prostoru, dle néhoz jsme nuceni
své pocity vykladat, [...] prostor pred nami jest svétlem i tvary tak rozdélen, ze pri
nejmensim pohnuti oka pocit zrakovy se méni, cimz se ihned na vnéjsi predméty
vztahuje ... al

Po hledani prvotniho pocitu Mare$ fika, ze ... Ziva hmota citi stav,
vzbuzeny v ni vnéjsi pricinou. Vedena nutnosti hledat pricinu stavu toho dochazi
postupnym vyvojem, na zakladé isolace vykonu a vytvoreni zvldastniho smyslového
ustroje, k objektivaci pocitii e

Srovnavani pocitli podmifiuje pamét, nebot je spojuje v souvisly celek.
Lze tedy, podle Marese, pamé&t’ povaZovat za prvotni vlastnost Zivé hmoty. Pamét’
zaznamenava zbytky vsech hmotnych d&ji, které prodélala a sluuje je
v predstavy.

Na zavér Mare§ vyslovuje presvédéeni o jednoté Zivoté. Podotyka, Ze
pokus uzit evoluéni metody ve fyziologii je netplny, ale dokazuje, ze nejriizn€jsi
bytosti maji zakladni shody u vykont, coZ je pro ngj dilezitéjsi nez-li jednota
v ttvarech. Za podminku vyvoje povazuje rozdéleni prace. Avsak dodava, Ze ,,...
prvotné jest ¢lovék jeden. Tak jest Zivot viibec prvotné jeden. Prvotna rovnost a

nezavislost ustoupila rozliseni a vzdjemné zavislosti. Nelze jedném bytostem

oddélit se od druhych, aniz jest mozny ndvrat ku prvotné rovnosti a nedokonalosti
“49

4 Mares, F.: O jednoté Zivota. Ziva, 1894.s. 6
“T Mareg, F.: O jednots Zivota. Ziva, 1894.s. 6
8 Mares, F.: O jednoté Zivota. Ziva, 1894.s. 8
49 Mareg, F.: O jednotg Zivota. Ziva, 1894.5.9
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4.2 Zivot — tviir&isila

Po zvoleni rektorem prazské Karlovy Ferdinandovy univerzity v roce 1913,
Mares proslovil prednasku, kterou o rok pozdéji vydal knizné pod nazvem Zivot —
tvirdi sila. Toto dilo je kritikou mechanizmu z pohledu neovitalizmu.

Mare$ se zde zabyva tim, co je Zivot. Poukazuje na to, Ze vé€decky vyzkum
7ivota probihd hlavné v objektivnim zajmu, tj. télesném, Iékafském,
hospodaiském. Avsak, podle Marese, ma otdzka ohledn& Zivota také mravni
vyznam. Lidstvo si na ni odpovidalo poezii, naboZenstvim, filosofii. Po velkych
uspésich vyzkumu Zivota se oéekava odhaleni samotné podstaty Zivota, ze které
vyplyne i jeho cil a smysl. Byl ptesvédeen, Ze kazda véda je postavena na urcitych
piedpokladech, které vychézi zcitu. Zarovefi vSak dodavd, Ze véda ma byt
oprodténa od predsudkii. Neosvédéi-li se predpoklady v pribchu vyzkumu, je
nutné je zmenit.

Mare$ na po&atku své prednasky vyslovuje kritiku biologii, nebot’, podle
ngj, zkouma Zivé t&lo smyslovym pozorovanim a dochazi k zavéru, ze se jedna o
energeticky mechanizmus. ,,4 tu nachdzi v Zivém téle tytéz prvky, které se vyskytuji
hojné téz v nerostné piidé a ve vzduchu, hlavné uhlik a dusik; [...] z toho uzavira,
Ze vzivych télech nic jiného se nedéje a nic jiného nepusobi, nez v déjich
nerostnych. PFijima tedy tato biologie predpoklady prirodni védy za své, zvlasté
fysiky a chemie; totiz, Ze zdklad Zivotniho déjstvi jsou latkové a energetické
promény nastavajici po zdkonitosti fysické, postupujici po souvislosti pricin a
ucint, takze v né nic nefysického nezasahuje a zasahovati nemiize. I dospiva tato
Cisté objektivni biologie ku presvédceni, Ze Zzivé télo jest latkové-energeticky
mechanismus. To jest mechanicka teorie aneb mechanism.*>°

Mares dale uvadi, ze takovy vyzkum je mozny jen za piedpokladu, Ze Zivé
t&lo je pro pozorovatele objektem. Télo dava objektivné najevo, Ze Zije predevSim
sobg, proto i latkové a energetické promény maji zvlastni smér k sebezachovani.
Clovék nalezi k jednot® Zivota na zemi a muZze pozndvat Zivot zjeho
bezprosttedniho prozivani. Proziva pud sebezachovani, hleda fyzické prostiedky

k opatieni nezbytné Zivotni potieby.

50 Mares, F.: Zivot — tvaréi sila. Praha: Lidové druZstvo tiskafské a vydavatelské, 1914. s. 14
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Mare$ si uvédomoval, Ze Zivot takto vykladat nelze, a proto proti
mechanizmu stavi jiny nazor, a to vitalizmus. Profesor fika: ,,Vitalismus uznava
latkové a energetické promény v zivém téle za fysicky podklad Zivota; uzndva téz,
Ze probihaji i v Zivém téle po fysikdlni zdkonitosti, ne proti ni; uzndva téz za prvni
ikol fysiologie, urciti tyto promény. AvSak neuzndvd to vSe za dostatecné
k vystizeni vlastni podstaty Zivota. Ku pozndni této podstaty jest blize skrze
bezprostiedni prozivani Zivota, nez skrze objektivni pozorovani Zivych  tél.
Bezprostiedni proZivani ddava poznati pud Zivotni, ktery hledd a naléza fysické
prostiedky k zachovdni, k rozmnozZeni a zvlasté téz ke zdokonaleni zivota.*>" Zivot
je, podle Marese, duchovni tviiréi sila odkézana na fyzické prostiedky, které podle
zakonitosti miiZe upotiebit. .,... tak uskuteciuje Zivot svobodu, kterou pripoustéji
nutnosti prirodnich zdkonii, a to pravé prostredkem téchto nutnosti .

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze tyto nazory na Zivot, mechanisticky a
vitalisticky, jsou v rozporu. Pfestoze je Maresiv vitalizmus védeckou veiejnosti
povazovan za nevédecky, aZz protivédecky, a je jednoznatné odmitan, po Case
dochazi k jeho obnové&. Nebot' v mechanistické teorii jsou mezery, které nedovede
vyplnit. Ve vrcholi otazkou, zda je Zivot produkt nerostnych latek a sil, ¢i
produkuje sdm Zivotni Gtvary a vykony prostfednictvim nerostnych latek a sil.

Mechanika za dané sily a energie pokladda méfitelné fyzikalni veliiny;
zjejich vzidjemného pusobeni vyluCuje zasahovani neméfitelnych Ciniteld.
V matematickych rovnicich je vSe, nic nevypoCitatelného nemiZe nastat.
Mechanisté jsou piesvédéeni, ze kdyby nékdo sestrojil t€lo ze stejnych latek v
usporadani jako v Zivém téle, ono t&lo by Zilo. Zivot na zemi musel mit poc¢atek, a
proto se vétsina ptirodovédci — mechanistd vyslovuje tak, Ze zivot je nerostného
pivodu. ,,... jezto zaneseni zdrodkii Zivota na chladnouci zemi jest pochybné, musil
Zivot povstati v nerostné pudé zemé samé, kdyz se tu daly obrovské prevraty
latkové a energetické, ze kterych mohly vzniknouti slouceniny organické, jako
fysickymi pri¢inami ...%%3 Mare§ vsak oponuje: ,,... zdkladem tohoto presvédceni

neni védeckd zkuSenost, kterou pocdtek Zivota na zemi daleko presahuje, nybrz

51 Mares, F.: Zivot — tvardi sila. Praha: Lidové druzstvo tiskafské a vydavatelské, 1914. s. 15
52 Mares, F.: Zivot — tviirdi sila. Praha: Lidové druzstvo tiskarské a vydavatelské, 1914.s. 15
33 Mareg, F.: Zivot — tviiréi sila. Praha: Lidové druzstvo tiskafské a vydavatelské, 1914.s. 16
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predpoklad nerostné prirodni védy, Ze posledni substance vSech zjevu je hmota-
energie. Veskerd védeckd zkuSenost ukazuje, Ze Zivot je dédicny, Zivé povstavd jen
ze zivého ...“>* Mare$ dodava, ze ¢lovék zasahuje v nerostné d&jstvi svou tvirci
fantazii, poznanim zakonitosti nerostnych hmot a energii, které nuti jejich
vlastnimi nutnostmi, aby provadély jeho tvirci dilo.

Mares si uvédomoval, Ze je nutné dokazat, ze zivot je tvirci sila. Tento
diikaz, podle Marege, podava fyzika a chemie, a to svymi vynalezy. Ty predstavuji
to nové, co se v nerostné ptirodé samo o sob& nikdy nevyskytlo. Mares na zaklad¢
bystrych postfehti dochazi k tomu, Ze moci svého intelektu je tvir¢im Cinitelem
sam ¢&lovék. Oviem dale podotykéd, ze tviréi pusobnost se tykd jen nerostné
ptirody, nikoliv jeho vlastniho téla, na kterém nemiize nic zmenit.

Je paradoxem, Ze mechanistiim v teorii Zivota ¢lovek pfekazi, a proto by ho
cht&li z jednoty Zivota na zemi vyloudit. Podle mechanisti se latky seskupuji
v uréitém pofadi v soustavy, pozornost se obraci k jejich vzajemnému pusobenti,
aviak na jejich potadatele — &loveka, se zapomina. Tito si jsou jisti, Ze se podari
sestrojit ,,zivou hmotu uméle z nerostnych latek fyzickymi silami. Dosli dokonce
az tak daleko, 7e uznavali i pouhou néhodu. ... Zivd prahmota vznikla
z nerostnych ldtek pouhym piisobenim fyzickych sil, bez jakéhokoliv zasahnuti
néjakého Fidiciho Cinitele, [...] i ndhoda mohla seskupiti latky a energie tak, Ze
z nich vznikla Ziva prahmota. Ndhoda jest nakonec vlastni tvirci Cinitel; ano
ndhodou vysvétluje mechanism i tvirci ¢innost clovéka s

Mare§ protiargumentuje  vitalizmem. Zdlraziiuje, Ze ten uznava
sestrojovani ustrojnych latek (cukru, tuku, aj.) za Zivotni vykon, nebot’ tyto latky
samy od sebe v nerostné piidé nevznikaji. Latkove a energetické promény v Zivém
t&le pripodobiiuje dobre Fizené laboratofi, nikoli procesim v nerostné pudé. Mares
je presvédeeny, Ze: ,,... nerostné latkové promeny, nastavajici v prirode, beze
vseho zasahovani Zivota, maji sklon k rozpadu a rozptyleni. Piisobenim Zivota viak
sestrojuji se latky slozité, praci zabavované energie slunecni, ktera by se jinak téz
rozptylila. Zivot sam tvoFi si podminky svého trvani a rozmnoZeni. Spaluji-li se

v Zivém téle ldtky k ziskdni energie v nich nastfdadané, tedy jsou to latky Zivotem

54 Mares, F.: Zivot — tviiréi sila. Praha: Lidové druzstvo tiskai'ské a vydavatelské, 1914.s. 16
55 Mares, F.: Zivot — tviiréi sila. Praha: Lidové druzstvo tiskarské a vydavatelské, 1914. s. 21
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” . ’ 56
samym sestrojené ...*

Ziva téla maji typicky tvar (pfipodobnéni ke krystalu) a slozitou vnitini
strukturu. Mezi vznikem krystalu a vyvojem Zivého téla je jistd podoba, nicméné
existuji také rozdily sv&déici o tom, Ze Zivotni sila neni totozna se silou nerostnou.
Mare$ poté prichazi pro doplnéni se strojovou teorii®>’ Zivého téla, ktera neni
totozna ani s mechanizmem ani s vitalizmem. Podle této teorie se tvar a vnitini
struktura Zzivého téla podoba budové nebo stroji, ktery tvofi celek slozeny
z riznych &asti, z nichZ kazda ma své misto a své urceni.

Podle Marese je nutné rozeznavat 3 rizné biologické koncepce: .,...
mechanism predstavuje zivé télo jako povstalé z nerostné piudy piisobenim
nerostnych sil, bez jakéhokoliv zasdhnuti néjakého Fidiciho Cinitele. Zavrhuje
posuzovani Zivotnich utvari a vykoni dle tcelu, vylucuje z biologie teleologii.
Strojovd teorie uzndva zivé télo téz jen za materialni mechanism, ale takovy, jako
je stroj zbudovany od clovéka za urcitym ucelem. K vykladu stroje tieba predné
pritkazu prisobicich pricin a ucini; ale kjeho porozuméni tieba poznat 1éZ jeho
ucel. [...] Strojova teorie klade teleologického, tvirciho Cinitele mimo Zivé télo,
nad Zivot a nad prirodu vibec. [...] Pravy vitalism vSak uzndva Zivot sam za
tviiréiho cinitele, ktery piisobi stdle v Zivych télech samych, tedy za prirodniho
teleologického cinitele, pocitajic Zivot ku prirodé ..“*% Mare§ pokratuje, Ze
nejvy$sim vykvétem Zivota je lidské tvofeni, na kterém jsou znatelné znamky
prvotniho Zivotniho tvofeni. Dale pfipousti, ze hledani prostfedki k ukojeni potieb
neni snadné, je plné marnych pokusi. Tak, podle n¢ho, povstava Zivotni Gcelnost;
ne jako predem dana, nybrZ vynalézana t&zkou Zivotni zkuSenosti a ustalena
dédénim.

Mechanicka teorie vykladala vyvoj organizmu ze zarode¢né bufiky jako
rozvinovani &astic slozenych v zarode¢né burice. Driesch ve svém dile Philosophie
des Organischen (1909), jako objektivni dikaz vitalizmu uznal to, Zze
organizmus se utvafuje jako celek i z pouhych &asti svého zarodku a na zakladé
pokusii dovozoval, Ze neni mozné myslet si stroj, ktery by zistal cely po vynéti

libovolné &asti, tak jako se doceluje organizmus. Byl presvédCen, Ze individualni

56 Mares, F.: Zivot — tvardi sila. Praha: Lidové druzstvo tiskafské a vydavatelské, 1914. s. 22
57 Strojova teorie organizmu jako automatu byla zavedena do filosofie od Descarta
58 Mareg, F.: Zivot — tviiréi sila. Praha: Lidové druzstvo tiskafské a vydavatelské, 1914. s. 25
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utvafeni téla ma vlastni vnitini zéklad a vlastni zakonitost, je autonomni,
zpiisobené zvlastnim Zivotnim Cinitelem, kterého Driesch pojmenoval po
Aristotelovi, entelechie, tj. ,,co ma ucel samo v sob&*.

Mare§ poukazuje na to, Ze vyznaénou vlastnosti Zivého t¢la je
,,samotiprava“, schopnost pfizptisobeni. ,,... Zivé télo pracuje s materidalem takové
jakosti, jaké technik nemiize napodobiti. Nebot' télesné tkané rostou a mohutni na
mistech silné opotiebovanych, ztencuji se a mizi na mistech neopotrebenych e

Obzvlasté v Drieschovych dikazech vitalizmu vystoupila nemoZnost
strojové teorie Zzivého téla. Jeho pfirodovédecka metoda spocivala v rozboru
t&lesnych vykonti. Podle Driesche jsou né&které vykony, které strojové nelze
vylozit a pravé tyto dokazuji Zivotni autonomii. Strojove nelze vysvétlit utvareci
vykony. ,,... tak téz nelze myslit si stroj, ktery by reagoval na nové, zvlastni
podnéty primérené své potiebé, jako odpovédi na otdzku.® Zvlasté vsak vykon
jedndni, pozorovany a rozebirany Cisté objektivné, [...] ukadzal Drieschovi
nemoznost jednajiciho stroje, ktery by zkousel, priuboval, Fidil své pohyby dle
minulych pribéhii. Zviasté objektivni rozbor jedndni podava dikaz zvlastniho,
autonomniho, dynamicko-teologického cinitele Zivotniho, jejz Driesch pojmenoval
v jeho utvarovaci piisobnosti jako entelechii, v prisobnosti jednaci jako psychoid
...“61

Ve své piednasce se Mare§ dale vyslovuje kvyvoji druhi v pojeti
mechanizmu a vitalizmu. Obé teorie uznavaji postupny vyvoj druhi z prvotniho
pratvaru. Pfou se vak o Cinitele, kterym byl tento vyvoj zpusoben. Mechanizmus
trva na tom, Ze Zivotni pratvar vznikl z nerostnych latek a sil, a dal se rozsifoval

&isté mechanickymi pti¢inami. Podle toho se vyvojem netvori nic nového, jen se

hromadi dané.

59 Mares, F.: Zivot — tviréi sila. Praha: Lidové druzstvo tiskaf'ské a vydavatelské, 1914. s. 27

% K objasnéni obycejny $kolni pokus. Michovd Zdba, po zruSeni mozku, nalezne a setie Ziravy
papirek poloZeny na tézko ji pFistupné misto kize; hledd a nalézd konecné iikolu primérenou
pohybovou kombinaci; a zamezi-li se ji tato, nalezne i kombinaci novou. Mozno myslit si i stroj,
ktery by takto reagoval; ale tu by stavitel stroje musil predvidati takovy pokus s michovym
apardtem a zaFiditi k tomu stroj pFimérené, pro viechny mozné pripady. Takovy predpoklad jest
zifejmé absurdni. Nelze tu ani predpoklddati mechanismu vypéstovaného cvikem a upevnéného
dédénim, ponévadz kazdd Zdba, na niz se takovy pokus provede, jest v tom prvni a posledni svého
rodu. Pocitovand potfeba nuti tu vyhleddvati pokusmo pohybové kombinace, aZ se nalezne
kombinace vyhovujici potfebé.* (Mares, F.: Zivot — tvaréi sila. Praha: Lidové druzstvo tiskaiské a
vydavatelské, 1914. s. 28)

1 Mares, F.: Zivot — tviiréi sila. Praha: Lidové druzstvo tiskarské a vydavatelské, 1914. s. 28
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Vime, 7e Mare$ stoji na strané evoluce, i kdyz kni ma jist¢ vyhrady.
Vitalizmus oproti mechanizmu uznava ve vyvoji pud k dokonalej$imu, ktery tvofi
nové dle pocitovanych potieb. Mare§ mluvi o tom, Ze ¢loveék ovladl energii
vn&jsiho svéta, a proto je nepochybné mozny i dalsi vyvoj nad Cloveka, ke
zdokonaleni &lov&genstvi. Pravé nové Zivotni potieby nuti organizmus ke hledani
novych prostiedka. Cinitel vyvoje je tedy sam Zivot.

Darwin kladl diraz na proménlivost organizmii jako predpokladu
ptirodniho vybéru a uznaval téz Cinnou pfizplsobivost organizmu za vyvojoveého
Sinitele, aviak vé&tsi vahu prenesl na mechanické pfiCiny vyvoje. Mechanicka
teorie Zivota se chopila myslenky, ze pfirodni vybér je bojem o Zivot a prohlasila
piirodni vybér za jediného a viemohouci ¢initele vyvoje. Mechanizmus zivotniho
vyvoje vyluéuje Zivot sam z vyvojové plsobnosti. Z tohoto divodu vitalizmus
povazuje darwinistickou teorii za téméf ,,antivyvojovou®.

Proti darwinizmu byly uvadény hned od zagatku divodné namitky od
prednich stoupencii vyvojové teorie. Namitali, Ze: .,... vyvoj znamend pokrok
k dokonalejsimu, ktery skutecné u vyvoji Zivocisstva jest ziejmy. Vnéjsi pFiciny
samy, shrnuté v pojmu prirodniho vybéru, nejsou zpisobilé uskutecriovati vyvoj
k dokonalejsimu bez vnitini, v organismu samém pusobici priciny, ktera Zene
organism vySe, pudi jej ke zdokonaleni e

V kritice mechanizmu Mare$ pokraluje slovy, ze: ,,... smrt jest zdkladni
slovo mechanismu, usilujiciho rozpustiti Zivot v nerostné déjstvi. Smrt jest mu
Jjediny viemohouci ¢initel vyvoje. Nicenim nezpuisobilého chce vysvétliti prospivani
zpuisobilejsiho. OvSem i smrt pFispiva k Zivotnimu vyvoji, odstranujic nezpusobilé a
odporujici pokroku jako prekazku. [...] Ne smrt, nybrz Zivot jest Cinitel vyvoje. Ne
umirati, nybrz Ziti treba pro pokrok k lepsimu. Ano, bojovati o Zivot; ale ne jen o
svijj, ni¢enim slabsich, z nichz kaZdy miiZe prispéti svym zpusobem k Zivotnimu
tvoreni, nybrz vzdjemnou podporou k rozmnoZeni Zivotnich prostiedki; a to Cini
v pFirodé i zvirata o
Mechanicka teorie uréovala jisty ¢as vieobecny nazor Zivota i svéta, ktery

je nazyvan naturalizmus. Zdiraziuje dédicnost, omezuje proménlivost, a to dle

62 Mares, F.: Zivot — tviiréi sila. Praha: Lidové druZstvo tiskarské a vydavatelské, 1914. s. 32
% Mareg, F.: Zivot — tviiréi sila. Praha: Lidové druzstvo tiskafské a vydavatelské, 1914. s. 33
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zésady mechanizmu: vse je dano, nic nového se netvofi, dané se nahromad’uje.
Mare$ se nevyhyba ani vystoupeni proti naturalizmu. Konstatuje, Ze naturalizmus
v uméni strasil lidi pfiSerami dédi¢nosti, kterym nikdo neunikne. Mechanickou
teorii Zivota Mare$ ozna¢uje jako pokus vysvétlit zahadu Zivota jeho popienim.
... jest jen pohyb atomii, jedind materidlni skutecnost. Zdhada Zivota Jjevi se tak
jako klam, Ziti Zivota, cit Zivotni pusobnosti, Zivotni tvoreni jako illuse; |...]
mechanism vyklada nakonec Zivot viibec tak, Ze hmoté-energii prisoudi vSechny
Sivotni viastnosti. Hldsd, Ze priroda stavi stroje, totiz organismy, jejichz ubohym
napodobenim jsou stroje stavéné od clovéka ...“%* Mechanizmus je teorie
organizmu pozorovaného a posuzovaného jako pfirodni predmét.

Ve své inauguraéni prednddce se profesor jesté zabyva smyslovym
intelektem. Ten je vytvoren k opatfeni Zivotnich potfeb ve vn&jSim svété. Avsak
zivot, zpohledu vitalizmu, se poznava jest¢ jinak, nez-li jen smyslovym
pozorovanim. Mare$ si uvédomoval, Zze €lovek sam sebe nemiiZze pozorovat jako
pfirodni objekt, zna se jen z bezprostfedniho prozivani. K vystiZeni zivota je vSak
zapotiebi jak vng&jsi pozorovani skrze smysly a rozum, tak i vnitini skrze city a
pudy. Oboji se d&je ve fyziologii. Mares na tomto misté¢ uvadi ptiklad: ... fak
zkoumd napv. pohyb svalu objektivné; urcuje se zména tvaru svalu za cinnosti,
méii se zavazim jeho smrstovaci sila, urcuji se latkové a energetické promény
v ném, i mize se dospét k mechanismu svalového pohybu. AvSak svalovy pohyb
proZivame téZ bezprostiedné; pocitujeme jeho rychlost, rozsah i usili. Citime
pohybovou cinnost, a tento cit ¢innosti vyznacuje konany pohyb jako nads .. <8 Cit
ginnosti je, podle Marese, zaklad mysleni, drzi a spojuje pojmy a predstavy a tvori
jistotu, Ze my3lenky jsou naSe. Tuto tviiréi Cinnost proziva Cloveék bezprostredné.
Mozno ji poznat i obracenim do vlastniho nitra, intuici. Mare$ vsak upozoriuje, ze
intuitivni poznavéni vyzaduje zvlastni soustfedéni mysli, proto vnitini smyslové
ginnosti ziistavaji u vétSiny lidi nepozorovany, jsou instinktivni. Pfesto, kvuli
ptirodovédnimu intelektualizmu, neni intuitivni poznavani uznano za dostate¢ny
zaklad védy.

Pozdgji nastavd obrat od smyslového intelektualizmu k intuici. Clovék

% Mareg, F.: ?ivot _ tvardi sila. Praha: Lidové druZstvo tiskaiské a vydavatelské, 1914. s. 35
65 Mares, F.: Zivot — tviiréi sila. Praha: Lidové druZstvo tiskaf'ské a vydavatelské, 1914. s. 36
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hleda klid ve vlastnim nitru a nesta¢i mu jen intelektualni chytrost, nybrZ touZi po
moudrosti citu a viile. Tento obrat vychazi z Bergsonovy filosofie. Bergson
povazuje intelekt za nezplsobily vystihnout Zivot, nebot’ predstavuje jen véci a
stavy, nikoli zmény a akce. Zivot je vsak, z vitalistického pohledu, akce, elan
pudici k tvofeni. Intuice muZe vést k pochopeni toho, co je intelektu
nepochopitelné.

Na tplny zavér své prednasky Mare§ shrnuje, Ze spor mezi mechanizmem a
vitalizmem nemé pouze védecky, ale téZ i mravni vyznam. Je-li Zivot pouhy
mechanizmus ureny fyzickymi pfi¢inami, ¢lovék neni svobodny a ma jen uZivat
daného. Jedinou mravni povinnosti je dopfat i jinym Stésti Zivota.

Mare$ dochazi k nazoru, Ze vitalizmus dava Zivotu jiny smysl. ,,... uzndva
v ném tviréi silu, pudici neustdle k novému a k lepsimu. Ve svétle intelektu jevi se
cloveku Zivotni pud k lepSimu a dokonalejsimu jako mravni povinnost, plynouci
z viastni mysli, povinnost usilovati o zdokonalovani clovécenstvi, od zvireckosti k

bozstvi. [...] Ve tvoreni lepSiho jest pravy smysl Zivota T

4.3 Mechanism a mysticism

Maresova kritika materializmu a mechanizmu zpozice vitalizmu,
prezentovana na piikladech vyznamnych biologi a fyziologi, je obsahem staté
Mechanism a mysticism vydané v sedmém ro¢niku Zivy roku 1897. Podle Marese
je skute¢nost subjektivni, nebot’ ji zname prostfednictvim dojmd a predstav.
Verworn ve spisu Vieobecna fyziologie z roku 1895 se shoduje s Maresem v tom,
7e védomosti o Zivych t&lech pochazi ze smyslovych dojmi. Jakost téchto
védomosti je zavisla na citlivosti ¢lovéka.

Oproti tomu tehdejsi véda chce patrat po objektivni skute¢nosti, nezavislé
na védomi &loveka. Exaktni véda predpoklada, ze hmota, prostor a Cas maji
objektivni existenci. Tato idea mechanizmu byla postupné kritizovana a jejim
protipélem byl mysticizmus. Prvni krok k mysticizmu u¢inili moderni ucenci

popirajici existenci hmoty. Tvrdili, Ze hmota neexistuje, vse je jen energie.

6 Mares, F.: Zivot — tviiréi sila. Praha: Lidové druZstvo tiskafské a vydavatelské, 1914. s. 40
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Mare§ na prvnim misté uvadi chemika Bungeho, ktery vystoupil proti
mechanizmu slovy: .,... pokldda se za lenost a hloupost, utika-li se dnes néjaky
fysiolog, jako stari vitalisti, pro vyklad jevii Zivotnich ke zvlastni Zivotni sile. Tim
slovem se arci nic nevysvétli. Tvrdi-li snad odpiirci vitalismu, Ze v zZivych bytostech
nepiisobi docela Zadni jini Cinitelé, nez pouze sily a ldatky mrtvé prirody, tomu

%67 72shada zivota, podle Bungeho, spodiva v aktivité. Podstata

odpiram
vitalizmu je v tom, Ze vychézi od znamého, vnitfniho svéta a odtud vyklada svét
vné&jsi.

Rostlinny fyziolog Mébius je presvédéen, Ze rostliny samo¢inné reaguji na
vn&jsi podnéty, ohybaji se ve sméru plsobiciho podnétu, ktery jim prospiva. ,,...
dcelnost tropismii a taxi u nejnizSich organismi jest tak ndpadnd, Ze vede
k myslence, jakoby tu piisobil néjaky intelligentni, psychicky cinitel. Aspon tolik
2dd se, Ze organismus citi podnél, a Ze tento pocit jest spolu Cinitelem upravujici
reakci. [...] O tom, jak rostlinnd protoplasma podnét citi a jak na tento podnét
upravuje vzrist, nevime nic. Jest marné snaZeni, chtiti wloZit jevy podrazdéni
Jjednoduchou fysikou .. podle Driesche véda doposud nedokaze vysvétlit
ptirodni déje, a proto je vyklada fyzikou ¢&i chemii. On sam zakladem nazyva
pfirodni — Zivotni silu a ptislusnou teorii vitalizmus.

Téz Le Dantec poklada Zivotni jevy za néco vyssiho, za nehmotny princip.
Kvili sloZitosti ptirodnich jevil zastava vitalisticky nazor. Gautier si klade otazku,
odkud Zivotni d&je pochazeji. Dochéazi k myslence, Ze ,,... hmotné sily jsou
pFicinami, které piisobi pohyby hmoty; pisobenim téchto sil nabyva hmota
energie, totiz zplisobilosti ku praci. Hmotné sily dodavaji hmoté energii. |...] Jest
otdzka, zdali 16 Zivotni jevy vsechny maji vlastnosti vyznacujici hmotné sily. Jevy
wWEivy a vzrostu, smérujici kurcitému cili, nemohou byt zpusobeny silami
hmotnymi o

Mares$ se ve své stati odkazuje na Bernardovy nazory, pro kterého je Zivot
tvofenim, prvotni pfi¢inou, ktera zistane vzdy skryta. Rika, Ze: ,,... po cely sviij

Sivot zistava ziva bytost pod viddou tohoto tviirciho Zivotniho vlivu; smrt nastane,

7 Mare$, F.: Mechanism a mysticism. ?iva, 1897.s. 165
8 Mares, F.: Mechanism a mysticism. ;iva, 1897.s.166 - 167
% Mares, F.: Mechanism a mysticism. Ziva, 1897. s. 172
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Jjakmile tvoreni organické nemiiZe se dale uskutecnovati ...“" Bernard rozdéluje
piiginy Zivotniho jevu na prvotni, zdkonodarné, které jsou lidskému poznani
nepfistupné a na bezprosttedni, které maji fyzicko-chemickou povahu.

Jako posledniho odpiirce mechanizmu uvadi Mare§ svého ucitele Macha,
ktery pojednava o pfirodnich védach vdile Die Principien der Warmelehre.
PFipousti, e mechanicky nazor je uzite¢nym prostfedkem pro nazornou predstavu,
ale zarovett dodava, Ze vysledky vyzkumu je nakonec nutné ocistit od pomocnych
predstav. ... vynasnazuji-li se odstraniti z prirodovédeckych vykladit vSechny
metafysické elementy, nemyslim tim, Ze by vSechny obrazné predstavy, kde mohou
byt prospésné a jen co obrazy slouzi, mély byt odstranény .

Mach se téz zabyva pojmem substance. Clovék poklada télesa za
nepodminéné trvajici a neuvédomuje si, Ze podminkou uvédomeéni si téles je
smyslova &innost. ,,... téleso jevi se rizné pri rizném osvétleni, hmata se rizné pri
riizném postaveni, teple, atd. Vsechny tyto smysiné elementy souviseji tak, Ze pri
témz osvétleni, poloze, teploté nastupuji tytéz jevy. Zistavd tedy vlastné jen soubor
elementsi ... Naivni &lovék vnima téleso jako komplex vlastnosti, spolecné
s prostorem a ¢asem. Z této piedstavy vyplyva pojem materie.

Mach vidi rozdil mezi kauzalitou a vykladem. Je pfesvédcen, Ze popsat d€j
je né&co jiného nez stanovit jeho pficinu. Kdykoliv stanovime pfi¢inu, vyjadfujeme
pouze pomér spojitosti dvou jevi, stanovime-li pouze fakta, pak popisujeme. Ideal,
k némuz sméfuje védecké poznani, je dokonaly popis fakti.

Mare$ fika, 7e moderni véda se vyznaCuje presnosti, zaklada se na
stanoveni fakt a vyluéuje jakoukoliv spekulaci a domysly, tedy metafyziku. ,,...
pFirodni védu opanovala iplna afilosofie; a v tom ona pravé vidi nejlepsi zdaruku
své exaktnosti ...“”> Avsak ani zcela dokonaly popis nedokaZe odhalit skute¢nou
podstatu jevii a véci. Mare$ nesouhlasi, aby pfirodni véda vykladala zivotni jevy
pohybem atom{l.

Moderni pfirodni véda se drzi Lockovy metody senzualizmu. Veskeré

poznani vychazi ze zkuSenosti, ze smysloveho pozorovani. Ovsem tato filosofie

"0 Mares, F.: Mechanism a mysticism. Ziva, 1897.s. 232
7! Mareg, F.: Mechanism a mysticism. Ziva, 1897. s. 300
72 Mare3, F.: Mechanism a mysticism. Ziva, 1897. s. 300
3 Mares, F.: Mechanism a mysticism. Ziva, 1897.s. 301
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narazila na odpor. Descartes oponuje, Ze ze smyslovych jevii neni moZné
dokazovat vnéj$i skutenost. ,,... nabyvam-li presvédceni, Ze jest zemé, jezto ji
citim pod nohama, tim spise jsem jist, Ze jd jsem, maje tento pocit; nebot’ mohu
miti tento pocit a zemé by nemusilo byti. Ze smyslnych dojmi mozno tedy dovoditi
jen, Ze existuje citici bytost, nikoliv viak, Ze néco mimo ni existuje L

Dalsim kritikem senzualizmu je Kant, ktery pfisel sapriornimi formami

prostoru a asu, které Mare$ uznal platnymi. Kantem se nechali inspirovat dalsi

védci, napf. Miiller a Helmholtz.

4. 4 Zivotni icelnost

Mares se ve svych dilech zabyval pfedevSim fenoménem ucelnosti’”, a to
zivotni a fyziologické. K tomuto tématu vroce 1913 vychazi tiskem Bedficha
Mosera v Praze dilo nazvané Zivotni Glelnost. Jedna se opét o spor mezi
mechanizmem a vitalizmem, v némz se Mare§ pfi studiu ucelnosti odvolava na

Kantovy myslenky (dilo Kritika soudnosti).”®

4 Mares, F.: Mechanism a mysticism. Ziva, 1897. s. 302

75 Zivot ma né&jaky cil, G¢el, neni samoucelny; teleologismus je filosoficky smér vykladajici
svétové déni jako vysledek sil zam&fenych k cili pfedem urenému, a to nejen na ¢lovéka, ale i na
ostatni slozky skutednosti obsahujici v sob& princip, ktery je védomé Ci nevédomé vede k jejich
cili; své zastance ma v soudasnosti v neovitalizmu, ktery pfijimé duchovni formujici princip,
cilevédomou silu, ktera piisobi v organizmech a ktera v anorganickeé pfirode neexistuje

7 Maresovy odkazy na Kantovy my3lenky vyvolaly spor o Kanta. Tento spor zaujimal rizné misto
ve filosofické &innosti jeho Gastnikéi. Mares, ktery ho vedl houZzevnaté, jim stravil dva roky
(Idealism — 1901, Konec sporu — 1903). Pro Masaryka byl spor jen malo vyznamnou epizodou.
74dna ze stran ve sporu se argumentaci nedala zviklat na stranu protivnika. Poc¢atkem roku 1901
vy$la Mare$ova kniha Idealism a realism v pfirodni védé, v niz vystupuje proti empirizmu
v pFirodni védé. Filosofické zaklady svého badani stavi na Kantovych myslenkach. Jadro Kantovy
Kritiky &istého rozumu spogiva, podle Marese, v problému pfi¢innosti. Princip pfi€innosti
nepochazi ze zkuenosti, nybrz poznavaci subjekt jej do zkusenosti vklada; Kant to povaZuje za
apriorni funkci rozumu. Kant, podle Marese, nedokazal vieobecnou platnost principu pfi¢innosti
jakoZto apriorni podminky pfedmétné zkuSenosti. Mares pfijima pri¢innost jako subjektivni prvek,
ale nechépe ji jako kategorii, nybrz jako princip. Mare$ souhlasi s Kantovym noetickym u¢enim
nebot’ fyziologie smysli mu poskytla védecky podklad pro idealizmus. Mare§ se domniva, Ze
Kantovo udeni poskytlo rozluiténi sporu o vzajemnosti mezi t€lem a dusi. Oba filosofové se
shoduji na tom, Ze &lovék se nespokoji ve v&de¢ jen s Eistym stanovenim faktickych vztahi, nybrz
chee tyto vztahy pochopit. Mare$ ve vztahu ke Kantovi kritizuje Masaryka, nebot’ ten nepochopil
spravné Kantovo ugeni. Nesouhlasi s Masarykovym nazorem, 7e Kant oddélil apriorni poznatky od
empirickych, a tak postavil filosofii do protikladu s empirickym védami. Masaryk byl
piedstavitelem realizmu a neuznal véc o sob&. Masaryk naopak vytyka MareSovi, Ze Kanta pfijima
piili¥ nekriticky, zejména pokud jde o apriorni formy. Kantovu metafyziku oznacovali realisté za
sebeklamnou a bludnou. (Kral, J.: Spor o Kanta. Ruch filosoficky, 1924.)
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Na samém zacatku dila Mare§ vykladd pojem Zivotni ucelnosti jako
ptirodni div, jako zdkladni otazku svétového lidského nazoru. Je presvédcen o
tom, 7e kazdy Zivogich je dokonale pfizpisobeny podminkam okoli, ve kterém
Zije. Podivuhodné mu pfipada, Ze: ,,... télo ryby jest zaFizeno k Zivotu ve vode, télo
ptéka pro vzduch. Hybnosti ryby nedostihne Zddnd lod, letu ptdika Zadné letadlo.
Jesté podivuhodnéjsi jest vnitini zarizeni Zivocichu. Svalstvo a kostra jest hybny
dstroj, jemuz se nevyrovnd zadny hybny stroj; zaZivaci ustroj jest lucebni dilna,
kde se zachovava takovy postup a pordadek, ve zpracovavani Zivaych latek, Ze se
stal vzorem chemikiim pro rozbor téchto ldtek. Srdce jest nenapodobitelné zarizené
cerpadlo, 7T A k tomu jesté Mare$ dodava, ze vSechna ustroji pracuji spolecné
pro jeden cil.

Mare§ pfipomina, ze &lovék se podivuje nad uspofadanosti organizmi a
piemy3li nad jejich tviircem. Pozastavuje se u toho, Ze kazdy zivocich se chova
pfiméfené podle své potfeby, a to i vnovych Zivotnich podminkach tim, Ze
pozméiiuje vykonnosti svého Ustroji; zesiluje to Gstroji, jehoZz ¢innost je vice
potfeba. A pravé tato pfizpisobivost Zivo€ichd, jejich proménlivost vzhledem k
zivotnim podminkam, podle Marese, nesvéd¢i o tom, Ze byly stvofeny jen pro
urdité zivotni podminky. Toto dovozuje na piikladu: ,... v podzemnich slujich
v Kentucky byly objeveny ryby bez oci. Agassiz, americky pFirodozpytec, zastance
presvédceni o stvoreni nezménitelnych druhii Zivocisstva, uznal otazku, zda tyto
ryby byly pro ony sluje zvldsté stvoreny, ¢i zda pochdzeji od ryb obycejnych, které
se dostaly do onéch sluji, kde jejich oci ve tmdch zakrnély, za téZkou otazku pro
nézor o stvoreni, ale rozhodl se diisledné, Ze tedy byly pro ony sluje zvlasté
stvoreny ryby bez o¢i e

Podle Mare$e je nanejvys$ zajimavé, Ze ZivoCichové se ptizplisobuji nejen
vn&jsim, ale i vnitinim Zivotnim podminkdm. Dokazi si zacelit rany, uzdravit se
znemoci, vytvafeji si ochranné protilatky proti jediim; porani-li se slepy$ na
ocasu, ulomi si poranény ud, utvoii hladky pahyl a zbavi se rany.

Clovek se snaZi u svych strojii nastavit upravy poruch, jeZ lze predvidat.

Aviak Mares si uvédomuje, Ze Zivocichové se od stroji lisi tim, Ze odpovidaji na

" Mares, F.: zivotni ucelnost. Praha: Tiskem Bedficha Mosera, 1913.s. 3
8 Mares, F.: Zivotni Gi¢elnost. Praha: Tiskem Bedficha Mosera, 1913. s. 4
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véechny mozné vlivy, zcela nové. Zivogich odpovida na obvyklé podnéty
pohotovym vykonem a vzdy stejn€, jako stroj; napf. sousto vyvola dotykem
hitanové sliznice polknuti. Tyto vykony uspofadané nervovym Ustrojim jsou
reflexy, které se zkouseji na Zabé tak, ze: ,,... na Zdabé, zbavené mozku, kde
zachovand micha provadi své reflexové vykony zcela volné. Tupy dotek spodni
plochy zadni tlapky vzbuzuje rozprostieni plovaci blany Jjako véjire, koncetina se
opre o tuhy predmét jakoby k odrazu. Ostry dotek téhoz mista hrotem Jjehly vzbudi
rychlé utrhnuti koncetiny ohybem ve vsech kloubech ..“7 7 t&chto pokusi dle
Marese vyplyva, ze vykony jsou pfiméfené podnétim.

Jinak je tomu ovsem v pfipadé, kdy je podnét neobvykly. Mares uvadi: ,,...
polozi-li se na pr. michové Zdbé papirek navihceny kyselinou na tézko pristupné
misto kiize, neodpovida na toto drdzdéni hned pohotovym pohybem, primérenym
k odstranéni papirku, nybrz pocind pohyby vahavymi, hleda a zkousi, az prijde na
pohybovou sestavu, ktera privede jeji tlapky na drazdéné misto a setfe papirek
.80 podle tohoto prikladu je zfejmé, Ze Einitel pisobi v ZivoCichu samém.

Clovék jedna ucelng, vi, co chce, hleda prostiedky k uskute¢néni toho, co
chce. Ugelné jednani je Zivotni vykon. Mares se k ucelu vyjadtuje takto: ... ucel
jest Zddany a zamysleny ucinek, jehoZ uskutecnéni si Zaddme, a k tomu hledame
pFimérené prostiedky, které by uskutecnily cenny a potrebny ucinek. Prvni takovy
prostiedek jsou nase vlastni pohyby, které kondme umysiné, totiz pravé k dosaZeni
umysiného cile; tento cil urcuje nase pohyby, takze ho dosahujeme. Kam
nedosdhneme vlastnimi pazemi, tam nasazujeme paky, [...] sestrojujeme stroje,
v nichz je hybnd sila nasich svalii nahrazena fysickymi hybnymi silami, teplem,
elektiinou. V tyto stroje vitélujeme ucelnost svého kondni, takze ucelnost stroju je
prenesend ucelnost Zivotni o

Biologickym ugelem, ktery vsak neni ukladén rozmyslem, nybrz Zivotnim
pudem, je opatfeni Zivotnich potieb, rozmnozeni Zivota. Mare$ pfipousti, ze Clovek
si moze klast uel zachovani imyslné a hledat srozmyslem prostiedky k jeho
uskute¢néni. Lidské mysleni je Zivotni vykon, jehoz podnéty vychazeji od

smyslovych dojmd, o nichz nemédme Zadné védomi. Mares dodava: ... poucujeme

" Mares, F.: Zivotni uéelnost. Praha: Tiskem Bedficha Mosera, 1913.s.5
80 Mares, F.: Zivotni uéelnost. Praha: Tiskem Bedficha Mosera, 1913.s.5
81 Mareg, F.: Zivotni G&elnost. Praha: Tiskem Bedficha Mosera, 1913.s.6
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se o0 ném teprve védomostmi z védeckych vyzkumii. Hledime dvéma ocima, vidime
vsak nazirany predmét jen jednou; [...] konaji pohyby naprosto soumérné, aniz o
tom vime; blizi-li se nazirany bod, zvétsuje se svételnd lomivost oci, takze obrysy
nazirané bodu ziistanou ostré atd. A tak jest i se sluchem, 85

Mares zdiraziiuje, Zze myslenim se lovék povznasi nad potieby télesn¢ho
ivota, mize si volit ucely, jejichz hodnota pfevySuje i cenu Zivota samého
(nadosobni G&ely), platné pro celé lidstvo. Utely volime svobodné, avsak svoboda
souvisi s povinnosti; neni svobody, kde se neplni prevzata povinnost. Mare$
rozliduje dva Ggely: .,... projevi-li ¢lovék svou pravdu, totiz svij ucel, ktery
ocenuje, a prostiedky, jimiz je uskuteciiuje, chce, aby se jeho osobni nebo
subjektivni pravda stala obecné uznanou, objektivni pravdou. Subjektivni jest, co
trvd jen u védomi jednotlivcové; objektivni, co miiZe trvati stejné u védomi vsech

«83

Mare$ se zabyva tim, &im je uréen uginek a definuje dva typy souvislosti
mezi G&inky, a to pFi¢innou neboli kauzalni a uelnou neboli teleologickou. Jeho
slovy ,,... pricinnd neboli kausdlni souvislost, jest pFima a bezprostredni. Klesne-li
teplota pod stuperi mrazu, mrzne voda; [...] souvislost ucelnd neboli teleologicka:
ucel urcuje pricinu jakozto prostiedek, ktery jej ma uskutecnit jako svij ucinek.
Ucel, plod citu a viile, jest prFicina neboli pohnutka k Jjednani, totiz k hleddni
prostredkii, zpiisobilych uskutecnit ucel svym ucinkem ...“84 Mare§ upozorfiuje, Ze
prostd pfi¢inna souvislost je v nerostnych dgjich, kdezto zivotni déje maji
souvislost Gi¢elnou, ktera se vztahuje vzdy na néco Zivého, co pocituje potfebu:
pisobici pFi€iny jsou uréovany Gcelem.

Mares se zmifiuje o tom, Ze odedavna byl ve védé odpor k teleologickému
posuzovani piirody, aZ byla teleologie uplné vyloucena. Mare$ kritizuje, Ze timto
vznikla véda pro védu, jejimz jedinym tkolem bylo stanovit pfi¢inné souvislosti
ptirodnich d&i. Lidska véda, podle Marese, naopak ma mit znaky ucelného
jednani, ma vyhledéavat souvislosti, na kterych &loveku zélezi, které pro n&j maji
cenu. V pFirodé nachazi ¢lovék nevycerpatelné prostiedky k uskute¢néni svych

a&eld, ale priroda sama je k témto ¢elim naprosto lhostejna.

82 Mares, F.: Zivotni G&elnost. Praha: Tiskem Bedficha Mosera, 1913.s. 8
8 Mares, F.: zivotni u&elnost. Praha: Tiskem Bedficha Mosera, 1913.s. 9
8 Mares, F.: Zivotni G&elnost. Praha: Tiskem Bedficha Mosera, 1913. s. 10
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Na tomto misté se Mare§ odvolava na Kanta. Rika, Ze teleologické
posuzovani ptirody je nevyhnutelné. ,,... takovéto vySetieni provedl filosof Kant,
ktery viitbec prozkoumdval zdklady a platnost lidského poznavani vnéjsiho svéta
(pFirody), jehoz filosofie jest filosofii pFirodni védy (ne prirody). Kantova Kritika
soudnosti probird pravé teleologii a jeji upotrebeni v biologii e

Mare$ uvadi nékolik zavéri z Kantova dila. ,,... vnéjsi ucelnost jest, kde
pFirodni véc je jiné véci prostredkem k cili. Véci prosté vsi vnitini ucelnosti, zemé,
voda, mohou byti zevné ucelné jinym, ale tyto jsou vidy organisované bytosti.
Organismy jsou pFirodni ucely, vyznacené tou zvldstnosti, Ze si jsou samy pFicinou
a ticinkem. [...] k vsudku, Ze néjakd véc je moznd jen jako prirodni ucel, je nutno,
aby jeji forma nebyla moznd jen podle pFirodnich zdkonu, totiz pouhym
mechanismem. Nalezne-li kdo na pustém ostrové v pisku narysovany pravidelny
Sestitihelnik, nemiize mysliti, Ze vznikl pouhym mechanismem p¥irodnim, nybrz Ze
k jeho vzniku bylo nezbyné tFeba voditka pojmu takového obrazce ...“86 Mare§ na
zakladé Kantovy myslenky konstatuje, Ze k tomu, aby né&jaky pfirodni produkt byl
posuzovén jako uel je tieba, aby byl sdm sobé€ pfi¢inou i ucinkem.

Kant i Mare$ definuji organizmus: podle nich se vyznaCuje tim, Ze jeho
&asti jsou mozné jen ve vztahu k celku; déle tim, Ze se jeho &asti spojuji v celek a
jsou si navzajem pfi¢inou i G¢inkem; kazda &ast je tu skrze ostatni ¢asti. Shoduji
se, 7e: .,... organism neni tedy pouhy stroj, ktery ma jen hybnou silu; organism
chovd v sobé tvoFivou silu, kterou sdéluje hmoté, jez ji nemad, tim, Ze hmotu
organisuje, tedy tvofivou silu, ktera se rozmnoZuje, které nelze vyloZiti pouhou
hybnou mohutnosti, mechanismem P

Mare$ konstatuje, Ze piirodni produkty lze vykladat mechanicky
neomezené, ale u organizmil je tato schopnost vykladu velmi zredukovéana. Podle
ného méa vyzkum Zivota organizmi ur¢ovat pfi€inné souvislosti zivotnich dé&ju,
tlaky a latky, jaké v nich pisobi a zaroveti i jejich ucel. Ukazalo se, Ze mechanicky
vyzkum pii¢innych souvislosti nesta¢i k tplnému pochopeni Zivota, ktery

vyzaduje posouzeni z hlediska uceli.

85 Mare, F.: zivomi &elnost. Praha: Tiskem Bedficha Mosera, 1913.s. 14
8 Mares, F.: givotm' ucelnost. Praha: Tiskem Bedficha Mosera, 1913.s. 15
87 Mares, F.: Zivotni Gi¢elnost. Praha: Tiskem Bedficha Mosera, 1913.s. 16
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Mare§ na tomto misté objastiuje dalsi vysledek Kantovy kritiky, kterym je
osvétleni vztahu mezi organizmem a strojem. ,,... organismy jsou stroje, automaty
(samohyby), uskutecnéné myslenky tviirce, ktery stoji nad organismy asi tak, jako
clovék tviirce nad svym strojem. [...] AvSak vyklad mechanismu stroje sam nestaci,
treba zndti, k emu jest pravé tak zarizen. Ucel urcuje zaiizeni stroje a jest
divodem jeho vzniku. Vétsiné lidi zdlezi na iicelné hodnoté stroje, netdzi se po
jejich mechanismu. |...] Ucel stroje je mimo néj, stroj sam jest prostiedkem
k uskutecrovani uicelu svého budovatele. Ucel organismu je v ném samém, jeho
ucelnost neni vnéjsi, sluzebnd, nybrz vnitini, svépravnd. Organism rozmnoZuje se
tak, jak nemozno Zadny stroj rozmnoZziti: délenim na polovici, takZe kazda polovice
jest zase celym organismem. Organismy jsou své vlastni vytvory; samy se
predpokladaji .88

Mare$ jesté dodava: ,,... puvodni svézdkonnd tvorivost organismu, jeho
vnitini tcelnost, kterou se v ném vse Fidi podle jeho potieb, takZe je sam sobé
tcelem a nikomu prostiedkem podle svého urceni, Ze jest ucel prirody, to bylo
novéji dolozeno dimysinymi pokusy, ackoliv je to ziejmé i z prostého srovnani
organismii, jak svédci staré ndzvy k oznaceni téchto vlastnosti organismu. Ucelna
tvorivost, zjevnd clovéku v jeho tumyslném jednani, oznacovdna slovy psyché,
anima ...

Mare$ zde ukazuje, Ze nazev vitalizmus je od slova vita, tj. Zivot. .,...
plodivost, usili o rozmnoZeni Zivota, tvofivy pud jmenovany princip nebo sila
Zivotni, viile k Zivotu, vzmach (eldn) Zivotni. Mozno také prosté Fici Zivot W

Zivotni G&elnost neni vlastni organizmim samym, nybrz nalezi moudrosti
tviirce. Toto pojeti odmitd Kant jako pfili§ opovazlivé. Druhou alternativou, jak
odpovédét na otazku, zda je mozné piisuzovat dusevni Cinnost organizmiim, je ta,

v .

7e neexistuje Zivotni u¢elnost, nybrz Ze vsude plisobi pouhy pfirodni mechanizmus
pfiéin a G€inkd, jehoZ vysledky se zdaji lidem Gcelné. V lidském domysleni se
kazdy konec muize jevit jako cil; smrt je cilem Zivota, jeho nevyhnutelnym

koncem.

8 Mares, F.: Zivotni uéelnost. Praha: Tiskem Bedficha Mosera, 1913.s. 21 - 22
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Podle Marese nelze dokazat, ze prizpisobeni organizmi Zivotnim
podminkam je pouhy pfirodni mechanizmus. Vyrok, Ze: ,,... prvotni organizovand
bytost vznikla z nerostnych ldtek pusobenim prirodniho mechanismu, nemuze byt
opien o Zzdadnou skutecnost. Nikdy nebylo nic takového pozorovano pres usilné
patrani. [...] Zivé vznikd jen ze Zivého. Vznik organismu z nerostné pudy
pFirodnim mechanismem je neodbytnym pozadavkem rozumu. Rozum zpracuje jen
to, co se mu zkuSenosti poddava; sam ze sebe nic nevytvori, jako mlyn bez obili
mouky nenamele. Pozadavky miizZe kldst viile, ne rozum et

Na zavér Mare$ konstatuje, Ze pojem ucelu v ptirodni védé mize Cloveka
zavést nad prirodu, ale nestaéi k dikazu, Ze ptivod piirodnich ucelii je nutné hledat
nad ptirodou. Neni totiz vylou¢eno, Ze organizmy nemohly vzniknout nahodilym
seskupenim pfirodnich pfi€in.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zivotni Gcelnost je objektivné skutecna
pravé tak jako ugelnost lidského jednani, které prozivame, ve kterém jsme ucelni
&initelé. Ucelnost lidského jednani je imysIna, védomé cht€na, fizena rozumem.
Neni mozné prisuzovat takovou Wgelnost nejnizS$im organizmim. Pfesto
provadime mnohé ukony bezd&né, napiiklad pohyby k zachovani rovnovahy.
Mares jesté dodava: ,,... reagovat na podnéty primérené své potrebé je puvodni
viastnost organickd. 1 mozno tak souditi, Ze Zivot je puvodni, ucelny Cinitel
prirodni e

Svou kritiku mechanizmu Mare§ zakoncuje slovy: ,,... kdo vyklada vse
pouhym pFirodnim mechanismem, nechava také prilis Siroké pole nezordno; nebot
nekonecné ndéhody, jichz ke svému vykladu potiebuje, jsou mu na misté boha jako
striijce téchto ndhod, které prece nesouvisi mezi sebou pric¢innou souvislosti; bez té
neni Zdadného porozuméni prirodé. Kdo konecné uzndva Zivot sam za puvodniho
tvorivého cinitele prirodniho, ktery vytvoril organismy postupnym vyvojem od

prvoka az po ¢lovéka, | ...] mize pripustit ideu boha jako zdroje Zivota L3

4.5 Fyziologicka ucelnost

°! Mareg, F.: Zivotni t&elnost. Praha: Tiskem Bedficha Mosera, 1913. s. 24
2 Mares, F.: Zivotni G&elnost. Praha: Tiskem Bedficha Mosera, 1913. s. 31
9 Mares, F.: Zivotni ugelnost. Praha: Tiskem Bedficha Mosera, 1913.s. 31
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Dal$im Mare$ovym dilem, které ve svém nazvu nese pojem ucelnost, je
¢lanek uvefejnény roku 1896 v Zivé, nazvany Fyziologicka uelnost. Mare$ v ném
zpodatku kritizuje nékteré védce za to, ze vyZaduji, aby véda stanovila skute¢nost
bez jakychkoliv domysld, avsak jiz nefikaji, co si predstavuji pod pojmem
stanovena skutecnost. Nelibi se mu, Ze podle nékterych védcti ma byt obsahem
védy co nejpiesnéjsi popis kazdé véci, vie se ma zméfit, zvazit a tato ¢isla pak
vyjadiuji skute¢nost. Avak Mare§ namitd, ze ¢loveék takovou védou nedojde
k uspokojeni, protoze hmotny prospéch zvédy neukoji jeho mysl. ... takové
pozndni, jaké poskytne pFisnd véda, neuspokoji clovéka nikdy. Cim vétsi mnoZstvi
véci bude rozebrdno a popsdno, tim vétsi bude sklamani clovéka dychticiho po
pozndni; sklamani chlapce, jenz zkoumd z ceho je udélan krasny pandk, a nachazi
v ném piliny Lo

Na tomto misté se filosof pta: .,... jsou védecky stanovenad fakta redlnou
skutecnosti, na védomi clovéka nezavislou pravdou? ...“”> Filosofové jsou
piesvédéeni, ze ¢lovék poznava pomoci smyslovych dojmi odlisnych od vné&jsi
skute¢nosti. Z jakosti téchto dojmi nepoznavame skutecné véci — véci o sobg, ale
pravda nezavisla na védomi ¢lovéka zistava skrytd. Shledavaji, ze ,,... hmota neni
substance, mimo védomi clovéka zistavajici véc, nybrz Ze jest to subjektivnd idea.
[...] Obecny ndzor clovéka jest, Ze vSechny véci jsou pravé takové, jak je svymi
smysly pozoruje; to je naivni realismus. [...] Mezi smyslovymi dojmy dava naivni
realismus hmatovym pocitim prednost. Hmatu jevi se Sat vZdy stejné, ale zraku
riizné, dle osvétleni. Proto hmatem pozndva se stdlé, trvalé, zistavajici, zrakem
viak pouze proménliva vlastnost. Tak povstava ndhled, Ze zraku odpovida véc,
substance ...“*®

Mare$ se pousti do zkoumani lidského poznani. Dochazi k zavéru, ze
védecky rozbor jevii m&fenim nevede k poznéni objektivni, na ¢lovéku nezavislé
skute¢nosti, ale pouze k subjektivni skuteCnosti. Ve&decka skuteCnost, podle
Marese, zistava lidskou skutecnosti. Clovék nemtize poznat absolutni skute¢nost.
... pozndvaci schopnost clovéka vyznamendvd se pravé tim, Ze si vytvoruje ze

smyslnych dojmii a predstav abstraktné pojmy, idee, a dle téchto pojmovych idei se

% Mares, F.: Fysiologicka ucelnost. ziva, 1896. s. 33
% Mareg, F.: Fysiologicka G&elnost. Ziva, 1896. s. 33
% Mare, F.: Fysiologicka u¢elnost. Ziva, 1896. s. 34
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spravuje, ac¢ jim neodpovida Zadnd objektivna skutecnost, jako pojmu stromu
Zadny strom skutecné neodpovidd. Clovék mysli a jednad ideami, nikoli smyslnymi
dojmy. Pravé tak vede ho pozndvaci cinnost k vytvorovani védeckych idei, na
zakladeé védeckych fakt e

Evoluéni teorie fiké, Ze Gi¢elna pfimé&fenost zivotnich ziizeni je pfirodni jev.
Teleologicky nézor je takovy, Ze GCelnd pfiméfenost je nejprve chténd, je to
preneseni lidského mysleni a jednani na mimolidsky svét. Pfirodovédecky vyklad
nepiijima metafyzického Einitele zasahujiciho do pfirody. Empedokles minil, Ze:
... licelné a pFimérené nachdzi se v pFirodé proto, ponévad: vSe nepFimérené

vewvrs

nutné zahyne. Z pocatku povstavalo velké mnozZstvi nejrozmanitéjsich Zivych tél;
z téch zahynula vechna, jez danym podminkdm Zivotnim neodpovidala _—

Podle Marese je fyziologickd ulelnost jina nez biologickd. Je vnitini,
zaloZena na harmonické souéinnosti Gstroji jednoho t&la, které se pfizplsobuji
jakymkoliv Zivotnim podminkam. Jde o vnitini boj o Zivot, kterym se kazdé Ziva
bytost brani proti smrti. Mare§ uvadi priklad: ... ucelnd prizpusobivost
fysiologickd jevi se zvldsté v pripadech abnormadlnych okolnosti Zivotnich.
Scelovdni se ran u rostlin i Zivocichii; srdzZeni se krve vyteklé z poranéné tepny,
&imz se rana ucpe a dalsi krvdceni zastavi e

Pfliiger povazuje ucelnou reakci za zprvu danou vlastnost zivé hmoty.
Zabyval se regulaci t&lesné teploty u teplokrevnych zivocichi. Mini, zZe: ,,...
zpiisobilost  Zivocichii teplokrevnych, reagovat na vnéjsi chlad samocinnym
zvySenim vyroby tepla, neni zdkladnd a prvotnd, nybrz jest druhotnym prospésnym
zaFizenim, zdvisejicim na tstroji nervovém. Zrusi-li se tento ustroj, [...] chova se
vyména ldtek a sil, a tudi projev Zivota u takového Zivoéicha pravé tak, jako u
Zivocichii studenokrevnych: stoupd a klesa s okolni teplotou O

Své nazory Mare§ odvozuje z evolu¢ni teorie. Cim je biologii druh, tim je
fyziologii jednotlivec. Je pfirozené, Ze vnéjsi vlastnosti zivych bytosti byly
vyloZeny diive nez vnitini fyziologické Zivotni déje. Fyziologie ma, podle Marese,

pied sebou jednotlivce jako fyziologickou jednotku, jejimiz podfizenymi

97 Mares, F.: Fysiologické icelnost. Ziva, 1896. s. 35
% Mares, F.: Fysiologicka u&elnost. Ziva, 1896. s. 36
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jednotkami jsou buriky, skladajici télo jednotlivce. Buriky jsou slozitymi
organizmy, proto fyziologie po¢ita s molekulami — nejmensimi Casticemi Zivé
hmoty, které jsou schopny projevu Zivota.

Mare§ pozd&ji viak upozoriiuje na to, Ze evolu¢ni teorie nemiize vyloZit
vie: .,... nejdilezitéjsi jest prizpuisobeni se vnéjSim fysickym podnétim, viiviim
tlaku, svétla, tepla, atd. V reakci na vnéjsi podnéty ukazuje se fysiologicka ucelnost
nejpatrnéji; i jest otdzka, jak mozno ucelnost Zivotni reakce Jysiologické vyloZit
vnitinim pFirodnim vybérem. Vnéjsi podnéty, tlak, svétlo, teplo atd. pisobi u Zivych
bytosti reakce dokonale priméFené cili zachovani Zivota. [...] Podnét zpusobuje
podradzdént v Zivé hmoté, stav rozechvéni spojeny s castecnym lucebnym rozkladem
a uvolnénim energie ..“1% Diky boji o Zivot vznikaji nové zivotni d&je dle jakosti
podnétii. Pokud butika reaguje na stale stejny podnét, pfizpisobi se mu a k jinym
se stava lhostejnou. Takto se vytvaii smyslové substance vnimavé pro svétlo,
zvuk.

Na tplny zavér Mare$ konstatuje, ze fyziologicky ucel je mozné vylozit
mechanicky, ale zarovei dodava, Ze to lze pouze do uréitych mezi. ,,... prirodni
véda ma déje a jevy vyloZit z pFicin a uvést tFeba na mechanicky ndzor; to Cini,
pokud viibec to mozno, a mnoho jiz ucinila. Ale pocdtek musi konecné vidy
pokladat za dany; tu prestavd mechanika, principu pFicinnosti schazi posledni
élanek, posledni p¥icina bez prFiciny. Jako vesmir, tak i Zivot ma posledni pricinu

. . . - 102
mimo sebe, jest puvodu — metafysického ...

4. 6 Pravda v citu

Z filosofického hlediska je nejvyznamné&j$im dilem spis Pravda v citu
z roku 1922. Mare$ v ném odmita pozitivizmus a realizmus, ktery je podle n€ho
bezcitny a ohrozuje kulturu. Vychazi ztoho, Ze pravdu prozivame citem a
vnimame ji jako vSeobecné platny duchovni fad.

Za jeden z omyld povaZuje intelektualizmus, ktery fika, Ze rozum a véda

vedou k poznani pravdy. Kulturu, podle ného, nevytvafi jen rozum, ale i uméni a

1% Mares, F.: Fysiologicka G&elnost. Ziva, 1896. s. 69
192 Mare, F.: Fysiologicka ugelnost. Ziva, 1896. s. 74
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mravnost, jejimz zékladem je metafyzika a vrcholem néboZenstvi, ve kterém
hleddme Gplnou pravdu. Védeckou pravdu poklada za relativni a sledujici jen
omezeny usek reality.

Mare§ tento spis zalind pomémé pesimisticky: ,Marné hleda clovék
pravdy svymi smyly a rozumem ve svété véci; nebot tak dojde jen ku pochybovani,
existuje-li vitbec néjaka pravda; a kdyz by i véFil, Ze existuje pravda, uzna ji za
nepoznatelnou, pro néj mrtvou. A prece proZivame pravdu primo citem, Zivou
pravdu .19 Mares se domniva, Ze pouze podle citu lze poznat, zda je jednani
pravdivé.

Nejprve se filosof vénuje prozivani pravdy. Lidské poznani pomoci smysli
a rozumu zistane vzdy podminéné a nepostihne to, co pfesahuje zkuSenost, co je
transcendentni. Kritizuje pozitivizmus: ,,... positivism, uzndvajici jen védeckou
zkuSenosti zjisténd fakta, mize popFiti absolutno; tim vSak jeho pozndni samo
nenabude jistoty, ziistane obmezené a relativni. Positivism miiZe odsouditi a
zavrhnouti veskeru metafysiku, kterd mysli na absolutno; ale sam se ji nevyhne,
sice by nesmél prekrocit uzké meze svého ohraniceného svéta <19 A vystupuje
téZ proti racionalizmu: ,,... ucel Zivotniho vyvoje jest nadprirodni a nadrozumovy:
dospéti k sebevédomi osoby, ducha, priblizit se ku pravde. Prirodni vyvoj tvori
zdklad pro kulturni rozvoj .10

Mare§ upozoriiuje, ze lidsky Zivot je naplnén metafyzickymi otazkami,
které jsou zakladem lidské kultury. Kazdy narod tvori kulturu podle toho, jakou
ma metafyziku, jak citi pravdu. Souhlasi s Kantovym nazorem, Ze metafyzika jako
véda neni mozna, nebotf vni nelze uZivat exaktni védecké metody. Z tohoto
diivodu jsou otazky podstaty ukolem filosofie.

Francouzsky biolog Claude Bernard prohlasil: LZivot je tvoreni.“'*® Ovsem
okamzit¢ jiny biolog varuje Francii, aby nepropadla metafyzickym mlham, tedy
vitalizmu: ... vitalism uzndva Zivot za néco vyssiho, nez jen fysikdalné-chemicky
proces. [...] nechdpu, jak mohl muz, jenz prece konal védecké vyzkumy, Paul Bert,

pFikladati sloviim svédomi, pravda, spravedinost absolutni vyznam a povazovati ty,

103 Mares, F.: Pravda v citu. Praha: F. Topi¢, 1922.s.7
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kdo pochybuji o mravni jistoté, za zloc¢inné ..“17 Mares k tomu dodava, Ze jistota
popira veskery védecky vyzkum.

Prvni krok k poznani pravdy, podle Marese, ucinil Descartes svym
pochybovanim. ,,... o vSem mohu pochybovati, o skutecnosti svéta, jenz muize byt
preludem smyslii, o skutecnosti jinych lidi i vlastniho téla, jen o tom ne, Ze
pochybuji -

Ve védomi je vedle pocitu (vztahuje se k né¢éemu mimo védomi) mnohem
dilezit&jsi slozka, a tou je cit. To, Ze city proZivam sebe sama jako duchovni
bytost, ukazuje Mares na piikladu probuzeni ze spanku. ,,... prvni proZitek je tu cit
viastniho byti; potom uvédomujes si rychle co, kde a jak. Tu citis se jakoZto
duchova bytost, jejiz primo prozivané bytovani (essentia) je zcela rozdilné od byti
néjaké véci (existencia): jsem md zcela jiny smysl nez jest ...“1% Uznani existence
vn&jsiho svéta je véci viry a viile. Vyklad Zivé ptirody pisobenim Zivotni sily — vis
vitalis — pochézi z intuice a citu. Cit ,jsem* se dopliiuje dalSimi city — citem
pisobiciho &initele, ktery tvofi jastvi, ja — duch. Z vlastniho védomi vede do
védomi jinych lidi jen jedna cesta: cit — soucit, neboli shoda citi. Cit uréuje
hodnoty a zarovei vyty€uje cile.

Mare§ v tomto spise fesi také problém pravdy, a to zhlediska etiky.
Kritériem poznani pravdy je nitro ¢lovéka, jeho cit a intuice. Kazdy touZi po
duchovnim spolegenstvi, které je mozné na zékladé pevného duchovniho fadu,
jenz je vstipen v lidské mysli jako mravni zakon. Kant povysil mravni zdkon na
absolutni zéklad — kategoricky imperativ. Mare§ vytyka Kantovi, Ze v jeho etice
chybi citové spojeni mezi osobami. Mravnost lidi se vyviji k poznani, ke svobodé.
Mare$ uvadi, ze mravnim citem je ¢lovék povysen nad zvite, mravni pfisnost dava
&loveku distojnost. Zakladem mravii jsou dva Zivotni pudy — sebezachovani a
zachovani druhu, tedy egoizmus a altruizmus. Mocné&jsi je, podle MareSe, pud
zachovani druhu. .,... cena Zivota jednotlivce se nezakldada v tom, co sam uZil,
jakého bohatstvi a jaké cti ziskal, nybrz v tom, co vykonal ku prospéchu jinych,

L 110
nedbaje svého ...*

197 Mares, F.: Pravda v citu. Praha: F. Topi¢, 1922.s. 12
108 Mares, F.: Pravda v citu. Praha: F. Topi¢, 1922.s. 14
19 Mares, F.: Pravda v citu. Praha: F. Topi¢&, 1922. s. 15
110 Mareg, F.: Pravda v citu. Praha: F. Topi¢, 1922. s. 34
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Na zavér se Mare§ zabyvéa vztahem pravdy a naboZenstvi. Vyvozuje, Ze
pravda je duchovni povahy, je jednotna a tvoti sama v sob€ celek. Dodava, ze: ,...
nabozenstvim neni ani filosofie ani véda; a nejméné je ndboZenstvim véda o
ndbozenstvi, jako neni mravnosti véda o mravech. A také konecné ani pouhd

S , 111
mravnost sama neni nabozZenstvim ...

A kritizuje pozitivizmus za to, ze jeho
nevyhnutelnym diisledkem je naboZenstvi bez boha, psychologie bez duse, nebot’
odmita citovy mysticizmus. Takové naboZenstvi nabizi misto boha vé¢nost, misto
citové mystiky rozum. Mare§ je naopak presvédeen, Zze duchovni sveét dava
lidskému zivotu smysl a hodnotu.

Mare§ konstatuje, 7e lidé hledajici pravdu bloudi a pfijimaji blud za
pravdu. Své pojednani pak uzavira slovy: ,,... lez vystupuje pysné Jjako nova, vyssi
pravda, aby zahanbila starou pravdu jako prezilou; heslem jejim je pokrok, ¢imz
odstrasuje od prezkoumdni, pod potupou zpdtecnictvi. LeZ poZaduje viry, brani
viastnimu presvédceni. [...] Lidsky Zivot se zaklada na pravdé, a to hlavné na
pravdé mravni. Pravda je nezménitelnd, nevyviji se; ovSem lidské ndsledovani

«l12

pravdy se vyviji skrz kukly vselikych bludii ...

4.7 Uvahy z cest

Mare$ v roce 1890 vydal vlastnim nakladem dilo nazvané Uvahy z cest.
Mimo jiné zde pojednava o tom, jak on chape fyziologii a vznik samotného Zivota,
téz rozliSuje nékolik fazi vitalizmu. Kritizuje, Ze fyziologie je zaClen¢na do
Iékaistvi. ,,... md u nds postaveni pomocné védy lékarské. Mysli se, Ze fysiologii
potiebuje zndti jen lékar. Jiny vzdélany clovék nestard se o tuto védu; byti v ni
naprostym ignorantem neni hanba ... =B

Mare$ je presvédéen, Ze fyziologie ma jiny cil nez-li lékafstvi. Je to
ptirodni véda, jejimz pfedmétem je Clovek nikoliv jako individualita, nybrz jako
rod. Lékafstvi se snazi pomoci nemocnému, kdezto ... fysiologie v§ak zkouma

zjevy Zivota télesného a vyhledava jejich priciny W

"1 Mares, F.: Pravda v citu. Praha: F. Topi¢, 1922. s. 47

112 Mare$, F.: Pravda v citu. Praha: F. Topig, 1922.s.70 - 71

13 Mares, F.: Uvahy z cest. Praha: Vlastnim nakladem, 1890. s. 38
14 Mares, F.: Uvahy z cest. Praha: Vlastnim nakladem, 1890. s. 39
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Pro Marese je Zivot neustaly pohyb a zména. ,,... zachytiti jeden moment
Zivota, fiksovati tvar v momentu tom nalezeny tieba lihem a popsati ho jakozto
charakter, neni popsati zZivocicha. Zivocich nevyskytuje se za Ziva nikdy ve stavu
statickém, neustdle jevi se ve stavu dynamickém R

Mare$ dokazuje, Ze psychologie se téz v nékterych otazkach opira o
vysledky fyziologického experimentélniho vyzkumu. Dfive se védci domnivali, Ze
duse oZivuje télo, .,... tak Ze jeho fysické projevy, pohyb a teplo, jsou projevy duse,
jimiz proti vnéjsim na télo dordzejicim fysickym silam bojuje a télo na zivu
zachovavd. [...] To byl vitalismus I ...“''® Pozd&ji Descartes oddélil dusi od téla.
Podle n&ho je duse metafyzicka, t&lo je jen pouhy stroj. ,,... nesmritelnd duse
pFipojuje se k stroji télesnému, pozorujic prosté, co se v ném déje, nepusobic vSak
ni¢im na jeho chod L

Novy vitalisticky nézor vyslovil ve Francii Bichat. Podle n¢ho maji zjevy
télesného Zivota pivod ve vlastnostech oZivené hmoty. Dodéava, Ze: ,,... v pFirodé
jsou dva druhy bytosti, dva druhy vlastnosti, dva druhy védy; bytosti jsou
organické a anorganické, vlastnosti Zivotné a nezivotné, védy fysikalné a
Jysiologické L8 T¢y hmota miZze mit dvé vlastnosti — pomijejici Zivotné a
nezménitelné nezivotné.

Mare$ dale predstavuje vitalizmus II., kdy diraz byl kladen na tzv.
anatomickou fyziologii, jejimz stoupencem byl Purkyné. Mare§ Zivot vyklada tak,
7e jde o .,... soubor Zivotnych vlastnosti hmoty, zdpasicich proti vlastnostem
fysikalnym; zdpas ten konci vitézstvim vlastnosti Jfysikdalnych a zrusenim vlastnosti
Zivotnych, smrti ..« 7 tohoto nazoru vyplyva, Ze Zivotné vlastnosti zavisi na
télesné tkani, kterou je potieba zkoumat.

Mare$ se odkazuje na Bernardovy myslenky. Ten piedpoklada, Ze duch
vede &lovéka k hledani posledni pticiny. ,,... v tom sméfujeme ddle, nez jest nam
ddno dojiti. [...] Miizeme dospéti pouze k determinovani bezprostredné priciny a

wrwe ~

odminky zievii ...<'° V téze dobé& zadal platit princip, Ze posledni pfi¢inou Zivota
p 2] p p p, z€ p p

15 Mares, F.: Uvahy z cest. Praha: Vlastnim nakladem, 1890. s. 42
116 Mares, F.: Uvahy z cest. Praha: Vlastnim nakladem, 1890. s. 51
"7 Mares, F.: Uvahy z cest. Praha: Vlastnim nakladem, 1890. s. 51
118 Mareg, F.: Uvahy z cest. Praha: Vlastnim nakladem, 1890. s. 52
19 Mareg, F.: Uvahy z cest. Praha: Vlastnim nakladem, 1890. s. 52
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120 Mare$, F.: Uvahy z cest. Praha: Vlastnim nakladem, 1890. s. 53
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je obecna fyzicka sila, tj. teorie materializmu.

Bernard tvrdil, Ze véda sbira své poznatky a priori, bez zpo¢atku urceného
cile. Douf4, 7e pravda sama vyjde najevo z védeckého badani. Co se tyce Zivota,
idea a priori je, Ze Zivot je projevem mechanické sily. Pozdéji se ukazalo, Ze
mechanizmus neni schopen vysvétlit Zivot, proto doslo k navratu k vitalizmu, tzv.
vitalizmu I11., charakterizovanému ¢innosti protoplazmy.

Mares se s Bernardem shoduje na tom, Ze ,... posledni pricina zjevu Zivota
télesného jest a ziistane ndm nezndma, pozndni nase obmezuje se na pouhy
determinism, totiz pozndni pricin a podminek bezprostrednych .. “121 Mare§ viak
dodava, ze neni dobré piirodni védy zakladat na pouhém empirizmu a determinaci.
Podle n&ho urgity princip a priori je dileZitou pomiickou pro uspofadani
badatelova pozorovani, nesmi vSak zaujmout misto pravdy.

Svou obhajobu vitalizmu zakonduje slovy: ... jest to veliky omyl,
domnivdli se nékdo, e uveda vsechny zjevy Zivota, i citlivost a poznadni na fysickou
silu, totiz pohyb hmoty, jakozto posledni pric¢inu, zbavi se vSi abstrakiné Ci
metafysické mohutnosti, at’ zove se tvirci, evolucni, nebo Zivotni silou. [...]
Fysicka sila, totiz pohyb hmoty, predpokladd sama dalsi pricinu .. <122y tomto

Mrwe

vidi Mare$ pti¢inu padu mechanizmu a opétovné povstani vitalizmu.

4. 8 Pravda nad skute¢nost — stat’ Strom

Na zavér zminim Mare$ovu praci, jeZ je &asto citovana v souvislosti
s vitalizmem a holizmem, a to jeho stat’ nazvanou Strom, ktera vysla v dile Pravda
nad skute¢nost, vydaného roku 1918; piivodné jako ¢lanek v ¢asopisu Kmen, €. 1,
1917.

Mare$ zde na prikladu stromu vykladd podstatu Zivota. ,,... strom roste
z jadra, které jest plodem stromu. Tak predpoklada Zivot sebe sama; musil jiz drive
byti, aby mohl byti; jest puvodni Cinitel. Strom vytvoruje se viastni puvodni

Ve ’ v , v ve o 0 7 12
tvoFivosti. Tvori své drevo, svou pryskyrici, svij list, svou celou podobu ... i

121 Mares, F.: l:Jvahy z cest. Praha: Vlastnim nakladem, 1890. s. 55
122 Mares, F.: Uvahy z cest. Praha: Vlastnim nakladem, 1890. s. 60
123 Mares, F.: Pravda nad skutegnost. Praha: Spolek &eskych mediki, 1918. s. 140

57




Mares fiké, e tak jako zadny vn&jsi tlak nepfeméni pfirozenou povahu stromu, tak
ani lidsky rozum a véda nemohou zménit podstatu Zivota.

Mare§ je presvédéen, ze proménlivost Zivota byla mozna pouze v jeho
aplnych pocatcich, kdy viechny druhy byly pivodni, ale nyni je pfirozena povaha
druhu jiz stala, nebot’ je vytvofena Zivotem piedku.

Mare$ charakterizuje holizmus slovy: ,,... strom vyviji se z jednoduchého
jadra ve slozity celek. Zapousti koreny do zemé, jejiz prst jest pro né pripravena
praci zaslych stromii. [...] Buduje se strom zruzny casti Jjakozto jednotny,
harmonicky celek, ve kterém kazda cdst ma své misto a své urceni; kaZda cast
podmiriuje celek a je moznd jen skrze celek ...“12* Toto budovani celki slozenych
z riznych &asti povazuje za dilezité pro Zivotni tvofeni. Rika, Ze: ,,... Zivot se
projevuje skrze takovéto jednotlivé celky, individua, organismy. Takovych celku
neni v nerostné prirodé L9125 Jest k tomu dodava, ze pavodni Zivotni tvofeni
buduje celek i &asti soucasné, dilo je celkem v kazdé své fazi.

Mare§ piirovnava narod, podle teorie holizmu, k pfirodnimu ucelu, nebot’ i
ten se rozviji vlastni vnitini tvr&i silou; stat je vn€j$im prostfedkem k tomuto
Géelu. PFirozena povaha naroda vyplyva ze zdédénych vloh, které pochazi od
piedkil. ,,... Zddnym umélym, vnéjsim prostredkem neutvori se ndrod, ani se
nezabrdni jeho zkdze, je-li zkazena jeho vnitini tvirci sila. Narod jest Cinitel
kulturni, tvorici hodnoty vlastni vnitini silou; stat jest umély celek civilisacni,
pFispivajici k ndrodni kulture vnéjsimi prostiedky. Skvéla vnéjsi civilisace miiZe
zakrpti zkdzu vnitini kultury a neplodnost Zivotni tvofivosti, ale zkaze nezabrani

«126

Hodnoceni, podle Marese, ndlezi vy$§imu — mravnimu fadu, protoze kazdy
si tvori své a nendlezi mu byt soudcem nad dobrem ostatnich. Mravni fad je fadem
pravdy a krasy. Na tomto misté se Mare§ pousti do kritiky racionalizmu: ,,... lidsky
rozum sém nemiize dospéti k uzndni néjakého vyssiho Fadu; naopak, takovy rad
jevi se mu vitbec nemozny, jezto odporuje zdkladni zdsadé, Ze vse se déje pricinné

a nutné ...“'?’ Naopak, Mares je presvédéen, ze mravni ideély se zakladaji na vife

124 Mares, F.: Pravda nad skute&nost. Praha: Spolek Eeskych medikd, 1918. s. 141
125 Mares, F.: Pravda nad skutegnost. Praha: Spolek ceskych medikd, 1918. s. 141
126 Mare, F.: Pravda nad skute¢nost. Praha: Spolek Seskych medikd, 1918. s. 142
127 Mares, F.: Pravda nad skute&nost. Praha: Spolek Eeskych medikd, 1918. s. 143
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a nadgji, ne na rozumovych skute¢nostech. Dale argumentuje, Ze pravda i krasa
potiebuji svobodu, nebot mravni fad se tyka téch ucel, které si ¢lovék voli
svobodng, pro hodnotu, kterou jim piiklada jeho cit. Volit si ucely a hledat
prostfedky k jejich uskutecnéni, tj. piivodni Zivotni tvofivost, jejimZ jadrem je vile
a cit. Bez viry by nebylo zadné dilo, Zadné tvoieni.

V kritice dale pokracuje slovy: ,,... rozum a jeho véda uzndva vyvoj Zivota.
Tento vyvoj viak si predstavuje tak, Ze Zivot povstal jako vysledek nerostného
déjstvi, beze vseho Fizeni k néjakému cili, ucelu. Neuznava Zivota za puvodniho,
tviirétho Cinitele, piisobiciho vlastni vnitini tvoFivosti. AvSak takovyto pojem
vWvoje pocitd jen s ndsledky pricin, hledi jen do minulosti ...“12% Mare§ soudi, ze
pravy Zivotni vyvoj smé&fuje do budoucnosti, mnohdy nastava dokonce skokem.
... takovy veliky skok jest od zvirete k clovéku; ten, Ze clovék dospél k mravnimu
idedlu, kterym chce prekonati zvife v sobé, aby se stal hodnym icty k sobé samému
w29

Na zavér tohoto piispévku Mare$ zdiraziiuje, ze zékladem néarodniho
ivota a tedy i mravnich ideald je rodina, proto se ma chrénit vsi silou pred

poruSenim.

128 Mares, F.: Pravda nad skute&nost. Praha: Spolek &eskych medikd, 1918. s. 144
129 Mares, F.: Pravda nad skutenost. Praha: Spolek Seskych medikd, 1918. s. 144
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5. Zavér

FrantiSek Mare$ je vyznamnou postavou ¢eské védy, a proto by jeho jméno
nemélo byt zapomenuto. V této diplomové praci jsem se pokusila predstavit
jihoeského rodéka, fyziologa a filosofa MareSe — vitalistu, na zaklad¢ rozboru
mnou vybranych dé&l. Téz jsem zminila nékteré dal$i MareSovy aktivity, abych
ukézala viestranny zabér ¢innosti tohoto pro mnohé neznamého filosofa.

B&hem prostudovani Maresova dila jsem zjistila, Ze za jeho znalce lze
povazovat Emanuela Rédla, ktery se zabyval i mén€ proslulymi &astmi jeho
filosofie. Zpo&atku Mare3e chvali, oviem pozdé&ji ho kritizuje za to, Ze povétsinou
nevyslovuje sviij vlastni nazor a schovava se za jiné filosofy, biology ¢i chemiky.
Vytyka Mareovi, Zze Casto parafrazuje Friedricha Nietzscheho a obzvlaste
Immanuela Kanta. Pravdou je, Ze pfi etb& spist, stati a ¢lanki, jsem sama musela
stale vénovat znaénou pozornost tomu, zda dany odstavec je pfimo MareSova
myslenka nebo zda zrovna predstavuje ideje jiného ptirodovédce i filosofa.

O tom, zda je Mare$ mechanista nebo vitalista, mnozi dlouze polemizovali.
Vitalizmus nelze presné vymezit hranicemi jako tomu lze udélat v exaktni veéde.
V jeho spisech lze nalézt postupy a myslenky, které odpovidaji mechanické teorii,
nebot’ tém se ve v&édé zcela vyhnout nelze. AvSak samotny Mare$ se citil byt
vitalistou, proto ho za vitalistu povazuji i ja.

Mare$ vnesl spekulativni hypotézu vitalizmu do biologie. Jeho
argumentem je, Ze: ,,... vznik Zivotnosti neda se vysvétliti v kauzalni souvislosti
z neZivotnosti, nutno pribrati k silam prirodnim, jimiz se vysvétluje zcela pohodiné
déni anorganické, jesté néjaky dalsi Cinitel, a sice ucelovy a ten pak staci také na
vysvétleni dusevnosti, kterd se rovnéZz nedd pochopiti, ani jeji vznik vysvetliti,
mechanicky kauzdlné ve vyvojové souvislosti s ostatnim dénim pFirodnim o
Takto, podle autora, se vitalizmus dostava do psychologie. Vydanim systematické
psychologie, nazvané Fyziologicka psychologie, Mare$ prokazal velkou sluzbu
Seské véde. Podal zde celek psychologické teorie a ujasnil sva stanoviska o
psychickém Zivoté. Prohlasil, ze psychologie neni moZna bez metafyzickych

predpokladii, Ze se nemize zakladat na empirii.

130 Rozhledy psychologické. Ceska mysl, 15. srpna 1927. s. 298

60




Mare§ se nejvice zaobiral mySlenkou o pivodu Zivota. Odmital
mechanisticky pohled, ze kdyz se vie spocita a zméfi pomoci fyziky a chemie, lze
sestavit Zivého tvora. Byl zcela presvéd&en, Ze nic se nedéje pouhou néhodou, vse
je fizeno jistym Glelem, tedy teleologicky. Tento teleologicky ¢initel sméfuje
¢loveka k &innosti, kterd ma urity cil a tim dava smysl celému lidskému Zivotu.
Smysl Zivota Mare§ vidi v neustalém tvofeni. Vtomto se shoduje s Claudem
Bernardem, ktery deklaruje: ,.Zivot jest tvoreni.

Mare$ téz oponoval myslence vzniku Zivota znerostné hmoty. Hledal
pocatek Zivotni sily. Tvrdil, Ze Zivot je dédi¢ny, ale nakonec dochazi k zavéru, Ze
otazku o pocatku Zivota nelze zcela zodpovédét, nebot’ je pry véci viry a osobniho
presvédcent.

Mare$ oddéluje nabozZenstvi a filosofii. O Bohu hovofi pouze pfi odkazech
na Kanta, pro kterého je Bih idedlem nejvyssiho dobra, nikoliv prostfedek
k pochopeni ptirody. Mare§ sam za sebe se o Bohu nezmifiuje. Za teleologického
&initele povazuje Zivotni silu, vis vitalis (élan vital), kterd nas Zene k lepSimu a
k dokonalejSimu.

Mare$ b&hem svého zivota vedl nékolik veédeckych spori, které sam
podnécoval svymi mnohdy az provokativnimi nazory. Nekolik let vénoval
dislednému piezkoumavani pravosti Rukopisli. Svéa stanoviska k tomuto sporu
vyloZil ve spisu Strach z pravdy (1937), Klamnost diikazii podvrzeni RKZ (1928),
Nepravdivé legendy o RKZ (1938), aj. Dalsim sporem, jenz rozpoutal, byl spor o
Kanta. Ten se rozhotel mezi nim a skupinkou okolo Tomase G. Masaryka. O
tomto se zminuje Josef Kral na strankach ¢asopisu Ruch filosoficky.

Na MareSovi se mi libi to, Ze bojoval za svou pravdu, o které byl
piesvédéen a nesklonil hlavu pied tehdy uzndvanymi védeckymi proudy. Bojoval
pomoci svych &lankd v mnoha védeckych Casopisech — v Atheneu, Zivé, Nasi
dobé, aj. Ve funkci rektora Karlovy univerzity se zasadil o vit€zstvi ve sporu
s némeckou &asti univerzity o univerzitni insignie, kdyz i pfes odpor mnoha
politikid prosadil tzv. lex Mares.

Tato prace méla dokazat, Ze velmi Cinorody Mare$, inspirovany Hansem
Drieschem a Henrim Bergsonem, pfipravil v &eské védé pidu pro piichod

vitalizmu. A&koliv v jeho dobé byl vitalizmus nékterymi hanlivé nazyvam védou
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poblouznénych, nenechal se odradit a usilovné pétral po podstaté Zivota, po

existenci vis vitalis.
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6. Summary

Franti$ek Mare$ was a very famous scientist at the end of 19" century and
the first half of century 20™. Importance of Mare¥’s life and work is in his
extensive philosophical and physiological work. He twice functioned as a rector of
Charles’ university in Prague (from 1913 to 1914, then from 1920 to 1921).

As a student of medicine he was awarded the Hall’s prize for his research
of stomach mucous membrane and its protection from its own digestion. In 1866
he became a senior of physiology and in 1895 he was appointed a professor of
physiology. His physiological work contains many articles and essays but the base
we can read in the textbook called “Physiology* (1906 — 1929) which is divided
into 6 parts.

He recognised that science by itself wasn’t enough for understanding
reality. For this reason he considered philosophy as a starting point of physiology.
He appreciated Immanuel Kant's ideas and began the argument about Immanuel
Kant. It means dispute between two sides — Mare§ in opposition on Masaryk,
Krejéi, Tilser. Later Mares critised Masaryk’s realism.

In 1890s under Hans Driesch and Henri Bergson's influence he accepted
vitality hypothesis about existence of life power — vis vitalis. The phenomenon of
life power is considered Mare§’s main inheritance for future science. It is the base
of his vitalism and his subsequent opinions.

Firstly he was an opponent of mechanical theory. He was influenced by
dispute of that time between mechanicism and vitalism in biology which led him
in physiological thinking against mechanicism.

In 1884 Mare$ published the article called “About life power* in journal
Atheneum where he wrote that science, physics and chemistry weren’t everything.
He added that it was necessary something more for research of life which wasn’t
apprehensible by science. Mares called it “life power*, later “vis vitalis“. It was a
spiritual agent whose essence was unknown for science.

Mare$ was logically against positivism. In works “Idealism and realism in
natural science* and “Truth above reality he looked for the substance connected

with feelings and intuition.
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Mare§ belonged to the group which supported the authenticity of
manuscripts. He fought for his own ideals very toughly. He dealt with this
question for 17 years. He refused generally accepted opinion that manuscripts
came into being in 1817 and 1818. He treated of it in work titled “The fear of
truth®.

Mare§ had right political orientation and in 1930s he cooperated with
Czech propagators of fascism. In 1934 (at the age of 77) he became a chairman of
Czech Fascists in coalition of the National front. From 1937 he belonged to the
main leaders of Vlajka — Organization behind new Czechoslovakia. In the
beginning they orientated on Italian fascism and later they followed German
nacism. At that time Mares left this organization.

In politics Mare§ supported conservative and nationalist standpoint. He
decided to connect National front with Jifi Stéibrny’s National league and Karel
Kramai’s National democracy in right-wing nationalist party called National
unification (1934). Mares wrote a lot of essays on different political topics.

Mare$’s name was connected with a law about universities from 1920. This
law treated about argument between Czech and German university. The Germans
held the symbols of ancient university founded by Charles IV and refused to give
them back. It was archives, antique university insignia. It was the fundamental law
solving relation of both universities known like “lex Mares* that culminated up
after 14 years in famous “insigniada‘.

Basic character of Mare§’s philosophy can be characterized by this way: in
the area of psychology he put emphasis on subconsciousness, in ontology he was
persuaded about transcendental causes of universe and life, the most important
according to him was natural and physiological causality.

In my work I mean the Czech philosophers” opinions about Mares’s
philosophy, nominally Emanuel Radl, Bohumil Némec or Jan Zouhar. Natural
philosopher Emanuel Radl appreciated on Mares his specific relation to scientific
work where important role played personal conviction. On the other side he
criticised him in many ways. For example, he refused Mare$’s opinion about

Masaryk s realism.
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In this work I try to describe elements of vitalism in Mare$’s work. I found
these elements in certain works; “Life — creative power”, “Mechanicism and
mysticism®, etc. Frantisek Mare§ was undoubtedly a significant person and his
significance consists in the preparation of ground for accepting vitalism in Czech

science.
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7. MareSova bibliografie

Bibliografie védce, fyziologa a filosofa Frantiska MareSe je znalné
rozsahla. Stézejni jsou dila z oboru fyziologie. Nesmime ovSem zapominat ani na
jeho prispévky k pravosti Rukopisti &i Casopisecké prispévky k tehdejSim

celospolecenskym tématim.

7.1 Spisy fyziologické a filosofické

O vyzivé ¢lovéka. Praha: Vlastnim nakladem, 1889.

Uvahy z cest. Praha: Vlastnim nakladem, 1890.

O citlivosti. Praha: Bursik a Kohout, 1891.

Idealism a realism v pfirodni védé. Praha: Rivnag, 1901.

Princip zachovani energie ve fysiologii. Praha: Ceska akademie, 1902.
Principie theoretického poznani a mravniho konani dle Kanta. Praha: Kralovska
Seska spole¢nost nauk, 1902.

Konec sporu o idealism a realism v ptirodni véd¢€. Praha: Rivnag, 1903.
V3eobecna fysiologie. Praha: Vlastnim nakladem, 1894.

Naturalism a svoboda viile. Praha: Pelcl, 1904.

Vé&da a kultura. Praha: 4. sjezd ¢eskych ptirodozpytct a lékait, 1908.
Mravnost a kultura. K otazce vivisekce. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 1910.
Psychologie bez duse. Ke kritice zakladii psychologie prof. F. Krej€iho. Praha:
Lidové druzstvo tisk. a vyd., 1912.

Véda a nabozenstvi. Ke kritice monismu. Praha: Edvard Leschinger, 1913.
Zivot — tviaréi sila. Pfednaska pfi nastoupeni rektoratu v listopadu 1913. Praha:
Lidové druzstvo tisk. a vyd., 1914.

Zivotni u¢elnost. Praha: Tiskem Bedficha Mosera, 1917.

Vyziva Elovéka. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 1915.

7Zivot a véda. Praha: Ceskoslovenska spole¢nost rukopisna v Praze, 1916.
Natura a kultura. Praha, 1917.

Pravda nad skute¢nost. Praha: Spolek ¢eskych mediki, 1918.

Obnoveni University Karlovy (rektorska fe€). Praha, 1920.

Pravda v citu. Praha: Topi¢, 1922.
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Fysiologie, 1906 - 1929

dil 1. Vieobecna fysiologie. Praha: Bursik a Kohout, 1906.

dil II. Pohyby a jejich inervace. Praha: Bursik a Kohout, 1908.

dil III. 1 — VyZiva. Praha: Bursik a Kohout, 1911.

dil III. 2 — Krev a jeji ob&h. Praha: Bursik a Kohout, 1923.

dil IV. 1 — Fyziologicka psychologie. Praha: Josef Springer, 1926.

dil IV. 2 — Fyziologie smyslii (hotovo v rukopise). Praha: Mlada generace I¢kafi
pii U. J.Cs. L., 1929.
Otazky filosofické, narodni a socialni v politice. Praha: Ceskoslovenska narodni
demokracie, 1923.
Socialism a komunism v modernim mezinarodnim hnuti socidlnim. Praha: A.
Svéceny, 1926.
Dialekticky materialism. Filosofie Leninova. Praha: Knihovna Vlajka, 1937.
Soumrak duchovni kultury pied svitanim. Srovnani stfedovéké filosofie
kiestanské s ptirodni védou a filosofii nové doby. Praha: Edice tfi pruty

Svatoplukovy, 1939.

7.2 Spisy k Rukopisim

Védecké methody realismu zv1asté v otazce Rukopisi. Praha: Mlada generace Csl.
Narodni demokracie, 1927.

Klamnost ditkazii podvrzeni RKZ. Praha: A. Neubert, 1928.

Pravda o RKZ. Praha, 1931.

Boj proti RKZ, kteraky by konec mél vziti. Praha, 1929.

Marnost bojt proti RKZ. Praha, 1933.

Posledni vzdory pravdé o Rukopisech. Praha: Kulturni oboj Vlajky, 1933.

Strach z pravdy. Praha: Knihovna Vlajka, 1937.

Nepravdivé legendy o RKZ. Praha, 1938.

7.3 Casopisecké studie a pFispévky
O vlivu fermentti na Zivo&isny organismus. Casopis lékati eskych, 1881.
O zivotni sile. Athenaeum, 1884.

Vliv kysliku na vyménu latek. O tvofeni se tuku v t€le Zivo€isném. Casopis Iékait
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Ceskych, 1884.

O vymésovani latek dusikatych. Casopis lékatt Seskych, 1887.

Indychsiran sodnaty a Zivo¢i$na ¢innost vyméSovaci. Sbornik I€kafsky, 1887.

O fyziologickém vyznamu vody. Sbornik lé€kaisky, 1887.

Vliv hojného piti vody na vym&Sovani latek dusikatych. Sbornik lékaisky, 1887.
Piivod kyseliny mocové u ¢lovéka. Sbornik lékaisky, 1887.

O zimnim spanku savci. Sbornik Iékaisky, 1888.

O poméru vyzivnych latek k projevovani sily Zivo€iSné. Casopis Iékait eskych,
1888.

Klesani teploty télesné u €lovéka nasledkem ztraty citlivosti pro studeno a teplo,
sugerrované ve stavu hypnotickém. Casopis lékart ceskych, 1889.

K theorii ptivodu kyseliny moCové. Casopis lékait eskych, 1891.

Pokroky a nyné&jsi stav fysiologie. Casopis Iékait eskych, 1892.

O poméru elektrického podnétu k elektrické ¢innosti. Rozpravy, Ceska akademie,
1893 — 94, tii sdéleni.

Smyslové vykony a princip specifické energie. Herm. Helmholtz. Casopis lékait
Ceskych, 1894.

O jednoté Zivota. Ziva, 1894.

Védecké dilo prof. Vladimira Tomsy. Casopis Iékait eskych, 1895.
Psychofysika. Ziva, 1895.

Fysiologicka ucelnost. Ziva, 1896.

Mechanism a mysticism. Ziva, 1897.

Pfi¢innost v jevech zivotnich. Casopis Iékait eskych, 1898.

Poznamky k referatu o spise Idealism a realism v pfirodni v&de. Ceska mysl, 1901.
Principie theoretického poznani a mravniho konani dle Kanta. Véstnik KCSN,
1902.

Energeticka bilance Zivého téla. Casopis lékatt ¢eskych, 1904.

Naturalism a svobodna vile. Rozhledy, 1904.

Immanuel Kant. Rozhledy, 1904.

Proti polténi Filosofické fakulty. Ceska mysl, 1905.

Symphaticky systém inervacni. Casopis Iékatt ceskych, 1907.

Enzymové dé&je v Zivotnich vykonech. O fyziologické latkové promené. Casopis
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lékait ¢eskych, 1909.

Strom. Mravni f4d pravdy a krasy?. Kmen, 1917.

Zaklad mravnosti. Nase doba, 1920.

Krejéiho boj o védeckou psychologii. Ruch filosoficky, 1931.
Z paméti univ. Prof. Dr. Fr. Mare3e. JihoCeské listy, 1932.

O zivodisné elektiing. Sbirka pfednasek Iékarskych, €. 10.
Dalsi pfispévky do ¢asopisu Ziva:

Evoluce a boj o Zivot, ro¢nik I.

Zivo&isné svétlo, ro¢nik II.

O hlasu a mluvé, ro¢nik IV.

Lucebny d&j zivotni, ro¢nik VI.

Nové nazory o stavbé i vykonech mozku a michy, ro¢nik VIL

O jevech elektrokapilarnich, ro¢nik VII.
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8. 4 Jmenovani Fadnym profesorem
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C.

7

8. 6 Vymér MaresSova diichodu

Serba e ekl g, Jotiols s Siaso
?m“ 14 f};m b jdwon

i’ pdictict ,cw/:;m

. R

willy 2

mm ,wmwazﬁfx_/

1. Dosavadni Va3e poZitky ye smysiu § 196, odst. 1, platového zidkona &inily ke dn! 1. ledna
1928 ro€né:

1. sluZné . . . . . ... 22208 gz - n
2. mistni (Enovai) pﬂdavek ... .Ze7 g .
3. jednotny drahotni phidavek . . ... 6. %99 x5 2oy
4 pHdavek ma ddti . . . . . . . . LEro  xi —
5. odradna podle zékona ze dne iy

22. prosince 1924, 8, 289 Sh. z. a n. 64471 K& fﬂh

6. osobn{ piidavek _ R g SN ¢ I |
7. Ginnostni phdavek . . . . . . ...
8. pandfinf odména . . . . . . . . i
o maﬁv[a&& ,Apml S ore  w —
10. * /zas_dt; A 4 rtered. D .aoe i —
11 , RZ b
12. . X h

ihrnem roind . . . 61648 x5 S0y

Po sriice pensijniho pFispévim , .
rofofeh . . ... AL 344 x5 - _n

sbjvh rotas . . . 6004w Soy, |
t j,xf.d& (et ur&a/ﬂu é

o ’,é..,é?.'{éu .

11. Podle platového zAkona plislubi VAm po¥inafic
1. lednem 1926 rofné:
1. sluZné 7£_platove stupnice, stepm= ..
t
2. o<obni pfidavek podle § 171
uvedeného zékona . . . . . . ..

6670 K&

3. Cnovmé . . . . . .. . ...
5 piidavek ma A8t . . . . . . . .
6. dopliovaci pHdavek . . . . . .
ihroem rofng . . . ; Z LA 2 ¢
slovySlaiiattoa. éea&aok/‘c&
s/ Ao S
: korun 2sl.
Po sriZce pensijnilio pﬁspevxu
ro&nfch . . . . . e K&
-~ Zbyvh rotnd . . . f/z._ém..wmxe,

t /WMBM&:B%W& K&
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PRSI € S ||

Ponévad: tento zbytek jest o Bastku .. . o e
Je § 196 platového zikona vyrovnavaci

mensi neZli zbytek uvedeny shora pod & L., piislnsi
piidavek v @8asice rofpich . ..o
— Orun &8l
Tyto sinZebni pfijmy se Vam zaroved poukazuji k vyplaté od 1. ledna 1926 misto poZitku,
uvedenych pod éis. I. Vekkerd odchylna pokladniéni opatfeni, kiera byla provedena k 1.1ednu 1926
stran poditki uvedenych pod &is. 1., se tim méni.
111, Vyhovite-li zakonnym Wiﬁ se VaSe sluzné podle § 15, 31 platového zakona dne
 pii tom vyEe uvedeny osobmi pfidavek podie § 171 platového
zakona mikgp/ b

K bliZSimu odvodnéni prevodn do nevych platu jsou unvefejnény vysvétlivky v priloze
k &is. 7 Véstnike ministerstva 8kolstvi a mavodni osvdty 1926,

Vysiovn se upozorfiujete na povinnost, kterou Vam uklidaji ustanoveni § 144, odst. 6,
a § 195 platového zakona.

Proti tomuto opatfeni miZete podle § 161, odst. 1, tého% zikona do 15 dnit potinaje dnem,
nasledujicim po dni doruSeni tohoto vimé#ru, podati némitky u zdejsiho afadu.

e -
v % » doe X - COyrecee qgo8.

L gl g otucte

fropae acee
Bfslo d8Ran 3094/25.
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8.7 Clanek vydany v souvislosti s MareSovym amrtim

Umrti vynikajiciho védce a filosofa.

Dnex o 1feil hodink odpole-
dni s¢ kona z arcidékanského
chrimn ma Hloboké pohitch
proiesora Ickaiské fakully
Eeské university Katlovy v
Praze MUiDra FrantBka 3ta-
refe, kiery zem¥el v pidtek
ve veku 35 let. Narodil se v
Dpatovicich u - Hiuboké ze
staréha Jihoteského rodu. Lé-
kafskd stodia prodélal wna
praiské universiid. kde pied
tim siudoval také na fakohéE
filasofické. Dokiorcem lekafstvf
se stal ve sv¥ch pitadvacet)

letech. Byt mimofadnE nada- |

nym studemem. JiE fako po-
siuchal ickafstvi byl vyzpa-
menin Hallersu cenoun 38 po-

Jednéni o tom. on chrani za-

ludecni sliznice nied sedesird-
venim. Odavodail v ném mi-
néni, ie tomuio procesu. Je-
mui podléhi odomfeld tkda.
ubrini se thidd ¥Hva,

Hpned v prvmich sy¥ch pra-
cich se ukizal dr. Mares di-
asledn¥m mystitelem. I sebe
menkimu problému, kier§ Fe-

Politiks, Praba,

Untv. prei. dr, Fr. M

= Prof. FrantiSek Mares.

Uéenec, ktery dal zdklad ¢eské mu narodovectvi.

iil, se véneval s neviedni pé-
& a nepiestal s pokuozy, do-
kud =i nebyl svyym pornatkem
na sto proceat jist. Byl jed-

nim v prvnich, kiery otAxky

litkov¥oh s energetickfch
promén Hyéhe 1312 Fedil ne-
spofetnimi pokusy. Zvlisté si
PH " tom ‘viimal asavel pil
simpim spinku a konal po-
kusy | s novorozcialy. cof
tehdy zavidale podnit k zami-
tev¥m kritikdm prof. Bayma-
na. Mooho Zasu vEnoval dr.
Mares roxfeieni problému, jak
na elekitinu reagnie d¥chini,

. krevni obZh 3 nervy. P vicch

pokusech, které si. vyiddaly
munoho x jeho dasu. nadel vidy
Je3t¥ chyile, kdy psal védce-

‘ké priee. PatFil kX t&¢m mdle

udenchim, kicki dovedli ve
svéeh pracich popularisoval
videcké poinztky., Tim se
pHbliFil Purkyhevi.

Priznainé jsou v fom ohle-
du zviiklE jeho flinky v phi-
rodovideckeém sbornfka »Zi-
vée, do nthol napsal minolstvi

Arciate Politixy.

’

o ‘jelioi Gmrif jame pfinesii zpravu viera. Ze-
stuly zakiadatel moderni leské Iysiologie- b¥)
viara pohiben v Hiuboké n. Vi, :
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yynikalicich Gvah. Ze vech
Jebe praci maliech | velkfeh
Je pastna vysokd droven vi-
deckd a udlechiilost jeho pe-
vahy. Hlavni Marcfovoa pra-
oi x oborn léksistvi je jeho
tiyfsvazkové dilo »Fysiolegle
pro lékatew.

Se svym  fivotnfm oborem.
fysiolegii, v nit byl stoupen-
cem vilalistiky. spojovai filo-
sofii. v nii byl presvidéivim
idealistou. V tom duchn vy-
shoval také celon lékarskou
generael. PPl svém phisném
videckém EivotE sl nafel jekid
¢as, aby se zajirnal o politiku.
Byl tvfircem &eskéhe niredo-
vecivi. jemni dal za ziklad
svon vitalistickou filosofii. Ja-
ko znalec a pokralovatel filo-
sofie - arisiotelsko-thomisticko-
kantovské a {im jako hlasatcl
posivistického Idealismu stil
profesor Mared ostfe pro-
i materialistickému realismu
Masarykovu. 1 jako senitor
zastfval vidy smiér krajné na-
clonalisticky. -
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