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Anotace

Odpowd na zékladni antropologickou otazku: ,Kdo {govek?" neni
jednoducha. Objasni lidské existence totiz vyZaduje hlubSi zamysShead tim, co
¢lovéku umoznilo vymanit se ze &a prirody a @inilo z néj unikatni bytost.

Skute&nost, Zeclovék predstavuje dvojdimenzalni bytost, reéfith védce
studujici lidsky druh do dvou tahor Prvni linii predstavuji pirodowdneé
orientovani ¥dci, ktai reprezentuji fyzickou (biologickou) antropologii
a predmétem svych vyzkura ucinili lidsky organismus. Druhou, spa@enskoedné
orientovanou linii vyzkum, reprezentuji kulturni (socialni) antropologové,
studujici¢loveéka jako tuirce a sotiasré produkt kultury.

Cilem meé diplomové prace je vedle popisu vyvojovymiomen pojeti
¢lovéka a kultury také snaha sjednotit nejvyznajsinpoznatky, kterych bylo v této
oblasti dosazeno, do ucelené podobjedBtavitelé rodu Homo videchu své
evoluce vytvaili kulturu, diky kteréclovek zahajil evoléni pou’, pii niz zdsadnim
zpasobem zmanil tvar naSi planety i svoji vlastnifipozenost. Kultura umoznila
¢lovéku podnikat neudtitelné kroky a pronikat do ,t&f nejen naSi zem
Na druhou stranu vSak kultur&epstavuje destruktivni faktory, které vedle naSi
modré planety ri i lidstvo samotné.

Diplomova prace, jez je zasazena do kontextu sudci@ kulturni
antropologie, bude prasdnictvim komparativni metody, kdy budu srovnavat
vlastni poznatky ziskané studiem praci tykajiciehdaného tématu s citacemi
jinych autofi, smeéfovat ke zmapovaniithlavnich¢ésti, do kterych je diplomovéa
prace rozdlena.

Prvni ¢ast diplomové prace jeémovana clovéku jako strukturalnimu
problému, kteryieSi filozoficky vyklad pojmuclovéka ve vztahu k&inam
evropského filozofického mysleni. Nasleduje kultjalo strukturalni problém, jez
se zabyva historickymi kontexty tohoto pojmu v sslostech kulturni
antropologie. Text diplomové praceesi i rekolik dgjinne vzniklych definic
filozoficko-kulturologického zarieni. Posledn¢ast se tyk&loveéka a kultury jako
strukturalniho  problému. Analytickou metodou poguzyeden z mnoha
antropologickych fistupi ve své aplikované podsb Strukturalismus v textu

diplomové préace je koncipovany jako metoda antrogického vyzkumu.



Annotation

Finding an answer to the basic anthropology quesiMyho is man?*“ is not
easy. To clarify the reason for human existencenaeels to think profoundly about
what had made it possible for humans to liberasamgelves from the world of
nature and become unique among all creatures.

The fact, that man is a two-dimensional being, d¢iagled scientists, who
study the human race, into two groups. The firsiugris represented by natural
scientists, who describe the physical (biologieai)hropology and who have made
the human organism the subject matter of theiraebe The second group of
scientists, focusing on socio-scientific reseaishrepresented by cultural (social)
anthropologists, who study man as the creator arldeasame time the product of
culture.

The aim of this dissertation is — in addition to @tempt to describe the
evolutionary changes of the human and culture quneeo present the findings,
which have been recorded in this field so far, inoherent and consistent way.
During the evolution, members of the Homo familyeated a culture, which
consequently was the reason why the man set oat journey of development,
changing our planet as well as his own nature. citieiral system has enabled the
humans to undertake incredible journeys into theysteries” of the Earth.
However, there are other cultural factors dest@yiar Blue Planet, as well as the
mankind itself.

In order to map out the three main sections of tgsertation, set in the
context of social and cultural anthropology, | sl using a comparative method
while revising my own knowledge, gained from stundyivorks on the same subject
matter with other authors’ quotations.

The first part of my dissertation thesis is dedidato man as a structural
problem, solving the philosophical notion of humamgelation to the history of
European philosophical thinking. This section ibolwed by culture as a structural
problem, which deals with the historical contextlas notion in relation to the field
of cultural anthropology. Furthermore, several dristl definitions of
philosophical-culture are solved in this thesisstljpart deals with the problem of
man together with culture being a structural probl&sing an analytical method |

look into one of the many anthropological approache its applied form.



Structuralism in the dissertation text is drawn as anthropological research

method.
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1. UVOD

Kultura, ktera kvalitativlh predstavuje novy Zjsob adaptacetloveka
k vn¢jSimu prostedi, zasadnim Zgobem zmnila evol&ni osud rodu Homo.
V pribéhu &jin lidstva vzniklo Siroké spektrum #poki Zivota sdilenych
a predavanychcleny riznych spolénosti. Studiem kulturni rozmanitosti lidstva
se zabyva kulturni antropologie. Sagna socialni a kulturni antropologie
predstavuje srovnavaci disciplinu, ktera studujek;anjvoj a fungovani kulturnich
systénti v ¢ase a prostoru. Zakladem vyzkumu vSéktava to, Ze antropolog by
mél urcitou dobu Zit mezi fislusniky studované kultury, aby pronikl k podstat
zvykt, norem a hodnot, které tkikulturni gramatiku dané spgieosti.

Béhem vyvoje sociélni a kulturni antropologie vznikimoho Skol a sim,
které z fiznych uhii pohleduieSily problém studialovéka v kontextu kultury.
Prostednictvim terénnich vyzkuinbylo ziskano velké mnoZstvi empirickych dat,
kterd antropologové zasazuji do SirSiho teoretické@mce a prezentuji je v souladu
s vychozimi paradigmaty své&dy. Studiuméloveka a kultury vSak neni omezeno
pouze na antropologickou #egnost, nebt v sokasném s#te¢ je kazdy z nas
vystaven konfrontaci se &em cizich kultur a vytwad své vlastni alternativy
transkulturni komunikace.

Nazory na lidskou podstatu jsotizné. Domnivam se, Ze vSeobé&dny
se ale daly shrnout na dva z&kladni. Prvni j&Jd&k a jeho mySleni se formuje az
v prabéhu jeho Zivota. ProtoZe se tento Zivot odehrdvauluknim kontextu, je
mozné takto vzniklou osobnost vyt pomoci socialnichéinitela. Lidé jsou
tabula rasa, do niz se otiskuje dané socialni jfeistTento nazor sicefipousti
existenci wkolika vrozenych pudl (nag. sex, pocit hladu), jez jsou vSak
nevyznamné. Pro uspokojegchto poteb bylo zalozenodkolik lidskych instituci,
ale mizemetici, Ze zadné jiné duSevni sklony kulturu neawliy. Kultura neni
tedy vyrazem #domi, ale ¥domi je vyrazem kultury a sp@ienskécinnosti.

Naproti tomuto podle druhého nazoflovék mnoho vrozenych vlastnosti
nema a draz je kladen spiSe na pasivni stranku lidské asstbrvzhledem
ke kulture. VSichni pedstavitelé tohoto pojeti lidské podstaty se sHaaijtom, ze
lidské bytosti nejsou zgatku pouze &aké kusy hliny, kterym da ¢&ity tvar az
néjakd kultura. Uvazuji spiS naopak, Ze lidstvo jedem zformovano, ma dité



trvalé a neovlivnitelné vlastnosti a jakousi ¥nitpreducenost a celistvost. #&oliv
kultura miZe tyto vrozené znaky pozmit, nemiZe se jich zbavit Upt Kultura tak
musi vzit v potaz vSechny lidské sklonyi@pasobit jim swij vlastni chod. Kultura
tedy mize ¢lovéka svym zgsobem utvéet, ale na druhou stranu vrozené lidské
potreby a pedpoklady zase utii kulturu.

Homo sapiens, do kterého my lidé fipaie, je jednotny druh. Jednozna
muzemerici, Ze mezi obyvateli ditych oblasti s¥ta existuji fyzické rozdily, ale to
nevylwuje skuténosti, Ze rozdily meziaznymi skupinami ve stejné oblasti mohou
byt mnohokrat ¥tSi. Existuji rozdily v barvpleti a vlag, ve tvaru nosu a velikosti
hlavy. Res toho vSechno nejsou rasy nijak kmitjednotné, stephjako rasové
znaky nejsou omezovany pouze na ty skupiny, proékisou udajd typické.
Télesné znaky jednotlivych skupin se Zizmych divodi postupg smisily
a prostednictvim obchodu, valek i pouhého cestovani sihjechromozomy
rozstily daleko za hranice jejich udajného domova. dglddku tohoto nefZzeme
hovait o hranicich jednotlivych ragi sestavit gjaky seznam znak typickych
pro tuci onu rasu.

Zadny dikaz toho, Ze by duSevai citové viastnosti ly néco spoléného
S rasovymi rysy, neexistuje. Tvrzeni, Zeitdr rasy a skupiny Zlesiuji urcité
vrozené dusSevni vlastnosti, se tedy nezaklada dayzé faktech. Jestlize vSak
chceme porozutt rodu Homo sapiensgi lidskym spol€énostem, musime brat
v Uvahu, Ze existujeéoo jako lidska firozenost, jez se sklada &znych znak.
Vedle tohoto stoji tvrzeni, Ze veSkeré lidské zkoS& a utvéeni ¢lovéka maji
kulturni podstatu. VSichniifslusSnici rodu Homo sapiens maji¢iiou zékladni
lidskost, ale neni jasné, co p&atuto tvai. Nelze tedyfici, Ze je plg formovana
danou kulturou, nelidkultury se od sebe navzajem liSi mnohem vic, Beddssebe
liSi jednotlivé osobnosti, cile, ngd ¢i obavy.

V naSsem Zzival se setkavame siznymi skupinami lidi, jejichz kultura
se od naSi zrae¢ lisi. Jakmile jsme vSak schoprigionat jazykovou a vyjddvaci
bariéru, spatjeme mezi nimi lidské typy, které zname cely Zivigme schopni
ztotoznit se s jejich hodnotami a nazory a pochggith pocity a problémy.
Nemizeme jim sice porozu&h zcela dokonale, protoze rozdily mezi nami jsou
piilis velké a my pro & budeme vzdy cizinci. Ale kdyZ to tak vezmeme, Kazd

Z nas obas nerozumi ani sdm spmatoz pak ostatnim lidem.
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Domnivam se, Ze existujedita lidskost, ktera spojuje vSechny lidi do jedné
skupiny, ale jeji studium je komplikovano tim, Ze kdskym rysm pfisuzuji
genetickéei prirodni vlivy. Mnoho antropololg se domniv4, Ze tyto rysy lidského
chovani, které sdiligSina lidi na s¥té, maji biologicky fivod. Zapominaji vSak
na skuténost, Ze existuje jakasitetini cesta meziipozenosti a vychovou, diky
které obecné spalenské vlastnosti pochazeji ze spake lidské zkuSenosti
a ze Zivota ve stejném druhtlat Tim, Ze seifiliS soustedime na kulturni rozdily,
casto pehlizime ty lidské rysy, jeZ jsou shodné.

Usuzuji tedy, Ze velkéast lidskych vlastnosti prameni z lidskych Zivolnic
pon¥ri na Zemi. Biologiti c¢initelé, jez do &chto pondri zasahuji, nejsou
v Zadném fipadt otazkou instinktwi dédicnych gedpoklad k urcitému chovani,
ale zéalezZitostida jakoZto nastroje se vSemi jeho schopnostmi astatky. Lidska
osobnost je skute¢ z velké ¢asti vysledkem zkuSenosti¢ani a socializace
v urtitém druhu prosedi. Mezi fiznymi typy prostedi ale existuji podobnosti,
kterym lidstvo vdci za svoji jednotnost.

Druh Homo sapiens ma své spwolé gedky a zakladni genetické vybaveni
a ve vSech svych olmach je nositelem kultury a jazyka. Feg rozdilnosti
v kultuire a jazyce ma vSak lidstvo na celéngtsvnekteré rysy stejné. Nap
inteligence pinasi lidem vyhody i nevyhody. K vyhodam fidbohatstvi, kterym
nas obdauje kultura. Negativni strankou je nag&lemi vliastniho ja jako nezavislé
entity, ktera je omezovana svym vlastniiiem a oddlena od vSech ostatnich lidi.

Védomé zpednetnéni vlastniho ja s sebodipasi rozdleni socidlniho ssta
na ja a jini. Takovéto rozteni provadji déti, kdyz si z&nou uwdomovat, ze
mactino &lo je oddleno od jejich vlastniho. To, jak symbolizujemesttd ja a jaké
mu dame pojeti sebe sama, se liSi v zavislostanygce a kultte. Bez ohledu na to,
jak je ja vyjadeno v jazyce, o odtkni viastniho jA& od ostatnich vypovidaji
skut&nosti jako je nap bolest &koho jiného, kterou my necitime nebo smrt
nékoho jiného, picemz my Zijeme dal. Jako vysledek vnimavého mySjerja
soutasti lidského domi a zdrojem nasi primarni osamocenosti¢asii vsak je
také hlavnim zdrojem lidské sociability, kdy seélidgnazi vlastni osamoceni

piekonat stykem s ostatnimi lidmi.
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VSichni lidé, ve vSech spaleostech, maji @ité pojeti toho, kdo a jaci jsou,
kdo a jaci jsou ostatni lidé a jaké je lidstvo jdk&ové. VSechna tato pojeti jsou
mozna mylnd, ale umaaji nam vytvdit si pevny nahled na kazdodenni Zivot.
K pojeti vlastniho ja a jinych nedojde kaz&gvek sdm o sof aletidi se podle

vzoni, které nabizi jeho spaleost.
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2. VYMEZENi POIMU CLOVEK A RUZNE POHLEDY NA NEJ

Hledani odpo¥di na otazku: ,Kdo je¢loveék?* ma své keeny v davné
minulosti. Prvni vysetleni pivodu ¢lovéka jsou spjata s iracionalnimeésem baji,
myta a magie, kdyasto kladou @raz na vyklad vzniku s¥¥a, spolénosti i jedince.

Typickym rysem, ktery prostupuje mytologické gty vznikucloveka, je
viely vztah k rostlinam nebo widi ZivadiSnych gedki v urtitém zvieti. Vedle
rostlin a zviat odvozovali naSi fiedkové suj puvod také od nebeskycklés ¢i
hlubin zeng. Velky vliv na to, odéeho fFrodni narody odvozovaly s¥j pavod,
mel ziejmeé zpiasob jejich obzZivy.

V dasledku toho, jak seclovék vyclenoval ze séta cisté pirody,
se postupd promenoval i vyklad vznikuclovéka a kultury. Lidé pestali vazat sy
puvod ke s¥tu prirody a genezilovéka vyswtlovali na zaklad aktu stvdeni
prostednictvim gjaké nadpirozené bozské sily.

.Predstava hliny jako zakladniho stavebniho materia, kterého byl
stvaen prvniclovek, se uplatnila také 7 vykladu odliSnosti barvy pleti lidskych
plemen. Viéznych mytech seitbeme setkat s nazorem, Ze bohoxésivaoeni
belochi pouZili bily jil, cernochi ¢ernou pidu a naervenala barva pleti méigvod
v egyptskécervené hlia. Jako pojiva bohové uzili krveuznych zwviat, coz
se bezprogedre promitlo do povahovych vlastnosti jednotlivych skgtch
pokoleni.?

Vedle mytologickych vyklail pocatku se u star@kych kultur setkavame
i s pokusy pochopit vznik a vyvéjovéka na racionalnich zakladech. Zasadni zvrat
v pristupu k lidskému organismu je spjat s antikou, vukkterych staro¥kych

statech mZeme sledovat postupnyst zajmu o vyzkum fyziologie a morfologie

! Prirodni narody — obeérreceno jde o spolmosti, které skj vztah k grrods promitaji do veskeré
své spoléenské aktivity, a to jak v oblasti ekonomické, talsocidlni, kulturni a politické.
Z antropologického hlediska se takto cana spol€nosti, které jinak nazyvame spéi@stmi
primitivnimi, spol€nostmi preliterarnimi. V dnesni débtyto narody postuph mizi ze swta

a uchovavaji se pouze nakolika nejzazSich mistech naSi planety (AmazonibpiRy, Nova
Guinea a &které oblasti Afriky a Austrdlie). Podle Lévi-Stsme je charakterizuje néjkrngjsi
obeznamenost s danym biologickym predtm, vaSniva pozornost, ktera se minuyje a pesné
znalosti vzahujici se na toto priwsti. Jejich duchovni 8vje natolik pozoruhodny, Ze se stal velkym
zdrojem inspirace pro moderni evropské&nm

2 Soukup, V. Déjiny antropologie Praha: Karolinim, 2004, s. 21.
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¢lovéka. Toto je spojovano zejména s lgkateri vedle zaklad mediciny, poloZzili

i z&klady fyzické antropologie.
2.1 Clovék z pohledu antiky

Staro¥ci Rekové zpeatku pejimali znalosti ziznych oboii, nazory
na okolni s¥t a lidsky organismus od asijskych a africkych kultNaboZenskou
a mytologickou interpretaci 8ta vSak brzy opustili affprodni jevy se snaZzili
vyswtlit na zaklag@ empirie. Ri studiu ¢lovéka se opirali o poznatky filozofie.
Vyswvétlit poruchy zdravi seRekové snaZili na zaklad uceleného systému
ovéienych poznatk Z&klad vykladu vzniku nemoci i Zivota t¥a predstava, Ze
,[...] mikrokosmos cloveka je sodasti makrokosmu nebes a celého vesniiru®
Cilem lékan proto bylo poznat jiKiny a disledky pisobeni pirodnich zakot
na lidsky organismus a obnovitiypdni soulad¢lovéka s girodou, ktery byl
onemocgnim porusen.

Recké lékéstvi a ustanoveni zaklagrirodowdy ovlivnil zejména anticky
atomismus a d&eni o zakladnich elementech. ufeem ueni o zéakladnich
elementech byl filozof a IékaEmpedoklés z Akragantu (asi 490-430 p. |.).
Omezil veSkerou mnohotvarnostor nactyti elementy (Zivly), které se vzajemin
misi a jsou sjednocovany silou Lasky a fadany silou Nenavisti. Jsou to zém
voda, vzduch a olte Vrcholnym gedstavitelem atomismu byl Démokritos
z Abdéry (asi 470-360rpn. |.). Z&kladniéstice s¥ta nazval atomy. Tyto jsou dale
nedilitelné, hmotné a neénnécastice hmoty pohybujici se v prazdném prostoru.

Evropska medicina a anatomie se v 6. a 5. stgletin. I. zrodily
na lékaskych Skolach v Kroténu a Akragantu. Jejich &8 rozkwt je spjat
s Alkmaionem z Krotnu (570-50G.pn. 1), ktery na zakladpitev zviat poloZil
zaklady empirické anatomie. Zvlastnost lidskéhaureili v tom,,Ze seclovek lisi
od ostatnich ziwdcha tim, Ze jediny chape, kdezto ostatni jen vninmj§ak
nechapou [...]*. Své antropologické Gvahy opira o filozofii Pythagojeho?

mysSlenku swtové harmonie, ignesl na lidsky organismus. Podle Alkmaiona zdravi

% Soukup, V.Déjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004, s. 25.
* Sobotka, MZlomky gedsokratovskych myslitelPraha: SPN, 1962, s. 44.
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souvisi s udrZzenim rovnovahy sil vihka a suchaadinla tepla. Jakmile je tato
rovnovaha poruSenaiiphazi nemoc.

V 5. a 4. stoleti p n. I. vznikaly i6nské lékaké Skoly, z nichZz je
nejznangjSi  kojska Iék#ska Skola. Jejim nejvyznarjgim predstavitelem je
Hippokratés z Kou(460-377 p. n. 1), ktery stej jako Alkmaioén nahradil
spekulaci empirii a své hypotézysweval pozorovanim.

Hippokratés ve svém dile spojil Empedoklovo fildzké weni o étyrech
zékladnich Zivlech s teorii @&lésnych tekutinach, kteréapobi na lidské zdravi
a ukuji temperament kazdéktoveka. Temperament je datigvahou jedné zé&yr
zakladnich tekutin, které obsahuje lids&é.tJsou to krev, sliz, $t14 acerna ZIg.
Normalni stav lidského organismu zavisi na spravr@meru tchto tekutin
a pisobeni vijSiho prostedi. PoruSenim rovnovahyie dojit k onemoami,
jehoz iciny lze odhalit pouze empirickym zkoumanim. ¢ha, @i které
prosazoval zasaduripdSet uzitek a neSkodit, & obnovit mvodni girodni
harmonii.

| pres to, Ze se Hippokratés dopusditly omyfi, ovlivnil dalSi vyvoj studia
a l&by lidského organismu, neboempirickym pozorovanim a komplexnim
vySetenim organismu odtll medicinu od ndbozZenstvi.

Friblizn¢ ve stejné dobvznikla dila autal, kteri reprezentujiizné Skoly.
Tyto prace spojuje snaha o vyHeni zakonitosti, které plati ve vztaliloveéka
k prirod. Frirozenost ¢lovéka je chapana ve smyslutipdni filozofie jako
existence v ramci trvale platnychkifodnich zakot.

Problematikowloveka jako Ziv@isSného druhu a jeho biologické minulosti
se zabyvali irecti filozofové. Venovali se princigm lidského mysSleni (logika),
mravnimu jednani (etika), postaverliovéka v p@irodk (fyzika) a univerzu
(metafyzika).

Recka filozofie, jejiz psatky jsou spjaty fedevdim s dily fedstaviteh
milétské Skoly (Thales z MiléfuAnaximandros, Anaximeneés), se zrodila jako
protiklad k mytologickému vykladu sta. Tito jiz v 6. stoleti p n. I. formulovali
problematiku studia fiiéiny a zakladu byti a vyvoje jsoucna. V pracicchto
filozofa prevazuji ontologické otazky. Jejich snahou vSak lpdstihnout zaklad
a princip vSeho byti. Proto usiluji o spojeni kosmge a ontologie s antropologii.

Posun z4mu od studiatippdy k antropologickym otazkdam je spojen

se sofistickou filozofii, ktera v pbéhu 5. a 4. stoletiip n. I. Winila predmétem
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zkoumanicloveéka a principy lidského myslentlovek je chapan v opaku kipods
jako tvirce i mira vSech &ci. Fi teSeni antropologickych otdzek poukazuji
na dichotomii mezi tim, co je dano né&mmou fFirozenosti (,fysis“) a tim, co bylo
stanoveno lidskym zakonem (,nomos"), kdy homos amyuje ¢lovéka, protoZze ho
¢ini tvircem a zaroue produktem spolaosti a kultury.

Jadro filozofické antropologie t¥io podstataclovéka a smyslu lidské
existence. Jejich problematiku rozpracoval Sokratégvinuli sofisté a Platdn
a dovrsil Aristotelés. Na rozvoj antropologickéhgateni tohoto obdobi &ma viiv
athénska Akademie, kterou zalozil Platon (427-34np.), jez svymi dily ovlivnil
vyklad ¢lovéka a girody v evropske filozofii.

Prvni velké shrnuti poznatlo ¢lovéku uskuténil az Aristotelés ze Stageiry
(384-322 p. n. l.), ktery téz jako prvni uvedl pojem antropgie do SirSiho
kontextu filozofického studi&lovéka, spolénosti a pirody. Pohlizel nalovéka
jako bytost biosocialni. Vyjad tak ustanoveni disciplin, které dnes carjame
jako kulturni a filozoficka antropologie. Aristotelo pojeti antropologie jako
discipliny, ktera p studiu ¢lovéka vyuzivad spokenskych i pirodnich wd,
se vyrazg projevilo ve snaze #adit ¢clovéka jako spoléenského Zivéicha (,zoon
politikon“) do systému firody.

JAristotelés pohlizel na ziv@sny s¥t jako na ontologickou gradaci, kde
dovek stoji nejblize k prvotnimu hybatefi.Pod viivem Platéna formuluje teorii,
podle které,priroda p“edstavuje plynulé kontinuum sahajici od nejjednsitins
forem az k bozské sile, ktera ovladérqgdu jako komplexni celek. Podlesjn
odliSuje cloveka od ostatnich subhumdlnich bytosti nejen jeholegpaska
podstata, ale také velky mozek, Nagna postava, artikulovangc a racionalni
mysleni.® Lidé kromt organickych funkci navic disponuji schopnosti sl

Z tohoto hlediska rozliSuje Aroistotelé druhy duSe — rostlinnou (vegetativni

Q

vyZzivujici), Ziva@iSnou (smyslo¥ vnimajici) a lidskou (umaitijici mysleni

Q

pochopeni smyslu). Byl siédom principialniho rozdilu mezi organickymi

Q

anorganickymi objekty, ale irgsto pipoustl moznost pechodu mezi Zivou
a nezivou pirodou. Podle Aristotela je charakteristickym rysemistence vSech
Zivych systém jejich sneérovani k nenadhodnému cili (,entelechea’ji. fudiu zivé
piirody vychézel z fedpokladu, Ze na vzniku a vyvoji Zivych organisse podileji

® Soukup, V.Déjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004, s. 29.
® Soukup, V. Déjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004, s. 29.
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Ctyri zakladni faktory — latka, tvarovy princip, hybsida a koneény cel. Fi vzniku
Zivocicha nebo rostliny jsobi  jako dynamicka sila a bytostarcujici princip,
ktery vyvolava v latce pohyb, a tim postdprealizuje swj vlastni tvar, duSe
(.psyché),

Svymi zoologickymi vyzkumy iispél k zavedeni komparativni metody,
srovhavaci anatomie a fyziologie. Srovnaval gy a rostliny a pokouSel
se mezi nimi stanovit rozdily. Jako jeden z prvrpihodowdci formuloval princip
korelace — vyslovil hypotézu o vzajemné tvarové unkini podmirnosti
jednotlivych organ téla Zivecichu.

Z hlediska evoldni biologie je vyznamna jeho snaha iadit znamé
Zivocichy v ramci systematické taxonomie. Podle jehconazvai ZivociSnouftisi
dv¢ zakladni skupiny — &rvenou krvi (dnesni obratlovci) a béervené krve
(dnesni bezobratli). Tyto skupiny dakdidna nizsi taxonomické jednotky.

Stejré jako Hippokratés vysiloval biologickou rozmanitost lidskych
populaci vlivem girodniho prosedi.

| prestfadu omyli predstavuje Aristotelovo dilo jeden z vrchdtarovké
védy. S jeho vlivem se setkavame v arabské filozafiimedicig, evropskeé
stredowké teologii i novoeke filozofii a antropologii.

V obdobi 4. a 3. stoletitpn. I. gispeli k rozvoji antropologického mysleni
predstavitelé alexandrijské lalské Skoly (Hérofilos, Erasistratos).

Hérofilos z Chalkédonu (395-325.m. |.) byva povazovan za prvniho
Iékare, ktery lidska dla pitval pouze za adeckymi &ely. Své pitvy provag
verejré. Odhalil vyznam mozku a jeho spojeni s nervovyratéayem a michou.
Zejména rozvinul &eni o ¢tyfech silach ovladajicich lidsky organismus — sila
vyZivovaci, tepelna, mysleni a vnimani.

Erasistratos z Keu (330-25G. pn. |.) pokr&oval v empirickém studiu
lidského organismu. Pod vlivem atomistické filoeofiyl preswdeen, Ze seéto
sklada z malych hmotnyataste&ek (atoni), které se ozivuji teplou duchovni silou,
ktera gichazi do lidského organismu ze vzduchu.

Alexandrijka Iékaska Skola vyrazh podnitila rozvoj vyzkum v oblasti
anatomie a fyziologie.

Studium¢lovéka v obdobi antiky vS8ak nebylo omezeno pouze nard&k

a filozofické gistupy, alefada instituci se dnovala také vyzkumu biologické

17



variability lidského organismu (napdiferenciace meziffslusniky fiznych ras
a etnik).

ZvIastni misto v ginach studia¢lovéka a kultury zaujima Poseidénios
z Apameie (135-51ipn. l.), ktery usiloval o studiu@ovéka v jeho biologickych,
ekologickych a sociokulturnich souvislostectii $#ém studiu vychazel zejména
ze stoicismu. V nazorech na genezi Zivota vychazgkdpokladu, Ze nositelem
jednoty s¥ta je Zivotni sila, jejimz zdrojem je slunce. Mnblonym pisobenim
Zivotni sily potom vznikaji stujpvit¢ se liSici bytosti. R@tek lidskych djin

spojuje se ,zlatym &kem?*, ktery charakterizuje jako obdobi nevinnosti.

2.2 Studiumélovéka ve stedowku

Prvky antické vzélanosti mizeme nalézt v arabské a byzantské Kaltu
Ve feudalni Evrop vSak byl empiricky vyzkum lidskéhoéla pod vlivem
scholastiky radikalkn potlaen. Stedowké cirkevni instituce branily induktivnimu
pristupu ke studiwlovéka a girody, neb@ kritériem pravdivosti se stala bible
a pokud s ni &decké poznatky byly v rozporu, nebyly povazovanypravdive.
Tento rozpor poziji vyustil v oteweny konflikt mezi cirkvi a rodowdci.

Jiz od 3. stoleti usilovali fkg’ansti myslitelé o vytv@ni filozofického
systému, ktery by vys¥loval a zdivodioval cirkevni teze. V 9. stoleti vznikla
scholasticka filozofie, ktera dale rozvijela Plaido a Aristotelovo &eni.
Za pouziti filozofickych metod se snazi dok&zatvgreost Keg'anské nauky
a souwasré vystupuje proti vS8em filozofickym systém, které odporovaly
teoretickému &eni kreacionismu, ktery geneziovéka a girody vyswtloval
zasahem nadpozenéhcinitele — Boha.

Paiatek stedowku byl ve znameni poklesu uUrayvrvzailani. Zapadni
kultura byla ovlivigna Keg'anstvimiimského typu a spojena latinoustiedowvké
kfes'anstvi zapadniho typu hlasalo: poznej Boha a sébpe.seDisledkem toho
vSeho bylo, Ze se filozofie ocitla ve sluzbach sa$iiky a zajem oifrodu vyraze
poklesl.

Kreg’anstvi otetelo novy rozmdr v problémuclovéka. Chapalo jej jako
,obraz boZzi* a postavilo ho do centra zajrilovek je vrcholem stvieni a je mu

" Soukup, V Déjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004, s. 37.
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swien vysadni Ukol. Navic kazd§lovék musi pracovat sdm na své spase, sam
se musi svobodnoswdcit jako hodny spasy. Vikeg'anstvi uz neni vesmir jen
nekon€énym kruhem vzniku a zaniku jako v antice, ale maj sV (telos). Dobry
Zivot je podilem na tomto 8pi. Je praci, ktera fie Finést plody. Keg’anstvi tak
teprvecini ¢loveéka cjinnym.

Vlivem sv. Augustina (354-430) vznikalyipbiskupskych kl&Sterech Skoly,
kde se pstovala filozofie, kter4 byla chipana jaktegstupé pro porozunini
kieg’anské ¥rouce a sotasti vyuky byla i latinska gramatika.rdépokladem
pro vlastni teologické vzthvani na d&chto Skolach bylo ovladnuti sedmera
svobodnych urni jako zakladu vyuky. V 11. stoleti se ocitaji #krni Skoly
v krizi a jsou zastigny novymi katedralnimi a #stskymi Skolami. V prbéhu
15. stoleti pak vznikaji prvni univerzity. Vyzkuntigského organismu provadé
na stedowkych Skolach a fakultach #ty velky vyznam pro budovani zaklkad
antropologie. Dale sdowkym lékaam umoznily vyuzZivat a rozvijet poznatky
antickych a arabskychcendi. Jejich vyzkumy vychazely z jiného kulturniho
kontextu a moznosti poznani byly omezeny odliSnibezdfii a nabozenstvim.
Pri studiuc¢loveka a girody mela zasadni vyznam scholastick&ehbni metoda, ktera
mimo jiné slouzila i k tomu, aby poznatky anticky@utofi byly uvedeny
do souladu sileg’anskou virou.

Zvlastni misto mezi stdowkymi ucenci pati Albertusovi Magnusovi
(1206-1280), ktery spojil leganskou scholastiku s Aristotelovou filozofii, z niz
si vysoce cenil fedevsim jeho logiky. Vyzkumygloveka ovlivnil svymi Gvahami
nad mozkem jako organem inteligence a rozupRodle jeho nazoru mozek
predstavuje vertikularni systém, ktery je/o parovymi komorami®Tento model
mozku byl vSeobeenpiijiman az do 18. stoleti, kdy byl zpochion

Vyraznou osobnosti i®dowku byl Roger Bacon (1214-1294), ktery
za nejdilezitéjSi metody pirodowdeckého poznani povazoval pozorovani
a experiment. Kladlitaz na svobodu poznani a sikdeckéeho experimentdjmz
vytycil smeér, kterym se v budoucnudo ubirat wdecké badani.

Arabsti grirodowdci a filozofové se ve studidlovéka a girody opirali

zejména o Aristotelovy a Galénovy prace. Mezi nepamrjsSi arabské &dce,

8 Soukup, V. Déjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004, s. 40.
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ktefi prostednictvim antickych znalosti ovlivnili igdowkou wdu o ¢loveku,
pafili Avicenna (980-1037a Averroes (1126—-1198).

2.3 Novowky pohled nacélovéka

Zasadni zvrat vdinach antropologie znamenal néstup humanismu
a renesance. Humanismusaeaoval hodnotuclovéka, jeho pravo natdtojny
Zivot, poznani, svobodu a rozvoj schopnosti. &ntfilozofové a girodowdci
predstavovali vedle nové autority i vyzvu k hlubSipaznanicloveka.

V 16. a 17. stoleti doSlo kroéni renesance, ktera kladeiralz
na empirické a racionalni pozna#ibvéka a girody. Clovék se osamostatije
z vlivu piirody a ze zavislosti na jejich rytmecBiasto dochéazelo ke spojeni
védeckého poznani a whecké tvorby. Takovymto fedstavitelem je Leonardo
da Vinci (1452-1519), ktery zformuloval ,z&kon avgik“, podle &hoz maji
vSechna zvata jeden stavebni plan. Svoiji teorii, Ze lidsdé predstavuje stroj,
dolozil presnymi nakresy svala cinnosti kosti.

V obdobi renesance, ktera svynmigpbem pedstavuje navrat k antice, bylo
antropologické studium lidského organismu spjatg®jem |ékastvi. Velky vliv
na obnoveni empirického vyzkumu lidského organismél némecky léka
a pirodowdec Philippus Aureolus Theophrastus Paracelsus3¢®tl), ktery
prispél k rozvoji mediciny a &které jeho principy &y lidského organismu jsou
platné dodnesClovéka chéapal jako mikrokosmos &igeho studiu kladl draz
na pozorovani, zkuSenost a experiment. Podleo rméa kazda skuteost své
pravidlo — aktivni duchovni silu, ve které gp@ Kli¢ k ptirodé. Odhalime-li tuto
aktivni duchovni silu, ziskamerqupoklady pro fisobeni na firodu a pro jeji
pietv&eni. Zaklady novoské wdecké anatomie a fyzické antropologie poloZil
svymi vyzkumy Andreas Vesalius (1514-1564), ktegsledky empirického studia
lidského organismu prezentoval ptesinictvim anatomickych kreseb.

Paiatkem 17. stoleti doSlo k objeveni principu kreen@izzhu, ¢imz byly
vyvraceny Galénovi spekulace o mizeni krve v tkanita.

Fristup ke studiuclovéka a girody byl v pabéhu 17. stoleti ovlivén
zménami, ke kterym doSlo v Evrépv oblasti ekonomické, politické a socialni.
Na jedné strahdoslo k prohlubovani nabozenskeha@rita intolerance, na stréan

druhé pokraovalo prohlubovani filozofického empirismu a ra@absmu.
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Filozoficky sner, ktery @i hledani zakladl lidského poznani vychazi
ze smyslové zkuSenosti, se nazyva empirismus. Zéktady polozil anglicky
filozof Francis Bacon1561-1626), ktery zabsofitje aspekt smyslovosti a jako
zékladni metodu poznani m@ziuje empirickou indukci a experiment. Jeho
empirismus pedstavuje novasky obrat k lidskemu subjektu jako obrat k smyslové
zkuSenosti. PokouSi ségwést rozum na smyslovostjggm?z jako jediné adekvatni
poznani ukazuje zkuSenost (empirii).

Opakem empirismu je racionalismus, jehoz zakladiozio francouzsky
filozof René Descartes (1596-1650). Vychodiskemo jeteorie poznani je
vyhrarend metodicka skepse, kterd nachazi prvotni jistotyslicim ja. Jeji fijeti
vSak vyZaduje vytvieni metodologickych pravidel a myslenkovych postugieré
zariuji dosazeni poznani s vysokym stépnpravdivosti. Na rozdil od empirismu,
zabsolutuje racionalismus lidsky rozum, jako metodu pozrgeferuje racionalni
dedukci a uskutgiuje novowky obrat k lidskému subjektu jako k rozumoveé
bytosti. Filozofie podle Descarta musi vychazetmjch ideji a princip a z nich
logicky a racionald odvozovat vSechno ostatni. Des@ardiraz na racionalni
uvazovani opirajici se ofipre logické postupy a Baconova snhaha vybudovat
metodologii experimentalnitpody poloZzily zaklady metodologie moderrédy.

Antropologické mysleni ovlivnil Descartes zejménklademcdcloveéka jako
stroje, ktery je tvien fyzickym tlem (,res extansa“) a racionalni dusi (,res
cogitans®). Tento stroj byl gvodné stva'en bohem, od té doby vSak pracuje
samostatéy, podle princig své vlastni mechaniky. Proto diovéka, steji jako
u stroje, zavisi fibéh Zivotnich procesna jeho konstrukciClovék se od ostatnich
Zivocicha lisi racionalni dusi, ktera lidem umiafe myslet a poznavat. Sidlem
myslici a vnimajici duSe je epifyza. Za zakladnin@p pohybu v organismu
oznail teplo, které pebyvéa v srdci. Vrozené teplo se vyZivuje z krve @ zésadni
vyznam pro krevni ath. Cinnost nervového systému vyshije pisobenim jemné
latky, kterou nazval ,spiritus animalit‘. Tato |@kprotéka nervy, na kteréigobi,
aniz by k tomu pdebovala ¥domi. Ze srdce protéka cévami do mozku, kterému
souwasre umo#iuje registrovat jak vlivy v&Siho prostedi, tak fisobeni duse. Tim
se mozek stava centrem smyslového vnimani, sidlggdstav a vzpominek.
Z mozku dale swfuje do sval, které se zr¢ roztahuji a uvagi casti Udi

do pohybu.
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Descartv mechanicky vyklad ¢lovéka byl klad prijat predevsim
na nizozemskych aémeckych univerzitich a vyraznovlivnil lékare, ktei
se zabyvali patologickou anatomii a fyziologii.

Velky vyznam pro zaloZeni novodobé filozofické aptwlogie nél Imanuel
Kant (1724-1804). Poloziktyti hlavni filozofické otazky, které ve vzajemné
posloupnosti k filozofické antropologii jasrsméfuji. Jsou to otazky: ,Co mohu
védet?”, ,Co mam udlat?”, vV co mohu doufat?" a ,,Co jdovek?”.

Kant @risel s tvrzenim, Ze kdo jedna podle své lidey neni ani svobodny,
ani mravny. Chce-li byglovék svobodny, musi ctit i svobodu druhétioveka, coz
piredpoklada jednat tak, aby podle normy jeho jedmé#li stejné pravo jednat
vSichni. Jedna se o &wtranky kategorického imperatiijJednej tak, jako by
se tvé jednani #éto stat obecnou normou.” a ,Jednej tak, abys poakhdstvi jak
ve své osah tak i v osob druhého vzdy zaroxejako (fel, nikdy pouze jako
prostiedek.®).

Kategoricky imperativ je podle Kanta jedinou, i@sini normou, kterd
post&i k tomu, aby mohla byt zaloZena cela etika lidskgdnani. Netvrdi vSak,
ze kategoricky imperativ zabrani nemravnému chovatlovék umi byt
zékonodarcem sam sbba to rozumovou reflexi povinnosti, kterou si sédm
ve vlastnim z4jmu uklada.é&domi povinnosti u¢i druhému je zakladem skutee
lidské svobodyClovék k tomuto uédomsni nepotebuje nic nez gy vlastni rozum
— ten je zdrojem mravnich zakion

Carl von Linné (1707-1778) zavedl poZzadavek dawnani vSech organisin
dvéma jmény (binominak), ¢imz umoznil identifikovat jakoukoli rostlinu nebo
Zivocicha jménem sloZzenym ze dvou slov.

Linné rozalil svét prirody na fi zakladnitiSe — Ziv@iSnou, rostlinnou
a kamennou. Byl ig@swdcen, Zeclovek byl stvaen na jednom mista poté
se rozptylil do tiznychc¢ésti Zens. Vychézel z pedpokladu, Ze vSechny druhy byly
na pa&atku s¥ta stvadeny bohem a dale se jiz nemily. Jeho nazory na vyvoj
druhi byly vSak platné pouze ve své dob

17. stoleti nefineslo pouze zinu ve filozofickéem vykladucloveka,
piirody, spolénosti a mySleni, ale doslo také k novym oldjay zdokonaleni
technickych pistroji a budovani materidlni a institucionalni zakladrgeckého

° Blecha, I.Filozofie Olomouc: Nakladatelstvi OLOMOUC, 2002, s. 1609.
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vyzkumu. DoSlo k zformulovani problému vztakilovéka k lidoopim. Studiem
anatomie lidoofp a ¢lovéka byly poloZzeny zéklady srovnavaci anatomie jako
samostatné adni discipliny a zve bylo popsano jako nejblizstipuzny ¢lovéka

v zivagisnéiisi. Clovek byl vymezen jako biologicky druh a vyzkum byl z&en

na vymezeni jeho mista v Z&iénéfisi.

Obdobi 18. stoleti je ve znameni osvicenstviyékteavazalo na ideje
renesance a humanismu. Zdokonaluje se srovnavatdejejsou formulovany
prvni zakonitosti tykajici se struktury a funkceg@mismu a vztah organisni
k vn¢jSimu prostedi. Ve druhé polovihl8. stoleti byla jako biologicka disciplina,
ktera se zabyva studiem variability, morfologieyaidlogie lidského rodu vase
a prostoru, uznana fyzicka antropologie.

V roce 1775 navrhl Johann Friedrich Blumenbach 21¥840) uzivat pojem
antropologie jako ozriani pro pirodopisclovéka. Byl preswdéen, Ze lidstvo tvid
jediny druh, ktery se dale¢d na izné rasy. Vznik tznych ras vysitluje jako
~degeneraci“, kterou rozumi odklon od idealni forrktera existovala po stieni

prvnich lidi.

2.4Clovek 20. a 21. stoleti

Prednttem vyzkuni fyzické antropologie se ve 20. stoleti stalo kaewpl
studium fistu, vyvoje a funkce lidského organismu v ramiznych rasovych,
etnickych, kulturnich a socialnich skupin populacgéase a prostoru. V centru
zajmu stéla fedevsim problematika vlivuédi¢nosti, girodniho vyléru a vrgjSiho
prostedi na proranlivost organismu ve vyvojlovéka.

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti s&ima rozvijet filozoficka antropologie.
Filozoficka antropologie je filozoficka disciplin&ifera se pta na povaliloveka
v celku a na jeho misto viipodk. Zkouma pitom komplex®@ biologickou,
duchovni i kulturni stranku lidské existence a té@ liSi jak od ddich wd
(biologie, psychologie, sociologie), tak atketnych pedchozich filozofickych
koncept.

Za zakladatele je povazovarénmecky filozof Max Scheler (1874-1928),
ktery chapelovéka jako jednotu firozeného puzeni a ovladajiciho ducha.
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DalSimi gredstaviteli jsou nap Arnold Gehlen (1940) a Helmut Plessner
(1904-1976), ktd se zabyvaji vyznamem kultury a techniky ve vztdhidske
prirozenosti a umighim ¢lovéka viadu zivych organisi

~,Charakteristickym rysem sa@asné fyzické antropologie je snaha o studium
cloveka v biokulturni perspektdvs dirazem na kultorogicky /stup k poznatkm

shromazdnym pirodnimi wdami.“*°

19 Soukup, VDéjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004, s. 80.
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3. POJETI KULTURY V D EJINACH LIDSKE SPOLE CNOSTI

Kultura predstavuje kategorii, ktera odrazi a ujpge jak obecné odliSnosti
lidské Zivotni aktivity, tak kvalitativni svérazriagto ¢innosti na éznych stupnich
spole&enského vyvoje, vramci &itych obdobi, #iznych formaci a etnickych
spole&enstvi (kultura anticka, socialistick&eska, May apod.). Jako kultura
se oznauji také zvlastnosti chovanigdomi acinnosti lidi v fiznych konkrétnich
oblastech spotenského Zzivota (kultura prace, bydleni, kultura életka,
filozoficka, politickd). RozliSuje se téZ kulturakio zvlastnosti Zivotntinnosti
jednotlivce (osobni kultura), spalenské skupiny (kultura &ité ttidy nebo naroda)
a kultura celé lidské spaieosti.

Prvotni vyznam slova kultura byl spjat s cddemym pisobenim¢loveéka
na @irodu (obalavani pidy, pistovani rostlin, chov ziét) a natlovéka (vychova
a vzailavani lidi). Takovéto vymezeni kultury si zachoadwoji platnost dodnes.

Samotny vyraz kultura se v ramci evropského filazatho mySleni rozl
az v phAbehu 2. poloviny 18. stoleti, avSak idea kultury s& p Evrog, tak
v mimoevropské historii objevuje mnoherfive.

Se snahou pojmout socialniésw rozliseni ,my* a ,oni“ se setkdvame
ve vSech spolmostech. S obdobnym riptupem k rozliSeni socialniho &a
se mizeme setkat jiz v antickém stadtu, ktery ozn&oval cizince jako barbary.
Stai Rekové oznéovali kulturu vyrazem paidea, tj. vychova a i
v protikladu k barbarstvi. V obdobi pozdRimské iiSe se spolu se zakladnim
smyslem slova kultura Zma Sfit a v dolg stedowku se dale rozviji vyznam
kultury ve smyslu rsstského zfisobu Zivota, ktery jiblizuje kulturu pozdjSimu
terminu civilizace. Spotmost se vSak i nadaleglda na ,my“ a ,oni“, protoZze
se stale objevovali cizinci, jejichZz vira a Zivoupisob vyvolavaly v obyvatelich
stredowké Evropy nedvéru nebo odpor.

Novou epochu v&inach evropské &dy o ¢lovéku a kultde predstavovalo
obdobi zamiskych objew. Mnohé UspsSné plavby finesly pestry s&t exotickych
kultur Nového sw¥ta, Afriky a Tichomdi. Toto vSe se promitlo do nového pojeti

socialniho s#ta. ,Starovekého ,barbara“ vystidal novovky exoticky ,divoch®,
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ktery byl ve jménu esanské moralky a civilizaniho pokroku pevychovan
a vykaistovan.“!

V renesatini dok& se pod pojmem kultura rozéto ztélesreni uritého
idealu ¢lovéka v humanistickém smyslu. Toto spojeni kultury ustlanismem
se dale rozvinulo v osvicenstvi. Kultura byla zhtovana s formami duchovniho
a politického vyvoje spotmosti acloveéka, projevujicimi se v pokrokusdy, umeni,
moralky a politickych forem viady.

Na konci 17. stoleti se vidledku stetu se sétem novych kultur objevuji
uvahy nad smyslem evropské kulturycddci byli pod vlivem zprav o cizich
zemich a neznamych kulturdch nucetippstit, Ze evropské hodnoty a normy
nemusi byt absolutnplatné a pravdivé. Zpochyémi evropocentrismu ve svych
dusledcich pedstavovalo Utok na etnocentrismus. V 18. stoletitak v dilech
osvicenskych filozaf setkdvame se zarodky nauky kulturniho relativismu
vychazejiciho z tolerance ke tgmbu Zivota cizich spalaosti a programav
respektujiciho existenci odliSnych hodnot, noreimiegi. Kulturre historicky proces
byl redukovan na rozvoj lidského rozumu. Kulturnastcivilizovanost zemh
spatovali v rozumnosti spotenskéhdadu a nsfili ji vymozenostmi v oblasti &dy
a uneni. Smysl kultury vidli v souladu s pozadavky rozumu, tedy v tom aby
ucinila vSechny lidi sastnymi, coz pedpoklada soulad s pozadavky lidské
piirozenosti a s firodou. Ale jiz v rdmci osvicenstvi vznikla takétika kultury,
ktera proti zvracenosti a vyuwtkovanosti kultury a civilizace vyspych narod
stavi domslou prostotu acistotu lidi Zijicich v patriarchalnich pamech. Tuto
kritiku prevzala i Rmecka klasicka filozofie, kterd ji dale prohloubdabecgnim
protikladi a kolizi burZzoazni civilizace.

K zakladateim novowké antropologie pét anglicky filozof John Locke
(1632—-1704), ktery ve svém spise Zkoumani lidske&zumu odmitl Descartovo
uceni o vrozenych idejich a za zakladni zdroj lidsk@bznani ozndl zkuSenost.
Jde o kulturni relativismd$ popirajici vrozené pravdy jako zéklad sociélnich

norem a pravidel. Tento byl Gzce spojen s principelerancé®. Lockovo tvrzent,

™ Soukup, VDéjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004, s. 274.

12 Kulturni relativismus pedstavuje metodologickyfistup ke studiu kulturnich jévvychazejici

z predpokladu, Ze jednotlivé kulturygdstavuji jedinené a neopakovatelné sociokulturni systémy,
které je mozné popsat a pochopit pouze v kontejichj vlastnich hodnot, norem a ideji.

13 Tolerance je neptrzity a soustavny dialog dvou nazatadlisnych stran. Je znakem myslenkové
prazdnoty a absence argumerikdyZz se ktera ze stran pokouSi pdppieswdéeni a viru opozice
nasilnymi prostedky. Pokud vira vychazi z timného peswdceni a prameni z neziStnych
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ze cloveék si poznatky a pravidla chovani osvojuje vl@hu socialniho &eni
vV podstat otevira jeden ze zakladnich tematickych okrupsychologické
antropologie, kterym je problematika socializa@nkulturace.

Na Lockiv kulturni relativismus navazal francouzsky poligk ekonom
Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781), ktery upokzoa determinujici roli
kultury. Podle jeho nazoru nelze vychovu chapatojglouhy proces ienosu
informaci od rodiu a witeld, neba déti formuje také vajSi socialni a Zivotni
prostedi. Turgot byl peswdcen, Ze pislusnici tzv. ,primarnich kultur* disponuji
stejnymi psychickymi dispozicemi jako civilizovanéarody. Proto je nutné
existenci odliSného chovani a mySleniianych spolénosti vys¥tlovat na zaklaél
rozdila ve vycho¥, nikoli vrozenymi psychickymi dispozicemi.

Uznani plurality kultur ve svychigledcich pro evropsk&ence znamenalo
metodologickou vyzvu. Této se v plném rozsahu zlostz socialni a kulturni
antropologie 20. stoleti. Jiz v prvni polo¥ii8. stoleti se v3ak iieme setkat
s pokusy o programové srovnavani zZivgkinstituci fiznych spolénosti.

Teorii plurality kultur jako jeden z prvnich zforhawal italsky filozof
Giovanni Battista Vico (1668-1744), kterého Ize aiznza tvirce moderni teorie
cyklického vyvoje néarodl a kultur, podle niz po kulturnimistu a rozkwtu
nasleduje Upadek. Podle Vica dii gtudiu d&jin musime byt ¥domi toho, ze
jednotlivé kultury se od sebe odliSuji. Sgwlest se vyviji na zaklgdvnitinich,
zakonitych picin a za zdanlivym &innym chaosem lze spé#t koherenci
a racionalnitdd. Kazdy narod prochaziemi z&kladnimi epochami (boZska,
heroicka a lidska), které jsou analogické obdobivota (dtstvi, mladi a zralost).
Stat udajg vznika az v heroickém obdobi a je spojen s vlaamiokracie. V lidské
éfe je vystidan demokratickym statem, ve kterémézitsvoboda a ifrozena
spravedlnost. To je vrchol lidstva, po kterém rdigje mravni Upadek a navrat
do pivodniho barbarstvi. Odtud znovuwa@a postupujici vzestup a dalsi katbb

pohnutek, pak sebelepsSi argumentace tZemzviklat toto vnini uwdomeni. Rkny piklad
maximalni tolerance podava Locke ve fragmettwtého Dopisu o snéSenlivosti. Dva Hrat
Reynoldsovi byli vzdjemhodcizeni odliSnou virou. Jeden byl anglikan, drichjolik. Oba se chi
navzajem feswdit o prednostech vlastni viry {edevSim o tom, Ze ta vlastni je prava). Tak dlouho
si naléhav psali, az se po jedné takové wWmi dopidi stalo, Ze bratr - anglikan se stal pod dojmem
argumentace bratra - katolika sam r&@/nkatolikem, jenze katolik, veden stejmpiimnou snahou
pochopit bratra - anglikana sam se stal naopakikamgm.

Tolerance tedy neni myslitelna bez sgake vyneény riznych nazak na problém. Tato diskuse by
se vSak neila vést s cilem vyvrétit smySleni druhé stranytféba si ugdomit odliSnosti, az pak
se snazit pochopit, co druhda strana mysli, jak8lby viastni ndzor. Zakladem tolerance je nalézani
a objevovani spotmého i souwrasném respektovani dith odliSnosti a specifik.
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Podstats vlivnéjSi nez cyklicka koncepceifh se stala osvicenska doktrina
nepetrzitého linearniho pokroku. Ke vznik#dy o cizich kulturach iispeli takée
némeiti osvicenci, ktd maji zasluhy na konstituovani tematické oblasti
ozn&ovaneé jako ¥da o narodech.

K vybudovani moderni &y o ¢lovéku, spolénosti a kultide predevsim
prispelo vytvoreni antropologického pojmu kultura, ktery se staitcalni kategorii

socialni a kulturni antropologie.

3.1 Antropologicky pojem kultura

Pojem kultura vznikl z latinského ,colo“, ,colereSwvij slovni pivod ma
v antickém staratku a pivodre byl spojovan s obfavanim zemdélské pidy.

Novy pohled na tento pojentipeslfimsky filozof Marcus Tullius Cicero
(106-43 p. n. 1.). Cicero nazval filozofii kulturou duch&imz polozil zaklady pojeti
kultury jako charakteristiky lidské vZtnosti.,,Pojem kultura tak ziskal selektivni
funkci - oddloval ty, kt&i prostednictvim filozofie rozvijeli své intelektualni
schopnosti, od v8ech ostatnich, /ktsetrvavali ve filozofické negomosti.**
Viivem kultury seclovék povznasi k vySsi fortnindividualni i socialni identity.
Kultura tedy vystupovala jako hodnotici pojem vdzaa osobnost.

Ve stedowku se pojmu kultura jako charakteristiky kultivatidskych
schopnosti $liS neuzivalo. Vyskytuje-li se zde, pak ma sildbonZensky obsah.

Renesance a humanismusgegstavuji obdobi apovného znovuzrozeni.
Toto se tykalo i antického vyznamu pojmu kulturdlofofie, wda i un®ni
se orientovaly na existenctlovéka, na rozvoj jeho tvivych schopnosti
a vzdlanosti. Pojem kultura oztiaje sféru pozitivnich hodnot, kter&igpivaji
ke zdokonalovani lidskych schopnosti. Rengésamavrat kélovéku vSak vtiskl
pojmu kultura novou funkci. Touto je vést hramicaru meziclovékem a girodou.
Clovek je chapan jako aktivni éwce kultury a jejim progednictvim neustéle
piekraiuje kruh svych existémich moznosti¢imz pretvéi prirodu i sebe.

Novy rozsah pojmu kultura dalémecky pravnik a historik Samuel
von Pufendorf (1632-1694), ktery vymezil kulturu dasledném protikladu

k prirode, ¢cimz silre ovlivnil osvicenské pojeti kultury a osamostapajem kultura

14 Soukup, V Déjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004, s. 277.
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jako nezavislou lexikalni jednotku. Pufendorfovankepce kultury se vyziaje
durazem na socialni aspekt kulturyfim, Zeclovek pretv&i své socialni i grodni
prostiedi, povySuje sam sebe nadémm kterych je fivodcem. Individualni
existencicloveka tak nelze odiit od existence socialni. Zahrnul tak do kultury
vSechny lidské vytvory a spadmské instituce [...]** V centru wdeckého zajmu
tedy uz neni jen problematika kultivace schopnésticka, ale také rozsahla oblast
produkti lidské¢innosti.

V 18. stoleti je kultura chapana jako oblast skuodelidské existence, ktera
stoji v protikladu k pirode. Osvicenské pojeti kultury #dhziujici predevsSim
zdokonalovani lidskych schopnosti bylo dale rondjev posledni ¢tvrting
18. stoleti v dilech dmeckych univerzakh orientovanych historik K tomuto
proudu nalezi berlinsky historik Karl Franpn Irwing (1728-1881), pro kterého
kultura znamena rozvoj lidskych schopnosti a eeertgdy souhrn zdokonaleni,
ke kterym niize byt¢lovék povznesen ze svehsipdniho stavu.

Hodnotici pojeti kultury dale rozpracovatmecky jazyko¥dec a historik
Johann Christoph Adelung (1732-1806), jehoZz vymeiamn povazovat za prvni
formalni hodnotici (axiologickou) definici kultury,Kultura — zdokonaleni
a zuSlechini nebo zjemini celkovych duSevnichdlésnych sil osoby nebo lidu tak,
Ze slovo zahrnuje nejen osviceni nebo zdokonalemiintu prosednictvim
osvobozeni od/pdsudk, ale také uhlazeni, zejména zdokonaleni a ziphavylk
a mravi. *°

Zaklady k gekonani osvicenského chapani kultury polo#ihacky filozof
a historik Johann Gottfried Herdét744-1803), ktery ve svém dile MySlenky
k filozofii d¢jin lidstva gredlozil hypotézu, podle ktexdovek v existenim zapase
své fyzické nedostatky nahrazuje kulturou jako Hméy lidskym nastrojem
adaptace k prostdi. Dilezitou roli @i této adaptaci hraje tradice, ktera se projevuje
pieddvanim dosazenych vyslédi jejich dalSim ti#réim rozvijenim. V djinach,
jez Herder chape jako neustaly #str humanity a sebeutteni ¢lovéka, kultura
vystupuje jako nastroj rozvijeni lidskych schopnddto existencélovéka a kultury
také zdraziuje instrumentalni roli jazyka, nebopraw jazyk w&inil c¢lovéka

lidskym. Kulturu povazoval za vSeobecny znak soéi@ souZiti vSech narad

15 Soukup, V Déjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004, s. 277.
16 Kroeber, A.L. - Kluckhohn, CA Critical Review of Concepts and Definitiodassachusetts:
Cambridge, 1952, s. 21.
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swta. RipousStl, Ze existuji @tzna spoléenstvi, ale kultura jako takova je
univerzalnim lidskym fenoménem. Herdegfily Zze rizné kultury poskytuji
na otazky, které proénmaji Ustedni vyznam, tzné odpowdi. S timto souvisi
preswdéeni, Zze kazda kultura ma tgvvlastni Ustedni bod, a proto neexistuji
univerzalig platné odposdi, které by platily pro viechny kultufy. Herderova
koncepce, ktera pojmem kultura rozujednak postupné odkryvani a vyuzivani
schopnosti lidského rozumu, jednak souhrn hodriské vzdlanosti a jednak
ozn&eni jednotlivych etap vyvoje lidské spétmsti, Fedstavuje vrchol teorii
kultury, které spojuji filozofickou a specidlinvédni povahu pojmu kultura.
Postupemcasu vSak stale dochazi krozliSovani mezi filozafic (vSeobeaoh

védni) a speciakvédni dimenzi tohoto pojmu.

3.2 Pojem kultura z hlediska filozofie

Axiologick& koncepce kultury ma svéiemy ve spisech antickych filozgf
v dilech renesamich humanist a rtmeckych osvicerica dale byla rozpracovana
predstaviteli gmecké klasické filozofie, ktepojem kultura chapouredevsim jako
charakteristiku pozitivnich hodnot, kteréigpivaji k humanizaci a zdokonalovani
¢loveka.

Na zaklad cetby praci a mySlenek Immanuela Kanta (1724-1&ti#eme
usuzovat, Ze vychodiskem jeho teorie kultury jeegaticky imperativ, jeZ prohlasil
za zakladni z&kon mravnosti.tighé oddluje wedomi mravni povinnosti
od empirickych, smyslay citovych sklori. Kantova moralka je zcela samostatna
a ¢in je moralni, je-li konan z dcty k mravnimu zakonupripad konfliktu mezi
mravnim zakonem a naklonnosti poZzaduje Kantigedi se povinnosti. JestliZza
odpovida moralce, ale je motivovan néklonnostipgelle Kanta pouze legalni,
nikoli moralni. Kultura podle Kanta zahrnuje idewn&nosti, kterou wuje Urové
svobody dosazené spomsti i jednotlivcem, &u, uneni, praci, ale také
disciplinu a sebeomezovani wgbovaného stavu. Cilem kulturniho vyvoje pak je

vytvoreni fyzicky a mravé dokonalé bytosti.

17'S touto Herderovou myslenkou pojeti kultury soahta nebé se také domnivam, Ze kultura je
jakymsi znakem kazdého naroda, ktery ma své vlasgpetcifika. Od &chto se odrazi pojimani
a zaklad kultury platny pr&w toho¢i onoho naroda.
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S JUpravou Kantova pojeti kultury jako schopnostovéka chovat
se vsouladu s cili, které si stanovil, séizeme setkat u &meckého basnika
a dramatika Friedricha Schillera (1759-1805). Sipegi Ukol kultury vidl Schiller
v nastoleni harmonického souladu mezi fyzickou avmi Firozenosticlovéka.
Kultura, resp. st umeni, je tedy prosedkem, ktery dokaze vratidovéku jeho
celistvost, vytvdit harmonii citu a rozumu, posilit individualitu svobodu vle,

a tak naplnit cil kultury.

Vyjimec¢nou osobnosti vginach antropologie je takéémecky filozof
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Vychddis jeho filozofického
systému je teorie vyvoje absolutniho ducha. Podigdth kultura neni vysledkem
lidské ¢innosti, ale produktem a specifickym stépnvyvoje absolutniho ducha.
Jeho sebepoznani a sebeusknitei probiha formou lidského poznavani. V tomto
procesucloveék prekratuje moznosti sveho byti a sifnje ke konénému poznani
swta a k absolutni nekotieé svobod. Swt kultury je v unéni konstruovan
na urovni smyslového nézoru, v naboZenstvi na urg#edstav a vrcholi
ve filozofii jako nejadekvawjsi form¢ poznani, nehd jejim zprostedkujicim
Cinitelem je mysleni. Akt seberealizace absolutrdbhoha neni ale dilem okamziku,
nybrz vysledkem postupné a namahavé prace, ktekihdr véase, na fdé d&jin
realného historického vyvoje lidstva. Tato konceptgin vyrazré ovlivnila
historismus 19. stoleti.

Na pidé némecké filozofie byla v podstatustanovena filozoficka dimenze
pojmu kultura charakterizovana tendenci vykladdtuku jako jev abstrahovany
z celku spoleenského vyvoje. Hlavnim znakem této linie je aplikdogicko-
analytické poznavaci metody, uZzivani filozofické rntmologie a feSeni
antropologickych otazek v ramci filozofickych sysié

Pojem objektivniho duchgievzal od Hegela Wilhelm Dilthey (1833-1911),
ktery jej vSak nepovaZuje za jednu z fazi vyvojeddltni ideje, ale za integrovany
obraz spoléenského a historického Zivota, ktery vyivild, co nazyvame socialnim
prostedim a zavadi klasifikaciéd podle objektu jejich poznani na&dy prirodni,
které pracuji s fakty a natedty o duchu, jejichz ukolem je odhalovat vyznamijev
a dospt tak k porozurdni spol€nosti. V ramci ¥d o duchu w§lenuje zvlastni
oblast zkoumani, kterou jsou systémy kultury (jaayloralka, umini, ndbozZenstvi

a \wda).
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Rozstovani pojmu kultura bylo vémecké filozofii dovrSeno v posledni
tietiné 19. stoleti pedstaviteli novokantovské Skoly. Na tuto navézainHeh
Rockery(1863-1936), ktery chape kulturu jakoigpb lidské existence a protiklad
k prirod. Dgjiny lidstva ztotoiuje s procesem realizace hodnot v kulturnich
statcich, které zahrnuji¢giu, rodinu, nabozenstvi, @mi, stat, ekonomiku i sféru
mezilidskych vztah, jakymi jsou laska aiptelstvi.

Zasazeni pojmu kultura do kontextu filozofigispélo k budovani filozofie
kultury jako samostatné vyzkumné oblasti. Ve 26lesi se stala filozofie kultury,

zvlase studium kulturnich hodnot, nedilnou gasti \&tSiny filozofickych sndru.

3.3 Studium kultury v antropologii

Kulturu jako takovou riweme zkoumat zefitriznych pohled, které by
vSak nendly byt vzajemr zangnovany.

Prvni rovinu pedstavuje vyzkum Kkultury jako univerzélnlidského
fenoménu. Kultura v tomto pojeti vede hgamicaru mezi specificky lidskou
¢innosti a biologickymi formami Zivota.f&nmétem vyzkumu je kultura lidstva
jako rodovy znak - generickd kultura, na kterou fohlizeno jako
na nejvyznamési znak, jimz se druh Homo odliSuje od ostatnighhsimannich
bytosti.

Druhou rovinu vyzkumu kulturnich jév predstavuje studium kultury
na arovni kultur, subkultur a kontrakulturideimitem vyzkumu jiz tedy neni
kultura obecw, ale konkrétni sociokulturni systémy, které lz&owuat v case
a prostoru. Studium kultury na této Urovni akcepttakt kulturniho pluralismu
a své pracovni postupy opira o zasadu kulturnithetivesmu. Kultury z tohoto
hlediska pedstavuji jedingné sestaveni artefaktideji, norem, modél chovani,
instituci a kulturnich vzdr sdilenych a fedavanychéleny uckité spol€nosti.
Jednotlivé kultury lze itom studovat jako relativn samostatné, vriite
strukturované a sjednocené systémy.

Treti rovinu vyzkumu kulturnich jévpredstavuje studium kultury na arovni
jednotlivce. Pedmétem takto pojimanych vyzkuin je studium mechanisim
osvojovani si kultury¢lovékem v procesu socializace a enkulturace a analyza
kultury jako determinanty lidského chovani a préiv Jednotlivec je pak studovan

jako tvirce a zarowei produkt kultury.
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Studium kultury na vSechigch Urovnich ma velice dlouhou tradici.
Paradoxem ovsSem je, Ze vyzkumy velieesto probihaly izolovan bez vzajemné
souvislosti. Snaha ustanovit kvalitatévrzcela novy fistup ke studiu kultury
se proto odrazila ve snaze vybudovat novédn¥ disciplinu — kulturologtf, jejimz
Ukolem je nové shrnuti poznatkkterych bylo studiem kultury n&znych arovnich
dosazeno.

Z&klady ¥dy o kultu'e mimoevropskych nardda etnik poloZili jiz ve druhé
polovine 19. stoleti evolucionistii antropologové a etnologoveé. Zasadni zvrat
v dgjinach antropologického myslenfipeslo zavedeni terénniho vyzkumu, ktery je
zaloZen na empirickém & dat gimo mezi pisluSniky studovanych kultur.

Tradiinim pgrednitem vyzkumu socidlni a kulturni antropologie byldtira
preliterarnich spotmosti. V sodasné dob vSak doSlo k rozEni vyzkuni
i na moderni spotmosti.

Terénni vyzkumy jsou zaloZeny na pobytu mefislpSniky studované
kultury. Antropolog by zde i stravit vice nez jeden rok, coZz mu umoje
sledovat proreny dané kultury Case. Fiprava vedle zajighi nezbytné materialni
vybavy vyZzaduje také seznameni se s poznatky, kiggedo té doby o studované
kulture ziskany. Dlezité je také ziskani jazykové kompetence, abyopntog
nebyl odkdzan jen nagkladatele. Cilem vyzkumu je testovani @&ovani gredem
stanovenych hypotéz neboéslzcela novych poznaik které umo#uji formulovat
hypotézy nove, vytu@t teorii a pispivat tak porozugni dosud neznamych
aspeklim studované kultury.

Vstupuje-li antropolog do odliSné kultury, nesmi piosuzovat podle
kulturnich standarfd své vlastni kultury, ale musi se snaZit oprostit
se od etnocentrismu. Etnocentrismus je kulturnvenzialie, nebt vSude na sit¢

si lidé mysli, Ze pouze jejich kulturni normy a ¢eje jsou spravné a pravdivé.

'8 Kulturologie fedstavuje ¥dni obor zabyvaijici se studiem zékonitosti vznikwoje a fungovani
sociokulturnich systéinv prostoru aase. Jejim charakteristickym rysem je zevSetljéd funkce.
Zabyva se celkovym vyzkumem kulturnich {jeyako integrované jednoty, kterou je mozné
analyzovat jako jev sui generis existujici ranych strukturalnich drovnich (genericka kultura,

sociokulturni systémy, osobnostni kultura).
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Jako protiklad k etnocentrismu formulovali antrapgdvé nauku kulturniho
relativismu, ktery chipe kazdou kulturu jako jedm jsoucno. Proto by zvyky,
hodnoty a normy jedné kultury n€hm byt hodnoceny podle &itek kultury jiné.

Mezi zdroje antropologickych dat patgenealogicka metoda, ktera
umoziuje rekonstrukci vztah mezi gibuznymi, Zivotopisy fislusniki studované
kultury, psychologické projeki testy, pipadové studie, obsahovd analyza
dokument a dotazniky. Vyznamnou stasti terénnich vyzkuin jsou
dokumentarni filmy, fotografie a videozaznamy. Tatbrazova dokumentace
neslouzi pouze kilusttaim (elim, ale jde o empiricka data, ktera umoj

tvorivou interpretaci a explanaci.
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4.CLOVEK A KULTURA JAKO STRUKTURALNI PROBLEM
— POJETI, ZDROJE, VYCHODISKA

Zasadni zvrat ve vyvoji evropské sociélni antrogmagredstavuji 60. léta
20. stoleti, kdy dochazi kKehodnocovani tradinich Skol a sgra a formovani
novych gistupi ke studiuclovéka, spolénosti a kultury. Vyznamnou roli zde
sehrala strukturalni antropologie, kterdegevSim ve své francouzské verzi

ovlivnila i dalSi vyvoj antropologického mysleni.
4.1 Pojeti strukturalismu

Strukturalismus f@dstavuje s@r v oblasti humanitnichéd, ktery je spojen
se struktura funkcionalni metodou, s modelovanim, sémiotikoarnfalizaci
a matematizaci v lingvistice, literarnicdg, etnografii, sociologii, psychologii
a dalSich oborech.r@métem strukturalistickych vyzkutnje nakonec kultura jako
soubor znakovych systdém tj. jazyk, ungni a literatura, %da, nabozenstvi
a mytologie, ale téz takové jevy jako moéda a rekamozliSuje se struktu&n
funkcionalni metoda v konkrétnichédach a strukturalismus jako filozofie
a ideologie svého druhu. Strukturalismus jako kétkr védecky smdr je spjat
se zakonitym fechodem mnoha humanitnickkdvod popist empirické Urova
k teoretické Urovni badani. Historicky byl strukitpristup pouzit nejprve v oblasti
lingvistiky a odtud se roz8i do literarni &dy, estetiky, etnografie a dalSich oblasti
zabyvajicich sec¢lovékem, spolénosti a kulturou. V uzSim smyslu znamena
strukturalismus soubor ideji spojenych se struktfwnkcionalni metodou.

Strukturalismus ma s pozitivismem spwleu snahu o pouzivani metod
exaktnich a firodnich ¥d v oblasti ¥d spol€enskych. Prohloubil pozornost
k popisu aktualniho stavu objektu, k migasovym vnifnim vztaliim
a vlastnostem, k vriiti nengnné struktie objektu. Strukturalismus hleda nejenom
stabilni zaklad objektu, ale téz pravidlgemeny struktur. Penasi draz z prvk
na vztahy, z firodnich vlastnosti objektna jejich relace, hlasa jednostrann
védeckou prveéadost vztah pied prvky soustavy. Z toho vyplyva metodologické
prvenstvi synchronie ipd diachronii i snaha sestrojovat aktualni stryktur
prostednictvim syntézy nebo formdln logicky, respektive matematicky
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modelovanim objekit Konkrétré védecky strukturalismus fistupuje ke kultie
jako ke znakovému systému, ve kterém je tejtejSi jazyk, do ghoz vSak nalezi

i véda, uméni, mytologie a nébozenstvi, zvyky, moda apod. Bo&ojako
psychoanalyza usiluje odhalit skryté sdemé mechanismy lidského chovani
a mysleni a zbavit subjekt jeho iluzi. Na tomtolaék prehodnotil strukturalismus
nekteré tradéni pojmy humanitnich &d, jako autor, tvorba, dilo aj. Jako konkrétni
metoda os&dcil svou plodnost p studiu primitivnich spokénosti, ve folkloristice

a dalSich oblastech. Filozoficky strukturalismus garojevuje jednak
ve filozofickych idejich ¥dch - stoupeng strukturalistické metody, jednak jako
vlastni strukturalisticka filozofie. Absolutizujednotlivé ¥decké postupy a jejich
kategorie struktury, vztahu, formy, diskontinuitjyavratu a vytv jeden
ze systém a sm@rta pozdré burZzoazni filozofie zagtené proti materialistické
dialektice a historickému materialismu. Ve filozadfirukturalismu Ize identifikovat
prvky pozitivismu a novopozitivismu, scientismudgalistického racionalismu, ale
téZ motivy filozofie Zivota. Za strukturalistickyfrmalismem se skryva objektivni
spole&ensky konflikt monopolistické burZoazie se zakostitokjin, ktery je na pde
burzoazniho sitového nazoru nepochopitelny a ktery vysoce zpedkbvar
motivuje interpretace struktur, prodesudalosti apod. Odtud prameni i pokusy
povysit strukturalismus natd¢i ideu a univerzalni koncepci s@msné ¥dy

a filozofie.

Strukturalismus fedstavuje jednu z nejvli¢fsich orientaci spotenskych
véd druhé poloviny 20. stoleti, kterati prozpracovani systémovéhorigtupu
ke studiu kultury a sjednocovani humanitnichriaoginich ¥d sehrala vyznamnou
metodologickou ulohu. Kladeidaz na hledani struktury a systému vitahezi
prvky ucritého celku. Struktura se odliSuje schopnosti zeahosvoji stalost
a neng¢nnost bez ohledu na preény a transformace daného systému. Struktury jsou
hledany v iznych oblastech (jazyk, literatura, &ni, jevy masové kultury, socialni
a politické instituce, matematika, logikajndni \&dy).
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4.2 Vyvoj strukturalismu

Vyvoj strukturalismu, steg jako jeho programu, probiha ¥kolika
etapach, jez jsou podrobnpopsany nap ve skriptech Pravnické fakulty
Zapadaeské univerzity od Nikolaje Demjamka>.

Prvni etapa (20.-50. léta 20. stoleti) se vymmaformovanim strukturélini
metodologie nejen v jazykedé, kde se tyto prvky formovaly nejvyragn ale
i vmnoha dalSich oborech (rappsychologie, lingvistika, literarni éda).
Jazykowdni strukturalismus se vyz&ige snahou vymezit strukturu jazyka

viv s

podminkadch jedince (viiti je dilezitgjSi nez vrjSi), nezavisle
akty). V této souvislosti je vyznamnyigthod ke studiu znakovych struktur
a mechanistin

Druh& etapa (50.-60. léta 20. stoleti) se vymjefilozofickym uchopenim
strukturalismu a jeho roz&nim i do jinych oblasti kultury. K negjt8§imu rozvoji
strukturalismu dochazi ve Francii. Mluvime-li tedy strukturalismu, mame
na mysli gedevSim strukturalismus francouzsky, ktery k zaehycstrukturélnich
vztahi v riznych sférach sociélni i kulturni reality vyuzZivéetody analyzy
jazyka®

Tieti etapa se vyzdmje pechodem  k  poststrukturalismu
(neostrukturalismu), k zahrnovani metody poznani steialniho, politického,
kulturniho a historického kontextu, ke kritice $twralismu. Ke konci 60. let
20. stoleti tedy dochazi k obratu od klasickemokstiralismu, ktery se vyzdaje
diurazem na objektivni neutralni struktury, k analygeho, co lezi mimo struktury,
co tvai opanou stranku struktury. Waz je kladen na hledani emocfapi, tuzeb
¢lovéka po svobodném rozvoji, historické prémi reality, pohyb subjektu
v kulturnim a socialnim prostoru¢ase. Poznani se jevi jako oblast, ve vztahu k niz
je treba klast otazku na formy a typy strategii. Poznéanpojimano jako #ét
socialnich a politickych sil, jako wuplaimi strategie moci, podoovani
a donucovani. Poststrukturalismus sjednocuje mrmfsdups véd 70.-80. let, jez
spojuje kritika a snaha ofigkonani strukturalismu. Jeho snahou je aplikace

19 Demjarguk, N. Filozofie — kultura, ¥da, my3leniPlzai: Vydavatelstvi Z2U, 1996, s. 91-99.
20 Uplatrsnim metod strukturalni lingvistiky se zabyval Cvi-Strausse
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strukturalistického pohledu i na dalSi oblasti sknosti (nap. kultura, @jiny, ...)
a odhaleni aporii a paradgxkteré se objevujiip pokusech o objektivni poznani
&lovéka a spolénosti prostednictvim jazykovych struktufr:

4.3 Zdroje strukturalni antropologie

Zdroje francouzské strukturdlni antropologie vydéhéaz filozofie.
Francouzské chapani kulturnich rozdile od 16. stoleti ovliino pisnou
odliSnosti mezi racionalnim zajmem o vlastni sfrodst a sympatizujici 2davosti
ve vztahu k exotickym kulturdam. Podstatnou roli z#ralo i mySlenkové Usili
osvicenskych filozdf, ktefi exoticno tematizuji jako doklad civilizai prevahy
Zapadu a snazi se vyuzivat poznatky o jinych kattrjako alegorické zrcadlo,
které umo#uje kritiku zvyki a obyeju vlastni spolénosti. K idealizaci sita
preliterarnich spolmosti fFispél v 18. stoleti Jean Jacques Rousseau (1712-1778)
koncepci uSlechtilého divocha, ktera je spojen@éraz&m na firozenou rovnost
vSech lidi, suj odraz nachazi v Deklaraci pralovéka a oldana a uSlechtilého
divocha prezentuje jako praobraz civilizaci nezkgzb autentickych lidskych
hodnot. Vliv filozofického mysleni na francouzskia@ogy a antropologyigtrval
az do 20. stoleti. Vigledku tohoto vlivu se v jejich dilech tieme setkat
s mySlenkami J. J. Rousseaua, A. Comta, K. Marxe aj

Druhym ideovym zdrojem francouzské strukturalni repologie
se na pelomu 19. a 20. stoleti stala Durkheimova sociakdiSkola?* Emile
Durkheim (1858-1917) se svymi zaky a spolupracoyriklivnil francouzskou
etnologii edevSim svymi srovnavacimi vyzkumy sociélnich, sgtickych
a nabozenskych instituci. Mnohoegstavitel této Skoly bylo sotasré sociology
a etnology a ve svych vyzkumech tyto dva obory elgesneodélovali. Protofada
jejich praci z oblasti sociologie nabozZenstvi, slogie prava a sociologie poznani
byla zaloZena na etnologickém materialu, i kdy2naf etnologické vyzkumy sami

neprovadli. Durkheim pozadoval studium socialnich fakjako specifické

2L vyznamné postaveni v posledni¢izéti letech této etapy zaujima Michel Foucaul. &l tvrdi,

Zze v kulturnich djinach lidstva Ize nalézt pa¥mé pevné a stabilni struktury budované siti
soudobych poznatlk védeckych teorii, instituci, které (mnohdy neédemele) uruji to, jak
piisluSnici této struktury mysli, jednaji a uvazugins o sol. Mezi jednotlivymi strukturami
neexistuje logicka posloupnost. Neexistuje ani dZadadazena struktura, prdastnictvim které by
se dala vys#tlit struktura jina. Kazda struktura ma svou wmitlogiku a musi byt zevriittaké
odkryvana.

22 7a datum zaloZeni Ize povaZovat rok 1898, kdyovpsvniislo Sociologické réenky.
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skute&nosti, jez existuje nezavisle na individualnimédemi a vykonava
na jednotlivce natlak. Durkheiim socialni realismus vyZaduje studium socialnich
jeva jako by Slo o realitu zvlastniho druhu, ktera salikativné odliSuje od reality
fyzikalni, chemické, biologické a psychologicke.

Po Durkheimow smrti byl véele Skoly Marcel Mauss (1872-1950), ktery
proslul etnologickymi pracemi v oblasti komparafivreligionistiky. Mauss
zdiraziioval systémo¥ strukturalni pistup ke studiu socialni reality. Vyvoj
antropologického mysleni ovlivnil fpdevdim praci Esej o d&fu ve které
analyzoval vyminu daru jako unitarni nebo symbolickou transakei, ha socialni,
naboZzenské a moralniagledky. ,Dary podle jeho nazoru fedstavuji ,totalni
socialni fenomén* vytv&jici recipra’ni systém, jenz zabezZpg mir mezi sousedy,
upeviuje stabilitu socialni struktury a legitimuje spééaskou hierarchii.?*

Durkheimova sociologicka Skola neovlivnila pouzanitouzskou etnologii
a strukturdlni antropologii, ale také britsky fuidalismus. Obecghvsak lzefici,

Ze jeho koncept socialniho fakizapisobil na antropologii jako celek.

Tretim zdrojem francouzského strukturalismu byla noidingvistika. Jeji
pocatky jsou spjaty se Svycarskym jazykdeem Ferdinandem de Saussurem
(1857-1913), ktery v lingvistickych souvislosteabepracoval ideje Durkheimovy
Skoly a polozil zaklady sémiotiky (nauky o znacféh)Zakladni myslenkou
Saussurova strukturalismu je, Ze jazykové utvapu jslohodnuté znaky, které

nemaji k tomu, co oziagji, tj. k mimojazykové skutaosti, Zzadny vztah. Vyznam

% Esej o daru (1924) podava obecny vyklad o povazéormach davani darv riznych
spolenostech. Podle Gausse maji slavnostni (§adtelary jiny smysl nez pouhou $nu predmréta,
protoZze v nich jde iedevSim o vytveni spoléenskych zavazk které udrzuji spolmosti
pohromad. Progleny archaickych spobeosti plati troji povinnost: 1) Zastnit se vyrény dai, 2)
piijimat dary a 3) oplacet. Dar se nikdy od osobycdaipl® neodéli a vytvai tak zavazek jej
piiméierg oplatit, ne ale hned, coz by se rovnalo odmitriDéiry mohou bytizné gedmety, ale
také vyliné pravo na éité jméno, tance, symboly, pi&rzavazuji pijemce se vSim vSudy, dokud
nejsou oplaceny, a pozvolna tak nahrazuji pokrpkiblizenské vztahy.

24 Soukup, V Prehled antropologickych teorii kulturPraha: Portal, 2000, s. 129.

% Koncept socialniho faktu byl vy&tlen v Pravidlech sociologické metody (1895). Shdidakta
jsou struktury, kulturni normy a hodnoty, kteréysaxjsi a maji na aktéry donucovaci vliv. Tento
koncept Durkheim vytviil na zakla@d konfrontace se soudobou filozofii a psychologii¢ivnimz
chtl zridit sociologii, kterd se #a zan¥rovat prd¥ na zkoumani socialnich faktSocialni fakta
maji byt zkoumana jakogei, musi byt tedy zkouméany empiricky, nikoli filofzcky. Socialni fakta
jsou vrEjSi a vytvdeji tlak na aktéragimz odliSil sociologii od psychologie, ktera zkoumditrni
fakta. Dale odliSoval materialni (skudte®, sodast vijSiho séta — spolénost, strukturalni
komponenty spolmosti, morfologické komponenty spotesti) a nematerialni (normy, hodnoty,
obecr® kultura — moralka, kolektivniadomi, kolektivni reprezentace, spi@aské ¥domi) socialni
fakta.

% De Causeure definoval sémiologii jako obecnédwo znacich, ale zaraved jako moZnou
soutast socialni psychologie, ktera studuje Zivot Zmadk spolénosti.
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jednotlivych jazykovych vyraznelze zji$ovat zkoumanim jejich vztahu k realnym
objektim, ale utenim jejich mista ve strukite jazyka jako celku. Pro popis jazyka
pouzival ti zakladni pojmy — langagé langué®, parolé®.

Sausserova idea byla dale v ramci rozmahajiciho stsekturalismu
zobecrna i na popis nejazykovych jev Strukturalisté tvrdi, Zze kazdé jsoucno
ziskava své ueni jen diky tomu, na jakém misttruktury vSech ostatnich jsoucen
se nachazi. Na Sausserovo dilo navazal také Prdibgkasticky krouzek, ktery
prostednictvim Romana Jakobsona ovlivnil rané dilo Gui{Strausse.

PozdjSi strukturalistické siry, predevsim Prazsky lingvisticky krouzek,
pozmenily vyluéné synchronni charakter de Saussurovéstppu k jazyku
a pokusily se pojmout strukturu v diachronnim pdhblejakoZzto wity vyvoj
vyznamovych moznosti, zavisejici n&jidném procesu, coz s sebodingslo
dialekticky pohled na znak a cely systém Znakz gekonavani ufitych opozic
vznikaji nové kvality dané jinymi protiklady.

Na rozdil od PraZzského lingvistického krouzku piosiduralisté pisli
s pojetim diachronie jako nikdy nedovrSeného vyzmarho procesu, ktery je dan
odliSnou funkci oznaujiciho a relativitou ozr@vaného, které jiz nelze myslet
ve vztahu k pevnémuigdu, tzv. transcendentalnimu ozozanému (bohu, lidstvu,
ustredni filozofické pravd, ideji apod.), protoZze sam tentéest se v djinach kultur

velmi ¢asto néni a dochazi vém k zangn¢ znaki a s nimi spojenych hodnot.

" Langage iex) predstavuje dynamicky jev, ktery v sbhese zavedeny systém a vyvoj &mBr. Je

to jakysi celek fetovych projevi. Dynamika a neustala prémlivost vSak pro Saussura
predstavovala rfeSitelny problém, filéemz néeSitelnost problému vychazela ze snah nalézt obecné
a trvalé jazykové zakony a z pozadavku autononzigk@a&dy. Z €chto divodu pojem langage dale
nerozpracovava a obraciigzajem k langue.

% Langue (jazyk) chape jako systém znakovych hodktety je vytvden vztahy mezi znakovymi
jednotkami a je charakterizovan rozdily mezi nimik&ery umozuje zavést firozeny iad

do langage. Langue je jakysi zaklad jazyka, podstdtra je na jednotlivci nezavisla, diky niz vSak
mohou lidé mezi sebouibec komunikovatLangue pedstavuje objekt, ktery umiidje nalezeni
obecnych a trvalych jazykovych zakorNa zaklad tohoto vymezeni pak vzniklalgdstava jazyka
(ve smyslu langue) jako autonomniho, statického zaweného systému stojiciho za vSemi
konkrétnimi promluvami, fedstava, ktera je dodnes velmi zivd a ktera dairshamiry utvai
podobu velk&asti sodasné lingvistiky.

9 parole (mluva) je oblasti, ktera obsahuje viesetyka Bzné komunikace. Do opozice k patrole
stavi Saussere langue a tvrdi, Ze shgeme-li langue (jazyk) od parole (mluvy), adidieme
zarovei to, co je u jednotlivce socialniho; to, co je sidné, od toho, co je podruzné a nahodné.
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4.4 Vychodiska strukturalni antropologie

K vymezovani strukturalismifi jako metody dochazelo od @iiku
sémiologickych studii. Jednu ze systémovych Uvabveul také Leévi-Strauss.
V knize Mysleni pirodnich narod Lévi-Strauss tvrdi, Ze historie je&dou, ktera
jeS€ nedosahla takové exaktnosti jako haghemie, fyzika nebo biologie. Proto je
mozné mluvit o historii jako o tité predbizné fazi ¥deckého fistupu k realk.
To, Ze djepisec uspiadava data v linearnikasovem sledu a snazi se najit jejich
priciny, je podle Lévi-Strausse znakemiegwdecké, v naSem fipack
predsystémové, povahyéjepisectvi. Jde o to, aby historick&dy pochopily
zékladni souvztaznost mezi svymideckymi principy a strukturou zkoumaného
materialu.

Lévi-Strauss ukazuje, Ze voditkem pro pochopemi kérelace mze byt
vztah mezi synchronii a diachronii, obecnym syst@na jeho déimi realizacemi,
ktery formuloval de Saussure v protikladu langue parole. Jinymi slovy,
pro nekonéné mnozstvi dznorodych faki a promluv v linearnimcase
(na horizontélni, syntagmatické ose systému) jacualézt obecné funkce, které
existuji nezavisle naginnémcase a jejichz hodnoty budou figurovat na vertikalni
paradigmatické ose systému. Toto je zaklad metgimigez Lévi-Strauss pouzil
pii strukturalnim studiu myt

Védeckym zobeatnim, které vychazi z této zakladni situace, je péki-
Sraussova mySlenka o paradoxnim vztahu mezi objeimfenmaci, ktery Ize sdit
z oboru historie, a Zobem, jimZ tyto informace chapeme. Jde o vztahi mez

kvantitou a kvalitou, ktery vSak neni pouze abgtrik konceptem dialektické

% Na vznik francouzské strukturélni antropologi€lantaké vliv institucionalizace francouzské
etnologie spojena se zalozenim Etnologického insti{1925), ktery ve svych projektech spojil
filozoficky zdjem o vysoce sofistikovanou teolovéka a kultury a empiricky orientované
induktivni vyzkumy konkrétnich sociokulturnich jev
Existuji vSak uwité rozdily mezi francouzskym, americkym a britskystrukturalismem.
Pro francouzskou strukturalni antropologii, repreaganou pedevSim dilem C. Lévi-Strausse, je
typicka snaha odhalit pod rozmanitosti empirickétalnosti univerzalni struktury lidské aktivity.
BritSti antropologové vychazeji ze strukturalnihonkcionalismu Radcliffe-Browna a studuji
socialni struktury jako empirickou realitu. Amerdcktrukturalni antropologie se vyzuge syntézou
antropologickych, lingvistickych a matematickychtotk | g‘es mnoho rozdil existuji také obecné
principy, které zné varianty antropologického strukturalismu sjexiijio

1. i analyze sociokulturnich systénje pied prvky systému kladenichz na prvotnost
vztahi.

2. Dominantni je synchronni metoda vyzkumu.

3. Za rozhodujici determinantu lidského chovani eoZani jsou povazovany
nadindividudlni objektivni struktury, které tiigpodstatu sociokulturni skutieosti.
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logiky. Za kvantitou Lévi-Strauss vidigdevsim mikroudalosti v rowirhistorické,
jejichz nejnizsi jednotkou mohou byt fyziologick@dméty a biochemické &e
v lidském organismu. Za kvalitou naopak $ppggt makroskopické ginné procesy
(vzestup a pad kultur a civilizaci). A pgavmezi touto mikroskopickou
a makroskopickou rovinou existuje vztah, ktery devgiadit binarnim protikladem
informace — pochopeni. Paradoxnost tohoto vztalodiep v tom, Ze¢im vice
informaci se snazime z daného pole zachytit, timéntého pole chapeme
a naopak.

Binarni protiklad informace — pochopeni podle apiedho filozofa djin
Haydena Whitea (1928) odpovida znamé Jakobsowdishotomii metonymie —
metafora. Jakobson zde nem& na mysli jednotlivénitiés figury, ale pojmy
odkazujici ke d¥ma vyznamovym osam jazyka (syntagmatické a pareatigke).
Na zaklad téchto os jsou podle Jakobsona organizovany veSk&he Wa jedné
straré védy smefuji k mytizaci naSi zkuSenosti jako celku (paradigicka osa,
metafora) a na druhé stearke zn#ti jednotlivych vjemii (syntagmaticka osa,
metonymie). Podle Lévi-Strausse, ktery na Jakobs@vazuje, tvii déjepisectvi
v tomto systému jakousi oblastesiu. Tato oblast se vSak neudtvautomaticky.
K jejimu vytvareni je zapdebi uckité mytické strategie, identifikace ¢jth
se zkuSenosti, mySlenim a praxi moderni zapadilizese, tj. toho, co moderni
filozofie, zejména fenomenologie, nazyw§ithosti>! Takova vieobeegnexistujici
mytizace niZze slouzit jako proggdek srovnavaniiznych kulturnich systéin

Podle Lévi-Strausse neni souvislost mytu dafalstavivosti, ale jazykay
posunem k metaforickému polu. Tento metaforicky mEdznauje grimo basnivost
jazyka. Lévi-Strauss tak spiSe chapétyrzpasob organizace dat, je&gobi na lidi
té ¢i oné doby. Leévi-Strauss dale tvrdi, Ze historigsoe pouze giny néceho, ale
piedevsSim, &iny pro nikoho nebo za ditym Ucelem. To ovSem jeStvibec
neznamena, ze se historie musi stat ideologii,Kak Mannheim (1893-1947)
ve sveé praci Ideologie a utopie (1929), kdyz kujgzdilo tmeckého historika Otto
von Ranka (1884-1939). Pao#trk mytizaci neni totiz @isledkem gjakého zaniru
jednotlivce, spoléenské skupiny, vrstvyfitly apod., ale vychazi z jazyka, ktery
historik pouziva a jehoz vyznam vzdy pohybuje m@zzatnosti a poetinosti,

metonymii a metaforou.

31 Tyto Gvahy se vyskytuji vipdmluw k Lévi-Strausso¥ praci Syrové a wané (1964).
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V metodologii historickych & nejde tedy v prvnfac o exaktni poznani
fakta, nybrZz jde pedevSim o nalezeni spravnych souvztaznosti meziy myt
a faktografiemi, mezietovymi figurami jako zfisoby reprezentace skut®sti.
Vztahy mezi zakladnimietovymi figurami — metaforou a metonymii — pak
odpovidaji organizaci naSich poznatka paradigmatické a syntagmatickeé ose.

Na rozdil od Lévi-Starussovych uUvah, podle kteryehstrukturalismus
univerzalni metodologii, jez spojuje poetickou lagimytu a logiku ¥deckého
pristupu, strukturalismus Prazského lingvistickéhoukkku v podsta&t pouziva

de Saussurova pojeti znaku a systému na studieratlity.
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5. LEVI-STRAUSSOVA VIZE
STRUKTURALNI ANTROPOLOGIE

Uvedeni pojmu sociélni antropologie do kontextaditni francouzské
etnografie a etnologie ¢o prevratné dsledky, nebo se jednalo o zsmu
stanoviska, které odrazelo budovani nové strategieopologického vyzkumu.
Lévi-Strauss povazoval tyto nauky za¢dwzné faze antropologického vyzkumu.
-Etnografie podle jeho nézoru/pdstavuje analytickou a deskriptivni disciplinu
spjatou se sésrem empirickych dat v terénu. Etnologie prodluzejeografii tim, Zze
sneruje k syntéze a zobetn etnografického materialu v mezikulturni a higtké
perspektiv. Antropologie, jako za@vecnd cast syntézy, se snazi na zaklad
etnografickych a etnologickych poznatdospt ke globalnimu poznanifloveka

a univerzalnich princip lidského mysleni v transkulturni perspektiv?
5.1 Clovék jako tvor inteligentni

Je vSeobeeénznamo, Ze Homo sapiens je od narozeni tvorémozere
inteligentnim. Otazkou aleigtava, zdali se uz rozumny rodi a je-li organizete
mysSleni vrozend a spaéled pro celé lidstvo, nebo logiku ziskavdme spale
s ostatnimi satastmi kultury. Jegt nedavno by se&Sina antropolog pripojila
k nazoru psychologa Burrhuse Frederica Skinner@41990), Ze,[...] logické
mysleni je vysledkem vychovy a vzajemnélepisobeni natenych reflen.«3
Dnes se vSak vraci k myslence, ,fe.] ur cité struktury,ci zpisoby organizace,
mysleni jsou éticné a vlastni celému lidstvu. Tyto struktury nejsoczadném
pripade samy o sob zdrojem lidské racionality, avSakqastavuji jakysi zaklad,
na remZ je potom rozumovost vybudovara.“Toto pipomind myslenky
Immanuela Kanta, jez byly znovu zavedeny do problém antropologie. Bvoda
tohoto bylo hned &kolik. Jednim z nich je nazor, Zg..] lidsky rozum prochazi
vzdy stejnou vrozenou vyvojovou cestou, coZz sewvajej v podod riznych fazi

vyvoje digte.“® Dalsi pochazi z oblasti lingvistiky a je spojenjs&nem Noama

32 Soukup, V.Déjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004, s. 460.

3 Murphy, R.F.Uvod do kulturni a socialni antropologi2. vyd., Praha: SLON, 2004, s. 44.
3 Murphy, R.F.Uvod do kulturni a socialni antropologi2. vyd., Praha: SLON, 2004, s. 44.
% Murphy, R.F.Uvod do kulturni a socialni antropologi2. vyd., Praha: SLON, 2004, s. 44.
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Chomského(1928), ktery zjistil, Zze,[...] pod povrchni organizaci normativni
gramatiky existuje infrastruktura, kterdigobi jako skryty organizator gramatiky —
jakasi struktura struktur.* Gramatika tedy podle jeho nazoru neni zcela:evad.
Sice se ji natime, ale pouze prastnictvim toho, Ze k tomu mame dispozice.
Z teorie latentnich gramatickych struktur krontoho vyplyva, Ze,jelikoz
gramatika je také zjsob uspgadani myslenek, je lidem rozumovost vrozeta.

Touto myslenkou se ve svém dile zabyval Claude -Bérdus®
(1908-1990), ktery je jednim z nejvyznagjsich edstaviteh francouzskeé socialni
antropologie. Jeho dilo je spjatdepgevSim se strukturalni antropologii, ve které
rozvinul svoji teorii mysleni a spaleosti a Ize je rozflit do tri zakladnich okruin

1. Prace ¥nované studiu iffbuzenskych systéim (nag. Elementéarni
struktury gibuzenstvi (1949), Budoucnost studiiitbpzenstvi (1965) aj.).

2. Problematika vyzkumu domorodych Klasifikich  systém,
tj. folktaxonomie (nap Rasa a historie (1952), Totemismus dnes (196®pke
mysSleni (1962) aj.).

3. Vyzkumy a interpretace mytologickych systefmag. Struktura myi
(1955), Mytologie (1964-1971) aj.).

Claude Lévi-Strausse ve svém dile navazal ndcwaevropské filozofie
(J. J. Rousseau, K. Marx), psychologie (S. Frewstgiologie (A. Comte,
E. Durkheim), etnologie (M. Gausse) a lingvistikyF. ( de Saussure).
Charakteristickym rysem jeho praci je uptatani systémovéhoristupu ke studiu
kultury a snaha o sbliZzeni antropologie s exaktnigdami. Jako jeden z prvnich
pochopil vyznam lingvistickych vyzkuiinpro antropologii, coZ se projevilo v jeho

koncepci strukturalni antropologie.

% Murphy, R.F.Uvod do kulturni a socialni antropologi2. vyd., Praha: SLON, 2004, s. 44.

3" Murphy, R.F.Uvod do kulturni a socialni antropologi2. vyd., Praha: SLON, 2004, s. 44.

3 Claude Lévi-Strauss vystudoval prava a filozo#i $orbos. V roce 1935 nastoupil jako profesor
na univerzitu v Sao Paulu. Po skeni grednaskového pobytu v Brazilii ziskal od francouzdiély
finanéni pomoc na terénni vyzkum. Do roku 1939 podniklyteskolik expedic do Mato Grosso
a do okoli Amazonky. Kratcet@d valkou se vratil do Francie. V letech 1939-1%4uzil jako
dobrovolnik v arma#] po kapitulaci odjel do New Yorku, kdé¢guinaSel na New School for Social
Research. Tam se mimo jiné seznamil s vyznamnymktsialistickym lingvistou Romanem
Jakobsonem. Spale¢ s Jacques Maritainem a Henri Focillonem zalozilvedl svobodnou
francouzskou univerzitu v New Yorku. Po valce bglkplan do P&Ze, ale roku 1945 se vratil jako
kulturni poradce velvyslanectvi &pdo New Yorku. Roku 1948 se této funkce vzdal, 93¢ stal
naméstkemreditele antropologického muzea iZaa profesorem religionistiky na Ecole Pratique
des Hautes Etudes. Vletech 1959-1982, kdy odesgeldichodu, byl profesorem socialni
antropologie na Collége de France.
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Zaklady strukturalni antropologie Lévi-Strausse |zhrnout itemi
metodologickymi principy:

»,L. Pozorovatelné a &omé Urove jewi jsou uziténé jenom jako
vychodiska ke zkoumani pringigejich skladby.

2. Ukolem strukturalni antropologie je objevigioké principy klasifikace,
které organizuji a podmauji kulturni skuténost.

3. Strukturalisté usiluji o formulaci matematickyzakori organizace, které

kombinuji s klasickou antropologickou metodologf.

5.2 Pojeti antropologie Lévi-Straussem

Lévi-Strausse se domniva, Ze metody strukturalrnfopalogie sndfuji
.K objevovani nernnych vlastnosti pod zdanlivou jedinesti a rozmanitosti
pozorovanych jek“*® Proto je vSechen Zivot spétesti zavisly na skrytych
univerzalnich strukturach usmiujicich, koordinujicich a regulujicich lidskou
¢innost. Z tohoto dvodu je antropologickym ukolemuchopit newdomou
strukturu, ktera se skryva za vSemi institucemioa jgazdou soustavou zuyk
abychom ziskali vystlujici princip platny i pro jiné instituce a soasty zvyk
[..]“* Vedeckym nastrojem, ktery umifie proniknuti k nesdomé
infrastruktude spol€nosti, je pojem socialni struktura. Tento pojem ojak
gnozeologicky model odliSuje Lévi-Strauss od pojsacialnich vztaf, které
predstavuji empiricky material, jez slouzi k vystavbtrukturalnich modél
Obrazem, ktery odpovida zkoumané sociokulturni itéeaje model socialni
struktury, a to na zakladtyr charakteristik:

»L. Struktura ma charakter systému. Sklada se zneidi:, které jsou
uspoadany takovym zjsobem, Ze z#ma jednoho z nich vyvola 2Zmu vSech
ostatnich.

2. Kazdy model pétdo urité skupiny modéls podobnymi zavislostmi.

3. Uvedené vlastnosti umingi predvidat, jak bude model reagovat

pri zmene nekterého ze svych elemént

39 Soukup, V.Déjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004, s. 461.
0 Lévi-Strauss, CStrukturalni antropologie — @v. Praha: Argo, 2007, s. 72.
1 Lévi-Strauss, CStrukturalni antropologiePraha: Argo, 2006, s. 28.
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4. Kazdy model musi byt konstruovan tak, aby jelhgovani odpovidalo
vdem zjignym fakém.“*?

Cilem antropologického vyzkumu je zkonstruovanicittho modelu,
prozkoumani jeho vlastnosti at®ohi, jak reaguje, dale jejich pouziti k vykladu
empirického dni, které se rive od naSich igdpoklad liSit. Socialni struktura,
jako model sociokulturni reality, e byt vytvdena bd’ na zaklad pozorovani,
nebo experimentu. Experimentem Lévi-Strauss rozurtddani a zkouSeni
nejvhodrEjSiho modelu pro danou skdtest. Tyto modely mohou byt mechanické
nebo statistické. Mechanické modely, které se yizipgedevSim v etnologii
a sociologii, postihuji konstantni charakteristitysynchronnim pohledu mimo
historicky ¢as. Naopak statistické modelyfiznané pro historii a etnografii,

predstavuji diachronni typ analyzy vedeny z horizaasove perspektivy.

5.3 Firodni narody

Kazdy ¢lovék se musi v neohratitelném mnozstvi po seébjdoucich
okamzilkii neustale vyrovnavat se #mami, které se iiegd nim nahle objevuiji.
Jakoby znenadani vystupuji ze tmy prostoru mimskkdvnimani, céni, chapani
nebo jsou dlouhod@wviditelnym, ale pilis vzdalenym objektem na tomto dalekém

horizontu.

V konfrontaci s &mito skut&nostmiclovék dlazdi svou Zivotni cestu, lépe
receno @Sinu, protoze v otazce lidské existence se v tojuZgen mozném zuzeni
¢loveék vzdy objevi jako pSi jedinec, jehoz cesta je naprosto specifickdgnadni,
a’koli secasto zd4, Ze je spojena s mnoha jinymi. Takto keteisiuje lidsky Zivot
ve své subjektivni poloze, aby naplal prostor, ktery Zivot otevira kazdym

okamzikem byti a nutilovéka jednat, kréet dal a dal, i kdyz by se rgdzastavil.

Zivotem ale neni mozné kiét jen tak.Clovek, & uz dsla cokoli, vzdy ma
néjaky cil své ¢innosti, jeho sré¥ovani neni ani wth nejmensSich ffpadech
spolg&ensky povazovano za absuédmezcilné. Absurdni sice znamena nesmysiné,
ale v Zadnémifpadt bezcilné. Cil vytyeny jako meta lidského byti nelze hodnotit

z zadné pjatelné pozice spotmosti, mize se odehravat mimo jeji hodnoty a jejich

2 Soukup, V. Déjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004, s. 462.
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zakony, normy, rmize se ve vyjiménych gipadech odehravat i mimo celou
spoleénost, pokud k tomudkdo najde dostatek odvahy gepwdéeni. Cile jsou tak
limitovany pouzeiasem svého uskut®ovani a svouiezitosti, ktera je dana zcela

subjektivre.

Za zamysleni, zvl@Sdnes, stoji jina otdzka.tAuz jsou cile z pohledu
dospivani k nim jakkoli natmé, v okamziku jejich dosazeni se jejich hodnota
minimalizuje na archivni zaznam, tbg ugitou hierarchii jejich z&azeni. Dosazeni
cile nic nemni na jeho vyznamu, ale jeho hodnota jako cilewyprchava a neda
se jiz uplatnit. AHtom vibec nezalezi naitezitosti a vyznamnosti dosazeného cile,
a’ uz to byla bezvyznamna kazdodenni udalost nebahdleta ¥decka ci
unglecka prace. V okamziku sgni cile je ¢lovéku dogéno gisloveenych pér
okamzili slavy (dle vyznamu), ale uZtem tohoto kratkého vzruSeni ovek
tlacen vged bez moznosti se zastavit na cilovéénagbovazovat ji za pevny &my
bod Zivota. Je sice mozné se ohlizet a poukazqwat,Zivot sam to ma jen
pramalou cenu aiphrabovani v archivu se samo o &alemiZze nikdy stat
plnohodnotnym cilem, nybrZz jen vyrazentitého tdpéni a bezradnosti: hledani,

zda rece jen v tom harampadi nezbykrao, co by jest stalo za dobyti.

Je ovSem pravda, Ze mezi jednotlivymi cilize byt v jejich dosaZzitelnosti
veliky rozdil. Pokud v tomhle sfru pomineme znay vliv spole&enskych
piednosti, coZ je v d@ébpostmoderniho relativismu zcela reélné, je jerzkaié
individualnich povahovych vlastnosibveéka, zdali voli cile kratkodobé, protoze je
pro rgj prijatelr¢jSi prekonavat jeden po druhém, cile dlouhodobé, jeliknz
netini potize pekonavat dii usgchy a neusfchy jejich napiovani nebo zda
si jako opravdovy cil svého Zivota, bez ohledu mé dalSi jednani, zvoli cil
s absolutni dosazitelnosti (tedy realedosazitelny), coz se glvymyka pongru
mezi kratkodobosti a dlouhodobosti a stanovuje ipleau kategorii, zcela jist

S nej\Etsi jistotou pro jednotlivce. A nemusi to byt poumé.

Prat tomu tak je? Proclovek ¢asto az sisne a mechanicky touzi ono své
negrerusitelné swgrovani napilovat viceci mérg uznavanymi trofejemi, aby je
strddal jako lap& prachu a smutnou vzpominku na okamzik jejich emdv

Lidstvo a fredevsim jeho intelektualdast celou svou dosavadni existenci

spojuje s hledanim odpé&di na tuto otazku a slibuje si od toho také nalézen

optimalni metody jak péebu cileného s#fovani Zivota nejlépe uspokojit.
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Pro vSechna obdobgjh, da sefici az do dvacatého stoleti, bylo charakteristicke,
ze mysSlenky filosaf, unelci, védci, teolodr i vSech ideolog byly naplrény
snahou rozlustit kdd smyslu aadlitl ho lidstvu jako uz nakky. Ac¢koli se ¢loveku
jevi kazd&ast jeho vyvoje jako dalSi ofleni neznama, v tomtdipads, v pripact

pro ¢lovéka dlouha staleti tolik zasadnim, seftd, Ze pokud se mu to nepdda
odhalit v ranych dobéachéfin, kdy by musel zhodnotit relatignjednoduchou
strukturu sebe sama, dleuz neexistuje v tomhle smu Zadna smysluplna
perspektiva. Tisice let sélovék mohl pedstavovat, Zze jeho Zivot neni jen
biologickou skuténosti a v této fedsta¥ je lidstvo vedeno dale i v ddpkdy neni

pochybnosti, Ze smysl ne¢lbvéku dan, nybrz Zé&loveék si smysl dava aipima.

Prijeti a pochopeni smyslu, zvldSjedna-li se o smysl Zivota, jako ryzi
funkci lidské interindividualni i intraindividualniexistence ale neni ubec
jednoduché uznat jako vSeobécplatnou teorii. Uplatnit ji gjakym nahlym
zlomem by znamenalo vykonat Uplnou univerzalni dmli revoluci a zpsobit
pierod vSech civilizaci. &oli zapadni kultura ma k tomuto chapani smyslw jak
takového velice blizko,&kko by se obeSla bez instituci, které jsou schdpity
skute&nost spolénosti rejak zprostedkovat. Snaha odhalit smysl Zivota (a dat tim
opravreni jeho citim) je Zejma zejména ve filozofii. Z titého pohledu a s mirou
zjednodusSeni Ize vlastrcelou filozofii povaZzovat za hledani smyslu ziyosdy
mohly byt jeho cile oprawmy vice nez jen neditymi tvrzenimi. Pohlizime-li
na historii z tohoto hlediska, pak zadn&gfrahych teorii, zabyvajici se problémem
smyslu Zivota neni ponechana, aby vypovidala svavdo bez toho, aniz by
se rekdo nepokusil ji vyvratit nebo zlomit. Pr&waopak. Res veSkeré snahy,
vrcholici ve dvacatém stoleti snahou o totalni swesi degenerovanych smysl
lidské existence, se nakonec veSkera snaha o pdymaga v mlhach relativismu,
kde uZ nestoji proti sé&b dw soupéici hypotézy, ale rovnhou mnozina
tzv. rovnocennych pravd, jimZz je &ldvan tento status ne proto, Ze by byly
rovnocenné, ale z pouhé bezradno&ibvéka stojiciho ped sebou samym
a nepoznavajicim vlastni #aNeni vibec jednoduché ¢init néjakou gedstavu

smyslem v ramci jedné kultury, natoZ v situaci ki tiznorodosti.

To nebylo jednoduché ani nikdy v minulosti. VSechsouvisejici i zaniklé
civilizace a vSechny jejich kultury &ty svoji vice¢i méné imaginativni koncepci,

kterd poskytovala jejim lidem onu kantovsk&asoprostorovou #¢ku s fiznou
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velikosti a tvarem &ek, ¢imz byly vytvaeny specifické sity, jejich hranice i jejich
pojmovy obsah. Stabilit&&¢hto s¥ti byla dana mnoha kulturnimi faktory a nebyl
to jen civilizani pokrok, ktery by bortil staré zdi hnadaby na jejich migtstawl
pramyslové tovarny. Ten byl zii@ginného hlediska viceudledkem nez jicinou,
alespa docadi primyslovych a nasledrtechnologickych revoluci, kdy se kulturni

v technologickém vyvoji.

Z tohoto hlediska Ize roziit jednotliva kulturni spoléenstva na ahistoricka
a historicka. Odch prvnich podava vypéd’ praw Claude Lévi-Strauss ve svém
dile Mysleni pirodnich narod. Toto je dikazem, Ze aby civilizani vyvoj mohl
restrukturalizovat spodenskou konstituci, musi byt nejprve vyfeay giméiené
podminky. Civiliz&ni vyvoj neni samohybny a nelze he&egkladat jako tvrzeni

ziskané ped smyslovou zkuSenosti .

Celd slozitost civilizace ffrodnich nérod spaiva v jejich zamirném
odmitnuti historie. Kazda zc¢hto kultur je svym zgsobem jedinéna, gitom
vSechny uplatuji stejny princip, jak udrzet platnost smyslu ¢siige, jez povazuji
za nezavisly a netnny. Timto smyslem je u totemickych kultur mytusytivs
piedstavuje ongasoprostorovou fizku a také uiity, pro moznost vyvoje zasadni
princip, kterym je odstrami historie pray ve prospch totemického mytu. To
umoZziuje povazovat tento druh mytu za skimest, ktera je pro existenci daného
piirodniho naroda rozhodujici v tom smyslu, Ze se s&tut€nost jiz celd odehrala,
jakoby se cela historie uz uskémda. Kazda sotasnost pak igdstavuje jen
nasledovani tohoto mytického modelu, ktery je pe¥dou spoknost, nejen
smyslem Zivota, ale také jehdegnym piivodcem a nefekratitelnym zakonem.
Kazda generace z tohoto mytu vychézi a stegk v rtm korti. VSe se odehrava
v uzaveném cyklu, coz neumaidje jednak vnimatas jako linearni posloupnost
postupujici od znamého k neznamému, jednak to nmégladek pomijeni nezivych
¢leni spole&nosti jako bezvyznamnych vzhledem k navaznosti jimjgednani,
protoze ta je vzdy odvozena od mytu a jeho dogmris

Jelikoz se jedinec, jakélen rgjakého irodniho naroda, pohybuje neustale
ve stejném prostorufaiz fyzickém nebo metafyzickém, ma k dispozici takée
stejny soubor prosdki, se kterymi mze uskuténovat svou existenci.iPvesSkeré

rozsahlosti musi vzdy soubaichto prostedki naradzet na své hranice a omezeni.
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S nimi si vSak jedinec musi za kazdé situace vigstaokud se p reSeni jakého
Ukolu prirodni¢lovek téchto hranic gjak dotkne, nesnazi se jéegraiit, ale odrazi
se od nich, respektive od mytu, ktery tyto hranigiycuje, zg@Et a hled&eseni vzdy
v jejich vnittnim prostoru a v jeho ideovych cilech. Smyslemztateni mytus

porusovat, ale dodrZovat jej, coz jeirpém rozporu s civilizénim vyvojem.

Lévi-Strauss voli pro tuto mytickou hermeneutikipnotikladu s moderni
védou @imer intelektualniho kutilstvi. Kutil totiz, fjpustime-li moznost, Ze bude
postaven fed 1izné ukoly vyZadujicieSeni, mze vyuzit pouzeéth prostedk,
které ma stabikk dispozici. A’ je ukol jakkoli narény, nema na vyy. Musi tedy
jednat na zaklad rozumu. Jeho instrumentalni ésvje uzawveny a na rozdil
od technického inZenyra modernihéku nemize pedré zaji¥ovat suroviny
a speciélni nastroje pro usk&éteni daného ukolu (ty ma jednou provzdy dané).
Tyto sowasti jsou ke vSemu nesourodé a jako celek nikdyohenn novému ukolu
vyhovovat. Pevedeme-li toto iirovnani z roviny technické 2p do roviny
filosofické, mizeme tim vys#tlit nékdy zna&né bizarni interpreténi konstrukce
vzniklé touto metodou, neBahce-li domaci kutil vyrobit n&pelektricky zvonek,

musi k tomu pouzit prastidka, které opai pouze demontazi jinych projekt

S pijetim tohoto schématu Ize vy&lit i to, co Lévi-Strauss uvadi
pii konkrétnich pikladech ze Zivotaifrodnich narof@l. Na zaklad toho mizeme
pochopit, Ze kdyz tyto narody ziskaly zkuSenost&geadni civilizaci, byly schopny
ze sveého hlediska nahliZet i takovou absurditu jekoag. letadlo a dginit z n¢j
jeden z totern, aniz by tim byl pofen smysl, ktery je dan mytemiiddni narody
sou tak jediné, jez byly schopnygswdcivé a po dlouha staleti zit v ramciiteho
Zivotniho smyslu, aniz by byl tento zpocliglvdn, ba dokonce aniz by se o to
nékdo pokusil. | kdyZ zde plati to, co u vSech ddlSécganizovanych spailmosti
lidského druhu, fece jen je mozné, a to pouze Zahto podminek, uznat Zivot

téchto spolénosti za smysluplny.

51



5.4 Teorie binarnich protikladi

Vychodiskem strukturalni analyzy je podle Lévi-S8se nalezeni pruk
které tvd@i zkoumany systém, a dhereni jejich vzajemnych vztah Strukturalni
antropologie tedy imdstavuje uiitou systematiku, jejimz cilem je
.l-.-] identifikovat a radit typy, analyzovat jejich zakladedsti, stanovit mezi nimi

“3 Pt tomto musi dojit k fevedeni empirickych faktve znaky, co? je

vztahy.
vychozim metodologickym pravidlem strukturalni amgl Inspiraci pro fevod
fakth ve znaky byla Lévi-Straussovi teorie binarnich titada, kterou
rozpracovala moderni lingvistika. Binafitaktera netiprosna logicky organizuje
kulturni a sociélni sit, je ustednim nastrojem Lévi-Straussovy metodiky. Lévi-
Strauss ptom vySel z pedpokladu, Ze prvek sam o sobema zadny smysl, ale
ziskava jej tim, Ze vystupuje v opozici ve vztahingm prvkam. Binarni protiklad
se tak stava kdédem, ktery uniiofe odhalit vyznamy zkoumané socialni struktury.
Vy¢lenovani sociokulturnich prik prostednictvim analyzy binarnich
opozic vychazi zigdpokladu, Zespojeni pomoci protikladu je vSeobecnym rysem
lidského rozumu a podouje k mysSleni ve dvojicich protikiadvysoky a nizky,
silny a slaby, bily @erny.“*> zakladni protiklad tv#i pifroda — kultura. Zakladnimi
znaky firody je univerzalnost a spontannost. Kultura jepak charakterizovana
specifenosti a normativnosti. Kultura néide existovat sama o sylale je spjata
s piirodou. Lidska mysl vytvi&jici tyto protiklady se je v dalSi fazi svéhispbeni
snazi sjednocovat a ugmvat. Jednim z velkych protiklad ze kterého kieni
vS8echny ostatni, je protiklad mezi kulturou airgdou, tji. mezi lidmi
neovlivnitelnou ¢asti girody a lidmi vytvdgenym faddem kultury. Podle Lévi-

Strausse logikou binarnich kontnasinasi ¢clovék do pirody ucity fad, ktery

se promita do projévlidské innosti, jako jsou nap myty, totemismu®, umsni,

“3 Lévi-Strauss, CStrukturalni antropologie - @vPraha: Argo, 2007, s. 21.

* Lévi-Straussova binarita je jednak odvozena zgipinstrukturalni lingvistiky, jednak inspirovana
myslenim francouzskych sociolbgE. Durkheim, M. Mauss).

%5 Lévi-Strauss, CTotemismus dnePraha: Dauphin, 2001, s. 129.

5 Totem — predmt, vaci kterému majiclenové pibuzenské skupiny specialni mysticky vztah
a se kterym spojuji své jméno.ikk to byt zuie, rostlina, mineral, & atd. Penese# a nepesré

se totemem rozumi zobrazeni totemickékiedp®ti. Termin totem pochazi z jazyka Algonkjn
pro které znamenalizné rostlinné a ziwisné druhy, kterymi se pojmenovavaly skupiny lidi.
Totemismus jako systém totémse kterymi je spojena vyznamiast duchovniho a socialniho
Zivota rekterych girodnich narod, se od konce 19. stoleti stal vyznamnym fenoméneaidlni
antropologie. Poprvé tento systém ralpmu 18. a 19. stoleti popsal G. Thavenet. ¥yibvze
totem vyjadoval pisluSnost ke klanu a ze kazdy klaglsvé zvte (nejznargsi v oblasti, kde klan
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ritualy a dalSi. Projevy kultury je vSakieba brat jako zrcadlové obrazy
univerzalnich struktur lidského mysleni.

Mezi nejznandjSi binarni opozice, jez odhaluji mechanismy myjatké
logiky, pati jiz vySe zmhovana diferenciaceffpoda — kultura, dale pak Zivot —
smrt, nas — cizi, dobry — zly, a dale hapysoky — nizky, teply — studeny, levy —
pravy apod. Studium jihoamerickych indi&(Bororo aj.) pivedlo Lévi-Strausse
k dalSim opozicim jako suchy — vihky, shnilg¢erstvy, syrovy — vi@ny a;.

Podle rkterych sodasnych kritiki Lévi-Strausse, zejména praktickych
etnolodi, nerespektuje tato binarita rfapnerozlozitelné konstrukce, neutralni

pasma, pechodné typy stanovenych opozic atd.

5.5 Neoliticky paradox

V dobke neolitu dochézi k rozvoji a postupnému osvojeniyeh vyrobnich
a zemkdelskych dovednosti (hesirstvi, metalurgie, domestikace #afi aj.). Toto vSe
melo velky vliv na vyvoj spolénosti. Lidé z&ali shromad’ovat majetek a zavisle
na tom se postugnvyviji obchod. P&atek tohotorettzce mizeme klast do konce
posledni doby ledové. Tento vyvoj viak vyZadovdk&eahromaehi védomosti
a znalosti. Kazda z¢hto technik pedpoklada cela staleti aktivniho a metodického
pozorovani, podpeného opakovanymi pokusy. Bylo zafstti vytrvalého
a ustaviné bdklého zajmu. Toto sbirani informaci bylo pro¥ad pro magické
Gcely. Z toho vyplyva, z€lovek je dddicem redwdecké tradice. Paradoxni je, Ze
od vzniku ngst az zhruba do renesance nedochazéjaka zméné poznani. Jak

si tuto pauzu vysilit?

Zil nebo zvie bizré lovené). Tento kolektivni systém pojmenovani véespojoval s virou, ze
jednotlivec vstupuje do vztahu se iBtem, které se stane jeho strdznym duchem. Na konci
19. stoleti G. Long slail pod totemismu jak jména klantak viru v duchygimz zpisobil mezi
antropology zmatek. Ziwodnre klasifikatniho systému se stal zdroj Gvah o fungovani natsigeh
predstav pirodnich narod. Teprve A. R. Radcliffe-Brown pochopil, Ze totekjicsystém prezentuje
swt zvifat a rostlin analogicky klidské spoétesti a Ze vztahy, kteréloveék vytvai mezi
totemickymi grednty, odpovidaji socidlnim vztém existujicim mezi lidskymi kolektivy. Z tohoto
pohledu totemismus: 1.i@dstavuje klasifikéni systém, ktery vyuziva fgodnich pedneti

k identifikaci lidskych bytosti; 2. fikazuje skupindm vzniklym na zakkdiztahi piibuzenstvi
terminy, kterymi se jinak oztaji piirodni gredméty. Lévi-Strauss dokazuje, Ze ma-li totemismus
fungovat jako zvlastni klasifikai systém, musi plnit @btyto Glohy. Totemismus je vzdy spjat
s kazdodennim zivotem, protoZe je vazan a prezéntdens na kazdém jedinci a na kazdé skepin
a jako takovy je nuthdedicny.
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Podle Lévi-Strausse je zakladni rozdil mezidau moderni a a&dou
magickou v tom, Ze magicka se zabyva konkrétnodtdazto moderni je zalozena
na abstrakci, tudiz kazda stoji na jinych principe®no dlouhé obdobi zdanlivé
stagnace je vyplmo znenou v g@istupech a zgsiovani myslenkovych pochéd
Moderni ¥da je totiz bez tématu, bezseho konkrétniho, proto je nutny rozvoj
abstrakce.

Jako ¥du konkrétniho ozrijeme prd¥ myty a ritudly, jejichz zakladni
hodnota je v tom, Ze do naSich dob zachycugitérzpisoby pozorovani
a uvazovani, které byly uipobeny k objeim uriteho typu, tj. gm, které piroda
umoziovala na zakladsmyst.

Ve svém dile Strukturalni antropologie -&d¢1973) Lévi-Strauss mluvi
0 sémiotické povazerpdnetu, kterym se etnologie zabyva, nébmlé komunikuji
prostednictvim symbal a znak. Znakovy systém je strukturovany a wn#
soudrzny, ftom jej lze gevést do jazyka jiného systému pieshictvim
substituci, které mohou byt druhowdliSné. Tato skutmost vede k otazce
neprongnneho, tzv. invariantu, a tim i k problematice wsemosti lidské
prirozenosti. Cilem strukturalni metody je mimo jioékryvat tyto invarianty
v riaznych kulturnich obsazich. Vztahy mezi jednotlivyjevy jsou dkladn
zkoumény a definovany zevhithleda se logika vrihiho uspéadani prvk
pojimanych jako znaky v souboru, ktery takifv®ystém znak

Toto pojeti a metoda mohou byt oZaay jako sémiologickéi sémioticka
epistemologie, ktera se uplafe pi zkoumani myt jakoZzto realizaci sémiotického
chovani. Zakladem Lévi-Straussovy metodologie @gnstvarost, kterd umanje
formalné spojovat myty, protoZze jejich vazby jsou ¥n& shodné. Rednttem
vyzkumi uvazovani Lévi-Strausse je logika konkrétniho, které je pojem
nahrazovan obrazem, smyslovou intuici, dale pakevawani zakonitosti této
logiky, kterouftidi racionalita mysleni ffrodnich narod. Ta dok&ze na zéklad
bezprogtednich peoitku prirozere tridit a rozebirat. Zakladentippzenéhoitdéni je
nag. totemismus (Prodni rozdil mezi druhy Zivacha a rostlin koreluje
se socialnim sitem kultury).

Domorodé klasifikace nejsou pouze metodické a =ea@ézna solidh
vybudovaném teoretickénmédéni. Nekdy jsou dokonce srovnatelnéésni, jez jsou
uzivany v zoologii a botanice. K tomu, abychom spé&ainterpretovali riualty

a myty i ze strukturalniho hlediska, je podle L&@Wausse nezbytné nejprviepre
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identifikovat rostliny a Zivoichy, o nichz je v mytech zminka &dét, jaky jim
dand kultura psoudila uvnit uritétho systému vyznam. Vyznam jednotlivych
¢leni je poztni, je z jedné strany zavisly na historii a kulfonrkontextu, z druhé
strany na strukiie systému, v émz je jim dano figurovat. Velkou pozornost
se musi ¥novat klasifikacim, které jsou nejen koncipovarg, také Zity. Pokazdé,
kdyzZ jsou ®jaké spoléenské skupiny pojmenovavany, je pojmovy systénieiy
témito jmeény jakoby vydan vSanc rozniar demografického vyvoje, ktery ma své
vlastni zakony, ale ve vztahu k onomu systému feodidly. Systém je totiz dan
synchrong, kdezto demograficky vyvoj probiha diachronickyenio konflikt mezi
synchronii a diachronii existuje i v ro¥iringvistické. Je prawpodobné, Ze
strukturalni rysy uiitého jazyka se z#mi, jestlize populace, ktera ho pouziva,
kdysi velmi p@&etna, se postugrzmensuije, a je jasneé, Ze jazyk zanika s lidmij kte
jim mluvi. Struktura jazyka je chréna svou praktickou funkci, ktera siea

v zajistni komunikace, jazyk tedy na demografickéémgn tak citlivy neni. Ale
pojmové systémy komunikaci nezdji§i, ¢imz lze vys¥tlit, Ze synchronické
struktury takzvaé totemickych systéinjsou vaci uc¢inkam diachronie zranitelné.
Struktura niize byt demografickym vyvojem rozbita, nebdesu odolat a zavést
systém, ktery bude formalrypem shodny se systémeifeg@chozim (zgtna vazba
piedstavuje snahu o nastolenfegchozi harmonie mezi jednotlivymiastmi
systému).

Znalostiadu neni dsledkem uzitenosti, ale naopak tomurgdchazi prosty
piirozeny intelektualni zéjem o prostli. Jde o univerzalni gebu ¢loveéka tidit
véci a uvadt je do souvislosti, tedy o univerzalni pelturadu. Pozadavekadu je
zékladem jakéhokoliv mysSleni, coz se odrazi v exist rituati, které majirad
obnovovat a potvrzovat. Tato hypotéza je Lévi-Smasu polemikou
s Malinovskym, ktery na zakladunkcionalistické pedstavy tvrdil, Ze domorodce
zajimaji rostliny a Zivéichové jen z hlediska poZivatelnosti a vyuZitelinost

Na fungovani totemickych klasifikaci se aplikuje tefera kaleidoskopu,
VvV niz se potkava princip totalni, naprosté nahodsglkanitosti. Jejich logika spiva
v tom, v jakych formach se obnovuji ftapri vymieni rekterého rodu. | kdyz
v naSem pojeti iZeme toto ozndt za nadpirozené, neni to spravné, protoze pro
né v tom Zzadna mystika nenigB®Ssky zpgisob ¥déni a ziskavani znalosti je pré n

priliS abstraktni.
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5.6 Metafora domaciho kutilstvi

Tzv. primitivni wda, kterou autor oziaje spiSe jako prvotni, je
charakterizovana ditou formou aktivity, s niZz se #ieme setkat i v naSich
vysgelych civilizacich. Z tohoto plyne dalSiakbzity pojem, ktery progednictvim
Lévi-Straussova strukturalismu veSel do modernitické terminologie. Jde
o cinnost, jeZz se obeé&nozna&uje jako domaci kutilstvi (francouzsky bricolage).
~Sloveso bricoler, z #hoZ je odvozen francouzsky nazev, se ve svém \dtarob
vyznamu vztahuje na ¢ovou a kulénikovou hru, na lov a jezdeckeé &énf pricemz
ve vSechédchto pipadech oznéovalo rgjaky pohyb odbéujici z pimého srru:
pohyb odrazené koule, psa odchylujiciho se od stapy, ktery se oklikou vyhyba
nejaké pekazce. A i za naSidtas: zistavaclovek takto oznéovany rkym, kdo
pri urc¢ité manualni praci uziva prostdki odchylnych od progedk:, kterych
pouziva pislusny odbornik. NuZe, pro mytické mysleni je aktaristické, Ze
se vyjaduje pomoci souboru prostdki, jehoZ sloZeni je dost bizarni a ktery i
rozsahlosti dstava grece jen omezeny; musi s nim vSak vitstar’ je ukol, ktery
si vytyuje, jakykoli, nebo nic jiného k dispozici nema. Jevi se tak jako gaké
intelektudlni kutilstvi“, coz vysitluje i vztahy, které Ize mezi &ba cinnostmi
pozorovat.*’ Podstatné je, e toto kutilstvitite jak v technické oblasti, tak
ve sfée intelektualni dosahnout sitych i negedvidatelnych vysledk

Prostednictvim fiznych vypomocnych pragtdki je mozné podle Lévi-
Strausse dosahnout az mytickobasnickych vyitvdmo umouje pochopit také
vztahy, kterymi se Lévi-Strauss tolik zabyva, tedstahy mezi déma typy
védeckého mysleni a poznani (spiSe meznty iznymi strategickymi rovinami
poznani) — poznani ¢decké (intelektualizace, systematizace, taxonomie,
strukturovani) a magického mytického poznavani.

Vratime-li se k pojmu kutilstvi, zjistime, Ze dormdatil muZze provadt
znany paiet ukofi, ale jeho instrumentalni &vje omezeny souborem nastroj
které ma doma., na rozdil fapd inZenyra, jehoz prvnim krokem je&timaterialy

a nastroje k provedeni ukolu, priestky jsou v takovémifpadt dany projektem.

47 Lévi-Strauss, CMysleni girodnich narod. 2. vyd., Prahateskoslovensky spisovatel, 1971,
s. 35-36.
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Kutilav soubor prosedki ,je definovan pouze svou instrumentalistou [..%§.”
Kazdy pednet, ktery doma objevi, fZe byt ve velké nié vyuzitelny, nikoli
omezeg uréen pro ®co, k ricemu apod. Kutil tedy pracuje s tim, co ma po ruce,
piicemz prostedky mohou byt jak materialem, tak nastrojem. L&trauss soudi,
Ze podobné to je s mytickym myslenim, ktefistava v fili cesty mezi smyslovymi
piedstavami a pojmy. MySleni vSak né&re pracovat se smyslovymiqustavami,
které jsou vzdy vazany na konkrétni situaci, a nahé strad ani nepechazi

k pojmovému mysleni, protoze pak by totiz mySlenuseio ,[...] alespor
provizorre dat své cile do zavorky™® Naststi je tu znak, ktery vyplje prostor
mezi obrazem a pojmem. Znak sice dok&ze zastugmaat vc nez sdm sebe,
ale jeho schopnost, na rozdil od pojmu, je po $#tdnce omezovana. Tyto meze
jsou dolse vyswtleny pra¥ na gikladu domaciho kutila,Kdyz ho zaujme &aky
projekt, jeho prvni prakticky akon ma nicrdéoharakter retrospektivni: musi
obrétit pozornost na soubor uzide utv@deny a poistavajici z #iznych nastraj

a materidli; uddlat si o m pehled nebo si ho/pamatovat [...].°° Jinak
feceno, kazda saidst ma svoji specialni historiitgné gedchozi pouziti, funkce,
konstrukce, tvar, material, barva apod.), ktera zujee moznosti jejiho vyuZziti.
Muze byt tedy kutilem neustalgippusobovana, fearanzovana, aniz by se z ni
vytratila jeji predchozi funkni oblast. A stejné to je i s jednotkami mytu, nebo
jejich moznosti kombinovani jsou omezeny tou s&ubsti, Ze jde o jednotky
pievzaté z jazyka a Ze si uz s sebou neseéityuwyznam. Jelikoz kutil i mytus
pracuji se znaky souboru, nikoli s pojmy jako predky, které podle Lévi-Strausse
umo#iuji prekratovat hranice souboru, s nimZ pracujiistavaji uvnit hranic
souboru.

Mytické mysSleni je pro Lévi-Strausse c¢ilou formou intelektuélniho
kutilstvi, ve kterém progtdkem nfize byt oznaujici i ozn&ované a vSe stalettbe
piichdzet do okhu. Je-li veSkerd&da postavena na rozliSovani mezi nahodnym
a nutnym, coz zarowe predstavuje rozliSovani mezi udalosti a strukturoak p

mytické mysleni, stefhjako ono kutilstvi,,[...] zuzitkovava zbytky a pdstatky

“8 Lévi-Strauss, CMysleni girodnich narod. 2. vyd., Prahateskoslovensky spisovatel, 1971,
s. 37.

49 Lévi-Strauss, CMysleni girodnich narod. 2. vyd., Prahateskoslovensky spisovatel, 1971,
s. 38.

%0 Lévi-Strauss, CMysleni girodnich narod. 2. vyd., Prahateskoslovensky spisovatel, 1971, s.
38.
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udalosti.®* Struktury, které vytvid, nejsou hypotézami a teoriemi, jaksiai véda.
Mytické mysSleni udalosti i konkrétni zkuSenosti sigle gemiguje a pdada
s cilem najit v nich gaky smysl. Ve skutosti tim vSak odmita népomnost
smyslu, ktery se pro modernidu v tzv. starych systémech vytratil.

Mytus vS8ak musime brat nejen jako systém abstretkinztali, ale také
jako predntt estetického nazirani. Mytus sice vyuZiwktare struktury, ale jako
prostedek ktomu, aby vytwd urcity objekt, ktery bude mit podobu ditého
souboru udalosti. Na zakkatbhoto stanovuje Lévi-Strauss rozdil meziéleokym
dilem a etnologickym mytem. Wi vychazi od ufitého souboru, ktery je twen
objektem a udalosti, a sje k objevovani struktury. Postupuje tedy
od konstrukce ke strukite. Mytus naopak postupuje zcela éampa tj. od ukité
struktury ke konstrukci. Podle Lévi-Strausse vSakzinmytem a ugnim existuje
prikazna sfpiznénost a srovnatelnost jejich kibldMagické mysSleni je zaloZzeno
na girozeném jazyce, kdezto myslerdéidecké stoji na jazyce uhém.

Metafora doméciho kutilstvi je tedy spjata se vemk myti. Da
se charakterizovat jako jakési digpé vyrakni cili shromaz’ovani
a preskupovanim nesourodého - toho, co je na skislytus nevznika na zaklad
vzniknuvSich pojml, ale naopak éch starych, pouze jinak igskupenych
a roztidénych. Mytus vznika na pozadiipzeného jazyka a je nalpcesty mezi
pojmem a obrazem. Jejich strukturu fivanaky. Ve ¥dé¢ naopak vznikaji nové
koncepce a jsou utig&ny nové pojmy. Kutil p uré¢ité manualni praci pouziva
prostedki odchylnych od progedka, kterych pouziva ipslusny odbornik.
Pro mytické mysSleni je charakteristické, Ze se diyjpe pomoci souboru
prostedki, jehoZ sloZeni je dost bizardni a ktety y5i rozsahlosti istava pece
omezeny. Musi si s nim vysig protozZe nic jiného k dispozici nema. Jevi s#yte
jako jakési intelektualni kutilstvi.

Zakladem magie je ritual, ritualni hra. Kazda headpfinovdna souborem
svych pravidel, ktera dovoluji prakticky neomezegmyet partii. Naproti tomu
ritual je jakousi privilegovanou partii, ktera bykvolena proto, Ze jako jedina
vyuguje v ugity typ rovnovahy mezi aima tymy. Jako fiklad uvadi Lévi-Strauss

kmeny z Nové Guineje, které hraji pékolik dni fotbal a to v tolika partiich, aby

°1 | évi-Strauss, CMysleni girodnich narod. 2. vyd., Prahateskoslovensky spisovatel, 1971, s. 43.
*2 Je otazkou, do jaké miry tushi_évi-Strauss na mysli naptranscendentni povahu nytzhledem
k tomu, Ze se sam snaziigkonavat metafyziku.
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se vyhry a prohry na obou stranach vyvazily, ca@penamena pojimat hru jako
ritudl. Hra se tedy jevi jako disjunktivni. Vytige ve vytvdeni ukité diference
mezi individui nebo soupkimi tymy, mezi nimiz pvodré Z&dnéd nerovnost
nebyla. Na konci partie se nicntéemozliSi na vyherce a porazené. Ritual je
konjunktivni, neb6 nastoluje jednotu, nebo alesporganicky vztah mezi @ma
skupinami, které byly na gétku rozliSeny. Ritualy jsou tedy konjunktivniho
charakteru a davaji éei zpit do souladu a harmonie. Samotnyétsyie
nerovnovazny, ritual se to snazi davat ddagku a ¥ci se skrze & stavaji
rovnovaznymi.

Zakladem ¥dy je hra, jez ma charakter disjunktivni. \¥igac hry je
prvotni symetrie, protoZe pravidla jsou pro¢ostrany stejnd. Poté se prvotni
rovnovazny stav stava asymetrickym &xzite jen jeden). V fipack ritualu je to
opa&né. Je dana prvotni asymetrie mezi posvatnym &skym, mezi mrtvymi
a zivymi, a jde o to dostat vSechnyastniky na stejnou stranu vyhéra to pomoci
udalosti, jejichZz povaha a uspdani ma opravdovy strukturalni charakter. Podobn
jako wda, hra vytvé udalosti na zakladstruktury. Naproti tomu ritualy a myty
rozkladaji a skladaji soubory udalosti a pouzijrelii jako nezniitelnych sodasti

pro strukturalni uspadani.

5.7 F¥inos Lévi-Strausse

Pfi analyze etnologickych objekta disledné logiky mysSleni firodnich
narodi prokazal Lévi-Strauss ¢innost strukturalni metody jako prostoéov
synchronniho postupu. Samotny strukturalismus ¢zdnma modely strukturni
lingvistiky, neba predlohou mytu mu je jazyk, respektive mytus je feéopm
jazyka (pouze na Urovnity).>?

Lévi-Straussova transforiiai analyza myt (souvztaZznost mezi myty
a jejich prvky, petv&eni iznych témat — transformace n&meého jadra myi
inspirovala literarni kritiku, jejichZz polemik s@m Lévi-Strauss zZ@astnil zejména
svoji studii ¥nované Baudelairovu sonetu &y, kterou napsal spaleé

s R. Jakobsonem.

%3 Pozdji Ulohu jazyka pevzala hudba, s niZ je pak mytugizpsn nejvice, nebbhudba je pro
Lévi-Strausse idealni ndzornou ¢életkou strukturou.
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Lévi-Strauss P svych vyzkumech vyuZzival kybernetikyfigemz vychéazel
z toho, Ze vnini vztahy, které existuji mezi kulturnimi jevy asg§my, je mozné
pokladat za specifické typy komunikace. Na tomtkla® vyclenuje komunik&ni
systémy, které umaibji vyménu hodnot ve vSech spdlstech.,V kazdé
spole’nosti probiha komunikace alespma tech Urovnich — komunikace Zen,
komunikace statk komunikace informaci..>*

Prinos Lévi-Strausse k rozvoji antropologie nespé pouze v budovani
paradigmatu socialni antropologie jako nové tecketmetodologické orientace
vyzkumi ¢lovéka a kultury, ale také v humanismu, ktery prostapcglym jeho
dilem.

Lévi-Straussova strukturdlni antropologie regstavuje jeden
z nejpoditngjSich a nejvlivigjSich antropologickych séni druhé poloviny
20. stoleti. Na jeho prace souvisejici s problekoati gribuzenstvi navazala
piedevSim francouzskd antropoloZzka F. Héritierovantdesnér také vyrazg
ovlivnil vyzkumy mytologickych systéfy psychologii a literarni &dy. Dale z g
vySel francouzsky strukturalni marxismus a ameriskdkturalni antropologie,

zejména pedstavitelé nové etnografie.

** Lévi-Strauss, CStrukturaini antropologiePraha: Argo, 2006, s. 326.
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6. ZAVER

Diplomova préace je gnovana djinam vyzkumi ¢lovéka a kultury jako
strukturalniho problému. Jejim cilem ale neni poplopis vyvojovych prorn
antropologického mysleni, ale také snaha integrowvgtyznamsjSi poznatky,
kterych bylo v této oblasti dosazeno.

D¢jiny antropologického mysleni Ize interpretovat gakizné varianty
kulturniho vypréa¢éni na témaclovek, priroda a kultura. Vyzkumy lidského
organismu byly vzdy limitovany konkrétnim sociokulim a historickym
kontextem. Proto také jfbchy“, které se vypraty o ¢loveéku, mely odlisny
swtonazorovy i kulturni draz.

Vyznamnym meznikem v antropologickém poznani jehanantickych
lékart a filozofa o studiumélovéka na empirické Urovni, jimZ racionalni rogm
vtiskla anticka filozofie, ktera jpbehy o ¢loveéku® zbavila mytologického ramce.
V antice a gedowku byl ¢lovék pojiman jako zvlastni jsoucno, ale nebyl vSak
predmétem systematickych vyzkuim neba ty omezovalo tabu uvalené na pitvu
a autorita cirkve.

Revoluce v djinach wdy o ¢lovéku je spjata s renesanci a humanismem.
V novowku se s gnozeologickym obratem vyuae specialni zajem dlovéka
a jeho podstatu. Podstaidoveéka je postup&é nahlizena bdi jako myslici
subjektivita, sebasdomi, jako zpednetiujici se bytost, jako nositel animalnile
Ci jako existence. V centru Gvah se ocita problé@ské svobody a individuality.

Vyklad c¢lovéka a girody novokke filozofie a pirodowdy ovlivnil
antropologické mysleni a ved| v 18. stoleti ke kibnsvani fyzické antropologie,
jez programov studuje variabilitu lidského organismucase a prostoru. Zajem
antropolog k vyvoji ¢lovéka, spolénosti a kultury pak obratila biologicka evoluce
Charlese Darwina.

Ve druhé polovia 19. stoleti se v evropském mysSleni prosadilo
evolucionistické paradigma, kteréfigpélo ke vzniku socialni a kulturni
antropologie, jejimz i@dmétem je studium kulturnich systénv ¢ase a prostoru.
Kotfeny snahy popsat a pochopit cizi kultury Izeévide zpravach evropskych
misiond&u a cestovatél kteri vénovali pozornost zvylkm a obyejum cizokrajnych

etnik a narod. Konstituovani moderni komparativhédy o kultue je spjato az
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s druhou polovinou 19. stoleti, kdy byly poloZzengklady evolucionistické
etnologie a antropologie. PIny vyvoj antropologic&éstudia spolaosti a kultury

muzeme sledovat ve 20. stoleti. Charakteristickymemyssocialni a kulturni
antropologie je komparativni vyzkum preliterarnigole&nosti, ktery je zalozZzen
na skéru empirickych dat fmo mezicleny zkoumané spataosti, prostednictvim

terénniho vyzkumu.

Socialni a kulturni antropologietipesla nejvice doklado tom, ze lidé
v riznych spolénostech vnimaji a interpretuji &vodlisrg, coz je pedevSim
zpasobeno tim, Ze lidé v odliSném kulturnim kontexttikladaji swtu razny
vyznam. Jeji vyznam spiva v tom, Ze nam umdije vstoupit do sita jinych
kultur a pochopit, Ze i nas vlastnigsye predevsim kulturni konstrukci.

Kazdy ¢lovék ma @i hledani smyslu lidské existence jinou odgdlv Tato
zavisi na kultée, preswdceni a Zivotnim postavenim, nebaaSe pojeti smyslu
Zivota je koneckont kulturné odvozeno. Odpad’, kterou nam dava socialni
a kulturni antropologie je phledrt jednoducha, nelfopodle této lidstvo neméa
zadny absolutni nebo kafrey smysl. Zivot ma siced@l a hodnotu, ale ty mu davaji
lidé. Myslenka kultury pedstavovala wezity krok v objektivizaci a demystifikaci
spole&nosti. Spoléensky Zivot na jednu stranu okradla g¢ityrlesk, ale na druhou
jej zase dinila pristuprgjSi rozumu. Kdysi lidé vyjaavali dimenzi své kultury
symbolikou posvatného, nyni taii prostednictvim dy.

Podle strukturalni teorie je lidsk& racionalita celém s¥t¢ v podstat
stejna. MySleni je zaloZzeno na ustadm tidéni viemi do binarnich protiklail
které se tive ¢i pozdiji slouci. Nejdtive dojde k rozloZzeniddomi na jednotlivé
udalosti a ¥ci, které se #tSinou daji pevest do slovni podobyfiRomto dochazi
k pretrhani a ke zkresleni proudu reality, ale sloviazyk jsou jediné zjsoby,
pomoci kterych jsme schopnigmysSlet o naSem & a jejichZz progtednictvim
jsme schopni fedat naSe mysSlenky ostatnim lidem. Zakladni jednatkSeho
mysleni, tj. slova a symboly, jsou definovany swlliSnosti, coZz nam umodje
rozcklit skutetnost a zjednodusit ji na objektivni slova.

Lidska mysl, ktera tyto protiklady nejprve vytiése je také neustale snazi
sjednocovat a ustmvat. Protiklad Zivota a smrtidéme virou v nesmrtelnost duse,
opana pohlavi spojujeme do manzelstvi apod. Homo safse vyznéuje tim, ze
je jednak zvietem, a tim saiasti girody, ale je také #wcem kultury. Jde
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o dvojzn&nost, kterou lidé do zkaé miry gekonavaji tim, Ze se mnohatzpby
snazi vylenit se ze sita zviat (nap. obleeni).

Podle Lévi-Strausse jsou vSechny lidské typy mozé, a to stejnym
zpasobem. Tak jako existuje dity zakladni zgsob lidskeho mysleni, mame takeée
jisty soubor duSevnich predispozic, které jsou echslidi stejné. Krorh toho, Ze
jsme girozerg nadani vysokou inteligenci, prozivame také, v poémi s celkovou
sttedni délkou Zivota, mnohem delSi obdobi kojeneckéktské zavislosti
na rodeich.

DelSi doba zavislosti je spojenagkalika dilezitymi faktory, které se tykaji
zejména vzéani. KdyZz se narodime, mame jiz soubor (pwadfyzickych poteb
(nap. hlad, Zize, sex, odpdinek, spanek, hra apod.), kterych vS8ak neni mnoho
a poctujeme je jako Siroké a neiité pudy a pdeby. Nejsou to instinkty
ve stejném smyslu, v jakém toto slovo pouzivamespejeni s chovanim zt,
neba’ u €ch jsou pudy chapany jako specifické pocitié@mz souasti instinktu je
také soubor vrozenych @gohi chovani, které umaiiji uspokojeni utitého pudu.

S vyjimkou saciho reflexu a usnu toto pro lidi neplati. Bhem Zivota se toho
musime hod& nauwtit, abychom byli schopni vyrovnat se s naSirplobu uspokojeni
vlastnich pud.

Priroda nas vybavila ditymi potiebami, ale kultura nasc¢iy jak je
uspokojit. Témt vSechny naSe fpozené funkce jsou strikénfizeny kulturou,
veetre nekterych vysoce formalnich pravidel spidaské etikety &astého pocitu
studu.

ProdlouZené obdobi zavislosti nAm uifge nadit se tomu, jak uspokojit

vlastni poteby spolénosti schvalenymi Zisoby. A jestlize nasifroda nevybavila
tak, abychom mohli fig@zit sami bez ostatnich lidi, toto obdobi nam pugky
dostaténé dlouhou dobu na ziskani znalosti o tom, jak s@wyat s prosedim,
a jak z kho ziskat Zivobyti. Dospivame pomalu, ale stojizeo to. Zavislost
potomki na rodEich je také dlezitym zdrojem naSi socialni podstaty. Jako dibsp
nemizeme pezit bez spoluprace s ostatninii pajiovani sebeobrany a Zivobyti,
a jako ati rozhodré vyZzadujeme p& od starSich osob. V tomto obdobi si také
budujeme Uzk& pouta, ktera se nam pgpzstanou modelem pro dalSi vztahy
v naSem Zivat, stejre jako se v této dabtaké kime milovat.

MuazZemefici, Ze to byla pravsocialni a kulturni antropologie, kteréinesla

nejvice doklad o tom, Ze lidé v tznych spolénostech odlis® vnimaji
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a interpretuji sét. Neni to zfisobeno pouze tim, ZéiglusSnici tiznych kultur maji
jiné zvyky, systémy hodnot a viry, ale spiSe tim,ligé v odliSném kulturnim
kontextu pikladaji s\wtu raizny vyznam. Jiz samotnyigtup k girodni a socialni
realitt neni ve vSech kulturach totozny. Vyznam socialkiuburni antropologie
spaiva pedevsSim v tom, Ze nam ummjge vstoupit do ssta jinych kultur
a pochopit, Zze i nas vlastni&\e predevsim kulturni konstrukci. i8t naSi a cizi
sociokulturni reality nam umdije poznat sit, ktery se naléza mezi nasi kulturni

konstrukci a kulturni spateosti jinych spolénosti.
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7. CONCLUSION

This dissertation is dedicated to the historicalestigations of man and
culture representing a structural problem. Nevéettse the aim of this work is not
only a simple description of evolutionary changdsttonking in the field of
anthropology, but also the endeavour to integtagentost important findings in this
field.

The history of anthropological thinking can be mpreted as different
alternatives for cultural narratives about manuretind culture. Human organism
researches have always been limited by a parti@daio-cultural and historical
context. Hence the different world-view opinion andtural accent.

An important turning point in the anthropologicabgnition was the
endeavour of ancient physicians and philosopherstudy man on an empirical
level, which gained a scientific dimension when iant philosophers exempted
“stories about man” from their mythological frame.the ancient world and in the
Middle Ages man was considered to be a strangéeexis, but was not the subject
of systematic investigations, as these were limitgdaboos on dissection and the
authority of the Church.

The revolution in the science history is adherenehaissance and humanism.
In modern period, together with gnoseological tagnpoint, a special interest in
man an his fundamentals emerges. The essence okrgeadually looked at either
as a thinking subjectivity, self-conscience, as aemalizing being, as an animal
will carrier, or as an existence. The matter of hanfreedom and personality is
placed at the centre of reasoning.

The definition of man and nature of modern peribdgsophers and natural
scientists had influenced the anthropological timgkand in the 18th century led to
emergence of physical anthropology, the main aimwbich is to study the
variability of human organism in time and spacdldvang this period, the subject
of interest of anthropologists during the humargiaoand cultural development
was changed by Charles Darwin and his biologicaligion.

During the second half of the 19th century an etwohistic paradigm
pushed through in European thinking, thus contnilguto the emergence of social

and cultural anthropology, the subject matter oficiwhare studies of cultural
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systems in time and space. The endeavour to dedorigign cultures evident in the
messages of European missionaries and explorers, paid attention to the
customs and habits of foreign ethnics and natiofiee origin of a modern
comparative science about culture dates back tedbend half of the 19th century,
when the foundations of evolutionistic ethnologyl amthropology were laid. We
can follow the complete development of anthropalafysocial studies and culture
in the 20th century. The characteristic featursaafial and cultural anthropology is
the comparative research of pre-literary societlessed on the empirical data
acquisition through a field survey directly amoing tmembers of the examined
civilisation.

Social and cultural anthropology has brought tlstnevidence on people of
different societies perceiving and interpreting Waeld in a different way, which is
caused mainly by the fact, that they attach a wdiffe level of importance to a
different cultural context. The social and cultuaathropology enables us to enter
the world of other cultures and to understand, &van our own world is our own
cultural construction.

When seeking the meaning of human existence, emeryiads a different
answer, depending on the particular person’s ceiltbeliefs and life status, since
our understanding of existence is derived fromdléure, after all. The answer we
get from social and cultural anthropology is quiteple. Ultimately, the existence
of mankind does not have any meaning. Even thoifghitself does have its
purpose and value, it is the man however, who raddtthese qualities. The idea of
culture itself was an important step in the proceds objectification and
demystification of human society. On one handaused, that the social life lost its
shine; on the other hand it made the social lifeeraxcessible to reasoning. Once
people expressed the dimension of their culturegusacred symbols, nowadays
they use science to do so.

According to the structural theory, the rationalityhuman beings is for the
main the same all over the world. The thinking pssis nothing else than the
division of perception into two-scale contradicgpnwhich sooner or later merge
into one. Firstly, disarticulation of consciousn@®® separate events takes place,
whereas these events can generally be transfertedvords. During this process,
the flow of reality is disrupted and its perceptdistorted, but words and language

are the only means, which help us think aboutwitdd and deliver our thoughts to
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others. The basic elements of our thinking, thatasds and symbols, are defined
by their distinction, which enables us to dividalty and simplifying it using
objective words.

Human mind creates these opposites, and triesifp and reunite them at
the same time. We overcome the fear of death assepipto life by trusting in the
immortality of soul, we couple the opposite sex#e the state of marriage etc. The
basic characteristics of Homo Sapiens is, thatgphammals, they are part of the
nature. On the other hand, they created cultureveds They try to resolve this
ambiguity by an effort to detach from the worldamfiimals (e.g. clothes).

Lévi-Strauss stated, that all human kinds areorgsle in the same way. As
there is a certain way humans think, there are edstain mental predispositions,
which are the same for all of us. Besides the fewt we all have the natural
capacity to be highly intelligent, the period ofpdedency on parents in our
babyhood and childhood is much longer, compared thi¢ total length of mid-life
period.

A longer period of dependence is linked to sevemaportant factors,
regarding mainly education. We are born with acdetmpulses and physical needs
(such as the need to drink, to eat, to have serestip to sleep, to play etc.), which
we experience as being broad and inexplicit. Tlegsenot the same instincts we
use when describing animal behaviour, since wiimals we take their instincts as
specific feelings, part of which are also inbornysvaf behaviour, which enable the
instinct satisfaction. Except for the sucking reflend the ability to smile it is
different with people. In order to cope with theeddo satisfy our instincts, we have
to learn a lot during our lives.

The nature has provided us with certain needsthmitculture teaches us,
how to satisfy them. Almost all of our natural ftioas are strictly managed by
culture, including some very formal rules of Etijeeand often even a sense of
shame.

During the prolonged period of dependence we eamlto satisfy our needs
in ways, which are socially acceptable. And sinke Mother Nature has not
provided us with the ability to survive without ethpeople, we can learn how to
deal with environment and how to make a livingtaduring this time. We grow up
slowly, but it is worth it. The dependence of ofiggs on their parents is an

important source of social essence of humans. Aksadle cannot survive without
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the cooperation of others when vindicating selfedet and living, and as children
we need the care of adults. It is in this pericat the develop the bonds, which will
eventually become models for the relationshipsunlives and it is in this period
when we learn to love.

We can say, that it was the very social and caltanthropology, which
brought plentiful evidence on how people in diffdresocieties perceive and
interpret the world in a different way. This is ead not only by the fact that
members of various cultures have various habitstoons, value and belief system,
but also by the fact, that people in different grdt contexts attach another
importance to the world. Even the approach to aataind social reality differs in
various countries. The significance of social anftucal anthropology lies in the
possibility to enter the world of other cultureslaealize, that even our own world
is a cultural construction in the first place. Thattle between our socio-cultural

reality and that of others makes it possible fotauearn the world in between.
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