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Predlozena bakalaiska prace ma spife charakter projektu neZ teoretické zavérecné
prace. Autorka totiz zkouma motivaci navstévnikl zafizeni, v némZz sama pracuje, a to za
Gc¢elem ziskani informaci, které povedou ke zkvalitnéni prace tohoto zafizeni. Toto pojeti
bakalafské prace ma svoje vyhody a nevyhody. Nespornou vyhodou tohoto piistupu je silna
motivace a vysokd osobni zaangaZovanost autorky, stejné jako dobrda a hluboké znalost
zatizeni, jeho poslani a filozofie Cinnosti. Zminéna zaangazovanost autorky pfedstavuje ale
sou¢asné i nevyhodu — nedostatek kritického odstupu a nebezpeci, Ze se pfi realizaci vyzkumu
stane ,,pfani otcem myS$lenky®. Dalsi nevyhodou je pak ur¢ité — tfeba i nevédomé — zanedbani
védeckého pristupu: zatimco ve vyzkumu provedeném v ramei projektu, ktery pro sebe
zadava néjaka organizace, jde o to, odpovédét na otazky, které pomohou této organizaci, ve
standardni bakalafské praci by vyzkumné otazky mély vychazet pfevazné z predchozi
teoretické reflexe.

Vzhledem ke zminénému zvlastnimu charakteru této prace, je tieba piistoupit
k hodnoceni diferencovang. Praktickou ¢ast prace hodnotim jako vynikajici aplikaci metody
kvalitativniho rozhovoru pro ucel vyzkumu (projektu). Teoretickd ¢ést sice obsahuje cenné
informace, které jsou potfebné k pochopeni vyzkumu, ale samotny vyzkum z ni tak Uplné
nevychazi.

Po strance vné&jsi Gpravy i po strance formalni je prace na velmi dobré tirovni. Autorka
se snazi poctivé uvéadeét citace, n€kdy ale 1 v nich najdeme nedostatky, jako napft. pfi citaci
materiali prevzatych z webovych stranek autorka neuvadi pfesny zdroj (nazev, pfip. autora
dokumentu), ale pouze webové stranky. Vzhledem k tomu, Zze miZzeme predpokladat, Ze
vysledky této bakalarské prace budou pouzitelné i v nékolika dalsich letech, nejevi se jako
vhodné uvadéni konkrétnich jmen (pfip. titulll) soucasnych pracovnikil zafizeni (pokud se
nejedna o historicky popis), protoze se v pribéhu ¢asu pracovnici meéni, ale zakladni
sméfovani zafizeni zistava stejné. Diskutabilni je rovnéz uvadéni delsich pasazi z rozhovor,
jako napf. na s. 50-51 nebo 54-55.

Po strance stylistické je prace na vyborné Urovni. Je pséna zajimavé a ¢tivé. Velmi
sympaticky plsobi zaujeti autorky pro zatizeni v némz pracuje. V praci se bohuzel objevuje

asi dvanactkrat malé pismeno na zacatku véty a par dalSich preklepd. Autorka také neni



disledna pfi oznaeni zafizeni, v némz pracuje a provadi vyzkum — nékdy pise slovo
stiedisko® s malym poé€ate¢nim pismenem, jindy s velkym.

V teoretické ¢asti se autorce velmi dobie podafilo priblizit problematiku potieb a
Maslowovy teorie motivace. Naproti tomu charakteristika zafizeni — salesianského sttediska
mladeze — se mi jevi pfili§ obsahld a z veétsi Casti jen prevzatd z vefejné pristupnych
dokumentil. Podobné i kapitola patd — o donu Boskovi — ma spise ,,vypravéci® charakter.
Kapitola Sestd, ktera obsahuje shrnuti a vychodiska pro vyzkumné Setfeni, je sice piehlednd a
obsahuje dobrou formulaci cilt Setfeni, a tedy i cilt celé prace, ale dle mého soudu nevychazi
z ptedchazejicich péti teoretickych kapitol. Jinak nelze mit ani k teoretické &asti vaznéjsi
namitky. Neékolik diskutabilnich mist mize byt pfedmétem diskuse u obhajoby (s. 12 — Jak to
bylo s ,lidskosti* véznt v koncentra¢nich taborech, v konfrontaci s dilem V. E. Frankla?; s.
13 — Kdy zah4jilo Salesianské stredisko mladeze v Plzni svou ¢innost?; s. 19 — Je pro klub
Balén vhodné uzivat pro navstévniky oznaceni ,klienti“?; s. 21 — v kterych salesianskych
stiediscich doslo k ,,jasné volbé*?).

V praktické &asti prokdzala autorka velmi dobfe schopnost provést kvalitativni
vyzkum na zdkladé polostrukturovaného rozhovoru. Pouzivala pfitom postup popsany
Philippem Mayringem v knize FEinfiihrung in die qualitative Sozialforschung (Weinheim;
Basel 2002). Vzhledem ktomu, Ze pfi provadéni Setfeni postupovala podle konzultaci
s vedoucim prace, opomnéla tuto skute¢nost uvést. Provedenému Setieni a jeho prezentaci
v predloZené praci se daji vytknout pouze drobné nedostatky:

e struktura rozhovoru byla pfedem uréena pouze ramcové, coz mélo za nasledek, ze
tazatelka (autorka) nékdy pokladala sugestivni nebo nejednoznaéné otizky, jako
napt.: ,,Citi§ se tady bezpeénéji neZ v jiném zatizeni?*

e neodiivodnéné uvadéni delsich pasazi rozhovorti (viz vyse)

Ur¢itou nejasnost vzbuzuje tvrzeni autorky, Ze vysledky uvedené na s. 43-44 vypovidaji o
tom, 7ze respondenti uvadeji kratsi dobu kontaktu sklubem, nez odpovida skutecnosti.
Predpokladam, ze tuto otazku autorka objasni v ramei obhajoby.

Celkové pokladam predloZenou bakalafskou praci Lenky Hauerové za velmi kvalitni,

doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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