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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pfirodovédna vychazka do Chynovské jeskyné
(téma)

Cilem diplomové prace studenta Jana Fucika bylo pfiblizit zdkim &tvrtych a patych roéniki

worr

stanovist’,

Précé Je roz€lenéna do nékolika kapitol. V Gvodu je vyjadien smysl vzdélavéani nejmladsi
generace k ochran¢ piirody. Nasledujici kapitola Metodika obsahuje kratkou informaci k praci
studenta a organizaci vychdzky. Kapitola Charakteristika oblasti velmi §iroce piiblizuje historii m&sta
Chynov. V dalsich kapitolach jsou uvedeny poznatky k p¥irodnim pomérim, hydrologii, klimatickym
pomeérim a biogeografii okoli Chynova a Chynovské jeskyni. V nésledujicich n&kolika kapitolach
je obsaZena organizace a popis trasy prirodovédné vychazky.

7 V prilohové &asti je mimo jiné predlozena mapa trasy, pracovni listy k pfirodovédné vychazce

Obrazova dokumentace jednotlivych zastaveni zhotovena autorem.

- Praci mam nésledujici pripominky:
* Roz¢lenénim prace do mnoha kapitol se pongkud snizuje piehlednost textu.
" Diplomova préce byla vypracovana na podkladé omezeného podtu — celkem dvaceti —
publikaci (napfiklad str. 7-19 obsahuje pouze dva odkazy na literaturu (Prasek, 2006
a Chéabera a kol., 1985)).
V piiloze 3 (pracovni listy) — zastaveni jsou tématicky velmi dobie zvolena, pro pracovni listy
by bylo ptinosné vyuzit mendiho poctu otazek s pfiméfenou obtiZnosti a zatadit vice Cinnosti.
Pracovni listy ve stavajici podob& obsahuji pro dvojici déti sto otazek, pracovni list k prvnimu
- Zastaveni je vyhradng vlastivédny (V jaké nadmoiské vyice se Chynov nachazi?), nékteré
; otdzky z dalgich pracovnich listl se pro Zzaky 1. stupné zdaji poné&kud obtizné (napiiklad
- Pracovni list &. 5 Co jsou to meandry?; pracovni list &. 8 Dokazali byste urcit geometricky tvar

- Jedné buiiky plastu?; pracovni list ¢. 9 Jaky je rozdil mezi nerostem a horninou? atp.).



Popis organizace vychazky neni uplny (napiiklad misto a ¢asovy prostor na vyplnéni
pracovniho listu s deseti otazkami ve dvojicich na kaydém zdeseti stanovist, oprava
ptipadnych nespravnych odpovédi, zhodnoceni vychazky).

Str. 24, 3. odstavec shora — Gidaj o &istoté Chynovského a Velmovického potoka prevzat
z publikace stargiho data (Hnizdo, 1972).

Str. 26 — nejasny vypocet pramé&rné rocni teploty v Chynové (15,6°C).

V textu ojedingle, trvale od str. 43 dale (popis piirodovédne vychazky) - chybi odborné nazvy
rostlin a zivo&ichi.

V popisu piirodovédné prochazky je odkazovano na predchozi text diplomové préace (zastavky
1,9, 10), coz vede k mensi pfehlednosti textu.

V priloze 2 (zfejm& piepis) jedna se o mapku trasy piirodovédné, nikoli vlastivédné,
prochéazky. |
Chybi seznam obrazové &asti, kterd je obsaZena zejména v piiloze 4.

7e seznamu internetovych odkazti nejsou odkazy 2 ay 6 vpraci citovany (u odkazu
www.soubce.cZ se pravdépodobné jedna o piepis). |

V diplomové praci nejsou uvedeny citace k publikacim Pratek, Svec (rukopis) a Salzman
(1976), v seznamu literatury meni uvedena citace Czudek (1972), na niz je odkazovano

v priloze 1.

Cile diplomové préace byly s vyhradami splnény.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobie

Podpis recenzenta diplomové préace

v ¢ Budgjovicich dne 21.5.2008




