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ANOTACE

Diplomova prace s nazvem ,Sociologicka analyzavicového extremismu
a radikalismu u mladeze" se zabyveéegevsSim otazkou: Jaké jsou ne@ritejSi
priciny naklonnosti dospivajicich k extremismu, popadikalismu s pravicovou
orientaci? V prvnicasti prace jsme se podivali na vymezeé#kotika zakladnich
pojmi (extremismus, radikalismus, rasismus, xenofobiedgudky a stereotypy)
a pokusili se poodhalit jejich provazanost. Dategspopsali 8kolik sociologickych
koncepti, které se vztahuji k naSemu tématu (zZmén byla jména jako Merton,
Beck, Heitmeyer nebo Elfferding). V drultésti je pak zaznamenan vznikjipgh
a vysledek sociologického jmkumu mapujiciho miru tolerancé&dr prisludnikim
mensSin mezi mladymi lidmi ve éku 15-25 let v jihdeském nist SolEslavi.
V ramci tohoto vyzkumu jsme hledali souvislosti maetoleranci jedince a jeho
subjektivnim pocitem vlastni net§mosti/nespokojenosti, pbps kvalitou vazeb
s nejbliz8im socidlnim prasdi ¢i vzdélanim. Vysledky jsme v z&w konfrontovali

s teorii, z niz jsme vychazeli.

ANNOTATION

The thesis called “Sociological Analysis of Right-wing Extremism
and Radicalism Among Youth” deals with the questtifhat are the most important
reasons of fancy to extremism or radicalism withhtiwing orientation among
young people? In the first part of our diploma waevk had a look at definition
of some basic conceptions /extremism, radikalissaism, xenophobia, prejudices
and stereotypes/ and tried to find cohesion. Thendescribed some sociological
theories, which are closed to our theme /we meatolerton, Beck, Heitmeyer
or Elfferding./. In the second part of the workréhés an origin, running and outcome
of sociological research writed down. It maps otderation of minorities among
young people between the ages of 15 to 25 yeansglin the town Soéslav.
We were looking for a connection between intoleratbf minorities and subjective
feeling of own unsuccessfulness, relations insidemiliy or education.
At the conclusion we compared the outcomes of thsearch with the theory

we went from.



UvoD

Tématem této diplomové prace je problematikavipového extremismu
a radikalismu u mladych lidi. Hlavni pohnutkou, rétenas vedla k vysu takového
tématu, je ufity vzestup oblibenosti ultrapravicovych hnuti msaitasnouceskou
mladezi i zvySena viditelna aktivita pravicovychremisti tak, jak je zaznamenavaji
média poslednich &kolik mésial. Hlavni otdzkou, kterou se pak tato prace
podrobrji zabyva, je otazka: Jaké jsou moznécipy naklonnosti dospivajicich
k extremismu, pap radikalismu s pravicovou orientaci?

Prace je roztdena do dvoucdasti. V prvni, teoretickétasti, se podivame
na vymezeni politického extremismu a radikalismmékolika raznych hledisek.
Striené popiSeme extremismus levicovy a pravicovyfipgdné podobnosti shody
mezi nimi. A zminime i dalSitdezité pojmy souvisejici s nasi tématikou, jakaujso
rasismus, xenofobie, i@dsudky ¢i stereotypy. Dale objasnime alespaaklady
nékterych sociologickych teorii, které se vztahujiothzce moZnych fEin
naklonnosti mladeze k pravicovému extremismu a @ualji se zangiime na teorii
Heitmeyerovu.

Nasim cilem ovSem neni iegiovat ¢i vykladat teoretické pojmy, hledat
nedokonalosti v jejich definicichéi podat gehled teoretik zabyvajicich se
problematikou extremismu a porovnavat jejich komgehceme se spiSe dostat
k samému jadru problému a pokusit se nalézt retavaiivody piklonu nékterych
mladych lidi k pravicovému extremismu. Také chcenaSe doménky o €chto
diavodech o¥fit v praxi, a proto nelstaneme jen u teorie.

Na z&klad teorii rozebranych v teoretick@sti prace jsmetjpravili a uskuteénili
sociologicky ptizkum mapujici situaci ohlednvybrané tématiky v jihntieském
mésté Solgslavi. Owrovali jsme fi hypotézy:1. Cim vy33i je mira pocitu osobni
uspesnosti jedince, tim je tolerangsi jedinaiv postoj k mensinan2. Cim vice jsou
vrodire jedince vazby nefudiki/nestalé, tim &tSi je riziko vzniku netolerance
jedince vici prislusnilim etnickych mensSin, resp.ét$i riziko naklonnosti
ke skupinam netoleranci hlasajicim. Gim vy3si ma jedinec wddni, tim mensi
je netolerance jedince wyi prislusnilkim etnickych ¢i narodnostnich mensin.
Sestaveni, metody, {gich a vysledky naseho vyzkumu jsou popsany v ditésdi
diplomové prace. Na zéw jsou vystupy interpretovany v konfrontaci s t&ori

Z niz jsme vychazeli.



Hned v Gvodu poukazujeme na to, Ze v prakticksti naSi prace se budeme
prostednictvim dotaznikového {mkumu zabyvat tzv. ,&kkym“ rasismem,
resp. tolerantningi netolerantnim postojema¥i mensinam, jak ostatnnaznguji
formulace naSich vyzkumnych hypotéz, a tadepto, Ze nazev nasi pradegesila
téma pravicového extremismti radikalismu. Jak bude ovSem v teoretickdsti
oswtleno, tyto pojmy a fenomény spolu Uzce souvisgbai netolerance
a predsudky mohou byt ,vstupni branou“ do ultrapravigdv hnuti, ve kterych je
pak rasismus vyznavan jakozto ideologie a v jejinhadi pak pachano nasili. Toto
tvrzeni bude ostatn v zawru prace podlozeno fikladem z praxe, ifkladem
byvalého sympatizanta hnuti Skinheads, se kteryne jgskuténili interwiev. Je&t
jednou tedy zdraziujeme, Ze v silach naseho dotazniku neni odhapagdny ,tvrc
rasisticky” postoj jedince (pokud ten sam fipgjil dopliujici komentd ktery by
takovy postoj jash potvrzoval), pouzeiedsudky viizné mfe intenzity. Ty ovSsem
mohou vystupovat jako jedna #ldzitych gicin néklonnosti mladeze
k ultrapravicovym seskupenim.

Je teba také zbraznit, Ze provedeny vyzkum je vyzkumem velmi maléh
rozsahu, nel byl uskuténén s pouzitim minimalniho vzorku 204 respondent
navic je také vyzkumem neodbornym. Proto jeho zaeé nemize byt a ani neni
povazovana za hlavnitipos této diplomové prace. Jeji hlaviiines spaujeme
spiSe vtom, Zze by mohla pomoci vSem ,nesocimaof piedevsSim pedagdgn
I jinym pracovnikim, jeZ pracuji s lidmi afgspivaji k formovani jejich postidj aby
se o vybrané problematic&éao dozwdéli, resp. se v ni mohli zorientovat. Dale pak
muze slouZit také jako navod praitele, ktei by chgli zjistit u svych Zak miru
tolerance w¢i etnickym a narodnostnim mensinam, a ziskat takepoé vychozi

informace, na & lze @i pInéni cili multikulturni vychovy ve vytiovani navazat.



|. TEORETICKACAST - EXTREMISMUS A RADIKALISMUS

1.1 Zakladni vymezeni pojmu extremismus a jeho pro  blemati énost

Dnes slovo extremismus jiz zcel&zi® vidame nejen wveské odborné
komunikaci, kde je skiovano ve vSech padechieplevSsim v souvislosti
se spoleenskymi ¥dami, ale i komunikaci wejné, neodborné. Mluvime
0 extremismu v politickych nazorech a postojick, tba i v oblasti médy a designu
¢i sportu. A uz ale pouzivame tento vyraz jakymkoliagpbem, vzdy plati,
Ze se nejedna o pojem neutrdlni, nebsebou nesergvazié negativni konotace.
VétSinou tak totiz oznaujeme ty ¢innosti, které jsou velmi ndpadné az Sokuijici,
pohorsujici, nebezpeé nebo nejobe¢pi vyjadieno vymykajici se tomu,
Co je v dané spobmosti povaZzovano za normalni, tudiz akceptovatelné.

Prozatim ovSem neexistuje Zadméspa definice extremismu, pgogxtrémniho
a extremistického chovédnii vétSina pokug o ni je velmi snadno napadnutelna,
jak ostat® dokazuje také naSe&quchazejici sowti. VZdyt vymezeni gjakého jevu
na zaklad srovnani s tak neuchopitelnym fenoménem, jakynmegmaru normalita
je, zkratka nelze brat za do&sigici. Nekteri autdi dokonce mluvi o tom, Ze dosazeni
nevyvratitelné charakteristiky extremismu je naprosiemozné, nelvo tento
fenomeén je ,Zivy", tedy se spdleosti Zijici a s ni se dynamicky vyvijejici. Jinak
feceno, stejdl jako se mini spol€énost a ¥tSinove, zcela subjektivni vnimani
normality, stejd tak se promuje vymezovani toho, co uz je a co ¢esteni
extremismus. Autid publikace ,Vzdlani a extremismus®, Lucia Drotarova a Nikolaj
Demjartuk, navic je&t poukazuji na zasadni roli podminek, ve kterychutseii
postoj konkrétniho mlwiho ke slovu extremismus, a také néktera pokuseni
tykajici se zneuzivani tohoto pojmu hak posileni vlastni politické pozice. To vSe
je vede k ndzoru, Ze pojem extremismus kY oyt fazen mezi slova, jez ,zakryvaji
vice, nez odhaluji“, a tim nam vlastrbrani ve vzajemném porozém si
(podrobrji viz. Drotarova, Demjakuk 2005: 11-12). Proto je zapebi vztahovat

! VeétSina autoit poukazuje na chybné $ovani &chto dvou piviastki. Pravicovy extremismus
a extrémni pravice neni jedno a totéz! (viz. Ma2e®3: 23-24) ,Adjektivum ,extrémni‘ v zasad
slouzi k ozn&eni vlastnosti¢i pozice, ,extremisticky’ fedstavuje abstrakci atitud (tj. zobé&oh
postofi/nazofi — pozn. autorky) ve smyslu vyjihi extrémniho igswdéeni.* FUNKE,
M.:Extremismusund offene Gesellschaft. Anmerkungen Gefahrdung und Selgstgefahrdung des
demokratischen Rechtsstaates, s. 26, citovano v E&\RM.:Pravicovy extremismus a radikalismus
v Ceské republice. Brno: Barrister & Principal. 208323



extremismus Kk jedinci n@p pouzitim ozné&ni extremista velmi opatna vzdy
v ramci konkrétni situace, konkrétniho prostotiasu.

Jak uz bylo zmiémo v samotném uvodu této prace, naSim cilem netiddurat
jednotlivé pokusy o definici extremismu nebo objewéjakou novou a lepsSi,
ale spiSe se ,jen“ touto problematikou zabyvat, witle ni, zkratka nerezignovat
na diskusi z tak ,malichernéhofidodu, Ze zatim nikdo nedokazal dékalika slov
vitésnat takto slozity problém. Krafitoho, Ze jde o problém slozity, je navic také
velmi aktuélni, a pokud bychom jejighlizeli, mohl by ¢asem penist
v celospoléensky velmi zavazny. Zatim ¢t8ina odbornik vnim& projevy
extremismu v demokratickych spodt®mstech jako samégimou sodast fiznorodosti
nazorového spektra a z hlediska stability spobsti jako nefilis vazny, tedy spise
okrajovy problém. Nktefi jej ozn&uji za samotny produkt demokracie.
.Demokracie totiz zpravidla nema dostatekinimych obrannych mechanism
aby se ubranila vSemu, co ji Skodi. Pokud by takmethanismy wla, plestala
by byt demokracii a stala by se diktaturou.” (Chkn@000: 6). Zarove se ale také
vétSinou shoduji na tom, Ze pokud budeme k extreckigth projevim a jejich
narstu lhostejni, nepotrvd dlouho a z okrajového prohl se stane zélezZitost
nebezpéna, vedouci k zavaznym socialnim konflikt a politické destabilizaci.

Snahu o z&kladni vymezeni pojmu extremisnamsgiikuje jeS¢ mnoho dalSich
faktoni. V neposledniad je to i fakt, Ze Bkdy maze mit extremismus, pojimany
pievazrié jako jev negativni, i pozitivni dopady na spwlest. \EtSinou totiz byva
reakci na vznik &akého rozporu uvnitspol€nosti, a tak nad vlastre upozonuje
a motivuje jehdesSeni. Netidka se stava, Ze mezi extrémni aktivdagime i ty, které
ve jmeénu uSlechtiléeho cile a zcela v souladu s migmiani idealy sahnou
k ,diskutabilnim“ zpisobim realizace fekra&ujicim platné zakony. @Wody
a zandry takovychto akci jsou tedy proétéinovou spolénost fFijatelné, ovsem
na cesty kjejich dosaZzeni se nazory liSi. Proiatocy tohoto druhu akci
se v rkkterych zemich &etné té nasi pouziva spiSe oZeai radikalovégimz jsou
zietelre odckleni od givrzend takovych skupin, jejichz zatfeni je samo o s&b

protispoléenské, tedy nejjatelné?

2 Vychazime z Chmelikovy klasifikace extrémnich wkti(Chmelik 2000: 6-7) Ta zahrnuje
tii skupiny:
A. jiz zminované aktivity majici uSlechtilé cile, ale uzivajizetody, které jsou mendivetsi
nérou v rozporu se zakonem
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Radikalm pak mnoho odbornikpiipisuje spiSe pozitivni dopad na spwmlest,
neba zviditeluji problémy, o kterych by majoritni spohest casto ani nezala
piremyslet. Velmi pkné toto vyjadil nas vyznamny filozof a religionista, Erazim
Kohak, v televiznim piadu Fenomén dnes zabyvajicim se ochranciati
~Je tu otazka, jakispivaji kieSeni ti, koho ozrajeme jako radikalové&asto lidi
se swdomim, které jim mZeme zavidt...A myslim, Ze pispivaji pra¢
tou radikalitou, kterd vedelovéka k zamySleni. ProtoZze za zakladni problém
povazuji bezmyslenkovitost...Nemyslim si, Ze jsou remd pro spolénost
budoucnosti, ale probouzi tu spiiiest budoucnosti. ProtoZe jediné spalest, ktera
ma budoucnost, je spdleost, kterda pemysli, ktera festane jednat
bezmyslenkovit." Otazky, zda je ospravedinitelné pouzivani nepakoh
prostedki k uskuténéni dobré ¥ci, zda macloveék v rekterych gipadech vbec
jinou moznost, nehb nékteré zakony jsou Spatné atd. jsou safejox na SirSi
diskusi a my se jimi nebudeme déle zabyvat. NynjiZzeoustedime na vymezeni

politickeého extremismu a radikalismu, godalSich souvisejicich pojim

1.2 Pojmy extremismus a radikalismus z pohledu pol itologie *

Jak uz bylo uvedeno, pojem extremismus saSem prosedi od poatku
devadesatych let minulého stoleti uziva Bojrmnoha souvislostech &gmesenych
vyznamech. Nicmeén primarre se vztahuje k pojmovému aparatu politologie,
pificemz @i zkoumani problematiky politického extremismu saiepr¢ narazime
na velké mnozZstvi souvisejicich otazekijfgdth do mnoha dalSichédnich obo#
(sociologie, filozofie, antropologie, pedagogikdidaktika, psychologie...).

Ani politologii se zatim nepotib predlozit nezvratitelnou definici politickeého
extremismu. AvSak dil pokusy o ni se vyzraji nékolika spol€nymi rysy, které

Ize tedy povazovat za elementarni znaky tohoto.j®vprvni rad® je extremismus

B. aktivity, jejichz cile odporuji obecnym nadim moralky a humanity, ale jsou usktitevany
legalnimi cestami (n&pvolebni vikzstvi NSDAP v roce 1933)
C. aktivity majici nefijatelné cile (nelidské, nezakonné) a uchylujicitaleéz k nepjatelnym,
nezakonnym prasdkim
% televizni poad Fenomén dnes, podtitul Z klece ven?, odvysifi.12007 naCt 1, dostupny na:
http://www.ceskatelevize.cz/vysilani/10119576318dmen-dnes/207452801370029-19.07.2007-
22:35-z-klece-ven.html
* Pri psani této podkapitoly vychaziméepevsim z publikace MARES, M.: Pravicovy extremismu
a radikalismus ¥eské republice. Brno: Barrister & Principal. 2083,21-35 N&S vyklad je spise
strwgny, proto tam, kde jetdezité pro lepSi porozuini tématu z&ist se do podrol#siho vykladu,
uvadime v zavorcéisla konkrétnich stranek.
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definovan na zaklad vztahu k demokracii. V této souvislosti je pojimgako
fenomeén jdouci proti demokratickému Ustavnimu sgahwdnotam vém vSeobech
uznavanynt. Podle Zpravy o problematice extremismu na Uz€eské republiky
v roce 2000 vypracované Ministerstvem vniG® jsou pod pojem extremismus
zahrnovany ,aktivity se zpravidla ideologickou mvaiti, které vybduji
ze zakonnych, ustavnich norem, vyaua se prvky netolerance a dfoproti
demokratickym principm a spoléenskému usgadani.” Extremismus je tu chapan
jako pojem politologicky, padp kriminologicky (nikoli pravni), pojem ,vZity
pro krajre vyhrocené, demokratickému systému idgiské postoje, ipchazejici
v aktivity, které fisobi, & jiz ptimo nebo v dlouhodobémisledku, destruktivi
na stavajici demokraticky politicko - ekonomickyssm, tj. snazi se nahradit
demokraticky systém systémem antagonistickym f{tofed nebo autoritégkym
rezimem, diktaturou, anarchif$.

Druhym nejasgjSim spolénym rysem g definovani politického extremismu
byva zdirazréeni vyhrarénosti, krajnosti politickych nazéy které extremistické
postoje neodtlitelné¢ doprovazeji. Nktefi autdi vymezuji politicky extremismus
jako sngrovani k samotnym pdin ideologické Skaly (nd&p Seymour Martin Lipset
a Earl Raab, citovano v Mare$§ 2003: 21). Jimaieno, jde o swfovani k nejvice
napjatym pozicim. Tato charakteristika pldpovida etymologickémuigodu slova
extremismus.

Slovo extremismus je odvozeno z latinskéhdrgaus” znamenajici vipkladu
.nejzazsi* a oznéujici tak nejdale lezici pozici ve smyslu prost@av Spojeni
,extremitas mundi* ozn#gvalo mista nejvzdalgfEi odRima, mista na samé hranici
kulturniho s¥ta. Toto ozn&eni prostorovych vztahse brzy metaforicky ieneslo
na ,hrantni situace”, ve smyslu situaci, ve kteryibvek jedna pod nejzazsi tlakem,
a tudiz za pouziti minfddnych prosedki, které by v normalnich, neextrémnich
podminkach nikdy neuZzil a spiSe ani neschvalova.clyiicatych az Sedesétych
letech 19. stoleti se pak novotvary ,extremist* extiemism® zaaly objevovat

v britském politickém tisku, a to v souvislosti ggisem politického spektra.

®V tomto pojeti extremismu tedy neni misto pro mépozitivni dopady na spaleost tak, jak jsme
zminovali v predchozi kapitole u E. Kohéaka.

Pozn. Vystiznou kritiku takto 8iroké definice extismu Ize najit v DEMJAKUK,
N., DROTAROVA, L. Vzdtlani a extremismus. PlteEpocha. 2005, s. 12-17

® Zprava o problematice extremismu na Gz€taské republiky v roce 2000, Ministerstvo vnitt&
[online]. [cit. 18.7.2007]. Dostupné na: http://wwawcr.cz/extremis/2000/
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Toto politické pouziti roz&ilo vyznamové pole o odkazy k negitélnosti,
netoleranci a vyhrocovani pozic. Ve dvacatych let20. stoleti pakiejm¢ jako
prvni pouzil francouzsky publicista Maxime Leroy negeni extremismus
pro vyjadeni politickych sil z opgnych kon& pravo-levého politického spektra.
Zhruba o deset let poZjdse z&al pojem extremismus jakoZto pojmenovani krajnich
a nedemokratickych politickych  posioj hojrgji  vyskytovat FedevsSim

v angloamerickém prostoru, odkud se nasiedozsfil i do evropského, hlavn
némeckeho prosedi. Zmsoby chapani a uzivani tohoto pojmu se ale v obou
poreékud lisi. (MareS 2003: 20-21)

Zatimco v anglicky mluvicich zemich se uzZieétremismu jako synonyma
pro frekventova§Si pojem radikalismus, vémeckém a odtud ¢eském odborném
prostedi se tyto dva terminy nesguji. Jak uz bylo nazdano vySe, pojem
radikalismus u nas slouZi k ozio&ani jakéhosi fgchodného prostoru mezi postoji
demokratickymi a extremistickymi. Spadaji d¢& postoje v zasadvelmi kritické
k existujicim okolnostem, postoje doprovazené singoZzadavkem na reformu,
pof. jejich zruSeni. ,V ramci vyzkumu extremismu jpofem radikalismus)
pouzivan jako ,umigmé‘ ozn&eni pro subjekty a ideje, které se nachazeji kbt
extremistického prostoru, ale nikoliv ¥m....Politicky radikdl se centrifugéin
vzdaluje centru, které je &ené rozhodujicimi demokratickymi silami, avSak
nedosahl hranice extremismu.” (Mare§S 2003:32-35)Se€dv sféra medialni
si na rozdil od sféry odborné zatim mnohdynsito i dalSimi souvisejicimi pojmy
nevi rady, a tak i u nas k jejich za&movani na mediélni drovni dochazi. A protoze
hranice mezi extremismem a radikalismem je mnohuolyZo: stanovitelna, neho
oba jevy majitadu spolénych znaki, ani my je pro pdeby nasi prace nebudeme

vyrazreji diferencovat.

1.2.1 Uskali tradi éniho d éleni politického extremismu
V sowdasné praxi je nejroZ&rejSi dileni extremismu na pravicovy a levicovy,
piicemz se vychazi zjiz trathiho rozélovani politického spektra na pravici

a levici! Zarovei jde ale o klasifikaci casto kritizovanou jakoZto ifis

" Toto bipolarni rozéleni pochazi z Francie 18. stoleti, kde v tehdej$amamentu seti zastupci
Slechty napravo odipdsedajiciho, kdeZto zastupci demokratigksti nalevo. Dnes je levo-prava osa
spiSe ,ekonomickd’, tj. vyjadje mzny gistup stran ke tvokb bohatstvi a jeho roztbvani
spolenosti.” (David 2003: 73-75)
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zjednoduSujici a v mnoha ohledech iesmou az zavé&fici. Jeji nepesnost spiiva
hlavné v tom, Ze opomiji dalSi velmi podstatné extrerokgtisndry, jez se vymykaji
pravo-levé dimenzi a jez je tedy smyslugpin posuzovat vzhledem k jinym fakton
(i kdyz jistou souvislost s trathim délenim politického spektra jetkdy mozné najit
I U nich).

Mezi takové druhy extremismu Habagiklad extremismus naboZensky, az
ve smyslu extremizace velkych tréwich nabozenskych smi nebo menSich
religiéznich smira predstavovanychiznymi sektami, jejichz vlastni podstata sama
je extremistickd. Kili snaze nabozZenskych extreniistzni¢it demokraticky
spole&ensky fad a nahradit jej teokratickym, totalitnim seétSinou nabozZensky
extremismus firovnava k extremismu pravicovemu (vyjimky vSak s;ji).
Stejre tak je tomu i vppadk extremismu etnického (regionalniho).
Ten se vyznéuje zdiraziovanim politické a kulturni vyktnosti jednoho etnika
a prosazovanim pouze jeho zéjma ukor etnik ostatnichfigemz samozjme opst
dochazi k porusovani demokratickych priricip ¢asto i pouZzivani nasilnych
postumi. Naopak spiSe k levicovému extremismu jséumognavany nowjsi druhy
extremismu, jeZ spojuje jejich z&reni na témata ekologicka. Proto sédy tato
nova kategorie ozwraje jako ekologicky¢i tzv. enviromentalni extremismus.
Jsou do & zahrnovani naifiklad militantni ochranci zvat nebo antiglobalizai
aktivisté. Specifikem tohoto extremistického proyduusilovani o realizaci velmi
uSlechtilych cil tykajicich se ochrany Zivotniho priesdi, ale zarovejdoucich ruku
vruce s pouzivanim nasilnych metod aglterymi postoji antidemokratickymi
a antihumannimi (nd&p pozadavek na likvidaci zapadnich liberalnich demacii,
vnimani lidi jako pothdnych forem Zivota oproti zbytkutipdy, odepirani
nékterych prav — nap prava na svobodné podnikani...) (srov. Mare$ 280382)°

Druha nejastjsi vytka wvaci tradicnimu dleni extremismu se tyka faktu, Ze toto
déleni nas jakoby vzdaluje od spravného Uhlu pohledu politické spektrum.
Predstavime-li si totiz politické spektrum jako osad jejihoz stedu lezi srrem
vpravo umirgne, demokratické pravicové strany a vedle nich¢jestie (snirem

od stedu vice napravo) strany praviéowextremistické a ogamym sné&rem

8 Pro spravné pochopeni toho, cdazaljeme do této oblasti extremismu a co nikoli, atofujeme
podivat se na podrobnou studii autora Miroslava édar nazvanou ,EkoterorismusCeské
republice”, je dostupna z: http://www.rexter.czf@ii.aspx?id=40
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pak umirgné levicové strany a strany levicovextremistické, vede nas to
k chybnému z&ru, Ze sousedstvi umifimych stran se stranami extremistickymi
vyjadiuje, Ze tyto maji k sabnejblize i co se tyka jejich ideologického zakladil,
metod apod. OvSenttsina odbornik poukazuje na to, Ze ,extrémyt;, @ pochazeji

z kteréhokoli okraje spektra, vykazuji vice spokeh rysi mezi sebou nez se svymi
politicky prijatelnymi ,@gibuznymi‘.“ (Drotarova, Demjatuk 2005: 18).

Drive, nez se za#hime na charakteristiku levicového extremismu aesrismu
pravicového jako samostatnych & pokusime se podivat prawna ty rysy,
které maji oba spateé. V prvérad je to jiz zmirované antidemokratické siovani
spojené s ostrou kritikou stavajicibédu, gicemz oba extremismy pouZivajasto
velmi podobné argumenty fip odmitani pluralitnich demokratickych syst&m
Typickymi vytkami jsou napklad tvrzeni, Ze demokracie je zkorumpovana, meédia
slouzi k manipulovani s yginym mignim a zamové skupiny a}jt narusit
spol&nou \ali lidu. DalSim takovym rysem je také jiz jednou ifmvana
vyhrocenost post@j pii jejichz hlasani je néika kdy patrny fanatismus. Sp&hsy
je i pozadavek spotenské jednoty v otazkach ideologické orientacgmg souvisi
odmitani politického/ndzorového pluralismu a netolee wi¢i tém, ktai smysli
jinym zpasobem. Hlavnim argumentem je tiegvdéeni, Ze existuje pouze jedno
spravné ueni, k ¢emuz se zarowe vaZze usurpovani si pozice jediného,
kdo je schopen k poznani této spravnosti dodfsem extremisim je tedy spolény
dogmatismus, ktery nedovoluje vnimat argumenty yithha nefipousti &tSinou
ani minimalni konfrontaci s nimi.

Mezi neopomenutelné spéhe€ znaky diznych smdrti politického extremismu
pafti i specificky nadhled na lidské souziti. ,Levicavpravicovi extremisté nahlizeji
na okolni s¥t v kategoriich fitel — nepitel. VyZivaji se v teoriich spiknuti, jejichz
prostednictvim mobilizuji své stoupence, z&uji jejich nendvist na pauséin
ozna&ené nefatele a vys#tluji jimi své pripadné neusghy. Lpi na utopickych
vizich a kdyZ nejsou tyto vize uskii®vany, zvysuje se jejich agresivita.'S timto
souvisi i dalSi vyrazny obecny znak extremismu, akiceptace nasilifpprosazovani
hlasanych ideél Ten rkdy vede k nespravnému ztotm¥ani pojmu politicky

extremismus s politickym terorismem, pojest SirSim terminem politické nasili.

9 MareS, Miroslav. Znoj, Milan. ,Je pravicovy extresmus nebezgegjSi nez levicovy?* Literarni
noviny 2005 - 22, s. 14. [online]. [cit. 20.7.2007
Dostupné na: http://upol.ff.cuni.cz/ucitele/znojhes_publik05.pdf
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Jak poukazuje Mares, ,zatimco pojmy extremismuadikalismus se spiSe vztahuji
k ideow-programovym aspekin pasobeni jednotlivych subjekt terorismus
je vazan pevazrt na strategii a metody prosazovani.” Z hlediskaeiéckého pojeti
bezpénostnich rizik pak rizeme pijmout konstatovani, Ze terorismus je formou
politického extremismu, a to formou nejkrggi, ale musime si wdomit i rozdil
spaivajici v tom, Ze v &kterych gipadech extremismus nésili pouziva za jinym
Ucelem neZ terorismus, pbpej neuziva ubec (srov. Mares 2003: 24-2%).
Poslednim spalaym znakem vSech protidextremismu, o kterém se j&st
idedl. Tento specificky zfsob je oznéovan terminem populismus. Sanemg
se s nim setkdvame nejen v souvislosti s okrajefiitigh@ho spektra, ale zde
vykazuje rikolik zcela typickych znak PredevSim ,jsou vyuzivany aktualni nalady
a predsudky, ficemz nélady obyvatelstva jsou demagogicky prezentpeauzivany
proti ,vladnoucittidé’ podle vzoru: ,My tady dole — oni tam nakb Ke komplexnim
problémim jsou nabizena zdandiviednoduchaieSeni, jako je navrat do starého
narodniho statu nebo odstéain soukromého podnikani....Populismus Zije z obraz
nepétel s funkcemi ,alinich berani, jimiz jsou cizinci, mensiny, ,establishment’
nebo kapitalisté.” (Mare$ 2003: 35)

1.2.2 Tradiéni déleni politického extremismu

Nyni se uz za#iime na tradini cleni politického extremismu. Podivame se
na ty charakteristiky, kterymi se od sebe levicapravicovy extremismus liSi.
Jak uvidime, jejich odliSnosti vychézeji hl@viz naprosto rozdilného pojimani
principu rovnosti mezi lidmi. Od Zgobu jeho vnimani se potom odvijeji i dalSi
dulezité otazky, otazky spojendégalevsim s problematikou Zivotnich Sanci a socialni

spravedinosti.

1.2.2.1 Levicovy extremismus

Levicovy extremismuge postaven na utopistické vizi vyiemi spolénosti
bez jakéhokoli hierarchického ugpdani. V takovéto spaleosti by podle
levicovych extremigt panovala naprostd harmonie a spokojenost, a tgy dik

19 TamtéZ jsou také vystieny pojmy politick& kriminalita a atanska neposlusnost. Jejich objasn
mize ispét k lepSimu pochopeni podstaty politického extremis
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osvobozeni ¢lovéka od vSech spatenskych, tedy politickych, kulturnich
i ekonomickych tlak, v disledku zavedeni totalni rovnosti. Komunista byitidad
povazoval za zcela spravné a spravedlivé sebraatéaiu podnikateli vydlek
I podnik a darovat jej nebo spiSeezdlit nékolika chudym. Fakt, Ze podnikatel
zbohatl diky své pili a podnikatelskému umu (pomeehsi v gikladu ideélniho
poctivého podnikatele), tedy vlastnostem, kteréenaKupinka chudych nema4,
naprosto ignoruje. Jinakeceno, fakt, Ze existuji oblasti, ve kterych si negsm
piirozere rovni — nap. oblast jedincovych schopnosti a vlastnosti, zZaja|
respektive ubec nebere v Uvahu. Dochazi tu tedy k jasnérrakrpuceni ideje
rovnosti, tak jak ji rozumi demokracie, a tim Kngj zneuziti. Nebd diky tomu,
Ze ,klade na rovnostgtvi nadnérny diraz..., roz&iuje rovnost do vSech oblasti
Zivota..., popira (levicovy extremismus) lidskoutirpzenost a omezuje lidskou
individualitu.“(Mares, Znoj: 2005; srov. MaresS 2022)

RozliSujeme dv z&kladni varianty krajni levice. Jednd se o korsnmois
a anarchismus. Komunismem rozumime ideologii, g@pgstavena na pozadavku
naprostého odstrani soukromého majetku, ktery ve spwolesti zgisobuje rozpor
a bidu, a jehoiedani do rukou lidu. Tak ma byt vytlema bezidni spolénost,
spolenost, ve které pracuji vsichni sp&& a pro spoléné blahd"* Anarchismus
ozna&uje myslenko¥ mnohdy nejednotné hnuti, které se vyana predevsSim
snahou maximakh omezit vliv statu na spaiaost. Anarchisté vlasen touzi
po Uplném odstrami statu,¢imz by vznikla spolénost, ve které je jednotlivec
maximalré svobodny,fidi se jen svym vlastnim &fomim nebo kona na zakkad
dobrovolné dohody s ostatnimi bez tlaku statniharatp. Vidime, Ze komunismus
a anarchismus ¢koli je fadime do stejného proudu, ultralevice (tedy sagsjoe jen
ty jejich projevy, které vykazuji znaky extremismwiz. vyse), se vifistupu ke statu
jednozné&né rozchazeji. Zatimco anarchismus Zadéa jeho zrukeniunismus péta
s jeho fungovanim ve jménu lidu (i kdyZz marxistiga@eti pivodné operovalo s tim,
Ze vytvdenim beztidni spolénosti stat odude. Praxe ale ukazala, Ze odebrani
vyrobnich prosedki z rukou soukromych vlastnik roli statu jedt vice posililo.
Navic pro udrzeni totalitnich komunistickych redink, jak je je&t pomgrné
nedavno zazila sdni a vychodni Evropa, bylaipnané pra¢ vyuzivani prvk

1 Termin komunismus ale byva pouzivéarg. Jeho jednotlivé vyznamy jsou detailpopsany naip 5
v HEYWOOD, A. : Politické ideologie. Praha:Victorgublishing. 1992, s.112-122 nebo MARES,
M.: Terorismus \CR. Brno: Centrum strategickych studii. 2005, s.-108
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statni autority.). DalSi velky rozdil bychom nasl pohledu obou hnuti
na jedince. Komunismus je ideologii kolektivistickotudiz nad jedince stavi
spole&enstvi, naproti tomu anarchismus veésrklade hlavni @raz pra¥¢ na jedince
samého. Odli3né je i postaveni komunistickych admistickych organizaci ¢eské
republice. Jak poukazuje riapMares (2005: 67), po listopadu 1989 se krajnickev
stala souésti politického spektraipdevsim diky silné pozici Komunistické strany
Cech a Moravy, kdeZto anarchistické organizace dbolné politiky nepronikly.
Krome komunisti rizného zameni a pivrzend anarchoautonomniho hnuti
v souwasném ultralevicovém prouduiagobi i levicova frakce hnuti Skinheads.
Do ni jsou zgazovani nap tzv. Sharp Skins (S.H.A.R.P.= Skinheads Agairesti&d
Prejudice), tedy skinheadi stavici se proti rasoypyedsudkm resp. proti rozmachu
rasismu a faSismu v samotném hnuti Skinheads, p&ié tzv. Red Skins,
jez vyznavaji izné marxistické ideologie (maoismus, stalinisntudrockismus)
a jsou prosluli velmi ostrymi fyzickymi Utoky na omacistické organizace

a ultrapravicové Skinheads. (srov. Chmelik 200017}

1.2.2.2 Pravicovy extremismus

Pravicovi extremisté se od levicovych ligl,tfe moderni pojeti rovnosti namisto
piekrucovani zcela popiraji. Podle nich fundamentéwahost vSech lidi neexistuje,
piedevsSim ne na urovni celych naiipetnik ¢i ras. Roli zakladniho myslenkového
vychodiska pravicového extremismu tedy hraje ragspkozto peswdceni o tom,
Ze existuji narody/rasy vysig, tudiz gedutené k ovladani civilizace, a narody/rasy
podadné, tedy meéftenné, jez maji byt podrobeny nebo @plmyhlazeny.
Vedle rasismu se jako dalSi myslenkové vychodisktrapravice prosazuje
xenofobie, kterou lze definovat jako strach z nexéldo, strach projevujici se
nedivérou aZ nenavisti ke vSemu nam cizimterneset pak k ciziném.

NejtypttéjSimi  formami pravicového extremismu vychazejiciragismu
a xenofobie jsou antisemitismus, nacionalismus l@o jenodifikace nacismus,
neonacismus, faSismus a neofaSismus. Vyznavaro taitnych ideologii je tedy
hlavnim pt@ivodnim znakem pravic@vextremistickeého hnuti, které &pneni zcela

NN s

jednolité. Nejzna§Sim a zarove nejaktivrejSim ultrapravico¥ orientovanym
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hnutim je jiz jednou zmibvané hnuti Skinheads, resp. jeho pravy proud, jath
nag. Bohemia Hammer Skins, Blood and HondiWhite Arian Resistancé?

Samotné Kkeny Skinheads sahaji prayddobr na Jamajku, odkud
se progiednictvim imigrani rozsfily piiblizné ve druhé poloviéh Sedesatych let
minulého stoleti do Velké Britanietifodre ale toto hnuti bylo hnutim nepolitickym,
sdruzovalo pevazi délnickou mladez, ktera sidealy hlasanymi krajni vimh
nentla nic spoléného. Do poatku 80. let bylo jejich hlavnim zamem odliSovat se
od ,lepSich* vrstev spotmosti, oste se vyhraovali predevSim proti hnuti hippies
tvofenému hlavé mladezi ze $ednich vrstev. Vedle hippies opovrhovali také
studenty a narkomany. Mezi teggjSi aktivity ©€chto prvnich skinhedd patily
piedevsim nav8vy hudebnich fedstaveni a fotbalovych zagakde se oddavali
bujaré zabay, hlavreé piti piva. Postuph se zdaly vyskytovat i prvni nasilnosti,
které vSak stéle jeShently motivy politické, nybrz spiSe socialni.

K radikalizaci hnuti doSlo patkem 80. let. Byla to doba stugici se
nezandstnanosti, doba, kdy se ¢y rozpadat staré socialni struktutymz byla
piipravena zivna jda pra¥ pro radikalizaci mladeze. Mnoho skinhéask tehdy
piiklonilo k ideaim, které mezi & zaala Sfit ultrapravicovA organizace
The National Front (Narodni fronta). Ta infiltrdeaSkinheads ideologii White
power (bil4 sila), jez otéens hldsa ,rasovou valku“ jako hlavni préstlek boje
nadazeného bilého plemene zaeqti, a tim se ztotdlije s nacionalnim
socialismem (tj. nacismem). Vznikla tak zcela navieadikal® odliSna odnoz hnuti
Skinheads, odnoz politick4, hlasici se {gkmextrémni pravici.

Vedle skinheadjakozto ,dElInickych pijaki piva“ bez politické orientace tedy
existovala a navic mnohde zna silila skupina skinhedd jakoZto neonaciét
VétSina lidi neédéla a vlastd ani dnes nevi, ze ktakovému réeni doslo.
Nejvice k tomu fispel fakt, Ze neonacistii Skinheads febrali kompletni image
pavodnich skinheal Ta se sestava jednak z oholené hlavy (odtud sakéotny
nazev hnuti: skin + headgloZzeno jako kozena hlava), jednak z typického davig
ve kterém se odrazeklicky pivod této mladeze. Takovym obénim je americka

letecka bunda tzv. ,bomber” (ri@jsgjSi barvou je zelen&erna nebo tmavmodra,

12 Podrobgjsi informace odchto nejaktivijSich a zarove nejextrémagjSich organizacich Ize najit
v: CHMELIK, J.: Symbolika extremistickych hnuti.Pria@ Armex. 2000, s. 12-14; Tutéz publikaci
jsme pouZzili i pro nasledujici sty nastin historie hnuti Skinheads.
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ale u levicovych Red Skins se setkantedevsim s barvotervenou), potom Uzké
dZzinové kalhoty (¢asto ve zkracené délce a upnuté na k3andy) a vyisoké
,martensky” nebo ,kanady‘Casté je i no$eni nézngjSich dophkut, hlavre nasivek
a odznéka, prostednictvim kterych je jasjsi zaazeni k té které odnozi hnuti.

Postupét prestavalo byt hnuti Skinheads fenoménem omezenynmgebritska
primyslova nésta a v pibéhu 80. let se roz8io ténmet do vSech pmyslovych
zemi. Navic dochazelo jeStk dalSi diferenciaci uvnit hnuti. Jako reakce
na pravico¢ extremistickou vtev Skinheads vznikla takéétev orientovana
levicowe, k niz se fipojila ¢ast pivodnich nepolitickych Skinheads. Hato ni
jiz zminovani Sharp Skins a Red Skii&st mladeZe se ale s hnutim rozesla &ipln
Nekteré uchvatila nova “disco-moda” sedmdesatych andesatych let, jini
se slodili s punkery nebo se pokusilifiplizit Zivotnim stylem sednim vrstvam.
V sowiasnosti je ve &Sine zemi nejpoetrijSi a také nejaktivg)si wtev
neonacistickd. Zarowve se ale setkAvame i se snahami o oZiveinogniho
nepolitického hnuti, a to fpdevsSim prosednictvim nejizréjSich internetem
Sitenych ,os¥tovych® ¢lanki o chybném a ,nespravedlivém hazeni skinliead
do jednoho pytle“.

Vedle hnuti Skinheads, v souvislosti s nireZpsuziva ozngni subkulturs,
do ultrapravicefadime je&t mnoho dalSich ideologicky podobrorientovanych
seskupeni. MareS je ve své obsahlé publikaci semazPravicovy extremismus
a radikalismus ¥eské republice (2003), jeZ se zftoje na monitoring ultrapravice
u nas, dli na ultrapravicové politické strany a politick&uii, ultrapravicovée
zdmoveé skupiny, déle potom subkultury, militantai teroristické organizace
a ultrapravicova samostatna média. My jsme se ttaghti dotkli problematiky
subkultur, ale vedle skinheadby do ni paili jeSt¢ ultrapravicovi fotbalovi
hooligans, nazi-punks, ultrapravicovi black, argapagan metalisté a ultrapravicovi
militaria-fans. Bmito ani dalSimi kraj&pravicovymi skupinami se ale podraijin

nebudeme zabyvat, jelikoz jejich rtigéni a popis neni hlavnim z&mem této

3 Pod pojmem subkultura myslime specifickou mindrkalturu (a jeji vyznavée) nachazejici se
v ramci jiné velké struktury, jiz je majoritni spdhost majici vlastni, majoritni kulturu. Subkultura
je vzdy definovana hodnotovym a normativnim 2&mim, které se odliSuje od z&feni &tSinové
¢asti populace, proto byva mezi majoritni kulturowswbkulturoucasto napti preristajici rgkdy

v konflikty. Subkultura se nevztahuje jen k mladekgm hnutim (skinheads, punks, hippies),
ale také naip k etnickym, rasovym, profesnim nebo sexudlnim Jim&m.
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prace’® Na nésledujicich strankach se spise podivame skeeré dalsi otazky
a pojmy souvisejici s problematikou pravicovéha@xismu a radikalismu a hla&n
se snahou o vystieni @icin naklonnosti mladeze kmto fenoméam. Vyswtleni

nasledujicich pojiin bude také dlezité pro stanoveni naseho vyzkumného &am

a dikich hypotéz.

1.2.2.2.1 Rasismus, xenofobie, p Ffedsudky a jejich provazanost

Pojmem, kterym je nasnade zabyvat jako prvnim, je pojem rasismus, rfi¢eo
tvoii samo zakladni mySlenkové vychodisko pravicovékimeenismu. Stejé jako
termin extremismus i slovo rasismus s velkou frekveslychame a samiasto
uzivame, aniz bychom zcelaesré védéli, co vSe je do jeho vyznamu zahrnuto.
Opet neexistuje jednotna definice a dpplati, Zecim vice odbornik, tim vice
pohledi, a tedy i vyklad.

Nektefi odbornici tvrdi, Ze jiZ sama vira v existenci jasnezadoucim jevem.
Jinak feceno, mluvi o rasismu i tam, kde¢leni lidstva na jednotlivé rasy
nedoprovazi zadné hodnotové soudy o jejich vlagtobsa schopnostech, jez by
vedly ke vzniku hierarchie mezi nimi. Osa@btoto stanovisko nesdilim. Naopak
si myslim, Ze rozélovani lidi na rasy tak, jak t@ini antropologieci biologie
¢loveka, je zalezitosti naprosto neSkodnou a v pogdtafickou. VZdy vnimame,
Ze nejsme vsSichni stejni, Ze jsme seizanych castech sita, tedy i v #éiznych
podminkach vyvinuli po fyziologické strance trocbdliSre. Vizualni tiznost lidi
je soudasti nasi reality, proto by bylo nesmysiné ji zasthebo se vydovani
lidskych ras a jejich zkoumani vyhybat.

Tvrzeni o existenci lidskych ras v podstadérika nic jiného, nez Ze lidsky druh
ma rekolik podskupin. Problematické se ale stava v okkmikdy jedinec k tomuto
rasovému rozéleni zarové uznava nakhzenost jedné rasy nad druhou. Pak uz je
podle mého nézoru zcela namiisnhluvit o rasismu jakoZzto chybném a velmi
nebezpéném postoji. Stegh tak vnima podstatu rasismu ktsina odbornii
zabyvajicich se touto problematikou kvalifiko¥aZnané se ale odliSuji v otazce

rozsahu ozn@mvaného terminem rasismus.

4 Velmi podrobné informace poskytuje jizkolikrat zmiiovana publikace MARES, M.: Pravicovy
extremismus a radikalismusGeské republice. Brno: Barrister & Principal. 2083175-507
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Nekteré definice vysétluji rasismus pedevsim jako ideologii, p@pteorii s tim,
Ze pod pojem rasismus pak nejsou zahrnuty konkminjevy lidského chovani,
které z &chto teorii a ideologii vyplyvaji. Jini naopak veém pojeti rasismu
odmitaji tyto projevy od jejich ideologického zatklaoddlovat, pogipad davaji
duraz prad¢ na r&. Nesmime ale zapomenout ani na to, Ze v mnéipagech mze
jedinec vykazovat rasistické postoje a rasisticlkgtimované chovani, aniz by znal
rasistickou teorii, &§e se tak naip na zaklad predsudk, které si osvojil pod vlivem
prostedi.

Redsudky pak chapeme jakoZzto zvlastni komplex vfatideezdivodiovanych
postoji, které si lidé osvojuji docela nenapadpod vlivem prosedi nebo
k cizimu (srov. Siskova 1998). Jedna se tedy ooj@siak ukazuji odbornici, vlastn
iraciondalni ¢i afektivné zdirazrené, postoje typicky obsahujici prvky averze
a hostility, a to uc¢i osobam nélezicim k ¢&ité skupirg lidi a jen proto, Ze p#tk této
skupiré, u niz pedpokladame negativni vlastnosti. PhDr. TomasS Npvak
jenz se ve svych publikacich zabyva aplikovanowipshogii, vystizg prirovnava
piedsudky k hrozinkdm v postojovém k&laa zalezi jen na nas, zda je budeme
chapat ve smyslu suSenych bobuli vinné révexpresivni zdrobdliny odvozené
od slova hrozny (Novak 2002: 8-9).

Podle mt vSechny aspekty této problematiky, jako jssedsudky a stereotypy
xenofobie®, netolerance, rasismus jakoZto ideologie i ragigtmotivované chovani
rizného druhu, spolu Uzce souvisi. OvSem prezenjevaid spolénym ozngenim
rasismus by vedlo k ne@memu mateni. Proto pr@ély této prace definuji rasismus
jako ideologii zaloZzenou nargswdéeni o nerovnosti lidskych ras/etnik produkujici
nezadouci zpsoby chovani. #emZz ostatni zmibvané aspekty ponecham
vné terminu rasismus, ale saniepné s odkazem na jejich neodmyslitelnou

provazanost.

15> Stereotypy jsou pojimany jakoZto specifické prgjekresleného vnimani lidi a sociélnich skupin,
které ovSem nemusi vzdy, jak#epdsudky, obsahovatjakou negativni sloZzku, a které se na rozdil
od predsudk tykaji vzdy skupin, tedy nebyvaji individudlni. lsteji jako u zmhovanych
piedsudk je i u stereotyf zakladem generalizace, tedy tendentipigovat vSemlenim skupiny
stejné typické vlastnosti. Vznikaji tak cita klisé, z nichz asi nejzndijsi jsou ta o celych narodech,
VZdyt je prece vSeobeen,stereotypd znamo, Ze Angliané jsou klidni, Francouzi elegantni,
Skandinavci odtaziti. 8inci pak pélivi a dikladni...Opravdu vSichni a vzdycky?“ (Novak 2002:; 11)
16 Jde o sloZeninu ieckych slov xénos —ifthozi a fobos — baie Gizkost znamenajici tedy strach
z ciziho nebo z toho, co k narighazi z neznama.
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StejnéfeSeni zvolila i Hana FriStenska ve sborniku Vychkvaleranci a proti
rasismu. Definuje na jedné stéarxenofobii jako fenomén, jez ma potencial
v situacich pro spoémost rEjakym zpisobem nesrozumitelnych pdpack
kritickych stat se zakladeniznych nenavistnych ideologii, na stéadruhé rasismus
jako jednu z o&ch ideologii a zvlagttaké rasovou diskriminaci a rasové nasili,
jez zahrnuje pod spaleé nadazené souslovi produkty rasismu. FriStenska tedy
Zzarove upozotiuje na picinné vazby mezi vSemi vySe znifrymi jevy a dochazi
tak ktéto definici rasismu: ,Rasismus je ideolggidera pedstavuje soubor
koncepci vychazejicich ze strachu z ciziho (xenejob tvdicich jeho ideologickou
nadstavbu. redpokladé fyzickou a duSevni nerovnost plemen @asyhodujici vliv
rasovych odlisnosti nagihy a kulturu lidstva’ VSechny rasové teorie jsou
podloZeny pedstavou, Ze lidstvo jedpodre rozctleno na nizSi a vysSi rasy.
VySSi rasy jsou pak tw¢i a jsou nositeli civilizace a pokroku, jsoweny k viadnuti.
NiZ8i rasy jsou charakterizovany neschopnosti koittvoivosti a je teba je vést.
Rasismus byl v @ibéhu historie pouzivan jako ideologicky zaklad praesgvni
chovani, expanzi, ovladani a vyisrovani.* (Siskova et al. 1998: 12-15).

V pojeti Fristenské vidime jednu nedostatest (ve skuténosti jde vSak
0 nedostatenost zdanlivou, nellov zagti vyswtlenou). Tim, Ze chape xenofobii,
rasismus a jeho produkty jakoZto vznikajici postuprtomto pdadi na zaklagl
piicinné vazby, opomiji jiz jednou #dhziovany fakt, Ze fedsudky mohou veést

¢loveka k rasisticky motivovanému chovani, aniz by sé&mal 2 vyznaval rasistickou

" Mnoho odbornilt pojimé rasismus pravjako vyswtlovani kEhu lidskych djin na zéklad
stretdvani nerovnych ras. Totcsjithné pojeti podle &kterych vzniklo az koncem devatenactého
stoleti. Do té doby samigme také existovaly rasové&@dsudky, ale nikdy neslouzily jako zéklad pro
vyklad dgjin, natoZz pro politické jednani, proto prvni opdavrasistické teorie vidi jako vynalez
moderni doby (srov. Drotarova, Demfalk 2005: 49-52).

Jinécasové ozngeni vzniku rasismu charakterizovaného jako zhoubdeologii nabizi Fredrickson.
Jedna ze dvou hlavnich forem moderniho rasismyane pleti zalozena #oSsk& nathzenost,
je podle Fredricksona také produktereqgievSim moderni doby, ale rasisticky antisemitismus
ma kdeny uz ve sedowku. Ve étrnactém, skde uZz veiinactém stoleti se postoj k Zioh znang
prongnil, a to v disledku lidové mytologie, ,ktera Zidy doslova dénmmiala a odsouvala
je za hranice lidskosti. Prvni obvim, Ze Zidé ukzovali kies'anské di¢ pro rituani @ely,
se objevilo v Anglii kolem roku 1150. DalSi podoboéviréni nasledovala v Anglii i jinde...“
Postups sililo a kaenilo v myslich kes’ani preswdéeni o spojeni Zidl sd’ablem, v dsledku¢ehoz
bylo oslabovano i vnimani jejich lidskosti. Totojipeani Zidi pak logicky gedevsim u nevzdaného
obyvatelstva mohlo vést k ndzoru, Ze takto neb@mpénavic nelidské, nebad satana pochazejici)
osoby nema smysl obracet na viru a Ze by bylo jeg®bvrazdit. (Fredrickson 2003: 27-32)

Na presnych keenech rasismu se odbornici neshoduji, ale na jetioolu uz ano. K vyvrcholeni
rasismu doSlo nesparrtehdy, kdy byl rasismus pouzit jako ideologie fckia, tedy jako nastroj
politické strany/hnuti k ziskani moci. Vysledkemkphyly zridny nacismus a nemé&rhrozny
jihoafricky rezim.
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teorii (coz se &e wétSinou organizovaf) nag. v ultrapravicovém kdle Skinheads).
Predsudky hraji velkou roliip vzniku rasistickych teorii afpuchylovani se k nim,
nicmeére rasistické teorie nejsou jejich jedinymi produkfgmi jsou také rasistické
postoje a rasistické chovani, jez nemusi byt valti#gny rasistickymi ideologiemi.
FriStenska se stimto problémem vyrovnava #ak,v rdmci terminu rasismus
rozliSuje pracové jeSg tzv. ,meékky" a ,tvrdy” rasismus. ,Mkkym“ rasismem
rozumi ,nevyhragny a latentni spotensky postoj (nelze proénpouzit terminy
jako hanobenipodrecovani niceni nebozag, ale Ize pouzivylucovani omezovani
rozliSovanj. Neprojevuje se jako promySlena araje¢ hlasana ideologie, jejimiz
nositeli by byla jakdkoliv organizai seskupeni...neni odp&nymi
subjekty...rozeznavan jako rasismus, ale je povazemse za dvodné vyhrady
proti zpisobu Zivota dch, kterych se tykd (Romové, Vietnamci a dalsincipi“'®
Takovyto postoj podle Fristenské nejlépe odpovimé&asnému stavu reality@eské
republice. ,Tvrdy" rasismus je pak ozfemim, které uziva pro projevy rasové
nenavisti, které maji agresivni podobu, tj. poduabitejrn¢ proklamovanych ideologii
(nacismu, neonacismul...), jejichz hlasani organizgrarskupinami je doprovazeno
vyhrozovanim, fyzickym nasilim, podoovanim apod. (srov. Sidkova et al. 1998:13)
FriStenské pojeti rasismu, resp. jeho klaadilsteji jako zpisob vnimani vztahu
mezi xenofobii a rasismem pakepira nap Josef Wolf, autor publikace Lidské rasy
a rasismus vdinach a v sotasnosti -Clovék a jeho s¥t Il. Ten také nezahrnuje
xenofobii do projeu rasismu, i kdyZ fppousti, Ze mize byt a zpravidla také byva
zé&klademiiznych nendvistnych ideologii rasismus nevyjimaj¢olf 2000: 131)
Podobi jako FriStenskd se snazi rasismus rozliSovat iokmpr Josef Alan.
Ten mluvi o rasismu ,lidovém* a ,ideologickém®. dovy* rasismus podle &
spaiva predevsSim v tzv. stigmatizaci, tedy upozovani na rozdily meziislusniky
riznych etnik a na jeho zakkagiipisovani jim horSich charakterovych vlastnosti
(v podstat pridélovani nelichotivych zngek). Tento druh rasismu by tedy odpovidal
.,mékkému" rasismu FriStenské. ,ldeologicky” rasismegak podle Alana daleko
nebezpeénéjSi, protoZze uZz neni postaven ,na nahodnyélpguech (nema tedy
kasuisticky zaklad) nebo na lidovychiedsudcich, ale tv&se jako nositel jejich
racionalniho zdavodreni. Je pitazlivy tim, Ze — podobhjako pedsudky — nabizi

jednoduchaeseni velmi komplikovanych socialnich (rasovycmiadych) vztafa.

18 SISKOVA,T. et al.: Vychova k toleranci a proti israu. Praha: Portal. 1998, s. 13.
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Ideologie je vzdy &ak spojena s fenoménem nadvlady a moci, a protdaketato
nabidka pedevdim mocensky a v podstatasilnicky roznir.“*® Tim se Alariv
.ideologicky” rasismus shoduje s ,tvrdym* rasismenkriStenske.

Jest jednou pipominam, Ze ja v této praci zahrnuji pod pojenisrasis ideologii
zaloZzenou na feswdéeni o nerovnosti lidskych ras/etnik a produkuji¢m t
nezadouci zgsoby chovani. #¢emz tuto ideologii chapu jakoZto vyheary Zivotni
nazor a postoj, kterym si jedinect@diuje uspdadani spokénosti. V. mém pojeti
je tedy termin rasismus definovan jako ideologierayna a viceti méne verejné
proklamovana tak, jak je to charakteristické prditanitni ultrapravicové subkultury,
¢imz odpovida ,tvrdému*“ a ,ideologickému* rasismu.

Pro projevy ,mkkého" a ,lidového" rasismu jsem se rozhodla poaZsouslovi
netolerantni postoje k mensinam. Pro lepSi odliSeniedy zagrné slovu rasismus
zcela vyhybam. Protofpvyhodnocovani vysledkvyzkumu pouZiji oznéeni rasista
jen vtom pipact, kdy bude naprosto jasné, Ze dwty jedinec vyznava rasismus
jako vyhragnou ideologii (nejspiSe wakém spoléenstvi) a je schopen v jejim
duchu fyzického nasili nafiglusnicich etnické mensiny. Pro osoby vykazuktorsy
k diskriminaci druhych na zakladpiedsudk tykajicich se fislusniki jinych
ras/etnik bude pouzito oz#eni ¢lovék netolerantni, i kdyZz jsem si saniepné
védoma toho, Ze zafjylastek netolerantni se schovaji lid&isrmou mirou smysleni,
které ve svychikledcich vede k rasové diskriminaci. U responilpopsanych jako
netolerantni Ize tedy také mluvit o rasistickém Skagi, (smysleni, jez odpovida
v nékterych bodech rasistické ideologii — mapreswdéeni ,my“ jsme lepSi nez
,oni*), ale jeho mira je mnohem mensi nez u rasig smyslu ultrapravicovych
extremisti a hlavié nevede k nasilnostem, poruSovani zakona nebo zisadokim

na demokracii a jeji principy.

1.3 PFi€iny naklonnosti sou ¢asné mladeZe k pravicovému extremismu

Jak uz bylo zmi&no v samotném Uvodu této prace, hlavnim cilem masehzeni
neni a nema byt teoretizovani nad definici pravétmvextremismu a dalSich jev
s nim spojenych, ani vytveni gehledového soupisu teorelikabyvajicich se touto
problematikou a porovnavani jejich teorii, nybrzmz&leni se nad moznymi

19 SISKOVA,T. et al.: Vychova k toleranci a proti israu. Praha: Portal. 1998, s. 11.
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piicinami tohoto fenoménu. Chceme se tedy dostat ksamgadru problému
a pokusit se nalézt odp&i na otézky tykajici se tdoda vzniku néklonnosti
mladych lidi k pravicovému extremismu.

Jiz bylo vytvéeno mnoho teorii snazicich sé¢py pravicoveho extremismu
popsat a vysitlit. Susane Mantinova z nich vybral&tyii naprosto zakladni,
a to ,teorii masové spataosti“ Willliama Kornhausera, ,teorii statunové
inkonsistence” Seymoura Lipseta, ,teorii pravicowéhradikalismu“ Erwina
Scheucha a Hanse-Dietera Klingemanna a ,socéizateorii® Wilhelma
Heitmeyere&® V néasledujicich podkapitolach budeme vychéazet zptsleds
jmenované a pokusime se objasnit jak jeji vychadisék i stzejni teze, jez jsou

asto spoléné pro fizné autory v sociologii mladeZé.

1.3.1 Heitmeyerova teorie a jeji vychodiska

Na konci 80. let minulého stoleti s&mecky sociolog Wilhelm Heitmeyer
soustedil na problematiku pravicového extremismu u migdegicemz dospl
k zawru, Ze, jednoduSe a obecteteno, pravicov-extremisticka orientace vznika
jako reakce jedince naigwratné zmny v moderni spolmosti, které maji
pro individuum a kvalitu jeho Zivota dalekosahléslgdky. Nez se podrobjn
podivAme na konkrétni procesy &m jenz maji tak velky vliv na jedince, nebo
mohou u &) podnitit deviantni chovanitdéba pra¥ ve formg pravicového
extremismu ¢i radikalismu, zminime se o0 dvou zéakladnich vychkoidh,
jez Heitmeyer pro svou teorii pouzil.

Tim prvnim vychodiskem je koncepce tzv. . riné spolénosti® jiného
némeckého sociologa, Ulricha Becka. Beéek koncept kriticky nahlizi
na modernizaci spalaosti a snazi se pojmenovat velkéémgnv oblasti rodinného
Zivota, s¥ta wdy a techniky, séta prace, oblasti trhu, politiky, vvani a dalSich,
snimiz se jedinec musi kaZzdodénrkonfrontovat. Hlavéy se ale zamysli

nad disledky €chto zneén a nad situaci, do které se diky nim jedinec @&cel

2 MANTINO, S.:Ursachen von Rechtsextremismus. Eimrbstisches Erklarungskonzept, s. 18,
citovano v MARES, M.: Pravicovy extremismus a radigmus vCeské republice. Brno: Barrister
& Principal. 2003, s. 78-89

21 0 to samé se pokusila Mgr. lva Sedldkova ve svéferatu s ndzvem Podminky socializace
podporujici orientaci mladeze na pravicovy radém@lis — Referat na seminé&Sekce socialni
patologie Masarykovyceské sociologické spafmosti v Bystici pod Hostynem v dubnu 2006.
Predevsim z tohoto textu budeme v nasledujicim vyklagthazet a na jeho zaklkade také pokusime
stanovit di¢i hypotézy, jez budeme &ovat v praktick&asti sociologickym vyzkumem.
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spol&nost dostala a v budoucnu ge3iostane. Jadrem Beckovy teorie je teze,
Ze sogasna spokmost nachazejici se ve fazi tzv. ,druhé modernjgySpol€nosti
rizikovou, tj. obklopenou neajznejSimi riziky vzniklymi pra¥ na zaklad procesu
modernizace jakoztoiprodu ze spotmosti tradéni, ale také spobmosti neustale
spol&nosti k moderni ryze jen optimisticky jako mnohepretiki do poloviny
20. stoleti. Naopak si vSima toho, Ze i kdyz tgatechod zpsobil mnoho dobrého,
moznost socialni mobility vidgledku vyvazani se ze zkost¥lgath vazeb apod.,
paralelg s tim ginesl i mnoho pivodné nezamyslenychigledki cist¢ negativniho
razu. Z &ch nejzavazgjSich jmenujme najklad pluralizaci hodnot a Zivotnich styl
vynucenou individualizaci, odcizeni, zdevastovardSeho Zzivotniho prasdi
a globalizaci civilizé&nich rizik. (Beck 2004)

S¥t se tak stal pro jedince mistem plnym chaosu, stogji, mistem
permanentniho ohrozeni, a tudiz i strachu z nezhana z budoucnosti. Jakym
zpisobem se s tim vSim jedinec vyrovna zavisicmoa nerou na druhu identity,
kterou disponuje. Tim se dostavame ke koncepcityzttdgitimity v pozdr
kapitalistickém statu Jirgena Habermase, jez semdgerovi stala druhym
vychodiskem pro jeho teorii. Heitmeyer se inspitopgedevSim Habermasovymi
Gvahami nad otazkami kolem identity jedince, kolgjiho vyvoje a souvislosti
s charakterem spaleosti.

Habermas rozliSuje tzv. ja-identitu (Ich-ld&it), diky niZ jsou jedinci schopni
vytvaret své vlastni mordlni asudky, a to na zékledperativu obecnych prindip
jako je napiklad smysl pro spravedinosi tolerance, a tzv. identitu roli (Rollen-
Identitat), jez se projevuje pouhym nasledovanim chaaického vzorce
vyplyvajiciho z pitazené socialni role. Demokratické spgolesti pak podle
Habermase mohou tspe fungovat jen tehdy, evlada-li ja-identita, tedyadomé
nasledovani zakladnich prindimad pouhym plnim povinnosti utfenych rolemi
(Sedlakova 2006). Wezitym momentem je také wsdonmeni si, jak zalezi
na podminkéch, v nichZz dochézi k socializaci jeglirec tedy i vyvoji jeho identity.
.Pfiznivé podminky pro vyvoj ja-identity jsou ot@né komunikéni struktury
a procesy Vv ,zivotnim st jedinai (tzv. Lebenswelt). Problém tkvi podle

Habermase vtom, Ze tento Zivotniétsye stale vice kolonizovan tzv. &em
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systémovym’, zaloZzenym na instrumentélni raciohaliedy racionalit odpovidajici
ekonomicky nejsnazsimu dosaz&ists pragmatického osobniho cil&*

V Heitmeyerov teorii se tak uzavira jakysi &ovany kruh, nelibdemokraticka
osobnost zalezi velkoudmu na jedinci samotném, ten se ale titefeterminovan
podminkami okolniho st¥a, ktery se ovSem vyzéaie mnoha ambivalencemi,
jez pra¢ vyvoj demokratické osobnosti velmi siliohroZuji. Tyto ambivalence totiz
zpasobuji jedinci mnoho néfjemnych pocii a problematickych situaci.
Aby je vyesil, mize pak jedinec zvolit cestu, kterou Heitmeyer nazyregresivni
snahou“ o zvladnuti problémTa sice vede k subjektivnimu pocitu posileni wias
socialni pozice¢imz jedinec zdanl¥ svou tizivou situaci wgSil, ale zarove vede
k obstovani vlastni ja-identity ve prodgh té kolektivni (napklad, jak uvadi
Sedlakova, ve smyslu nacionalistickych hesel: ,Jm snejsem nic, narod
je vSechno.”, ,J& sam jsem slaby, narod je silnya“jedy k potléeni demokratické
osobnosti (Sedlakova 2006).

V nasledujicich podkapitolach se nakteré zrozporuplnych podminek
socializace podporujici orientaci mladeze na p@asicextremismus podivame blize
a budeme uvazovat hlavro tom, jaké konkrétni tizivé pocity mohou v jedinc
vyvolavat, a jak tedy konkrétrpisobi na jediniv vyvoj osobnosti.

e
—_—

1.3.1.1 Neékteré z ambivalentnich podminek socializace podporu jic

orientaci na pravicovy radikalismus

1.3.1.1.1 Odcizeni versus pot Feba nalezeni

Odcizenim nazyvame pocit jakési vigaEnosti a izolovanosti od socialniho
prostedi, vemz jedinec Zzije. Podle ¢kterych odbornilt soudoba mladez tento
pocit odcizeni velmiasto zaziva. Dalo by siéci, Ze jej zaziva (affpousti si)
mnohemcastji a intenzivrgji nez plré dosgli ¢i starsi lidé, neld praw mladez
nachazejici se ve vyvojovych stadiich puberty alemdence, tedy stadiich,
ve kterych se ut¥é hlavni postojova a hodnotova orientace osobngstijaksi
citlivgjSi na proces, jez ve svénisliedku odcizeni Zjsobuje. Jednéa se o proces,
ktery bychom mohli nazvat jako ,vkradani se" ekoncké racionality do privatni

22 SEDLAKOVA, I.: Podminky socializace podporujici@rtaci mladeZe na pravicovy radikalismus,
referat na semifd Sekce socialni patologie Masarykowgské sociologické spdaleosti v Bystici
pod Hostynem v dubnu 2006.
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sféry s¥ta jedind. Struené vyswtleno, v ramci tohoto procesu dochazi k pronikani
ryze &eloveé racionality, tive nélezici jen do $ta ekonomického, i do osobniho
Zivota¢loveka, a to dokonce tak mohdtree v m maze evladnout. Pak se tedy
jedinec i ve svém osobnim zieafidi ekonomickymi pravidly, tzn. chladrkalkuluje

a planuje tam, kde se nejedna o materialni produltirz o tak kehkou ¥c jako,

VvV rizné mfe, intimni vztahy.

Tuto situaci si samégjme¢ nevybirdme dobrovoén OvSem spokensky vyvoj
stalecastji jedince vyloZe® nuti, aby takto €elowe své chovantidil. Jedinec je pak
jen Zidkakdy schopen tomuto spéémskému tlaku odolat, a to i proto, Ze v mnoha
situacich je jeho chovani podle pravidel ekonontick&harakteru spotaosti
posuzovano. UwEme si alespi jednu situaci jako typicky ffklad za vSechny.
Podivejme se ndjklad na zfsob hodnoceni vyou Zivotniho partnera
v souwtasnosti. DnesdSinova spolénost, fedevsim skrze média, hodnoti ,kvalitu”
vybéru partnera hlawh hodnotou movitého i nemovitého zisku s nim spdjené
Pokud si sléna zvoli podnikatele s vilou a milibnovym kontenbance, bude svym
okolim s nej¢tSi prav@podobnosti pochvéalena za to, jak dobrou partii daka
ziskat, a nikdo se jeji valbnepodivi. Kdyby ale dala rajl pfednost nafiklad
zainajicimu ¢iteli s mesicnim pijmem kolem jedenacti tisic korun bydlicimu fest
u rodid, bude pravébodobr ozna&ena za hloupou, nebcsi nechala ujit Sanci
na zajis¢énou budoucnost. Otazky ohledoharakterovych vlastnosti obou kandidat
na manZzelstvi stefn jako otazky spojené s hloubkou a kvalitoudcik nim
jsou &tSinou odsunuty do pozadi, vidyisk stoji stejs jako v jakémkoli jiném
podniku az na prvnim mist

Chladn&a vykalkulovanost vySe popsanéhdisapu vykru partnera a jemu
podobné ryze delové strategie, s nimiz se Ize v &asnosti¢asto v chovani lidi
setkat, obech prameni pedevSim zreality, ktera jedinci wisledku jeho
maximalniho provazani s trhem vilastnedava nijak zvlaSna vykEr. Ulrich Beck
k tomu konstatuje, Ze: ,V souladu s obecnou tendemaikaji individualizované
existerdni formy a situace, které nuti lidi ktomu, aby -ehldedem na vlastni
materialni peziti — winili sttedem vlastnich Zivotnich plara zpisobu Zivota sami

sebe.?®

2 BECK, U.:Rizikovéa spokénost.Praha: SLON. 2004, s. 116

29



Problém nastava tehdy, pokud jedinemeavnimat miru ekonomické racionality
ve svém zivat jako piliSnou. Pak se dostavuje pocit odcizeni, ffjmgcE pocit
nesmyslnostti absurdity spolénosti, v niz se nachazime. Jedinec se citi distamco
od takovéto spolmosti, nechce do ni @ét ale zarove tu je jeho pirozena patkeba
nékam nalezet, byt ve spdlenstvi lidi stejného postaveni, stejnych nézor
i problémi, zkratka spolk&enstvi, které mu rozumi a ude v fFipad potreby
poskytnout podporu.

Drive takovym zakladnim podmym spoléenstvim byla rodina, a tocetre
vzdalerjSich pibuznych, tedy rodiny roztvené. Jedinec tak byl ve svém
soukromém Zivat dan pgedevsim fslusnosti ke své velké rodinjez vytvdela
celkem velmi pevnou 8ivazeb a intimnich vztdha také pevna pravidla. To celé
dohromady poskytovalo jedinci jakousi zaruku, Zmina nebude sam &zkych
chvilich, Ze mu bude pomoZeno. Dnes ale, jak vypmnohych vyzkuiy zcela
opravrené mluvime o krizi rodiny, o rozpadu ro#vené rodiny a postupné
atomizaci jedingd. Jedinec, mySleno ¢p piredevsSim dospivajici, tedy zatim
.nevyzraly* jedinec teprve si budujici svou identiktery diky nefunénosti vlastni
rodiny nema pocit pevnych vazeb ve ,svém“ speiestvi, tak vlasth stoji
osamoced a tudiZ nejist ve s¥té, kde ani privatni sféra neni ufsta ekonomické
racionality. Pak se fife stat, Ze ,.ve snaze uniknout této chladné kalkulaci
strategického s¥ta, odpovida opmymi reakcemi. Zdraziuje pospolitost, pocit
sounalezitosti a z ni pramenici nesitelnou jistotu jednotnych nezpochybnitelnych
pravidel. Odtud prameni i snah&impknout se pra¥ k takovym skupindm a hnutim,
které tyto hodnoty propaguji. To mohou #etsphovat pra¥¢ seskupeni v oblasti
pravicového radikalismu, ktera proklamuji jednotaroda a snazi se jejcietit
od nehomogennich vliv jez povaZzuji za degratfa. V ramci ,neposkvimého’
etnika by nél jedinec mit své nezpochybnitelné misto, které mebbude nikym
upfrano.%*

Nejen u Heitmeyera, ale i Wwtginy dalSich sociolag stoji pocit odcizeni,
osamoceni a nejistoty jedince figuruje v pomysinéeznamu moznych figin

piidruzovani se k pravic@v extremistickym ¢i radik&lnim skupinam a hnutim

24 SEDLAKOVA, I.: Podminky socializace podporujici@rtaci mladeZe na pravicovy radikalismus,
referat na semita Sekce socialni patologie Masarykougské sociologické spaieosti v Bystici
pod Hostynem v dubnu 2006.
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mladeze na ffg@dnich mistech. Vedouci osobnosti takovych hnuiu jsi dobe
védomi tohoto jevu, vyuZzivaji jej, a neni tedy nahodde ve svych propafaich
materialech vzdy Zdaziuji mySlenku pospolitosti, slibuji nové a skalopévn
kamaradstvi a sounalezitost ke ,svym* lidem, potaZzmratim. Jako piklad uvelme
brozurku podskupiny Combat 18, kterou na svych wgblo strankach uvejiuje
hnuti Blood & Honour — Division Bohemia, hnuti, které sarozdil od ¥tSiny
podobnych organizaci samo zcela oéew vymezuje jako militantni extremisticka
skupina hlasajici neonacismus. Z této brozury jsytaali ¢ast pasaze obsahujici
pokyny k utuZzovani fyzické kondigdent skupiny a pipraw k boji. Zvyraznili jsme
v ni autorovo velmi kelé osloveni svych kolég ,Aby piezila, n€éla by cela rasa
usilovat o uplné zdravi tak, aby mohla pdieat v boji ve ¥¢ném girodnim
vybéru. Dostadl se do formy, Bily MuZzi - nezada to moc.... Nejlefsfimou cvieni
je v8ak box a trénink, ktery si box Zzada. (To uZepAdolf Hitler v Mein Kampf,
drazi kamaradj a méa jako v tom ostatnim pravd("*

1.3.1.1.2 Potfeba nalezeni k elit & versus nerovnost Sanci

Vedle nového, pevného kamaradstvi a pocitupgldssti se soé rovnymi,
nabizeji extremisticka hnuti také dalSi, pro mladéh zatim jaksi ,tapajiciho”
jedince, velmi pijemné a Zadané pocity. Je to jiz amiany pocit bezp# a jistoty
plynouci mimo jiné i z iluze spravného &fvani (o tomto se zminime podr&pn
nize, viz. strana 37) a také pocit, Ze stojim vedst é¢ni, dni, jenZ je mnohem lepSi
nez vrealné spoteosti, a hlava déni, ve kterém fevysSuji najednou vSechny
ty, ktefi stoji mimo hnuti (Chmelik 2000: 25).

Jinakieteno, pravicow extremisticka hnuti zpragtdkovavaji svyntlenim pocit
vlastni velikosti, ktery v realu nezazivaji a perkim samadzjm¢ touzi. Pateba
nalezeni k eli je totiz @irozenou patbou kazdéha@lovéka, vzdy kazdy touzi
byt ozn&ovan za usgsného spiSe nez za zkrachovance. A zde se dostd&vdat&
velice podstatné ambivalenci v podminkach sociedizeodasné mladeze. Na jedné
straré je totiz prezentovana vysoka mira individualnitsydy, ktera dava kazdemu

jedinci do rukou dostateou moc dosdhnout ve svém Z&gakéhokoliv postaveni

% Dostupné na: http://bohemia.bloodandhonour.nesfirghp; [cit.8.1.2007] Tento i dal$iiplady
ultrapravicového populismu Ize najit v: MUSILOVA,.:ZUvodni seznameni s problematikou
pravicového extremismu @R s hlavnim zagfenim na popis ultrapravicového populismu, PF JCU,
KSV, 2007, rénikova préace.
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bude chtit. A toto zdani, Ze &tgien chtit a trochu sefiginit a vSe je mozné,

je predevsim skrze média mladym lidem servirovano drasng. Na druhé stran

je tu ovSem realita, ve které ne kazdému jsou ckstgsazeni vytouzenych il
oteweny a ve které tedyektefi jedinci dochazi k poznani, Ze neomezené moznosti
kazdého individua jsou pouhou iluzi.

Heitmeyer pak fipousti, Ze jedinec padijici individualni znevyhodini, mize
a ¢asto i redukuje tento ngigemny pocit pray piimknutim se k silné extremistické
skupiré, neba@ ta nechava jedinci zaZzivat jiz ztovanou vlastni velikost
a dilezitost. Tim, Ze pravicavextremistick&d hnuti proklamuji naleZzeni svydéna
k nezpochybnitelné et a to elit ziskané pomoci ,spravné krve“, vlastnabizeji
svym givrzen@am pro ¢ jediny dosazitelny zisob, jak se stat usgnymi.
Neba’, jak parafrazuje Chmelik ve své praci z nepubldwd pednasky Jana
Kellera, ze i moznych zpsohi dosazeni elity ve spaleosti, jimiz jsou model
pomoci majetku, model pomoci podaného pracovninkomy a model pomoci
.Spravné krve®, jsou prvni dva proriprzence ultrapravicovych hnuti visledku
jejich socialniho znevyhodni (casto nefun&ni a ekonomicky slaba rodina,
nedostatek profesni épobilosti apod.) zcela zablokovany (Chmelik 20@):. 2

V této podkapitole si nyni dovolime jg$halou odboku a kratce zminime vedle
Heitmeyera dalSi dva sociology, kitee timto jevem zabyvaji.

Tim prvnim je americky sociolog Robert K. Martt ktery zhruba ofitet
let drive nez Heitmeyer, tedy v 50. letech minulého sitolgriSel s mySlenkou,
Ze nonkonformni ¢i deviantni chovani je v ditych socialnich strukturach
a za ugitych podminek vlasth normélni, a to proto, Ze existuje rozpor mezi
kulturnim cilem vytgenym danou spobdeosti jako dlezity, tudiz naSeho usilovani
hodny, a institucionalizovanymi normami, kterécujr legalnost¢i nelegalnost
prostedki vedoucich k jeho dosazeni. V americkém st@ko v naSem evropském
sociokulturnim prosedi je jakozto prviady kulturni cil, a tedy i hlavni smysl
lidského Zivota, vymezeno dosazeni speleskée prestize vyjdedné pedevsim
pergznim usgchem. Ne kazdy ma ale st&jptevené cesty k jeho dosazeni, proto
musi volit nejtizréjSi strategie, aby se se ztizenymi podminkami uyabv

Podle Roberta K. Mertona pak existuje v z&gad z&kladnich tzv. adaptaich
strategii, kterymi jedinec fpkonava svou rozporuplnou situaci. Prvnim typem

adapténi strategie je konformita. Jedinec v tomtdppcE prijme jak kulturni cil,
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tak i pouze legalni cesty k jeho ziskani. Konformizinec tedy k dosazeni lepSi
spol&enské pozice zvoli cestu zvySeni profesni kvalifikaap. tim, Ze se fhlasi
na vysokou Skolu. Druhym typem adaptace je tzwage, kdy jedinec chce ziskat
urcity spolenosti dany cil, ale k tomu zvoli jiné nez sgolesti uznavané legalni
cesty, nebt ty mu jsou uzakeny. Uchyluje se tedy k jinym,&t8inou nelegalnim
zpisohim nagiklad obohaceni se kradezireli moznosti je ritualismus,tipad,
kdy jedinec ve snaze zmirnit svou akutni statusaakost, snizi trvale Urosiesvych
aspiraci, coz je zcela v souladu s tvrzenim, Zestplodi n&innost. Takovy jedinec
...l kdyZz své vyhlidky drzi na uzg negestavd té nutkaw Ipét
na institualizovanych normach*Nejmérg bsznou strategif je Gnik, Zgob adaptace
spaivajici v odmitnuti nejen institucionalizovanychogtedki, ale i samotnych
kulturnich cifi spol€nosti. Jedinec, ktery si zvoli tuto variantu adapta
se ve vysledku stdhne se do své komunitytestane mit jakykoli zajem oguli
mimo ni. Posledni strategii Merton ozn@ jako rebelii, ktera sgiva ve snhaze
0 nastoleni zcela nov&@ znané¢ pozmeénéné socialni struktury. Rebelujici jedinec
se odmita pzpusobit stavajici strukte spolénosti, vystupuje z ni ven a planuje
institucionalizaci novych all a procedur, které maji sdilet i ostatrisfusnici
spole&nosti. Z vySe popsaného vyplyva, ze v rdmci Mengnteorie se na Zjsob
chovani pivrzend extrémni pravice hodi jednozimg& ze vSech i variant adaptace
nejlépe prav naposledy zniiovana strategie rebelie.

Druhym sociologem, o kterém se ¢eminime, nehb® jeho teorie fnasi
k naSemu tématu mnoho patimeho, je 8mecky sociolog Wieland Elfferding.
Jeho teoretickou skicu nazvanou Funkce a struktassmu osétlila a aplikovala
na situaci sotasné ceské mladeze Iva Sedlakova ve svém referatu s mazve
Rasismus mezieskou mladeZ’ Z nj budeme vychézet a nechéame si jitadstavit
alespa letmo zakladni teze Elfferdingovy teorie.

Elfferding rozliSuje ve své teoretické skifk ostati jeji nazev napovida, funkci
a strukturu rasismufiigemz dodava, Zze abychom opravdu poznali, zda sené& da
situaci jedna skute¢ o rasismus, pdfpact abychom poznali jeho specificky druh,
musime analyzovat pravtyto dw zakladni slozky. Strukturu rasismu popisuje
Elfferding pomoci iti argumenténich linii, do nichZ je problémipveden, tedy

?* MERTON,R.: Studie ze sociologické teorie. PraHzOB. 2000, s. 161.
27 SEDLAKOVA, |.: Rasismus mezieskou mladezi. PF JCU, KSV. 2007, referat
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tii ,diskurz®, jez zarové predstavuji i ti rizné stups rasismu. Jedna se o diskurz
zangieny na lid a vytvéeni jakéhosi ,lidového my“, potom diskurz nacioraln
v némz hlavni roli hraje narodni stat a nacionalni ,ny¢ stavi do opozice jinych
narodnich ,my", a dofetice je to diskurz v oblasti formovarid. Elfferding potom
poukazuje na to, Ze prvni dva diskurzy ¢esevytvaeji ¢isty rasismus, kdezto
vymezeni skupiny ,my“ pr&v na zéklad télesnych znak, jeZ je zarov spojeno

s prisuzovanim odliSnych psychickych vlastnosti v Zi@gs na jiné vijSi podol

To, co mé& Elfferdingova teorie spadého s Mertonem i Heitmeyerem,
je, Ze i ona upozduje na nebez@é které s sebourmasi neustaly tlak spairosti
na jedince, aby dosahl tghu. Tento tlak je podporovan v naSem sociokultarni
prostedi zejména masovymi meédii, ktera doslova bombardldj reklamami
zobrazujicimi Usgsné jedince, tj. jedince majici penize, drahé aatblyy moderni
domy a spousty dalSichési, jeZz pro ¥tSinovou spolénost manifestuji UsiSnost.
Aby toho nebylo malo, takto prezentovani &8p jedinci maji k materialnimu
Uspechu také usgch na poli vztath. Jejich rodiny, partnerstvi afgielstvi funguji
bezchyb#, a pokud se feci jen v jejich Zivotech daky ten problém najde, nikdy
nejde o ®co nepekonatelného, co by sami vlastnimi schopnostmi mdinwytesit.
To vSe je ale jen jakymsi smySlenym obrazem, figbalita je samd®zjmé naprosto
jind. Mladi lidé, zejména ti, kie vstupuji do Zivota zdakym zpisobem
handicapovaného prastli, daleko ¢astji nez pocity uUspchu zazivaji strach
a nejistotu. Mnohdy jsou totiz finan¢ zavisli na podpi@ rodti, tapou pi vybéru
Zivotniho partnera nebo svého povolani, diesi, Ze uspsre dokorti studium
nebo ziskaji po dostudovani dobré 2amani.Casto maji nizké seb&tomi teba
seriah a filma. Jsou nejisti ve $® negebernych a&asto zneklidujicich informaci
a permanenthse boji, aby neuthli zasadni chyby. Zkratkaigvlada u nich pocit
ohrozeni, jenzZ je psychicky velmi Zatje.

Obecn clovek ve snaze uniknout frustraci padiome saha k sjakému
ze zakladnich uanikovych mechanismmezi &z pati nagiklad bagatelizace
problému, jeho vyisnéni ¢i pieneseni na jinou osobu, Fgmad skupinu osob.
Posled® jmenovany mechanismus se tykad podle Elfferdingawprozebirané

ambivalentni situace seéasnych mladych lidi. Tim se dostavame k objasfunkce
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rasismu, jez tedy spitva hlavig v potlateni a vy&snréni problénii, které individuum
pocituje jako velmi tizivé az rreSitelné, a jejich projekci na&koho jiného, od koho
se miZze shadno distancovat, né€lje od rEj jasreé odliSen, v naSemifpack vizualre
barvou pleti. Tim, Ze frustrovany jedine¢epasi negativni vlastnosti (které jsou
ve skuténosti jeho vlastnim problémem) na rasového prdtenima wici komu
se vymezovat, ma koho ozfmwat za vinika vlastnich nelsii a hlavie
ma rekoho, v porovnani s kym setife @geci jen za usfgného oznat. Vidime tak,
Ze @i své argumentaci Elfferding propojujefiglusnost ke ifdam na zaklad
socialre-ekonomické situace s psychologickymi procesysyini a projekceg¢imz
nazn&uje ndvaznost na tradici Kritické teorie (Sedlakaoa7).

1.3.1.1.3 Propagace individuality versus jeji potla  €ovani

DalSi rozporuplnost v soudobych podminkachadiaace spoiva v nasledujicim:
.V systému hodnot dnesni zapadni kultury je kladetky diraz na individualni
identitu ve smyslu ,kazdy je original”. Tento pg@sfe spojen s feswdcenim,

Ze kazdy pebira za st zivot a jeho formovani osobni zodgawost a zalezi
jen na #m samotném, zda si jedifrost vlastni osobnosti uchova a nestane se
fadovym typem? Na druhé strah ale proces modernizace produkuje takové
spole&enské podminky, které ve sktesti individualitu spisSe brzdi.

UZ jsme se zminili o stale riatajici provazanosti individui s trhem, o pronikani
ekonomické racionality dokonce i do soukromé sféiyota jedince i o tom,
Ze ¢lovek vétSinou ani nema na vyh A tak z nutnosti zabezpie viastni geziti se
musi individuum potizovat a pizptisobovat trznim mechanisim. Fikladem
takového pizpusobeni mize byt vykEr povolani na zakladfinancniho ohodnoceni.
Zkratka, clovek, akoliv je velmi zrieny a nadany pro dak femeslo, zvoli ratji
jist&jSi a vynoskjSi trednické povolani. Sice tim ziskét$i nadji na lepSi zajig&ni
své i své rodiny, zarovieale nedla to, co ho bavi a &mu ma pedpoklady,cimz
vlastre potlatuje svou individualitu a originalitu.

,K potlateni individuality gispivacasté&ne i Skolstvi. Ve Skolni vyuce se vykony
mnohdy redukuji na dosazeni co nejlepSiho ohodrioeersrovnani s ostatnimi.

Casto fitom nezalezi na skuteych specifickych schopnostech jedince, nybrz

28 SEDLAKOVA, I.: Podminky socializace podporujici@rtaci mladeZe na pravicovy radikalismus,
referat na semifd Sekce socialni patologie Masarykowgské sociologické spdaleosti v Bystici
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na tom, jak se pddi pozadavikm witele a Skoly, jak tyto pozadavky dokaze
internalizovat a reprodukovat, a do jaké miritgm potl&i svou skuté&nou
osobnost.%°

Ultrapravicova hnuti pak v tomtdipadt mohou poslouZit jedinci jako prdstiek
kompenzace jeho individualni frustrace, nefsmu vedenadtSinou charismatickymi
osobnostmi, jez budi zdani, Ze dok&zali svou indigiitu sami pl& rozvinout,

a tedy dokazi k tomu samému dopomoci i ostatnimtidfemce na skupihtizené
respektovanym a ugpnym vadcem se tak jedinci tize jevit jako spolehlivy zisob
dosazeni prostoru pro plné rozvinuti své vlastdividuality, jeZ mu bylo doposud
odpirano.

Proklamacim o individuadit osobnosti neodpovida ani fakt, Ze se v nasi
spole&nosti stale silgji prosazuje princip za#smitelnosti a nahraditelnosti individua.
Typickym pikladem je sotasny trh prace. Firmy ve snaze odolat velkému
konkurenimu tlaku museji neustale zvySovat efektivitu svédatinani, proto
od svych zargstnan@ pozZaduji vysSi vykonnost, flexibilitu, mobilitucatA protoze
vSechny firmy chyji uspet, dochazi k unifikaci nejen ,zbozi, sluzeb, tedogd,
ale také pracovni sily, jejiz vykony a schopnoatiyvaji podoby univerzalni smné
hodnoty. Stouto s#mnou hodnotou se pia @i posuzovani individua
v odosobginych a zracionalizovanych trZznich situacichizpisobeni se poZadain
trznich mechanisthznamena ovSem potleni vlastnich cll a mnohdy i potlgeni
vlastni identity, coZ je neéilka spojeno s pocitem frustrace a bezvychodndsti.”

A jsme opt v situaci, kdy frustrovanému jedinci nabizegpycow extremistick&
hnuti mozZnost se sveé frustrace zbavit. Tim, Ze wymgi sounélezitost afikladaji
hesla o tom, jak kazdy wsgongly c¢len je dilezity, podporuji u individua pocit

nezangnitelnosti,cimz se mu zdanlwjeho ,ztracend” individualita vraci.

1.3.1.1.4 Ztrata jistoty vd usledku r Gstu komplexity spole €enského
systému versus pot Feba jistoty a kontroly nad vlastnim rozhodovanim
Pro sodtiasnost je charakteristické, Ze neustdle polea diferenciace

spole&enského systému. Komplexita spwlesti tak roste, ixemz za posledni fazi

29 43
Tamtez
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tohoto procesu lze ozéia proces globalizace a ro#¥8ni novych informénich
technologii. Pr& diky nim se na jedince vali nigberné mnozstvi informaci,
jez napiiklad podavaji kazy o stale novych a novych objevech. To, co daveal
platilo, je dnes Upkhjinak. Kazdy jev je rozpitvavan na nejmensi kokigj pii tom
nachazime nové souvislosti mezi jevy a objevujii s®vé, \&tSinou nepiznivé
progndzy do budoucna. Jedinec si velmi snadfdenz&it pripadat jaksi bezradn
Ze vibec neni v lidskych silach se v tak obrovském mivbasovych dat vyznat.
Zaéne mit pocit ztraty subjektivni kontroly nad jedngtimi oblastmi kazdodenniho
Zivota, vzdy ani neni schopeni@dstavit si jednotlivé vyrobni procesy produkt
které &Zn¢ uziva, netusi, jak ipsré funguji. A to jde o pouhééei. Co teprve
komplikované spolenské jevy tykajici se chodu spalesti. Zkratka mze
se objevit intenzivni a velmi sklijici pocit, Ze se ve 8t nevyznam. Od tohoto
pocitu pak je jen Kricek k preswdceni, Ze ¥ci se @&ji tak ngjak bez mého ificinéni,
nic neni v mych vlastnich rukéach, a tedy nic nema¥iivnit a kontrolovat. Ze ztraty
kontroly nad vedenim vlastni biografie prameni pgitelre nejistota individua
projevujici se zejména strachem z budoucnosti agbriho selhanifp vlastnim
rozhodovani.

Orientace v komplexit informaci dneSniho $ta je tvrdym @iSkem
i pro vyzralou a zkuSenou osobnost, natoz pro &agipiho jedince. U dostého
je ale daleko nizSi pra¥dodobnost, Ze sahne po b&k ve form¢ pravicow
extremistického hnuti. To ép nabizi velmi lakavou cestu ven z problému. Diky
nému totiz mize bezradny jedinec &fit, Ze silny vidce skupiny je na rozdil odino
samotného schopny komplexituétar prehlédnout Iépe, ba dokonce nejlépe, tudiz,
bude-li se chovat podle jeho pokymma vlasti zarwtenu spravnost svého ¢goani.
Clenstvim v organizované a jasmrientované skupintak ziskava jedinec #p
své ztracenéipswdceni o spravnosti vlastniho jednatiinz se zbavuje biografické
nejistoty. Redukce obavy z vlastniho selhani jedatg tkvi také v tom, Zelen
ultrapravicové skupiny i rozhodnuti stojic osamocagnale pod zastitou celého
spole&enstvi (navic jest vedeného #wdcem budicim dojem ve vSem se dokonale
orientujicihoc¢lovéka). V souladu s heslem, Ze v jedage sila“, tak individuum
nabyva patebné sebasddomi a pocit navraceni kontroly naznymi procesy do jeho

vlastnich rukou.
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Na zaw¥r této podkapitoly si uvedeme j&Steden faktor, ktery jedinci
vyrovnavani se s komplexitou sp&hesti, resp. informaci zoe¢ ztezuje.
Tim faktorem je tlak na sebe@ni, ktery spolénost na jedince vyviji. Jiz jsme
mluvili o zdani, které je v naSi spofesti mohutg proklamovano (a je asi zbyte
opét zdaraziovat vyznamnou roli médii), a to zdani, Zecstgen chtit a trochu
se fic¢init a vSe, pocem touzime, rizeme ziskat, nelsok tomu mame vSichni
dostatek moznosti v ramci vatajici individualni svobody. Toto zdani jde pakuu
v ruce s peswdéenim, Ze, jestlize panuje ve spalesti rovnost Sanci, pak pouze
kazdy sam nese plnou zodgdwnost za sk vlastni zZivot, za sva spravna i Spatna
rozhodnuti.

To, Ze veSkera zodp&mnost za spravnost rozhodnuti jéspzovana pravpouze
jedincim samotnym, je proénpochopitel® opst velmi zatzujici. VSe navic zrimé
komplikuje zmiovana komplexita informaci. VzZdyv kaZzdodennim masivnim
piivalu novych informaci a moznosti je taiZké se zorientovat a vybrat si pro nés
to nejlepsSi. Winim-li vramci svého rozhodovani jednu volbu, otimitim fadu
dalSich moznosti, které by byvalgba mnohem spragsi. Nikdo mi neda zaruku,
Ze je mnou &néna volba zrovna ta spravna, a to mnévgui do nepijemné
nejistoty. A fgesré zde nastupuje lakavé pokuseni vzdat se zagtpmsti za vlastni
volbu, protoZe to je mnohem k&mez podstupovat neustéle riziko, Zenim chybu
a dostanu se takeba do problematické situace.

Zieknuti se zodpadnosti za sva rozhodovaniaie mit pra¥ podobu pimknuti
se k rjaké z pravicov extremistickych skupin. Ty jsou totiz postaveny vemi
jednoduchych, tudiz bez namahy pro kazdého jasmadelech mysleni, jez zbavuji
jedince tizivé patby slozitého mysleni nad komplexitou informaci &triko s¥ta
a dovoluji mu nahradit ji nekomplikovanym hodnaticischématem jtel —
negitel“. Ideové modely mysleni pravicového radikalisna extremismu tedy
nabizeji lakava zjednoduseni, tim i zdankiedeni jinak velmi slozitych problém
... a jsou lakava obzvlaStehdy, oznéuji-li konkrétniho vinika vlastni netgenée

situace - nafiklad cizincegi piislugniky jiné rasy®
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referat na semita Sekce socialni patologie Masarykougské sociologické spaieosti v Bystici
pod Hostynem v dubnu 2006.

38



1.3.1.1.5 Globalni problémy versus neschopnostindi  vidua je FeSit

V kazdodennim ffvalu informaci, které se k nam diky novym techgdhn
dostavaji, veskrzerpvazuji ty, jez s sebou nesou fiepivé ¢i znepokojujici zpravy.
Veiejné zpravodajstvi je zaplaveno referovanim o&sleh konfliktech, chudah
nezandstnanosti, devastaci zivotniho piesti atd. Zavazné problémy se navic
globalizuji, coz je satasti celkového procesu globalizacaedevSim problémy
tykajici se zdravi lidi, vyzivgi problémy enviromentalniho razu sdi§o planet
a bez ohledu na to, kdo jetgwbil, chystaji se zasahnout postéipsechny. Ulrich
Beck tento jev ozraje jako globalizaci civilizénich rizik. Ri jeho vyswtleni
pouziva formuli ,nouze je hierarchickd, smog je dé&maticky”, jiZz osétluje, jak
Siteni modernizénich rizik, zmignych vySe, vlasth relativizuje socialni rozdily
a hranice (Beck 2004: 47). ,...rizika dopadajive ¢i pozdji i na ty, kdo je
produkuji nebo z nichski. Stici se rizika vykazuiji v socialnim ohledumerangovy
efekt ani bohati a mocni sit@d nimi nejsou jisti. BkdejSi ,latentni vedlejSi
Ucinky dopadaji zpt na centra jejich produkce. Akig@rocesu modernizace se sami
vyrazre a velmi konkréta ocitaji ve viru nebezgé ktera vyvolavaji a z nichz
187,432

Fival znepokojujicich informaci fe v jedinci vyvolat znekligujici pocity
ohroZeni, umagované navic tim, Ze individuum vnim& nedostatekstaiah
kompetenci k vkeSeni globalnich problém Mladi lidé jsou tedy v obdobi,
kdy se tvai jejich identita, vystaventasto i pocitm vlastni neschopnosti, mozna
az vlastniho selhani, zkratka pdoit nemoznosti se podilet na@Seni Zivota
duleZitych problénd.

Sanci na redukcBehto pocifi nemohoucnosti pak mohou @phledat u skupin
pravicového radikalismu a extremismu, jez azgiavSechny problémy za celkem
snadnoreSitelné. Dokonce jagnoznauji i viniky Spatné situace a budi tak zdani,
Ze stai jen zlikvidovat skupinu nachazejici se v kateigoepxitel, a nebezpgé bude
zazehnano, st se stane app bezpeénym mistem. Hvrzenci extremistickych hnuti
tedy ziskavaji svynmglenstvim mimo jiné i uklidéni, Ze situace neni zdaleka
tak Spatna a heSitelna a zarowei prijemny pocit, Ze oni sami mohourigpst
k jejimu vyfeSeni. Nabyvaji tak nového sebdomi a dojmu kompetentnosti. Hnuti

%2 BECK, U.:Rizikova spokénost.Praha: SLON. 2004, s. 48
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Vi s

»=osvicenymi“ myslenkami a&Sinou i silnym widcem.

1.3.1.1.6 Ztrata d Gvéry v centralni instituce

Posledni moZnouffinnou uchylovani se k pravicéwextremistickym hnutim,
o které bychom se jeSteli zminit, je ztrata dvéry v centrdini instituce projevujici
se z velkéc¢asti pra¢ u mladeze. Tento jev, mimochodem zaznamenavany
jak v zapadoevropskych zemich, tak i ®cht vychodoevropskych, je davan
do souvislosti pedevsSim s vyvojem politickych udalosti a s vyvojemacovniho
trhu. Na jedné str@nnarsta nejistota obyvatel vidledku velké neza#stnanosti,
na druhé pak sledujeme oslabovani ,socialni ogtiramodernich demokratickych
statech. ,Relativé velka ¢ast mladych lidi nagklad newti, Ze budou v budoucnu
pobirat starobniicthod. To rozhodhovliviiuje priibéh jejich socializace a odrazi se
i v hledani alternativnich osobnich jistot, kteréhmu byt nachazeny v proklamacich
ultrapravicovych ideji*

V stejném duchu vystluje tento mechanismus Chmelik: ,...moderni
demokraticky stat ochrannou ruku Zn& redukuje a imé odpowdnosti ,za své
postaveni” fenasi na atana (podle zasady,t ase kazdy postard sam o sebe’,
coz pro velkowdst populace neniifatelné a do Wwité miry ani mozné). Dostane-li
se spolénost do socialni krizeiast populace, ktera je touto krizi nejvice posten
se z&ne radikalizovat, a aby tuto nejistotu ales@Ea:asti eliminovala, kompenzuje
pocit socialni nejistoty sdruzovanim se v radik@iith komunitéch, jejichz
prostednictvim je mozné pad vyslovit protest proti své socialni nejistot
K tomuto radikalgjSimu feSeni situace jsou zejména nachylni mladi lid&lsym
vzklanim, bez perspektivy a malymi moznostmi updatnse na regulovaném trhu

prace. Tito lidé pak kompenzuji svou nejistotu taitinim jednanim

33 SEDLAKOVA, I.: Podminky socializace podporujici@rtaci mladeZe na pravicovy radikalismus,
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Il. PRAKTICKA CAST — SOCIOLIGICKY VYZKUM

2.1 Stanoveni vyzkumnych hypotéz a operacionalizace

Na zaklad kapitoly o moznych fi¢inach inklinace satasné mladeze k pravicév
extremistickym a radikalnim hnutim si nyni stanoginkolik vyzkumnych hypotéz,
jez budeme osfovat sociologickym vyzkumem. Ten bude postavérdevsim
na dotaznikové metédProvedeme také rozhovor pomoci navodicgmz budeme

vychazet z otazek dotazniku) s byvalym sympatizarteuti Skinheads.

2.1.1 Hlavni vyzkumna hypotéza

Jakozto hlavni vyzkumnou hypotézu si zvolimerzéni, jez vyplyva
z Elfferdingovy teorie znfiované na stranach 33-35 teoretickdsti nasi prace.
Elfferdingova teorie mluvi o souvislosti mezi ras&m u jedince a jedincovymi
pocity frustrace zjsobené tlakem spairosti na dosahovani obecmznavaného
modelu Uspdnosti. Nae hlavni vyzkumna hypotéza tedy fhim vy3si je mira
pocitu osobni Usgsnosti jedince, tim je toleran#si jedinaiv postoj k mensinam.

Vidime, Ze obsahuje na jedné strarezavislou prokmnouy jiz je subjektivni
pocit osobni UsfEnosti, resp. jeho mira, a na druhé stradvislou prominnou
vyjadienou jakotolerantni postoj k mensinam. ©lyto pronenné si v nasledujici
podkapitole rozpracujeme na konkrétni indikatorgk Joude z operacionalizace
patrné, naSe hlavni hypotéza v&olzahrnuje nejen teorii Elferdingovu,
ale i Heitmeyerovu a dkteré prvky teorie Mertonovy, netaneopomiji Zadnou
ze zmhovanych moznych fiiéin néklonnosti mladeZe k pravicovému extremismu.

Obsahuje tak jakeési shrnuti toho, co jsme popskdiprtole 1.3 (str. 25-40).

2.1.1.1 Indikatory k hlavni hypotéze
- nezavisla prormna pocit osobni Usgsnosti, resp. jeho mira

Clovek, ktery se citi byt osolnuspmsny, vykazuje ekteré zakladni znaky.
Z jejich nize uvedeného seznamu je patrno, Ze s&ajoproblematiky jedincovych
moznosti dosazeni obecnznavanych kulturnich ¢il dale problematiky jedincova
sebe¥domi a dostatmosti rozvinuti jeho individuality, také jedincouycovztahi
a vazeb s okolim, jedincovy perspektivy do budoucoaentace v komplexit

dnesSniho ssta a jedincovy osobni jistoty. Shrnuli jsme tak chigy zmiiované
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problematické aspekty socializace dnesni mladedejguno oznéeni, pocit osobni
aspEsSnosti.

Znaky, které vykazujdovek pociujici osobni Usgsnost:

* netouZi po vysSi socialni pozici, a pokud ano, distatek otaenych cest
k jejimu dosaZeni

* je spokojeny se svou praci/zéstnanim, pofipads studiem

* je spokojeny se svym bydl&h

* je spokojeny s platem, ktery za praci dostavapgidle & plné odpovida
podanému vykonu)

» Citi se byt dostate¢ svym okolim ocgovan za to, coda (tj. jehocinnost,
jeho aktivity jsou povazovany zdldzité, potebné, naréné apod.)

* je spokojen se vztahy, které ma se svymi blizkymiodirg, mezi gateli,
kolegy — citi pevné vazby se svym okolim)

* je spokojen ve svych socialnich roli, resp. s inge s nimi vypiadava

* plni se mu nejilezitéjSi atekdvani vzhledem k budoucnosti (pIni si syanp
asny)

» Citi, Ze se jeho osobni i profesni Zivot vyviji dgb smérem (nevidi zvlastni
velké konflikty, problémyi prekazky, a nema tedy z budoucnosti strach)

e Ve&ii, Ze &ni kolem rj, jeho @itomnost i budoucnost je @lv jeho rukéach

» Citi se byt dostate¢ silny, aby pipadné problémy weSil sam (tj. neciti
bezradnost, bezvychodnost)

 dokaze se subjekti¢n dostaténe, uspokoji¥ orientovat v komplexé
dnesniho siéta (nepatebuje tedy nikoho, kdo by jej vedl)

e povaZuje se za samostatného jedince

ma dobré seb&domi

- zavisla prominn&:tolerantni postoj k mensinam

Jak uz bylo zttazreno v kapitole 1.2.2.2.1 zabyvajici sélefitymi pojmy
souvisejicimi s naSi problematikou jako jsou rasismxenofobie¢i netolerance
(viz. strany 21-25), nebudeme pro projevy, jektei odbornici oznéuji jako
~-meékky" ¢i lidovy" rasismus, zamrné vibec pouzivat slovo rasismus, nybrz
souslovi netolerantni postoj k mensinam. | kdyZesponderit popsanych jako

netolerantni lze také mluvit o rasistickém smysleneba@ vykazuji sklony
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k diskriminaci druhych na zakladpiedsudk tykajicich se fislusniki jinych
ras/etnik (coz odpovida wkterych bodech rasistické ideologii), pouZijeme aiemi
rasista jen v tom ifjpact, kdy pijde naprosto jasno ultrapravicového extremistu
ve smyslu jedince vyznavajiciho rasismus jako wymau ideologii v gjakém
spole&enstvi. V takovém ifpack jde jiz o ,tvrdy” rasismus, v jehoz duchu je jeein
schopen i fyzického nasili nafiplusnicich etnické menSiny, pgpad jinych
nasilnosti a poruSovani zakona. Zde je pak &ama rasista jednoztiae,
nezpochybnitelné.

Nyni vyjmenujme zakladni znaky, kterymi se wgaje tolerantni postoj

k ptislusnikim mensin:

» tolerancecleni menSiny v mist bydlis€ (soused jiného etnika neni vniméan
problematicky, jedinec népdpoklada automaticky é&t8i  konflikty
se sousedem z jiného etnika nez se sousé€tmem)

» ochota spolupracovat siplusniky mensSin (pdpje zangstnat)

» sludné pojmenovavanileni mensiny (také nepouZzivani urazlivych wtip
nesfeni obecw zakZhnutych stereotyp...)

» sludné jednani sdeny mensiny (neodéeni pomoci fislusniku jiného etnika
z divodu préa¥ jeho etnické odliSnosti; ochota odpovidéenim mensin,
ktefi neznaji dote nas jazyk tak, aby i oni rozgin..)

e posuzovani ¢lena mensiny podle osobnich kvalit, ne podle ethick
piislusnosti (,nehazime vSechny do jednoho pytle®)

* neizeni se zavedenymi stereotypy tykajicimi sslpSniki etnickych mensin
(v ceském prosedi bychom se #hi zamefit predevSim na nahlizeni
na romskou, pdappact viethamskou menSinu, nebay jsou nejastji
zasazovany ultrapravicovymi extremisty do kategoggitel-vinik)

2.1.2 VedlejSi vyzkumné hypotézy

V nami stanovené hypotéze oze@e jako hlavni jsme shrnuli vSechny zékladni
mozné piciny inklinace sotdasné mladeze k pravicoextremistickym a radikalnim
skupinam, jimiz jsme se zabyvali v teoretickésti naSi prace. Nyni si stanovime
dvé vedlejSi vyzkumné hypotézy, které se Zédnma d¥ jednotlivé mozné ificiny.
Pt vyhodnocovani vyzkumu pak budeme sledovat, ktev&ch dvou ma na vznik

pravicow extremistické orientace jedincétsi vliv.
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2.1.2.1 VedlejSi vyzkumna hypotéza €islo 1

Vedlejsi vyzkumna hypotéza, kterou si admee éislem jedna, zni€im vice jsou
v rodiné jedince vazby nefundni/nestalé, tim #tSi je riziko vzniku netolerance
jedince Vi¢i prislusnikim etnickych mensin, resp. ét8i riziko naklonnosti
ke skupinam netoleranci hlasajicim.

Tato hypotéza tedy dava do souvislosti nefookt vazeb v primarnim
socializ&nim prostedi jedince a jeho netoleranci k menSinam. Vyclzaizporu
velmi casto se vyskytujiciho v ssasnych podminkach socializace jedinc
jez spa@iva vtom, Zze na jedné strapge tu @itomna pirozena patba kazdého
jedince néleZet ke své skupjimit pevné vazby s¢kym blizkym, a mit tedy jakousi
zarukugci jistotu pro swij zZivot, a na druhé stréndochazi v moderni débke krizi
rodiny, pgretrzeni siti vazeb a atomizaci jedindPoteba nalezeni pak ine vést
jedince z nefunénich rodin k pimknuti se k ultrapravicovym seskupenim, ktera
praw pevné vazby nabizeji (podrafpinviz. str. 30-31).

2.1.2.1.1 Indikatory k vedlejSi hypotéze €islo 1
- nezavisla prormn& pocit nefunkénich/nestalych vazeb v rodig

Indikatory:

* ¢lovek sam popisuje/hodnoti vazby v jeho radimko nefunkni a nestalé
(neciti poZzadovanou miru soudrznosti migeny rodiny)

e neni si zcela jisty, zda seude na svou rodinu stoproceatspolehnout
(ptipousti, Ze by se mohlo stat, Ze mutippd néjakého ¥tsiho problému
nikdo z rodiny nepotive)

- zavisla prominna:netolerantni postoj k mensinam

Indikatory viz. str. 42-43

2.1.2.2 VedlejSi vyzkumna hypotéza ¢islo 2

Jako vedlejsi hypotézdislo dw jsme si vybrali toto tvrzeni:Cim vy3si
ma jedinec vzdani, tim mensi je netolerance jedinc&d prislusSnikim etnickych
mensin. VedlejSi hypotéza ozgdana c¢islem d¥ se tedy zawifuje na ukazani
souvislosti mezi netoleranci jedihc vac¢i prislusnikKim etnickych  mensin

a dosazenym vzthnim, gicemz vychazime stejn jako mnoho odbornik
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z predpokladu, Ze pr&vurover vzklani je tim, co imo a zasadn ovliviiuje
jedincovy vyhlidky do budoucna.

Dosazené vzthni totiz utuje jedindiv zpisob obzivy, jedincovo zagstnani
a podle druhu za#stnani také vysi odémy za jeho vykonavani. Odmou se potom
rozumi nejen odina finargni, tedy vySe rsicniho platu, ale i odsma ve forng
spole&enské prestize, kterou s sebaltera povolani nesou vice, jina ndémrektera
pak vibec. V posledd jmenovaném fipadt se ntize u jedince dostavit pocit
neusg@sSnosti a mékcennosti a samogjme i touha po jiném, lepSim povolani, které
by vedlo i ke zlepSeni jeho spéémského postaveni. Masledku nedostateé
kvalifikace je ale takovému jedinci cesta k presjZimu i |épe placenému povolani
uzawena. A pra¥ zde vznika riziko, Zze mlad§lovek s nizkym vzdlanim, a tudiz
malymi moznostmi uplatmi se na regulovaném trhu prace adémulovou Sanci
na zménu této tizivé situace, sdhne peSeni, které mu nabizeji ultrapravicova
seskupeni.

Toto feSeni spéiva v kompenzaci frustrujicich potitjedince, zjisobenych
Spatnymi vyhlidkami do budoucna, a tedy i obavamiviastni existenci,
prostednictvim nabyti nového seligomi, jenZ¢lenstvi v ultrapravicové skupin
jedinci inasi. Jak uz jsme jednou zfavali, extremisticka hnutiini jedince jakoby
swtu, ale jejich jednani je z&sBeno davem navic dle proklamaci hnuti vedenym
»osvicenymi“ mySlenkami ad&sSinou i silnym vidcem. Tato nova sila, jiz jedinec
nabyva, je také dopéna wdomim, Ze vim naprostagsré, kdo jsou moji nefatelé
a vinici mé tizivé situace. A tim, Ze je jassznaena kategorie négtel, je vzbuzeno
i zdani, Ze std jen zlikvidovat tuto skupinu a jedincova probldroga situace zmizi.
Znovu opakujeme, zefirzenci extremistickych hnuti tedy ziskavaji svilenstvim
mimo jiné i uklidreni, Ze jejich situace neni fesitelnd, a zarowei prijemny pocit,
Ze oni sami mohouipt k jejimu vyeSeni,¢imz nabyvaji nového seb&lomi

a dojmu kompetentnosti.

2.1.2.2.1 Indikatory k vedlejSi hypotéze ¢islo 2
- nezavisla proknna (dosazena) urové vzdélani
Jelikoz se vyrovy vzorek respondeitpro nas sociologicky vyzkum bude

z drtivé &tSiny skladat ze studantpotazmo zak tedy mladych lidi, ktié prozatim
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nemaji ukogdené vzdlani, budeme pouzivat oztemi dosazena Uroievzdlani
pouze udch respondeidt kt& jiz vykonavaji soustavnngjaké povolani. Udchto si
roz&lime dosazenezdélani nanizsi a vysSia to podle obe@zavedeného vykladu
téchto pojmi, ktery je uznavan v naSem sociokulturnim pexdit Za vySSi dosazené
vzaklani budeme tedy povazovat vystudovani vysokg/ssi odborné skoly, za nizsi
potom dosaZeni ostatniho whi (ZS, odborné dilists, jina SS). U kategorie
nizsiho vzdlani rozlisSime je&t splnéni ¢i nesplrEni maturitni zkousky.

U ostatnich, prozatim studujicich responilesgt zamtime na typ Skoly, kterou
aktualre navsevuji, pricemZz porovname ipdevSim miru netolerance adr
piislusnikim etnickych menSin u studéngymnéazia a studeintodborného ¢&iliste.

U student gymnazia se totiz ipdpoklada jejich navazujici studium
na vysokych nebo vysSSich odbornych Skolach, tedyatieni vysSiho vztani,
a tudiz i tSi Sance na fin&n¢ zajiS€nou budoucnost a vykonavanéjakého
prestizniho povolani (doktor, pravnik, architektodp. Naproti tomu u studant
odbornych ilist je predpokladano povolani manualniho charakteru, ktex€beu
vétSinou nenese zvla¥ysokeé finakni ohodnoceni ani spalenskou prestiz.

- zavisla prominna:netolerantni postoj k mensinam (Indikatory viz. str. 42-43)

2.2 Dotaznik

Nasledujici stranky obsahuji ukazku dotazniktery obdrzeli respondenti
zapojeni do naSeho vyzkumu. Tento dotaznik néavdvze, picemz jedna je @wena
responderiim studujicim, druhd respondémt iz pracujicim. OB verze
se samaoejme lisi jen v €ch otazkach, které sé&imo vztahuji bd’to ke studiu nebo
vykonu povolani (viz. kap. 2.2.2)

VétSina z jednadvaceti otazek dotazniku je zaloZema pfijeti, popipact
odmitnuti nabizeného tvrzeni (tzv. Likertova stephi Vyjimkou jsou otazky
sc¢islem Sest a dvanact vyzadujici od respondemteni pdadi nabizenych
moznosti. Déle se |iSi otazka&islem patnact, jez se sklada ze série Sesti poglqtaz
na které respondenti maji odgot ano-ne. Tyto otazky zfisiji miru predsudk
vaci rémské menSi  Postupuji proto od mensi intenzity po RV
(tzv. Guttmanova stupnice). Posledni liSici se kaazje otdzka s ozkanim
Sestnact. Ta vyZzaduje od respondewvgbér jedné ze i odpowdi, jeZ nejpesrEji

charakterizuje jejich nazor.
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2.2.1 Dotaznik ur €eny pro studujici respondenty

Dobry den,

dostava se Vam do rukou dotaznik, kterytzjj§ verejné mirni v oblastiosobni
spokojenosti mladych lidi studujicich v naSendsth Tento vyzkumu provadin
vramci své diplomové prace psané na kaedpoléenskych ¥d PF JCU.
Prosim, odpovidejte pravdivanonymita je samoégmosti.

Dékuji za ochotu.

=

Zdaika Musilova

U otazek 1-5 zaSkrifte, na kolik souhlasite s danym vyrokem.
zcela spiSe spise zcela
souhlasim| souhlasim| nesouhlasim nesouhlasim
1. Vztahy v mé rodirg jsou velmi
dobré a pevné. Ll Ll L] L]
2. Jsem si jisty/a se, Ze &ma
rodina za vSech okolnosti podrzi. O O O L]
3. Jsem spokojeny/a se vztahy,
které mam se svymi blizkymi 0 0 0 ]
I mimo rodinu.
4. Citim se byt dostaténé svym
okolim ocaiovan/a za to,co dlam
( ve Skolei mimo ni, nebo alespd O O O O
v jedné z €chto oblasti).
5. Jsem spokojeny/a se svym
studiem. u u u O

U otazky 6 dislujte moznosti od Vami nejvice ggdnostiované (1) po nejméh(9).

6. Kdybych si nohl/a vybrat své spoluzaky pro praci na spokém Skolnim
projektu, vybiral/a bych hlavné podle téchto jejich vlastnosti:

vzclanost fippasobivost spolehlivost |
etnicka pislusnost smysl pro humor pracovitost
ek pohlavi flevost

U otazek 7-11 ofi zaSkrtrete, na kolik souhlasite s danym vyrokem.

zcela spiSe spise zcela

souhlasim| souhlasim| nesouhlasim nesouhlasim
7.Spoluprace s Rémy neni
nikterak obtizngjSi nez O O O ]
spoluprace s ostatnimi obany.
8. Spolupréace s cizinci neni
nikterak obtizngjsi nez 0 0 0 ]
spoluprace s ostatnimi obany.
9. Jsem spokojeny/a se O O O 0

znamkami, které za praci ve
Skole dostavam - podle ré@plné
odpovidaji mému vykonu.
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zcela spise spise zcela

souhlasim| souhlasim| nesouhlasim nesouhlasim
10. Dne3ni s¥t mi pripada velmi
slozity, ¢asto mam pocit, Ze se
v nepi‘eberném mnozstvi O [ [ O
informaci nemohu vyznat.
11. Jsem spokojeny/a s mistem
svého bydliSt, netouzim se 0 0 0 ]
odsthovat.

U otazky 12 éislujte moznosti od Vami nejvice apdnostiované (1) po nejméh

(8).
12. Kdybych si mohl/a vybrat své sousedy, nejragi bych bydlel/a vedle:
Cecha dhce Vietnhamce Franeouz _
Slovaka Réma Ametiana Ukrajince

U otadzek 13 a 14 @ zaSkrtrete, na kolik souhlasite s danym vyrokem.

zcela spise spise zcela
souhlasim| souhlasim| nesouhlasim| nesouhlasim
13. Bydlet vedle rodiny ciziné
mi nikterak nevadi. O O O O
14. Bydlet vedle romské rodiny
mi nikterak nevadi. O O O O

U otazky 15 zakrouZkujte jednu z moZnosti ano — ne.

15. Souhlasim, Ze ROmové jsou:

jinl' neiéeéi ano - ne
malo vzalani ano - ne
neochotni pocti¥ pracovat jako §t3ina oltani CR ano - ne
nepdadni a hldni ano - ne
hloupsjsi nezCesi ano - ne
agresivijsi a maji ¥tsi sklon ke kriminalit nezCesi | ano - ne

16. ZaSkrtnéte jednu moznost, ktera nejlépe vystihuje vas nazor

Chel/a bych byt bohaty/a a myslim, Ze mam moznostigectoho

doséhnout. L]
Chel/a bych byt bohaty/a, ale nemyslim si, Ze mam ros#rioho kdy
doséhnout. L]
Nechci byt bohaty/a, stami skromny Zivot. ]
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U otazek 17 -21 afp zaSkrtrete, na kolik souhlasite s danym vyrokem.

zcela spise
souhlasim| souhlasim

spise zcela
nesouhlasim| nesouhlasim

M s

ocekavani vzhledem k mé
budoucnosti (plnim si sva pani
a sny).

O O

O ]

18. Citim, Ze se maj osobni

i budouci profesni Zivot vyviji
dobrym smérem (nevidim
zvlastni velké konflikty,
problémy ¢i prekazky a nemam
z budoucnosti strach)

19. V&Fim, Ze dni kolem mé, m&
piitomnost i budoucnost je plré
v mych rukach.

20. Citim se byt dostaténé
silny/a, abych gipadné
problémy ve svém osobnim nebg
profesnim Zivo# dokézal/a
vyresit.

21. Pokud se mi dotazuje nap.
cizinec neboflen mensiny, ktery
nezna dolire nas jazyk, odpovim
mu tak, aby i on mi porozunel
(tji. mluvim pomaleji, zi-etelné

a ochotrg odpowdi zopakuiji).

Prosim, vypiite jeSE nasledujici formality dlezité pro vyhodnocovani dotazniku:

VaSe pohlavi: send] sl

Vas wk: et

Pravé “ . .

studui: z41 odborné iliste [ gymnéaziuml]
jinou SSJ vod] vl

Pokud méate ktomuto dotazniku éaké pfipominky, miZete je napsat
na nasledujickadky (nebo druhou stranu listu).
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2.2.2 Dotaznik ur €eny pro pracujici respondenty

Dotaznik ureny pro respondenty, Kfejiz pracuji, se liSi pouze ve formulaci
téchto otadzek: otazka.4: Citim se byt dostateé svym okolim ogmvan/a za to,
co celam (v praci i mimo ni, nebo alespe jedné zdchto oblasti). otazkag.5: Jsem
spokojeny/a se svym zé&stanim., otazkac¢.6: Kdybych si mohl/a vybrat své
spolupracovniky, vybiral/a bych hlav¥rpodle #chto jejich vlastnosti:(nabidka
moznosti je stejnd jako ve variarpro studujici) a otazka.9: Jsem spokojeny/a
s platem, ktery za praci dostavam - podtepime odpovida mému vykonu.

V zawru dotazniku se pak neptame na probihajici studialm,na dosazené
vzaklani, a to s vybrem z tchto mozZnosti: ZS, vyien/a bez maturity, vyen/a

S maturitou, gymnazium, jina SS, VS nebo VOS.

2.3 Vybérovy soubor

Nas vyzkum se tyka mladych lidi Zijicich, sijidich¢i pracujicich v jihdeském
meéste SolEslavi a spadajicich datkového rozmezi 15-25 let. Zaditych podminek
by bylo mozné vychazet ze 100% vzorku populace yolad této ¥kové kategorii,
nicméré to by se jednalo o pafmé rozsahly vyzkum. V naSich podminkach jsme
uskuténili skromrgjSi prizkum, kterého se zastnilo 204 respondeantvybranych
na principu ,ndhodného losovani z klobouku“.

93 z nich studuje na Gymnaziu Dr. E. Bene3etékv sodasnosti navstuje
kolem ¥ set studerit z celého byvalého okresu Tabor. 68 resporideavstvuje
Skolského z#zeni s plnym nadzvem Odbornéiliste, Prakticka Skola a Zakladni
Skola Sobslav. To poskytuje vaavani a speciath pedagogickou @

v sowtasnosti cca 320 Zak nejen se specialnimi vddvacimi potebami. Osloveni
na této Skole vSak byli pouze studerdiligté. V kategorii studujicich jsme dotazniky
rozdali v ramci hodin afanské vychovy. Studeimh bylo tedy vyphovani dotaznik
piidéleno jako jeden z Ukdl vyucovaci hodiny, proto tési vSichni gistoupili

k vyplnéni dotazniku opravdu zodpé&re. Bezprostedre po dokoreni vyphovani

jsme dotazniky vybrali, takze se nam pddaziskat vSechny rozdané dotazniky

v

Zpit.
Posledni skupinou respondejgou pracujici do 25 leteku. | kdyz v této skupi&
bylo rozdano 108 dotaznik vraceno bylo pouze 42 vygmych. WEtSinu

responderit z této kategorie jsme oslovili na ulicticest ze zamdstnani. Ti, jenz
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byli ochotni se dotaznikem zabyvat, si jej odndslini s @islibem, Ze jej vyplni
a my si ho budeme moci do tydne od nich vybrattSWa oslovenych pracujicich
ovSem dotaznik némesla ani po delSimase, obvykle s vymluvou, Ze na dotaznik
nentli ¢as (i kdyz vyplgni dotazniku podle nas nenfilg ¢aso¥ narané, 5-10
navratnosti dotaznikod pracujicich jsou podle nas tyto: 1/fakt, Zeadotk se pta na
osobni nazory a postoje, a netlyto sclovat 2/ respondent zapoiinze si \ibec
n¢jaky dotaznik doma donesl 3/ problematika dotazniku respondentovitifiep
zajimava, dlezita, a tudiz se dale dotaznikem n&ckabyvat.

Zawry naSeho przkumu jsou potom dopémy jeSE€ vynatky z rozhovoru
s byvalym sympatizantem pravicoveheéidka hnuti Skinheads, jednadvacetiletym
mladikem Zijicim v Sakslavi. Interwiev bylo uskuteé¢no na zaklaél metody
rozhovoru pomoci navodu, fipemz jsme vychazeli zotazek obsaZenych
v dotaznicich. V zarecné interpreténi kapitole této pracechteré zajimavé pasaze
citujeme.

Jelikoz jsouit dotazované skupiny respondémestejnorrné pacetné, vysledky
jsou pepaitavany na procenta, abychom mohli alesgiiblizné provést jejich

porovnani.
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2.4 Vyhodnocovani dotaznik G

Nasleduijici kapitola by #a objasnit zpsob vyhodnocovani dotazriikouzitych
pro nas vyzkum a nasletgltaké shrnout a interpretovat vysledkydmziskané.

Vybrali jsme si jednu z dotazovanydiidta na zakla&l dotaznik vyplnénych
touto ¥idou si gredstavime cely mechanismus vyhodnocovani. Nejmveosivame
na jednotlivé dotaznikové polozky a jejich kodovgmdp:. rekddovéani, poté
vytvoiime datovou tabulku, s jejiz pomoci se doberemerpani nebo vyvraceni
vyzkumnych hypotéz. V dalSich podkapitolach s$edstavime kormé vystupy
ziskané dotaznikovou metodou a porovname mezi seisiedky vztahujici se
k jednotlivym skupinam respondént

Na za¥r budeme interpretovat souhrnné vysledky porovndafeorii, z niz jsme
pii stanovovani vyzkumnych hypotéz vychazeli, a dopk je také o zajimavé
vystupy ziskané metodou interview s osobou, kterA ma sebou zkuSenost

seclenstvim v ultrapravicovém hnuti.

2.4.1 Mechanismus vyhodnocovani dotaznik

Dotaznik z&ina sérii pti otazek, jez jsou zaloZeny néjeti, pogipadt odmitnuti
nabizeného tvrzeni (tzv. Likertova stupnice). Pvnotdzky se dotazuji na kvalitu
vztahi respondenta se svym blizkym okolim, zejména radindalSi otazka
se vztahuje k subjektivnimu pocitu osobniho ohodnodruhymi lidmi a posledni
patou otazkou se ptame na pocit spokojenostiwa swudiem pop zangstnanim.

Ackoliv se tyto uvodni otadzky tykaji tematickyaznych oblasti, jejich
vyhodnocovani je diky spaleé forne shodné. Jak ukazuje tabukkal, pro moznost
zcela souhlasine pouzit kéd 4, pro moznospiSe souhlasirkdd 3, pro moznost
spiSe nesouhlasinkdd 2 a pro posledni moznogcela nesouhlasinkéd 1.
Po rekédovani ziskame z Kod a 3 vysledné oztani 1 a z kédl 2 a 1 vysledné

oznaeni 0.

Tabulkac¢.1: Kédovaci tabulka k otazee 1

znéni otazky ¢. 1 kody rekédovani
zcela souhlasim 4 43—-1
spiSe souhlasim 3 21—-0
spiSe nesouhlasim 2
zcela nesouhlasim 1

Vztahy v mé rodiné jsou velmi dobré a pevné.
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Tento mechanismus vyslednych a@mrd je teba zachovat pro kazdou
z dotaznikovych poloZzek. Pod ozeaim 1 se u otdzek vztahujicich se k tématu
tolerantnosti resp. netolerantnostiiév piislusnikim jinych narodnosti nebo
etnickych mensin skryva respondent vykazujici tolémost, pod ozianim 0 pak
samozejm¢ respondent vykazujici naopak spiSe netolerantrsitopoU otazek
zabyvajicich se mirou subjektivniho pocitu osobspssnosti vysledné oziani 1
poukazuje na spokojenost respondenta, kdezto ¢emhaO naznéuje spisSe
respondentovu nespokojenost, a ukazuje tak mozi@iny jeho netolerantniho
postoje (pokud tento se saneme prokaze).

Tabulka¢. 2 pak demonstruje, jak nami vybrana vzoravdat ozname ji treba

3.A, odpovidala na prvni otazku dotazniku.

Tabulka¢. 2: Odpo¥di na prvni otdzku ve vzorovédé 3.A

Cislo po cislo po
dotazniku odpov édi rekédovani dotazniku odpov édi rekédovani

1 2 0 11 4 1
2 3 1 12 3 1
3 4 1 13 3 1
4 3 1 14 3 1
5 3 1 15 4 1
6 4 1 16 3 1
7 3 1 17 2 0
8 4 1 18 3 1
9 4 1 19 2 0
10 4 1

Nasledujici otazka, otdzk& 6, vyzaduje od respondénturéeni pdadi
nabizenych moznosti. Zde nam ani tak nejde o tstitzjpaadi jednotlivych
charakteristik, podle kterych lidé vybiraji nebo tybirali své spolupracovniky,
spiSe chceme zjistit, jakikZita je pro respondenty pr&etnicka pislusnost.

Clovek, ktery neni rasistickgi xenofobré orientovany, by jist vybiral hlavr
podle tch vlastnosti, které sefimo vztahuji na pracovni moralku a pracovni
schopnosti jedince, v naSentigpd® jde o @t nabizenych moZnostpracovitost,
spolehlivost, pzpisobivost, pdivost a vzdlanost Na Sesté misto v zibku
bdto ek,
nebo pohlavi Tyto dw charakteristiky jsou jist dosti dilezité, vzdy mezi

preferovanych vlastnosti by pak tolerantni respohdesadil

generacemi i mezi pohlavimi mohou byt a také bypepkazatels v ledagem velké
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nazorové rozdily, které mohou narusit spobau praci. Na Sesté misto Ize ale velmi
dolre nominovat také&mysl pro humgrneba tato lidsk& vlastnostipspolupraci
s ostatnimi lidmtasto dokaze pomocigkonavat i mnohé konfliktni situace.

Z €chto uvah pak vyplyva, Ze jako kritérium vyhodnadct#to otazky mzeme
stanovit fakt, zda se moZznostnicka pgislusnostobjevuje mezi prvnimi Sesti
preferovanymigi nikoli. Pokud by se tak stalo, &kilo by to spiSe o netolerantnim
postoji vaci prislusnikim etnickych mensin, a proto by vysledné aama ntlo
hodnotu 0. Z tabulky. 3 je patrno, Ze v tomtofipadt neni nutné rekodovani.
Tabulka¢. 4 pak ukazuje, Ze mezi 19 respondentyifty t3.A se tato varianta
vyskytuje tikrat.

Tabulka¢. 3: Kédovaci tabulka k otaze¢e6

znéni otazky ¢€. 6 kody rekddovani
Pokud je etnicka pfi-
Kdybych si mohl/a vybrat své spoluzaky sludnost mezi prvnimi neni nutné
pro praci na spole¢ném Skolnim projektu, Sesti preferovanymi
vybiral/a bych podle téchto jejich vlastnosti: | moznostmi — 0
Pokud ne —» 1

Tabulkaé. 4: Odpo¥di na Sestou otadzku ve vzorove 3.A

Cislo dotazniku odpovédi Cislo dotazniku odpovédi
1 1 11 1
2 1 12 1
3 1 13 1
4 0 14 1
5 1 15 0
6 0 16 1
7 1 17 1
8 1 18 1
9 1 19 1
10 1

Otazky 7-11 jsou @p sestavené na zakkadzv. Likertovy stupnice, tedy &p
respondenti /@i vybirat zectyf moznosti od zcela souhlasim po zcela nesouhlasim.
Mechanismus vyhodnocovani je totozny jakoiippad otdzek 1-5, u otédzky 10
ale musime upozornit na afyeé kdédovani. Pokud by totiz respondent ool
Ze souhlasi stim, Ze dneSni¢tsymu pipada velmi slozity a Ze miva pocit,
Ze se vBm nenmiZze vyznat, nazr@valo by to uitou miru jeho nejistoty

a nesamostatnosti, coZ jsou rizikové faktory, kimghou byt picinami uchylovani
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se mladych lidi k pravicovému extremisgiuradikalismu. Jelikoz vysledné ozfemi

0, jak uz bylo vyloZzeno vySe, naznge spiSe respondentovu nespokojenost,
a ukazuje tak moznoutiginu jeho netolerantniho postoje, odpovidaji mu sate
otazky na rozdil od ostatnich otazek podobného tymZnostizcela souhlasim

a spiSe souhlasinProto jsme  vyhodnocovani této polozky museli zvolit @¢pa
kodovani (viz. tabulkd. 5 v porovnani s tabulkail).

Tabulka¢. 5: Kodovaci tabulka k otdz¢e 10 — opané kodovani!

znéni otazky €. 10 kody rekddovani
Dnesni svét mi pfipada velmi slozity, ¢asto ZC?V'a souhlas[m 4 43—-0
mam pocit, Ze se v nepfeberném mnozstvi | SPiSe souhlasim 3 21-1
informaci nemohu vyznat. spiSe nesouhlasim 2

zcela nesouhlasim 1

Dvanacté otazka stéjjako otazkas. 6, vyZzaduje od respondénaréeni pdadi
nabizenych moznosti. Tentokrat ma respondent wytjakysi Zelficek svych
potencialnich souséd a to brano podle jejich narodnosti. Bylo by digiajimavé
vyhodnotit pdadi jednotlivych preferovanych narodnosti, ale pr@ieni nami
stanovenych hypotéz bude mnoheiileditéjSi soustedit se na umishi souseda
romského a vietnamskéhadu v zZebicku preferenci respondéntneba rasova
nesnasenlivost se &eskych obani dle mnohych przkumi projevuje pedevsim
vaci témto dwma mensindm. Pokud je tedy soused romského neltmamiského
pivodu za&azen na posledni dvmista v Zelicku, mizeme uvaZzovat o tom,
zda se nejedna o projevedsudk (proto kod 0, rekédovani neni zde nutné —

viz. tabulkac. 6).

Tabulka¢.6: Kédovaci tabulka k otdzee 12

znéni otazky €. 12 kédy rekédovani
Pokud je Rom ¢i
Kdybych si mohl/a vybrat své sousedy, | Vietnamec mezi neni nutné
nejradgji bych bydle/a vedle: poslednimi dvéma
preferovanymi — 0
Pokud ne —» 1

Ke dvanacté otazce je jesiteba dodat, Ze ji respondetiéisto hodnotili jako dosti
obtiZnou. Jako takovéa provokovala respondertgtkym dodaténym reakcim, které

mohli dotazovani fpojit na posledni volnéradky dotazniku. Zeéthto reakci
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pak WtSinou bylo zcela jasné, zda respondent vykazujeevykazuje pedsudky
vici néjaké narodnosti. TakZze i tyto dodaté komentée dotazovanych byly
pii vyhodnocovani dvanacté otazky zohl&ayn Z rekolika pripominek vztahujicich
se na ni vyberme alespétyii priklady. Sestnéactileta gymnazistka napsaiejt éz5i
mi prsSla otazkac. 12. Je mi absoluthjedno, vedle koho bydlim, kazda kultura
je zajimava. Vybirala jsem tedy podle jazykazykové bariéry (Francii mam
rada).”. Jina gymnazistka, tentokrat patnactileta, reafpotakto:,Neuprednostuji
Zadny narod. Rjde mi nesmysiné posuzovat narodnosti jako celgkly v djaké
skupirg budou problémovi jedinci.“Pétadvacetilety pracujici mladik odmitl fzali
vyplnit s tim, Ze:,VSichni jsou naSi sousedé !“A objevilo se i gkolik reakci
podobnych té od budouciho zednika, sedmnactilatéh® ,Tak treba takhle, &co
jsem musel vybrat.”

| kdyZ respondent n#&ipsal vyswtlujici komentd, nebo naznal, Ze vybiral
ledabyle, ma dvanacté otazkéle¥ité misto mezi ostatnimi, nebdiky ni mizeme
proweérovat wrohodnost dalSich respondentovych odjldy zejména pak odpeési
na otazky 13 a 14. Pokud by #siagotazovany vyplnil, Ze by z nabizenych moznosti
v otdzce 12 preferoval Rbma na druhém z osmi mipbté v otazce 14 zaSkrtl,
Ze bydlet vedle romské rodiny mu zcela vadi, pagratiieci a Zejmé nevyplnil
dotaznik pravdiy. Takovy gipad byl zaznamenan ve dvou dotaznicich ziskanych
na OU. Jelikoz i e&které dalSi protimluvy v nich obsazené nazvaly
newrohodnost odpaxdi, byly tyto z vyzkumu vkazeny.

U otdzek 13 a 14 je vyhodnocovani totoZzné jak@ zmiiovanych otazek 1-5
a 7-11, proto nétba se dale o nich rozepisovat. Zcela odliSné gepakuzovani
otazky patnacté. Patnacta otazka je vkgwa na zakladtzv. Guttmanovy stupnice.
Sklada se ze série Sesti podotazek, na ktererrdept maji odposdét ano-ne. Tyto
otazky zji¥uji miru predsudk vaci romské mensi Postupuji proto od mensi
intenzity po nejetsi. Prvni ze Sestice tvrzeni je vyrok, Ze ROmaad jjini neZCesi.
Na toto tvrzeni asi nelze odpmlét objektivre nijak jinak nez ano, je to pravda.
Romska kultura i Zivotni styl se jisv ledagem liSi od tohateského a je naprosto
v paddku tuto kulturni rozdilnost fjznat. Rizndme-li vSak, Ze R&Omové
nam gipadaji jini nezCesi, jest to vlasté vibec nic nevypovida o nasem postoji
k nim. Steji tak lze bezprobléma@v akceptovat, pokud dotazovany souhlasi

i s druhym tvrzenim, tedy Ze RoGmové jsou s porowsérechy malo vzdani. Podle
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objektivnich vyzkuni tomu tak skutén¢ je, i kdyz situace se postuprlepSuje.
Stale vice romskychéti je svymi rodéi posilano pravidekh do Skoly a pomalu
se romsti studenti objevuji i naexiinich, gkdy i na vysokych Skolach.

DalSi ¢tyii vyroky jsou jiz zn&né kontroverzni. Jsou sestaveny z2gyi
nejastjsich vytekCechi vaci Rémam tak, jak jsou &né prezentovany v médiich.
Tato tvrzeni tedyikaji, Ze RoOmové jsou neochotni poétipracovat jako &sSina
obtani CR, jsou neptadni a hldni, jsou hloupjsi nez Cesi a také agresigjsi
s wtSim sklonem ke kriminalit Je jasné, Ze toleranttioveék netrpici pedsudky
si ukdomuje, Ze nelze vztahovatjakou vlastnost na celé etnikum, a proto Hzen
s €mito vyroky souhlasit. Ve vyhodnocovani patnactézky jsme tedy nebrali
v potaz odpogdi na prvni d¥ tvrzeni, protoZe ty nam o iei predsudk v podstat
mnoho né&kaji, ale sousedili jsme se na poslednityii. Pokud respondent
na ré odpowdél alespai dvakrat ano, rizeme jiz mluvit o naznacichrgdsudk vigci

R&mMim.

Tabulkac. 7: Kédovaci tabulka k otazee 15

znéni otazky €. 15 kody rekddovani
Souhlasim, Zze RGmové jsou: Pokud u odpovédi neni nutné
a)b)c)d)e)f) c) d) e) f) se vyskytuje

alespori 2x ano— 0

Pokud ne — 1

Otazkatislo 15 je&t o nico vice nez dvanacta otdzka vyprovokovala respdapden
ke psani dodataych vyswtlujicich koment&i. Vice jak polovina dotazovanych
meéla potebu pisem& zareagovat. Nd&p Sestnactilety ¢en prilozil tento koment&
.Malo vzdélani? Zalezi na lidech ne na rasectM agresivita? Zalezi na osobnosti
ne na rase.; patnactiletd gymnazistka zase napsdlh.otazky 15 je to opravdu
tezké, protoZze nelze vSechny Romy brat &tejnektes se chovaji a jsou jako my,
ale jiné se bojim potkat na ulici, aby n@ mezaali kricet apod.” Takto zareagoval
patnactilety gymnazistagVim, Ze mezi RoOmy se vyskytnou i vyjimky:ilge n&im
nelisi. Jedinec ale neike zmanit mij nazor na celou menSinu.“Zajimava
je i poznamkactyiiadvacetileté pracujici simy: ,...Neochotu pocti¥ pracovat,
nepagadnost a hldnost Roni znam pedevSim z médii a doslechu nez z vlastni

zkusenosti."
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| tentokrdt byly dodateé komentée dotazovanych ip vyhodnocovani
zohledrény, nebd z nich ¥tSinou bylo naprostoregjmé, zda respondent vykazuje
¢i nevykazuje pedsudky wici romské mensia

Posledni otazkou, jejiz vyhodnocovani podéibpopiSeme, je otazka nesouci
ozna&eni 16. Nasledujici otdzky 17-21 jsouébpsestaveny podle tzv. Likertovy
stupnice a zfisob jejich vyhodnoceni byl jiZz rozebrén. Sestnéiizka dotazniku
se liSi od ostatnich tim, Ze vyZzaduje od responidenbér jedné zeif odpowdi,
a to takove, ktera ndjesreji charakterizuje jejich nazor. Pokud si respondeyitral
moznost a)Chtl/a bych byt bohaty/a a myslim si, Ze mam mozZpedtiou toho
dosahnoutnebo moznost dlechci byt bohaty/a, stemi skromny Zivat.vysledné
oznaeni nese hodnotu 1, ngbrespondent netouzi po¢em,cehoz by podle svych
piedstav nemohl dosahnout. Takovy postoj pak odpowidacku subjektivi
spokojenému. Pokud je ale oZema varianta b)Chtl/a bych byt bohaty/a,
ale nemyslim si, Ze mam moznosti jednou toho doséhdotazovany chceéno,
k ¢emuz jsou mu podle jeho ngim cesty uzakeny, coZ na & muze pisobit zn&né
negativié a branit mu citit se spokojénPotom je na mist jak ukazuje kédovaci
tabulkac. 8, vysledné ozrini O.

Fi vyhodnocovani dotaznik se tato otazka projevila jako velmi zajimava,
zajimaveé je pedevsim porovnani ndZostudeni studujicich na gymnaziu a na OU

(viz dale).

Tabulka¢. 8: Kédovaci tabulka k otaze¢e 16

znéni otazky €. 16 kody rekddovani
ZaSkrtnéte jednu moznost: a) b) c), ktera | pakud jsou zagkrtnuty neni nutné
nejlépe vystihuje vas nazor. odpovédi a) nebo c) — 1

Pokud b) —» 0

Po vytvéeni a vyplgni kédovacich tabulek pro vSechny jednotlivé polozk
dotazniku a fipadném rekddovani nasleduje tvorba datové tabulkgi potom
ve tSine pripadi generujeme dalSi dvpiehledné datové tabulky (jelikoz mame
hypotézy ¥tSinou o dvou prognnych) jako podklad pro koteou KiZzovou
tabulku, z niZ Ize jiz jednoduSe digt potvrzeni¢i vyvraceni zkoumané hypotézy.
Priklady datovych tabulek vyt¥enych z vysledk nasi vzorovértdy 3.A predstavu;ji
tabulky¢. 9, 10 a 11.
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siexigkanych ve 3. A

azvy

7

Tabulka¢. 9: Zakladni datova tabulka sestaven

10rek |11rek

9rek

8rek

lo

éis

dotaz. | 1rek |2rek |3rek |4rek |5rek |6rek |7rek

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

lo
dotaz. | 12rek |13rek |14rek |15rek |16rek |17rek |18rek |19rek |20rek |21rek

Gis

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19

Na pocit osobni ugpnosti se ptaji otazky 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11,114 18, 19

a 20. Datova tabulk&. 10 ukazuje, jak devatenact respondeme tidy 3.A

na tyto otazky odpasdélo, resp. jakou miru osobni GEmosti a spokojenosti jejich
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odpovdi (po rekédovani) nazwmaji. Fricemz pod ozngenim 1 se skryva
spokojenost, pod oztenim 0 nespokojenost. Pokud respondenichitd tinacti
odpowdich ziskal alespp desetkrat ozrni 1, byl hodnocen jakailovek
se subjektivnim pocitem osobni &Sposti a spokojenosti. Z tabulky 10 tedy

vyplyva, Zze 7 z 19 studanB8. A se citi byt nedgpnymici nespokojenymi.

Tabulkac¢. 10: Datova tabulka zobrazujici pocit &Sposti a spokojenosti u studént

vzoroveé tidy 3.A

Pocit osobni

Cislo Usp éSnosti/

dotaz.| 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 9 |10]11 |16 |17 |18 |19 | 20 | spokojenosti
i,0|]1(1]0|212]2]0]0]0]2]0]1]1 ne
2111|111 ]1|1]1]1]0]1]1 ano
3j]1(1j]1|1]1j1]1|1]0]|]0]1]0]1 ano
4,1 ]1)1}]1/1}]1)1]1 /0|1 ]J]0]0]O ne
51 (1|11 ]1 1111|1111 ano
6|1 |/1]1|1]0|l0]J]OJ1]O0|1]1]1]0 ne
7171/, 0j]0/]0]0O0|J22]|]1|12]|]1|]0]O0O]O0O0]1 ne
g1 (111|102 |11 |1]1]1]1 ano
9|1 (1|1 |1]0|0O0]12|]O0O]1]|]1]0]1]1 ne
0/1 1)1 ]1)]1]1]0]0]J]0O0]J]OJ]O]1]1 ne
1)1 1)1 ]1)1]1)1]1,1]1]1]|1]|1 ano
21 1)1 ]1)j]0]1]21]1 )01 ]0]1]1 ano
3]12 1)1 ]1)]1]1)1]1,1]1]1]1]1 ano
41 1)1 ]1)]1]1)]1]0]12]1]1]0]1 ano
1512 1)1 ]1)1]1)1]1,1]1]1]|1]|1 ano
6/1 1)1 ]1)]1]1]1]0)1 |1 ]1]1]1 ano
7] o0 ]1]1]1)]1]1]1]1,1]1]1]0]1 ano
8/1 1)1 ]1)]1]1J]0]0]2]0O0]21]0]1 ne
9]0 ] 1)1 ]1 )1 ]1]21]1/0]1 /1|1 1 ano

Na miru tolerance v postojiadi ¢lenim narodnostnich a etnickych mensSin
poukazuji otazky 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15 a 21.a@powdéli studenti vzorovéifdy,
resp. jakou miru tolerance jejich odgdv (po rekodovani) nazgaji, to ukazuje
datova tabulk&.11, gicemz ozn&eni 1 ogt zn&i tolerantnost, ozrégnim 0 spiSe
netolerantnost respondenta. Pokud se mezi adpov dotazovaného n&dhto
osm otazek vyskytovalo alespétkrat ozng&eni 1, byl hodnocen jakélovéek
tolerantni wi¢i ¢lenaim narodnostnich a etnickych mensin. V ostatniéipgolech
|ze uvazovat o tom, Ze da@tyy respondent maredsudky vici prislusnikim mensin.
Ovsem, jestlize sdm nBpojil dopliujici komentd ktery by jas® potvrzoval,
Ze vyznava rasismus jakoZzto ideologii, pak nenilack tohoto dotazniku odhalit
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piipadny jeho ,tvrd rasisticky" postoj. Plati tedy, co jiz bylakolikrat zmiréno,
Ze se budeme r&id oznaeni rasista zcela vyhybat a pouzijeme spiSe d@ma
netolerantni jedinec.

Nicmér v rn¢kolika pfipadech bylo mozZzno netoleranci respondenta diky
piipsanému  vysitleni  blize  specifikovat i odhadnout jeji  hloubku.
Nap. Sestnéactiletd gymnazistkarigmjila ke svym odpo¥dim toto vys¥tleni:
.Nechci, aby vyzdly mé odpowdi jinak, nez jsem cHia, proto pibliZzuji: proti
cizinaim nic nemam, ale ROmové mi zcela 100% vaditid gymnazistka, tentokrat
patnéctiletd, napsalgRémové jsou asi ostatnimi lidmi nesnaseni praveniZom Si
za svou paist sami.”. Sedmnéctiletd studentka OU zagsggala tuto poznamku:
.Chtela bychrict, Ze budu rag)i pracovat s Rusama, Ukrajincema a Polakama nez
s Rdbmama, protoZze Romové jsou dost konfliktni sonegchopni dat tu praci,
kterou jim rekdo prdeli, a pak @laj rozruch na @adech.”

Z tabulky¢. 11 pak vyplyvd, Zze pouze 6 z 19 respondlertorové tidy 3.A
je tolerantnich kfsluSnikim mensin, u zbyvajicich fibacti Ize hovait

0 predsudcich a netolerantnich postojich.

Tabulka¢. 11: Datova tabulka zobrazujici tolerantnost wiehii vzoroveé tidy 3.A

Tolerance
Cislo prislusnik G
dotaz. 6 7 8 12 13 14 15 21 mensin
1 1 0 1 0 1 0 0 1 ne
2 1 0 1 0 1 0 0 1 ne
3 1 0 1 0 1 1 0 1 ano
4 0 0 1 0 0 0 0 1 ne
5 1 1 1 0 1 1 1 1 ano
6 0 1 1 0 1 0 0 1 ne
7 1 0 0 0 1 0 1 1 ne
8 1 0 1 0 1 1 0 1 ano
9 1 0 1 0 1 0 0 1 ne
10 1 0 1 0 1 0 0 1 ne
11 1 0 1 0 1 0 0 1 ne
12 1 0 1 0 1 0 0 1 ne
13 1 1 1 0 1 1 0 1 ano
14 1 0 1 1 1 0 0 1 ano
15 0 0 1 0 1 0 0 1 ne
16 1 0 1 0 1 0 0 1 ne
17 1 0 1 0 1 0 0 1 ne
18 1 0 0 0 1 0 0 1 ne
19 1 1 1 0 1 0 1 1 ano
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Porovnani vysledkz datovych tabulek (tab. 10 a 11) jsem shrnulsdmostatné
tabulky s oznéenim 12. Ziskali jsme tak iphledné podklady pro vytveni
zawrecné Kizové tabulky (tabulk&. 13). Ta nam ukazuje, Ze vSech 7 resporident
s pocitem osobni nelU&nosti a nespokojenosti je zaréveaaké netolerantni
k mensindm, zatimco z dvanécti spokojenych studemetolerantnich jen polovina.
Kiizova tabulka tedy ukazuje, Ze by mohl existovaizini vztah mezi dima
proménnymi z nasSi hlavni vyzkumné hypotézy (jelikoz ribzdnezi Ccisly
po diagonale je v ni patrny), ovSem pro gt zavry by bylo ¥teba mnohem

Mriviw s

ze vSech 203 dotaznik

Tabulka¢. 12: Souhrn vysledkdatovych tabulek — 3. A

Cislo Pocit osobni Gisp éSnosti/ Tolerance p Fislusnik G etnickych
dotaz. spokojenosti a narodnostnich mensin
1 ne ne
2 ano ne
3 ano ano
4 ne ne
5 ano ano
6 ne ne
7 ne ne
8 ano ano
9 ne ne
10 ne ne
11 ano ne
12 ano ne
13 ano ano
14 ano ano
15 ano ne
16 ano ne
17 ano ne
18 ne ne
19 ano ano

Tabulka¢. 13: Krizova tabulka pro vzorovotidu 3.A

KRIZOVA TABULKA

3. A rasova a narod. tolerantnost rasova a narod. netolerantnost
spokojeni studenti 12 6 6
nespokojeni studenti 7 0 7

Stejnym zpisobem jsme postupovali ve vyhodnocovani vSech dikaz

I v ptipact potvrzovani, potazmo vyvraceni vedlejSich hypoRégemzZ pro o¥ieni
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vyzkumné hypotézy, kterou jsme si oziiagjak o vedlejSi hypotézuislo 1, tedy
Cim vice jsou v rodin jedince vazby nefuriki/nestalé, tim &3i je riziko vzniku
netolerance jedince i prislusnilim etnickych mensin, resp.et$i riziko
naklonnosti ke skupinam netoleranci hlasajicibylo teba se zastit na odpo¥di
dotazovanych na otadzky 1, 2 a 3.

Podkapitoly 2.4.2 a 2.4.3 podavaji kém& vysledky ziskané mezi studujicimi
respondenty, podkapitola 2.4.5 potom vystupy zzot@ vyplnénych mladymi

pracujicimi lidmi na saodslavsku.

2.4.2 Vysledky dotaznikového pr tGzkumu provedeného mezi studenty
Gymnazia Dr. E BeneSe v Sob éslavi

Dotaznikového pekumu se z Gymnazia Dr. E BeneSe v&tdvi z&astnily
Ctyfi tiidy citajici dohromady 93 studentDotazovani se pohybovali ve&kovéem
rozmezi 15-18 let. Jak ukazujéizova tabulkag. 14 tykajici se hlavni vyzkumné
hypotézy, z 93 respondénte citi byt spokojenymi/ugpnymi lidmi 71 studerit
(tedy 76 % vzorku), naopak nespokojenymi/n€gagmi lidmi 22 studeiit(= 24 %).
Rasovou a narodnostni tolerantnost vykazuje 3lestiud= 33 % vzorku), projevy
netolerantnosti potom 62 studérft 67 %).

Ze spokojenych studénto celkovém p&u 71 je 36.6 % tolerantnich (tedy
26 respondeid) a 63.4 % netolerantnich (tj. 45 studgntMezi 22 nespokojenymi
studenty se objevilo 5 tolerantnich (= 22.7 % vedrk 17 netolerantnich (= 77.3 %).
Vidime tedy, Ze vySSi procento netolerantnich redpati se nachazi mezi studenty,
ktefi se subjektivé hodnoti jakoZto nespokojeni/nedSpi. Naiist netolerantnich

mezi nespokojenymi studentini 13.9 %.

Tabulka¢. 14: Krizova tabulka k hlavni vyzkumné hypotéze — gymnaziu

KRIZOVA TABULKA
GYMNAZIUM rasova a narod. tolerantnost rasova a narod. netolerantnost
spokojeni studenti 71 26 45
nespokojeni studenti 22 5 17

K owiovani vedlejSi hypotézyislo 1 byla sestavenarikova tabulka¢. 15.
Vidime v ni, Ze pevazna w¥tSina dotazovanych studéng gymnazia je se vztahy
se svou rodinou a blizkymi lidmi spokojenéegre 82 z 93 studefit coz Fedstavuje

88 % vzorku. Z dotazovanych, kigsou se vztahy s ostatnimi lidmi spokojeni,
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je 33 % tolerantnich (27 studéht 67 % spiSe netolerantnich (55 studgnMezi
studenty spiSe nespokojenymi se vztahy je toleteimtr36.4 % (tedy 4 z 11
responderif) a netolerantnich 63.6 % (tj. 7 z 11). O 3.4 %ig netolerantnich mezi

spokojenymi studenty oprotirh nespokojenym.

Tabulka¢. 15: Krizova tabulka k vedlejSi vyzkumné hypotédo 1 — gymnazium

KRIZOVA TABULKA rasovéa a narod. rasovéa a narod.
GYMNAZIUM tolerantnost netolerantnost
studenti spokojeni se vztahy 82 27 55
studenti nespokojeni se vztahy 11 4 7

Z uvedenych hodnot je patrné, Ze ani hlavrekuypnna hypotéza, ani vedlejSi
hypotéza ¢islo 1 se v dotaznikovéem tmkumu provedeném v S&klavském

gymnaziu peswdciveé nepotvrdily.

2.4.3 Vysledky dotaznikového pr Gzkumu provedeného mezi studenty
Odborného u €ilist & v Sob éslavi

Dotaznikového gekumu se z Odbornéhaitisté v Sokeslavi z(tastnilo celkem
70 student navstvujicich sedmiznych tid a @t raiznych oboi: truhl&, zednik,
kucha, aranzér-ketinat a pe€ovatel/pé€ovatelka. \ék dotazovanych se pohyboval
od 16 do 20 let. Dva dotazniky bylyfipvyhodnocovani shledany jakofils
newrohodné, takze ze sedmdeséti odevzdanych dotaznilo nakonec pouzito
a nasled& vyhodnoceno 68.

Z Kizove tabulky. 16 je patrno, Ze ze 68 vyhodnocenych dotazdikpoukazuje
na spokojené studenty (= 69 % vzorku), 21 potonsmi&e nespokojené studenty
(= 31 %). O rasové a narodnostni tolerantnostzeme mluvit u 29 studeint
(= 42.6 % vzorku), o netolerantnosti pak u 39 smiile(= 57.4 %). Meazi

47 spokojenymi respondenty najdeme 21 s toleranposiojem wuci piislusnikim

mensSin (tedy 44.6 %) a 26 s postojem spiSe netdld@ra (55.4 % vzorku).

Z nespokojenych studento celkovém p&u 21 je 38 % tolerantnich (tedy
8 responderi) a 62 % netolerantnich (tj. 13 stud@nt Narmist netolerantnich
responderit mezi nespokojenymi studentyregistavuje v tomto ffpadt hodnota

6.6 %.

64



Tabulka¢. 16: Krizova tabulka k hlavni vyzkumné hypotéze — OU

KRIZOVA TABULKA
ou rasova a narod. tolerantnost rasova a narod. netolerantnost
spokojeni studenti 47 21 26
nespokojeni studenti 21 8 13

K posouzeni vedlejSi vyzkumné hypoté&tsio 1 nam poslouzitkzova tabulka
s ozngenim 17. Ta nam ukazuje, Ze stejako gymnazisté i na OUrgvazna ¥tsina
dotazovanych studeihthodnoti vztahy se svou rodinou a blizkymi lidmkga
uspokojivé. Konkrété je spokojeno se vztahy 57 ze 68 studewbz gFedstavuje
témét 84 % vzorku. Mezi studenty se vztahy s ostatnidimi spokojenymi,
se vyskytuje 42 % tolerantnich (24 studgnta 58 % spiSe netolerantnich
(33 student). Z jedenacti studett ktefi jsou se vztahy naopak spiSe nespokojeni,
je tolerantnich 45.5 % (tedy 5 respondé@nt netolerantnich potom 54.5 % (tedy
6 dotazovanych). V tomto fijpact je mezi nespokojenymi studenty o 3.5 %
netolerantnich respondénmnére nez mezidmi spokojenymi.

Také zde uvedendisla naSe dv sledované hypotézy (hlavni a vedlejSi

s ozng&enim 1) spiSe nepotvrzuiji.

Tabulka¢. 17: Krizova tabulka k vedlejSi vyzkumné hypotéso 1 — OU

KRIiZOVA TABULKA rasova a narod. rasova a narod.

ou tolerantnost netolerantnost
studenti spokojeni se vztahy 57 24 33
studenti nespokojeni se vztahy 11 5 6

2.4.4 Porovnani vysledk 0 dotaznikového pr uzkumu provedeného mezi
studenty Gymnazia a Odborného u ¢ilist & v Sob éslavi

Na zaklad predchozich kapitol fizeme vytvéit nasledujici stréné porovnani
vysledki ziskanych mezi studujicimi respondentietitedr je vyobrazeno v tabulce
¢. 18.

Co se tykd kategorie spokojenosti (pocitu asobsgsnosti) dotazovanych,
vysledky v procentualnim vyj&eni hovdi v mirny prospch student Gymnazia,
neba tam je ze ziskaného vzorku spokojeno 76 % dotagmba kdezZto mezi
studenty OU je to 69 %. Vyhodnoceni UZeji z&emé kategorie, kategorie
spokojenosti se vztahy vrodina s nejbliz§im okolim, dopadlo také velmi

vyrovnaré. 88 % studerit Gymnazia je sémito vztahy naprosto spokojeno, pouze
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12 % spiSe nespokojeno. Na OU je naprosto spok@driéh respondeiif jen 16 %
spise nikoliv.

V kategorii tolerantnostii¢i prislusnikim mensin naopak vysledky vychazeji
0 néco lépe pro studenty OU. V ziskaném vzorku se mémni objevilo 42.6 %
tolerantnich, zatimco ve vzorku ziskaném na Gymnébyla tolerantnich
responderit jen tetina, tedy 33 %. #esto je podkud alarmuijici, Ze vice jak polovina
dotazovanych studehi{na Gymnéaziu dokonce 67 %), vykazuje naznatedpudk
a netolerantniho postojeiadi ¢lenam nekterych mensin. Konkrétn se v drtivé
vétSine pripadi jedna o netolerantnosttdé ROmim, pogipad Viethamdm

a Ukrajindim. V péti dotaznicich se objevil netolerantni postoj 2éeny na Nmce.

Tabulka¢. 18: Porovnani vysledkziskanych mezi studujicimi respondenty

GYMNAZIUM ou
Pocit osobni spokojenosti 76% 69%
Pocit osobni nespokojenosti 24% 31%
Spokojenost se vztahy 88% 84%
Nespokojenost se vztahy 12% 16%
Rasova a narod. tolerance 33% 42.6 %
Rasova a narod. netolerance 67% 57.4 %

Z tabulky¢. 18 také mizeme vychazetip posuzovani nasSi vedlejSi vyzkumné
hypotézy ¢islo 2, tedy tvrzeni, zeCim vy38i ma jedinec wddni, tim mensi
je netolerance jedinceuwi prislusnilim etnickych mensinV piipac studujicich
mladych lidi samazjmé neposuzujeme dosazené &ami, ale vzdlavani pra¥
probihajici, jez bude jakymsi odrazovymustkem pro dalSi profesni Zzivot
doty¢nych. Z poslednich dvoiadka tabulky ¢. 18 je jasné, Ze vedlejSi vyzkumna
hypotéza:. 2 se nepotvrdila.

Za &elem posouzeni vedlejsi vyzkumné hypotéisjo 1, tedy tvrzeni, ze&im
vice jsou vrodia jedince vazby nefudki/nestalé, tim &sSi je riziko vzniku
netolerance jedince i prislusnilém etnickych mensin, resp.ét$i  riziko
naklonnosti ke skupindm netoleranci hlasajicijpme vytvaili kiizovou tabulku
¢. 19. Ta v sob kombinuje ¢iselné hodnoty tabulek. 15 a 17 a ukazuje, Ze ve
vzorku studujicich respond@n{tedy respondefitz Gymnéazia i OU dohromady)

nase vedlejSi vyzkumna hypotédsalo 1 nebyla potvrzena.
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Tabulka¢. 19: Kiizova tabulka k vedlejSi vyzkumné hypotédslo 1 — studujici

respondenti dohromady (tj. Gymnazium + OU)

KRIZOVA TABULKA rasova a narod. rasova a narod.
STUDUJICI tolerantnost netolerantnost
studenti spokojeni se vztahy 139 51 88
studenti nespokojeni se vztahy 22 9 13

Zajima¥ také vychazi porovnani odpimli responderit na Sestnactou
dotaznikovou otazku, kterd se tyka jedincovych luzatahujicich se k podéheho
budouciho Zivota. Tabulk&a20 demonstruje, Ze mezi studenty Gymnéazia a styden
OU byly v reakcich na tuto dotaznikovou poloZzkureamenany &si rozdily. Téenst
poloviré dotazovanych z OU staskromny Zivot (48.5 %, tedy 33 studémt z 68),
ovSem ve vzorku z Gymnézia tuto moznost zaskrtiolje % (= 14 studetitz 93).
Ze 35 respondeatstudujicich na OU, kié by chgli byt jednou bohati, 51.4 %
newii, Zze by toho mohli kdy dosdhnout. Gymnazisté vttoohledu vykazuji &Si
sebe¥domi, nebé 64.5 % z&ch, ktéi po bohatém Zzivettouzi, také v jeho ziskani

VEI.

Tabulka¢. 20: Srovnani odpa@di na otazku 16 — Gymnazium X OU

GYMNAZIUM Sou
Staci skromny Zivot 15% 48.5 %
Chté&ji byt bohati. 85% 51.5 %
Chtéji byt bohati a véfi, Ze toho mohou dosahnout. 64.5 % 48.6 %
Chté&ji byt bohati, ale nevéfi, Ze toho mohou dosahnout. 35.5% 51.4 %

2.4.5 Vysledky dotaznikového pr Gzkumu provedeného mezi pracujicimi
do 25 let v éku

Naseho dotaznikovéhoigkumu se zéastnilo 42 lidi do 25 letdku pracujicich
v SolEslavi. Osm z nich fitom do SoWslavi za praci dojizdi ze¢které z vesnic na
sokeslavsku. Tabulk&. 21, KiZzova tabulka k hlavni vyzkumné hypotéze, ukazuje,
Ze 71.4 % vzorku fiedstavuji respondenti s pocitem osobni¢gspsti, subjektivé
tedy spokojeni (v peetnim vyjadeni 30 dotazovanych), zbyvajicich 28.6 % vzorku
jsou respondenti spiSe nespokojeni (= 12 dotazavgnyrRasovou a narodnostni
tolerantnost vykazuje 25 lidi (= 59.5 % vzorku), pajevy netolerantnosti bylo

potom poukézano u dalSich sedmnacti dotazovanydl.&% vzorku).
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Ze spokojenych pracujicich o celkovémtpo30 je 76.6 % tolerantnich (tedy
23 respondel) a 23.4 % netolerantnich (tfj. 7 respondgntMezi dvanacti
nespokojenymi respondenty se objevili dva tolera(#n16.7 % vzorku) a 10 spiSe
netolerantnich (= 83.3 %). Je patrné, Ze mnohensivggocento netolerantnich
responderit se nachazi mezémi pracujicimi, kt& se subjektivé hodnoti jakozto
nespokojeni/netgpni, konkréta narist netolerantnich mezi nespokojenymi
respondentyini 59.9 %.

Z uvedenych hodnot Ize usuzovat, Ze naBe/nh vyzkumna hypotéza
se ve vzorku pracujicich do 25 letku spiSe potvrdila. Pro ziskanérehodrgjSich
zawra je ovSem tento vzorek, jak jsme jiz upagmrali, nedostéujici.

Tabulka¢. 21: Kfizova tabulka k hlavni vyzkumné hypotéze — pracuajic25 let

KRIZOVA TABULKA rasova a narod. rasova a narod.

PRACUJICI tolerantnost netolerantnost
spokojeni respondenti 30 23 7
nespokojeni respondenti 12 2 10

K owiovani vedlejSi hypotézyislo 1 byla sestavenatikova tabulka¢. 22.
Vidime vni, Ze naprosta ¢i8ina dotazovanych pracujicich je se vztahy
ve své rodit a se svymi blizkymi spokojena. Konkréttoto vykazuje 37 ze 42
responderit, coz fredstavuje 88 % vzorku. Z dotazovanych,ikjsou se vztahy
s ostatnimi lidmi spokojeni, je potom 62 % tolerdoh (23 respondeiit a 38 %
spiSe netolerantnich (14 dotazovanych). Mezi preienj respondenty spiSe
nespokojenymi se vztahy je tolerantnich 40 % (telahp z @ti), u 60 % (tj. i z péti)
muzeme mluvit o postoji spiSe netolerantnim. Vedlejgkumna hypotézaislo 1

nebyla ani tentokrat potvrzena.

Tabulka¢. 22: Krizova tabulka k vedlejSi vyzkumné hypotéisdo 1 — pracujici

KRIZOVA TABULKA rasova a narod. rasova a narod.
PRACUJICI tolerantnost netolerantnost
respondenti spokojeni se vztahy 37 23 14
respondenti nespokojeni se vztahy 5 2 3

Také vysledky tykajici se druhé vedlejSi vymkig hypotézy vyplyvajici
z tabulky¢. 23 musime kidi malému p@tu pracujicich respondent naSem vzorku
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brat spiSe v uvozovkach. Vidime, Ze ve vzotkiajicim 42 respondeitdosahla
témei polovina vysSiho vadani (tedy ma dokarenu vyssi odbornodi vysokou
Skolu), gesre 19 dotazovanych (tzn. 45.2 %). 23 responilené ukokenu Skolu
zakladni, gjakou stedni nebo $edni odborné dilisté (54.8 %). Ze skupiny
dotazovanych, kité dosahli vyssiho vzadani je tolerantnich 15 (tj. té&h 79 %),
kdeZto netolerantnich pouze 4 (= 21 %). Ve skuipgsponderit s nizSim vzdlanim

je tolerantnich 10 (tedy 43.5 %), spiSe netoleiahtpotom 13 (= 56.5 %). V této
skupire je tedy o0 35.5 % netolerantnich jedingce nez mezi pracujicimi s vysSim

vzdélanim.

Tabulka¢. 23: Kizova tabulka k vedlejSi vyzkumné hypotéiso 2 — pracuijici

KRIZOVA TABULKA rasova a narod. rasova a narod.
PRACUJICI tolerantnost netolerantnost
respondenti s vySSim vzdélanim 19 15 4
respondenti s nizSim vzdélanim 23 10 13

2.5 Souhrnné vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Nyni dame dohromady vysledky ziskanéreeh Giznych skupinach respondént
tedy ve skupié studujicich na Gymnaziu Dr. E. BeneSe, studujiaheh OU
a ve skupin pracujicich do 25 let &u. Shrneme tak hodnoty zaznamenané
v tabulkache¢. 14, 16 a 21 do souhrnné tabulky24. V ni je ukadzano, Zze v naSem
vzorku ¢itajicim 203 respondeintse nachazi vice spokojenych lidi (148 jedinc
tj. témet 73 %) nez dch, ktéi se hodnoti jako spiSe nespokojeni (55 dotazovanyc
tedy 27 % vzorku). Ras¢va narodnosth tolerantni jedinci tvid 41.9 % vzorku
(= 85 dotazovanych), u zbylych 58.1 % (= 118 jedjnanizeme mluvit

0 predsudcich viizné mfe intenzity.

Tabulka ¢. 24: Souhrnné vysledky dotaznikovéhoizkumu - KiZzova tabulka

k hlavni vyzkumné hypotéze

SOUHRNNA KRIZOVA rasova a narod. rasova a narod.

TABULKA tolerantnost netolerantnost
spokojeni respondenti 148 70 78
nespokojeni respondenti 55 15 40
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Na zaklad hodnot zaznamenanych v tabutce4 pak Ize &nit zawr, Zehlavni
vyzkumné hypotéza se ve vzorku 203 dotazovanychigswdcivé nepotvrdila,
neba’, i kdyZz mezi nespokojenymi respondenty jednémdaprevaZzuji raso¥
a narodnosth spiSe netolerantni (konkrétw poreru 8:3), mezi lidmi subjektivh
spokojenymi/,uspSnymi“ tolerantni jedinci ndapvaZzuji, jak bychom dekavali.
Pon¥r tolerantnich respondeng netolerantnich se v této skuppiiblizuje hodnog
1:1, raso¥ a narodnosthnetolerantni dokonce o osm respondegaiievaZzuji.

Tabulkag. 25, sestavena z&e&lem posouzeni platnosti, resp. neplatnosti vedlejs
vyzkumné hypotézyislo 1, obsahuje s¢at hodnot z tabulek. 15, 17 a 22.
Tato tabulka demonstruje, Ze drtivétdina dotazovanych je se vztahy se svymi
nejblizSimi, gedevsim rodinou spokojena. Pouze 27 jei{imoz Fedstavuje 13.3 %
vzorku) zhodnotilo své vztahy jako spiSe negatimeijspokojivé.

Ve skupig responderit, ktefi nejsou se vztahy s blizkymi lidmi spokojeni, ngirn
pievazuji raso¥ a narodnosth netolerantni (tvii 59.3 %). Podobna situace
je i ve skupi® téch, ktéi naopak jsou se svymi vztahy spokojeni. Zde takéndn
pievazuji jedinci netolerantni, a to padeséti osnucenty. VedlejSi vyzkumna

hypotézacislo 1 nebylatedyverifikovana.

Tabulka ¢. 25: Souhrnné vysledky dotaznikovéhoizkumu - KiZzova tabulka
k vedlejSi vyzkumné hypotézésio 1

. SOUHRN NA rasova a narod. rasova a narod.

KRIZOVA TABULKA tolerantnost netolerantnost
respondenti spokojeni se vztahy 176 74 102
respondenti nespokojeni se vztahy 27 11 16

Posledni souhrnn&ikova tabulka nese ozfeni ¢. 26 a sumarizuje vysledky
zaznamenané v tabulka¢h 14, 16 a 23. Vidime v ni, Ze mezi 91 dotazovanymi
s niz8im vzdlanim se objevilo 39 jediric vykazujicich rasovou a narodnostni
toleranci (= 42.2 %) a 52 jedifcspiSe netolerantnich (= 57.1 %). Ve skepin
jedinai, kteri doséhli (nebo maji ipdpoklad dosahnout) vysSiho i,
je procentudlni rozloZeni tolerantnich a netolerimht téngi totoZzné. Vyskytuje
se zde 59 % netolerantnich responde®6 jedind) a 41 % tolerantnich
(46 jedind@). Proto musime konstatovat, Ze taleéllejSi vyzkumna hypotézaislo 2

byla v naSem vyzkumném vzorKalsifikovana.
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Tabulka ¢. 26: Souhrnné vysledky dotaznikovéhaizumu - KiZova tabulka

k vedlejSi vyzkumné hypotézéslo 2

. SOUHRN NA rasova a narod. rasova a narod.

KRIZOVA TABULKA tolerantnost netolerantnost
respondenti s vySSim vzdélanim 112 46 66
respondenti s nizSim vzdélanim 91 39 52

Nyni je na misgt se zamyslet nad tim, prose naseit vyzkumné hypotézy
nepotvrdily. Bch gi¢in mize byt cel&ada. Nkteré jist spaivaji v nedokonalosti
sestaveného dotaznikughelik responderit si nagiiklad v gipsanych komentéch
stZovalo, Ze:,Dost otdzek v dotazniku bylosipS Sirokych, nedalo se nae¢n
jednodusSe odpe@det...Nekde chybla moznost mezi spiSe souhlasim a spise
nesouhlasim.” DalSi nedostat@osti by mohla byt absence&kterych dileZitych
otazek vznikla tsledkem opomenuti¢kolika dilezitych aspekt nasi problematiky,
jez teorie, z niz jsme vychazeli, o neobsahuje, nebo jsme se Ranezantili.

V nasledujicich odstavcich se zamyslime, ktetiéezité aspekty to mohou byt,
a zarové zdiraziujeme, Ze fed dalSim uzivanim naSeho dotaznikur@ba i tyto
zohlednit, tedy doplnit otazky k nim se vztahujici.

Jednim zéchto aspeki, soud predevsim podle komeritg jez dotazovani
respondenti vpisovali do dotaziik je vlastni zkuSenost jedince s konfrontaci
s pislusniky jiného etnikdi narodnosti. Nkolikrat, hlavré v souvislosti s otazkami
tykajicimi se obtiZznosti spoluprace s cizingi ROmy a také vlastnosti romskeé
mensiny, se objevila reakcgNa tuto otazku nemohu odpénet, protoze nemam
vlastni zkuSenost, kterou bych se miadiit.“ nebo,Na otazky ohledé RoOmi se mi
odpovidalo trosSku Spatnprotoze Rémy neznam, a tedy nevim, jaci by v situeki
byli. Urcite by to ovliviovalo mij pristup.”.

Jak dlezitym voditkem je pro jedince (a gshejen ty mladistvé) ip budovani
postofi k minoritam pra¥ osobni setkani sgluSnikem dané menSiny, dokladuje
také nasledujici paséz nata z rozhovoru s byvalym sympatizantem pravictAsi
hnuti Skinheads. Jednadvacetilety mladik ze¢Slaki, fikejme mu teba pan K.L.,
pii interview k divodim pripojeni se k takovému hnuti prozradjKdyz mi bylo
nejakych 15, 16, tak to tady vypadalo trosku jinakgi v ty Sobslavi. Poslouchal
jsem spis vty débmetal a jako dostaval jsem docelasto na budku od cikéan-
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to byli ze Spejcharu a takizre. VZdycky naghli treba parta...jednou jsmeeba
sedtli na Promenad s kamoSem a voniigli a cheéli mi vzit kolo a telefon, prost
za bilyho dne, jako vokradat. No to se mi fakthilel jako...No pak fsla prose
parta kamos, co jsem znal jako uz delSi dobu a ty se dali ki&im, k hlavam
prost...No tak bylo to v rdmci Seslavi, tak jsem z&@l pafit s nima, taky zéal jsem
nosit bombra. Pak i na Skole v prvéku a na intéky byli tak jsem se jich chytnul...
No a co si takhle jako pamatuju, tak tady v &tdwvi se Slo jenom protétn cikanim

— ne ty cikani Stvali, tak jsem se dal k nim, i kdyza@&tku jsem tak &ak o tom nic
moc nevdél. Ale libilo se mi to jméno Skinheads i ta holava a poslouchal jsem
Orliky..."

Zawr praw citované pasaZze také poukazuje na fakt, Ze mliadi, Iktei
se ridavaji k ultrapravicovym uskupenim, mnohdybec nepemysleji o ideologii,
na které jsou tato uskupeni postavenaizdme se tedy domnivat, Ze daleko
podstatsjSi roli tady hraje pditba jedince ¢kam patit, pocitovat sounalezitost a
pevnou zakotvenost, préshebyt na problémy sam. Tento aspekt jsme v tebreti
casti nasi prace zinovali i byl zohled®n pii sestavovani dotazniku, nicrnéékrome
polozky¢. 3: Jsem spokojen/a se vztahy, které mam se svynyirblizknimo rodinu.
mu nebyla ¥novana ¥tSi pozornost.

Poteba rkam pev@ patit a poctovat provazanost s ostatnimi podsbn
smysSlejicimi lidmi je obeah silnym motivem v chovani lidi, nicménmejsilngjsi
byva edevsSim u mladistvych. Snaha najit si zZivotni sigl,kterém se budu citit
dolre, je zkratka neodmyslitelrspojena s obdobim dospivani a prozZivéa ji opravdu
témsi kazdy. Uvahy o tom, zda existuji jedinci, #tmaji potebu sounéalezitostistsi
nez \tSina ostatnich, a zda tito pakepazuji v extremistickychti radikalnich
hnutich, by mohly byt naétem na dalSi vyzkumy. My se ale vnae k tomu naSemu
a uveme sicast rozhovoru., v niz je ukdzano, Ze také chovamapK.L. bylo
vlastre hledanim spol&nstvi, ve kterém by mohl zaZivat ty spravné pasiltyeho
piatelstvi a sounalezeni. Sledujme, co pan K.L. uydkid rozhodujici pohnutku
k tomu, aby sympatizanty hnuti Skinheads opustiladel si jiné hnuti, tentokrat
hnuti punks, u kterého setrvava dosud. Sledujmejcdoto hnuti dava, a vsirame
si také, Ze stefhsilnym ne-li silrgjSim motivem pro vstup dog¢jakého spol&enstvi
pro rgj byla a je vedle paétby sounalezeni také peba se date bavit. Naopak

ideologie hnuti neni povazovana za to rozhodujici.
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,Dokud jsem byl se skinama jen tady zecSlalvi, tak to bylo v pohet tady
sereSili jen ty cikani a jinak dobry. Ale pak jsem pakzr¢jaky i z Tabora a Veseli
a tak asi po roce, co jsem se s nima znal, jserhqmk co je to za idioty, protoze
kdyZ jsem viél, Ze jsou zp¢atku v pohod, ale pak se voZerou a jsou schopny malem
podiiznout svyho nejlepSiho kdmosSe, tak to se poznd &k jsou to pitomci.
Tak jsem se naenvykaslal...Taky jsem neémtieba nic proti panké&im a £m,
co hulili travu, s éma jsem se normadrbavil, a to se zase nelibilénh veselskejm
skinim. Ty jak se do toho Zali tady plést vty Seislavi, tak to uz bylo Spatny.
Ty prost treba pijeli, jo, celi potetovani — hakovejik a white power — a jen
koukali, kde by koho mohli zmlatit...pak jsem sid@ak pebral v hla¥ ty ndzory
a poznal, Ze tudy cesta nevede a Ze jsou to tahy k hla¥ moc nemaj...Ja jsem se
nechel s nikym @jak rvat, stailo mi, Ze jsme jakodkam Sli, vozrali se a pokecali,
ale ty ostatni to z&ali néjak hrotit...

...T& délam do toho panku nebo dostal jsem se mezi pankajsem s nima,
protoZe prost se mi libi ten styl, je s nima sranda a vSechnsohitré v pohod,
Zadny problémy — vSichni vychazeji spolu v pehoDobry akce, @ bavi pros#

s nima jezdit na ty akce a bejt s tou partou périk@rotoZze prost ten Zivotni styl,
co jsem hledal, jsem naSel éch pankdi. Jako feba se poflakovat venku a bejt
s tou partou lidi takhle ékde, sranda je dtSinou, se popije, jo...Taky ty pawka
si mezi sebou vic jako pomahaj¢ kaky tuhle pomohli, kdyzdwva policajti drzeli
na zemi, tak se #rsli prost zastat...Ale kdyz jsem tu byleea skinama a dostal
jsem na budku, ne Ze bych hneddb jim Zalovat, ale oni se to dez¥¢li, Ze na &
nabkehli ¢ty lidi a rozbili meé, tak misto toho, aby se¢mastali, tak miekli, Ze jsem
blbec, Ze jsem se jim neubranil...V tom panku tato jelavre o tom kamaradstvi
a aby si ty lidi pomohli, ne aby se jeden vytahmaatruhyho nebo taksgak..."

DalSim aspektem, kterému nebyla zatimovana pozornost a kterytxe hréat
dulezitou roli @ vzniku predsudk u jedince ateba i jeho naslednémiiklonu
k né¢jaké ultrapravicové skupén je jist€ i vliv toho, jaké nazory a postoje majidv
mensinam ¢lenové jeho rodiny, pdp jeho nejblizSiho socialniho okoli, tedy
prostedi, ve kterém jedinec Wst4, ve kterém probiha jeho primarni socializace.
U vlivu rodicovské autority na formovani posiajnladistvych pak v obdobi puberty
musime samdejm¢ pripustit i moznost protiadného fisobeni vzhledem k rodi

puvodne zamyslenému.
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Kromg rodica a ¢lend SirSi rodiny se mohou z&raou nérou na formovani
jedincovych postdj podilet i jiné autority. V obdobi dospivanasto ¥tsi vahu
mladi @ipisuji nazoim a poznatkm, které se k nim dostanou zptestkovar
od jejich idofi, nagiklad hudebnichki filmovych celebrit, spiSe nez od vlastnich
rodici nebo ditela. Vedle €chto vlasté fyzicky vzdalenych osobnosti
na dospivajici velmi{sobi i jejich naprosto redmpritomni vrstevnici, se kterymi
travi ¢as ve Skole i velké procenttasu volného. Nasledujici uryvek rozhovoru
s panem K.L. potvrzuje, zZe i v jehdipact sehrali vrstevnici, kamaradi a spoluzaci,
pii jeho vstupu mezi ifivrzence pravicovehotidla hnuti Skinheads podstatnou
tlohu: ,...pak piSla prost parta kamos, co jsem znal jako uZz delSi dobu
a ty se dali ke skimm, k hlavam prost..No tak bylo to v rdmci Sedlavi, tak jsem
zacal parit s nima, taky zéal jsem nosit bombra. Pak i na Skole v prvaku ameau
néky byli tak jsem se jich chytnul...”

V souvislosti siebiranim nazdér od rekoho druhého, kdo na nas ma vliv,
je dilezita, ba rozhodujici i naSe schopnost kritickéhngleni a posuzovani kvality
zdroji informaci. Tato schopnost je obzvkst dnesSni ,medialni* dab hodré
vyznamna, jelikoZz vSudyfiomna a do v3eho zasahujici média na nas dostuolia ¢
informace, a fitom je ¢asto dosti zkresluji. Ve vyhodnocenych dotazniceh
objevilo i rekolik komentd&d, které souvisi s vlivem médii. Za vSechny citujme
alespa tyto dva: ,Pri setkani s neznamym RoOmem jsemuw&d/a, aniz bych
chiela. Tento postoj prameni ze v3eobecné&-@etskostiCechi vici této mensia.
Sama jsem ale Zadnou mgemnost/konflikt s Romem nezazZila. Jejich viasijaiso
neochotu pocti& pracovat, nepfadnost a hldnost znam fedevsim z médii.”
.Na otazku¢. 15 se mi odpovidalo docela Spgtprotoze dnes slySime a vidime
v médiich jen to, co Romové&laji Spatre, ale uz nikdo nekne, co udali
spravného.”

To, Ze média podavaji¢téinou negativni zpravy, neba asi vice rozebirat.
Zrejm¢ diky tomu se v reakcich nakteré otazky dotazniku mohly objevit i tyto
soudy:, Samozejne vetSinaRom: je spiSe agresivni, ale pokud by byli jako ostatni
lidé, nengla bych problém.;,Co se tye RO, je celkemdzkérict, jestli jsou mé#
vzatlani ¢i vice agresivni. VSichni nejsou stejni, jsou kt&i Ziji normalré. BohuZzel
vétSina z nich je ta horSi.* Kde asi ziskaly citované patnactileté gymnazistky

piedstavu o #tSin¢ romské populace?
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Pokud jedinec nema dostateu schopnost kritického posuzovaiégiozenych
fakt a nedokazeipmyslet v SirSich souvislostech, pak se snadne sknna zaklad
jedné nepijemné zkuSenosti s jednitgtiovékem nebo na zakladmedialni zpravy
tykajici se jedince, posoudi negativhcelé etnikum. Mezi dotazovanymi
jsme ale s p&Senim nalezli i mnoho kometité jeZ u jejich autar zjednoduSujici
cernobilé viégni nepotvrzuji. Naopak poukazuji na to, ze si &otyrespondenti
dohkie uwdomuji, Ze kulturni odliSnost neni na Skodu a #ecipv ramci jednoho
etnika ¢i naroda nemohou byt a nejsou vSichni stejni. Qroiualespd nékteré
z nich:,,Nezalezi na tom, Ze menSiny jsou jiné neZ my..iobni§sou stejni. Zalezi
na chovani jedince a ne menSiny.,To, Ze je rkdo ROmM, neznamena,
Ze je horSi nez my...ROémové jsou zkratka lidi &tggo my.” , ,Mrzi me,

Ze se vSichni Rbmové hazou do jednoho pytle, denvsiepracuji atd.”, ,Myslim,
Ze neniZzeme odsuzovat cizince ani Romy, protoZze my jsmeepgaky zcela odlisni
jako oni pro nés...", ,ROmMové maji jiny styl Zivota, my ho asi moc necme,
ale oni nas asi taky dkdy ne.; ,...kazdy ROm je jiny. Jedeneba je takovy,
Ze je agresivni, nepadny atd., ale jiny zase ne."

Na Uplny z&&r si nicmér dovolime jedt jednou pipomenout pro nas asi nejvice
piekvapujici vystup vyzkumu, tedy, Ze vice jak patavidotazovanych studént
(na Gymnaziu dokonce 67 % vzorku), vykazuje nazrakygsudk a netolerantniho
postoje Wi¢i ¢lenaim nekterych mensSin, zejména té romské. Velmi zarazejici
je predevsim procento netolerantnich studeBymnéazia. Jednou z moznychgn
by mohl byt fakt, Ze na Gymnaziu Dr. E. BeneSe wasnosti nestuduje zadny
studentéi studentka romskéhoupodu, tedy gymnazisté nemajtimou, osobni
a intenzivni zkuSenost gipluSnikem této mensSiny, tudiz nemohou soudit podle
své zkuSenosti a spoléhaji se jen na informacedzinpdg. z doslechu. To, Ze tyto
informace nesou zabarveni zpravidla negativni, jginkonstatovali. Naopak mezi
studenty Odborného¢ilisté se Romové vyskytuji - ve vzorku 68 dotazovanych
studujicich na OUfi respondenti napsali do komefda Zze jsou sami romského

puvodu.
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ZAVER

V této diplomové praci jsme se pokusili o readi rekolika cili. V prvni ¢asti
prace jsme se jednak snaalystematicky usgadat zakladni teoretické poznatky
tykajici se tématu pravicoveho extremismu okeg@dnak jsme se zabyvali teoriemi
shazicimi se zodpeédét dilei klicovou otazku tazajici se po hlavnicki¢mach
naklonnosti mladeze ke skupinam a hnutim s ultraposou orientaci. Ckti jsme
tak vytvait jakysi souhrn zakladnich pojmprobléni, teoretickych koncepta Gvah
vztahujicich se k vybrané tématice, souhrn infoiiiidery by poslouzitten&i jako
voditko @i snhaze zorientovat se vtak obsahlém problémuynjakpravicovy
extremismus je.

DalSim naSim cilem bylo sestavit a realiza@tiologicky ptizkum, ve kterém
bychom verifikovali ¢i falsifikovali tfi vyzkumné hypotézy. Prvni se zabyvala
vztahem mezi netoleranci jedincdcv prislusnikim rasovych¢i narodnostnich
mensSin a jeho subjektivnim pocitem vlastni nedepsti, potazmo nespokojenosti.
Druha hypotéza se z&iila na vztah mezi netolerantnim postojem a kvaliatahi
jedince sjeho nejbliz§im socialnim okolim,regevSim rodinou. Posledni
pak gedpokladala souvislost mezi netoleranci a Uroveadeného vzdani.

Na zaklad dotaznikového fizkumu mezi mladymi lidmi ze Séblavi a okoli
ve wkovém rozmezi 15-25 let, byly vSechriyhypotézy falsifikovany, resp. nebyly
preswdcivé potvrzeny. Nap pii posuzovani hlavni vyzkumné hypotézy veirzn
Cim vy3si je mira pocitu osobni @Sposti jedince, tim je toleran§$i jedinaiv
postoj k menSindm.se ukazalo, Ze ve skuginnespokojenych/subjekti¢n
nedsgSnych respondeiit sice jas® pievazuji ti narodnostn spiSe netolerantni
(konkrétrg v poméru 8:3), coz by odpovidalo naSi dofnoe, ovSem mezi lidmi
subjektivré spokojenymi/,uspsnymi* tolerantni jedinci navzdory naSemtekavani
nep‘evazuji. Podobnd situace nastala i u zbylych dymotéz.

Nicmér nas sociologicky mizkum byl proveden pouze s malym vzorkem
204 respondent 203 z nich vyplnilo dotaznik, s jednim — byval@ympatizantem
pravicoveho kdla hnuti Skinheads - bylo usk&meno interwiev. V posledni
kapitole prace shrnujici z&y vyzkumu a konfrontujici je s teorii, z niz jsme
vychazeli, byly ®které zajimavé pasaze tohoto interwiev uvedeny waryd
dotaznikového pmizkumu, resp. jejich interpretaci doplnily. Z rozioou

a z rekterych komentéi, které dotazovani vepsali do odevzdanych dotéznik
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pak vyplynulo, Ze jsmeipsestavovani dotazniku dostate neuvazovali o €kolika
aspektech, které majteggme velkou vahu na formovani postoje jedinagimn¢jaké
mensSig. Velice dileZzitou se zda byt osobni negativni zkuSenostistysnikem
mensiny, dale také vliv médii a vrstevinjks¢imz souvisi i jedincova schopnost
kritického uvaZzovani.

Jak uz bylo uvedeno v samotném Gvodu naSiepliakdyZ provedeny vyzkum
je rozméra malych, jis¢ neni zcela bez hodnoty. Jeho hlaviinps pak spatjeme
v tom, Ze by mohl byt jakymsi navodem pro pedagagychovatele, ki@ by cheli
zjistit u svych Zak miru tolerance &i etnickym a narodnostnim mensinam, a ziskat
tak potebné vychozi informace, na&nlze @i plnéni cili multikulturni vychovy
ve vyuovani navazat.

Doufame take, Ze se nam pattavytvorit systematicky usp@dany a prétende
srozumitelny pehled informaci @leZitych k pochopeni fenoménu pravicového
extremismuci radikalismu u soudobé mladeze, fenoménu, kteryejeni aktualini
a ped kterym jiz nelze, obraZnieceno, zavirat &. PredevSim pedagogove
a vSichni, kdo vychovavaji budouci generace, byngk snazit tuto problematiku
reflektovat co nejpdivéji, aby pak mohli ve svémugobeni dopomahat k vyvoji
jedinai tolerantnich, zdrayv sebe¢domych a demokraticky smyslejicich. Néch

je tedy i naSe prace preipadné zdjemce jednim z voditek v tomtgipani.

77



SUMMARY
In this diploma work we tried to realize somiens. In the first part of the thesis

we tried to order basic informations and conceptiahout our theme a right-wing
extremism and radicalism among youth. We also raeatl theories which wants
to anawer the question: What are the most importadons of fancy to extremism
or radicalism with right-wing orientation among ymupeople? This way we wanted
to build an information collection, that would helpaders to perceive our broad
IsSsue.

Our aim was also to realize a sociologicaleaesh mapping over toleration
of minorities among young people between the agd$Hdo 25 years living in the
town Solsslav. We were looking for a connection betweenlaraiion of minorities
and subjective feeling of own unsuccessfulness, rbidions inside family or low
education. But our three suppositions weren’t agieély proved.

Nevertheless our sociological research wasenady with 204 informants —
203 people filled questionnaires and we also madetarwiev with one informant,
who used to symphatized with Skinheads . We fohatiwe had forgotten to consult
some important influences such as personal negatiperience with some member
of minotity, infulence of media or contemporarias, well as competence to think
criticaly.

We hope, that our work could help everybodigpworks with young people and
tries to form them to be tolerance, to find neeldasic information and may be also
inspiration how to discover intoleration among swid. We are convinced, that
it's very important not to shut eyes to manifest rafht-wing extremism

and radicalism among youth.
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