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ANOTACE:

Tato diplomova préace je zaiena na problematiku vnimani homosexualnich
0sob a pér nasi spolénosti. RestozeCeskéa republika péitk liberalnim statm, neni
netolerance a homofobie mezi jejintiguSniky neznamym jevem.

V teoretickeé ¢asti se budu zabyvat vymezenim a Wkenim zakladnich
pojma tohoto tématu. Pozornost zé&fim na otazky coming out procesu, gay a
lesbického rodiovstvi a diskriminace na zakkadexualni orientace. Dale se budu
vénovat jiz publikovanym vyzkufm a procesu ifjeti zakona o registrovaném
partnerstvi.

V praktické ¢asti se pomoci kvalitativniho vyzkumu pokusim zmagbto

néazory svého okoli na homosexualni osoby a homadeixpartnerstvi.



ANNOTATION:

The topic of this thesis deals with the broad issdiethe problematic
perception of homosexual persons and couples insociety. Intolerance and the
lack of understanding are well-known phenomenonsragthe Czech citizens in
spite of the fact that the Czech Republic belondgeral states.

| will focus on the determination and explanatidntlee basic terms of this
topic in the theoretical part of this dissertatidvly attention will be paid to the
guestions of coming out process, gay and lesbiaanffaood and sexual orientation
discrimination. Further, | will study research werwhich were already published
and the process of passage of the law concerngisteeed partnership.

| will try to investigate the opinions of people mmy environment on
homosexual persons and homosexual partnership @yhélp of the qualitative

research in the practical part of my thesis.
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UvoD

Tématem a napini této diplomové prace je probl&amahomosexuak
orientovanych osob a stejnopohlavnichuiparjejich zZivot ve spolmosti, ktera je
urgitym zpisobem vnima, reflektuje.

Prvnim impulsem k volb tohoto tématu se mi stala velmi rozsahla a
medializovana diskuze Kipeti zakona o registrovaném partnerstvi. Do téydebm
si myslela, Ze Ziji v tolerantni spdéleosti, ve které nikohoifis nezajimd, jak kdo
chodi oblékan, s kym Zije, jak Zije. Setrvavalarjsedomrni, Ze neni tlezité, zda
jsme ,normalni“ a spadame tak do vSeoleomnavanych wiitek, ale zda jsme
Stastni a Zijeme sy Zivot praw tak, jak chceme a prévs tim, s kym chceme.
Emocional# nabitou diskuzi, ktera na ditou dobu ovladla vSechny spoénské
kruhy, jsem se dovtipila, Ze stale mnoha lidem legzdéa tom, zda mame vztah piny
lasky a porozurni, vzajemného respektu a soézn ale na tom, zda v tomto vztahu
Zijeme s muzendi Zenouci s okEma.

Homosexualé citici lidé maji stale nalepku odliSné, tedy rozjme
méregcenné a nenormalni, mensinyeBto se pomoci svych hnuti a gay a lesbické
komunity snazi zviditélovat a roz§ovat tak tolerantni postoje ostatnim jedimc
Uz jsme davno za dobou, kdy byla homosexualita emasarodjnictvi, a gesto
stale spolénost snazeifjme dusSevs labilniho jedince (Ize jej umistit do Ustavu),
nebezpéného recidivistwi zlodéje (Ize jej zavit do wWzeni), nez gaye a leshu,
ktefi jsou odsuzovani pouze za svajirpzenost a lasku.

Naopak mnoho dalSich lidi, a snad je takow#Sima ¢eské spolénosti,
povaZzuje homosexudrciticiho¢lovéka za normélniho jedince, ktery ma pravo na
Zivot bez Ustupk a diskriminace. Tito lidé, ipstoZze #kteri s ukitymi vyhradami,
verejné podporuji zakon o registrovaném partnerstvi aidakdivity G/L hnuti,
protoZe ¥ti, Ze homosexualita neni nemoc aitich, ale pouze variace lidské
sexuality.

Pri ziskavani literatury, kterd mi bude podkladem fworetickou¢ast prace,
jsem zjistila, Ze v problematice homosexuality ®yis otazky, které jsem do
sowasnosti neznala nebo n& nedokazala najit odpsdi. Proto by se ®la ve

spole&nosti prosazovat informovanost, kterd &8g sniZuje intoleranci a homofobii.



l.
TEORETICKA CAST



1. Fenomén homosexualita, terminologie, definicehé&pani homosexuality

Homosexualita je i v dneSni moderni @gyo mnoho lidi stale otazkou
problému, nemoci nebo modniho wgtku. Setkdvame se s nedostatkem informaci a
diky tomu i s nepochopenim, odliSnym pojmenovanimmofobii ¢i pocitem, Ze
homosexualita je voleny #pob Zivota, dalSi prvek, kterym se ghtlidé odliSit
stejre jako napiklad punk hudbou, skejt oldenim nebo vegetarianskou stravou.
Uzky pohled na homosexuélorientované osoby je #zuje do kolonek nemocnych
nebo nefizpusobivych jeding, spojuje homosexualitu s homosexualnim chovanim a
také s bisexualitou. Otdzka normality homosexualitstava pro mnohé stale

neuzavena.

1.1 Homosexualita, homosexual

Homosexualita je v sow@asnych odbornych publikacich definovana &&m
jednotre, tedy jako trvala sexualni orientace na osobynéte) pohlavi. Je chapana
jako celozivotni a nesmny stav, ktery je jeho nositelem nezvoleny a negay.
(napr. Brzek, Pondickovad 1992, JanoSova 2000). Byva chapana analogicky
k heterosexualit jako jeji opak: jedince népahuji osoby opéného, ale stejného
pohlavi (Fafejta 2004). Nositelem stavu homosekypalle homosexual -
homosexualni muz nebo Zena (Brzek, Rtikova 1992).

,Bylo by nepesné, kdybychom homosexualitu chapali jako du§mmichu a
patologicky stav. Ma povahu celozZivotni osudovéertdace vSech sexualnich a
erotickych zajm. U komponovanych osobnosti se stava sasjropu sodasti jejich
psychické a socialni adaptace, a to obdbbjako heterosexualni orientace
heterosexudlnich lidi.{Zvéfina, Budinsky 2004, s. 104)

! Tento termin zaved| préndo odborného jazyka psychiatr Karoly Benkert verd@69. Termin
homosexualita a homosexualnglnpiedstavovat neutralni nahradu za negdtimaociované vyrazy
jako ,sodomie” nebo ,pederastie* (#ina, Budinsky 2004). Sdm pod homosexualitou miejen
citovy vztah muzei Zzeny k osob stejného pohlavi, ale i schopnost byt touto osolmyuSen a chtit

s ni uskuteénit pohlavni styk (Brzek, Powtickova 1992). Termin popularizovali zejména Richard
von Krafft-Ebing a Magnus Hirschfeld. Homosexualid v odborné i obecné mlignnahradila jiné
terminy pro homosexudlni orientaci, hapémecky vyraz ,konkrétni sexualni &fi* nebo vyraz
anglicky ,sexudlni inverse* (Ztina, Budinsky 2004).



1.1.1 Problematika uzivani ozn&ni pro homosexualitu

V zahranéni literatde a stale vice i veskych odbornych textech se dava
piednost termitim gay, lesba, lestika ped oznaenim homosexual, které je
mnohymi povaZzovano za stigmatizujici. JelikoZ asto spojovan sipdstavou
amoralniho chovani a vypovid4d pouze o sexualninta@e danéhoclovéka bez
SirsSiho kontextu a vztah(Sobotkova 2001). Na tento problém updzge ve svych
¢lancich i MUDr. Ivo Prochazka, kterygrd homosexualitou dednositiuje ozn&eni
homoerotické zasteni, jelikoZz tento termin oztiaje i citovou stranku sexualni
orientace’

Problematiku pojmenovani homosexualorientovanéhoclovéka, ale i
vlastniho definovani homosexuality popisuje ve &vykjinach lasky a sexuality
mezi osobami stejného pohlavi také histai Leila J. Rupp, kdyZ hodnoti osobnost
své vlastni tety, ktera cely Zivot Zila se svojirtparkou. Popisuje ji jako
.konzervativni damu*, kterou by dnes nikdo nepopiselk nez jako lesbyVzdycky
jsem sirikala, Ze by se nad ozfemim 'lesba’ upimre zhrozila. Jako svou Zivotni
partnerku si sice vybrala Zenu, ale pokud je minzmanikdy tuto identitu népala
za vlastni. M& nejistota nad tim, zda mohu tako¥ewou nazvat ‘lesbou’, ilustruje
slozitost historickych debat o podstaexuality mezi osobami stejného pohlavi. Co
to znamenasict o Zed, Ze byla 'lesba'? Ze se tak sama identifikovala?spala’

s jinou Zenou? Ze 'milovala’ jinou Zenu?/adila samu sebe do jedné kategorie jako
zeny, jez milovaly zenyTRupp 2001, s. 12).

Jakkoli by se mohlo zdat, Ze se tento problém pddze dneSniho pohledu na
historické prameny a jejich zkreslujici popis a wikovani podle sotasnych
metitek, gimo koresponduje s touto myslenkou také vyzkum H@ageNedbalkoveé.
Popisuje zde homosexualni Zeny, které se sami glgt@e stereotypnim vnimanim
oznaeni lesby a necHlly se s nim spojovat. Nepovazovaly sami sebe Zayles
nikdy by se takto neozwigdy. (Nedbalkova 2005, s. 31-50)

2 srov. MUDTI. Ivo Prochazka&do je gay? Stud Brno [on-line]. Dostupné na <http://temgitaz/co-
cojeto/gay>. [cit. 21. 5. 2007]



1.1.2 Je to Zivotni styl?

V dnesni moderni daéb kdy je sexualni orientace do jisté miry i medialn
zalezitosti, skasto okoli homosexuainorientovaného jedince mysli, Zze se jedna o
jeho Zivotni styl, o moédni vyistlek¢i o snahu byt zajimavym.

Ve skut&nosti si ale lidé nevybiraji, kym budotitphovani. Heterosexuéin
orientovani lidé se nerozhoduji, zda je budi&apovat osoba ogaého pohlavi,
jenom jednoduse zjisti, ze tyto pocity maji. Steg@édo i u homosexuala mnoho
gayi a leseb nepocitiloipsvé sexualni orientaci Zzddnou moznost volbypjiimala
pocitovali ndklonnost k osobam stejného pohlavi. Byt bsexudlem tedy neni ani

Zadny zivotni styl, naopak je to s@st lidského byti. (Bass, Kaufman 2003)

1.2 Homosexualita a homosexudlni chovani

Je nutné a udezité rozliSovat mezi homosexualitou a homosexoaln
chovanim. Homosexualnim chovanim se rozumi sexa&hlnfita s osobou stejného
pohlavi. Kazdé homosexualni chovani nemusi bytéwuedeno odliSnou sexudlni
orientaci. Jak uvadi Jaroslav &wa jedna se ndfklad o nahradni homosexualni
styky wzii® nebo homosexudlni prostituci vedenou vice zistngedi sexudlnimi
duvody. Také @zné formy homosexualnich projepati u nekterych girodnich
narodi k iniciacnim ceremonid@m a mladi muzi, kié je podstupuji nejsou vnimani
jako odlisré sexual® orientovani (Z¥tina, Budinsky 2004). Sexualni orientace tedy
nemusi mit vzdy za nasledek odpovidajici sexudiov@ni. VSe je komplikovano
navic i tim, Ze heterosexualita ani homosexuali@mumsi byt vyhrainy
stoprocentd. (Brzek, Pondickova 1992) Také velké procento homosexualnich
osob zdinalo swj pohlavni Zivot s heterosexualnim partnerem. U\sgjiZze porr
mezi gayi, kté& jsou schopni pohlavnich d@ktse Zenami, a mezi gayi, kie

heterosexualnim Zivotem nemohou Zibec, je asi 60:40. (JanoSova 2000)

% Brzek a Pondlickova se ve své publikaci zmiji také o terminu ,nahrazkové sexudlni chovani®.
Osoba je fevazi pritahovana osobami opaého pohlavi, ale v titych situacich se fize sexual&é
stykat s méé pritazlivou, ale pece jen pijatelnou osobou stejného pohlavi. Po navratu dgkikich
poreri ve svém homosexudlnim chovani nepdia (Brzek, Pondickova 1992, s.21).



O zpasobech, kterymi se sexualni orientace formuje,tdde sredeno mnoho
diskuzi a nepochopeni slozitych vzialmezi sexualni orientaci a sexualnim
chovanim prohlubuje myty o homosexualiiko o I€itelném a zmnitelném stavu
(Brzek, Pondlickova 1992).

Prizkum sexudlni orientaceGR provedli a publikovali autd P. Weiss a J.
Zvéiina v knizeSexuélni chovani R — situace a trendy které je pebrana i nize
uvedena tabulka. Homosexualni orientaci sicéznpl pouze maly zlomek
responderit, ale autéi odkazuji na to, Ze jako homosexuflorientované lze
povazovat i ty muze a Zeny, ktevolili odpowd’ nejsem si jist/aHovai u nich o
tzv. ego-dystonni homosexuafinebo problematickém coming outueBpokladaji,
Ze ve ¥tSinow heterosexualni spaleosti je v této oblasti nejistota jednoZna

heterosexualnich respondémiepravdpodobna (Weiss, &¥ina 2001).

Tab. & 1: Sexudlni orientace \CR (v procentech)

muzi Zeny
1993 1998 1993 1998
heterosexualni 98,2 97,5 97,7 96,6
nejsem si jist/a 14 2,2 2 31
homosexualni 0,4 0,3 0,3 0,3

Pozn.: Weiss, Zitina, Sexudlni chovaniR — situace a trendy, 2001,5.96

.NejpresrjSim ukazatelem pro &eni pohlavni orientace je sexualni

proZivani, které je z hlediska lidské sexualityitejnejsi zalezitosti jedince. S nim je
spojena veSkera sexudlni aktivita. Jeho naplni jsexualni sny, fantazie agni,
v nichZ sic¢lovek dovoli i to, co fakticky nei#e realizovat.“(JanoSova 2000, s. 17-

18)

1.3 Zastoupeni homosexualnich muiza Zen v populaci

Homosexualni orientace se vyskytuje u uZz u Zen, ale u mug se

piedpoklada jako podstatdase]Si (Zvetina, Budinsky 2004). Zkreslujici prvek zde

* ego-dystonni homosexudlni orientaci rozumime takps niz neni jedinec srozém vyrovnan a
nefijimé ji (Weiss, Z¢fina 2001).



vSak nmiZe gredstavovat i fakt, Ze Zenska homosexualita je \wbesposti mnohem
mért napadna nez muzska (JanoSova 2000).

V emancipanich hnutich homosexualnich @i se casto setkavame
s nadhodnocenym ptem homosexuélv populaci. Za prvni pokusy o odpal na
otazku, kolik je mezi nami géya lesbiek, lze povazovat vyzkumy Magnuse
Hirschfelda. Tento #mecky sexuolog zjistil vroce 1696, Zze 1,5 % uayli
piitahovani muzi a 4,5 % muzjevilo zdjem o osoby obojiho pohlavi. Odborna
literatura se dodnes ri@stji odvolava na klasické vysledky Kinseyho a spaldie
kterych jsou celozivoth homosexualt orientovana 4 % populace. P&&El
vyzkumy g@inaSely nejednotné (daje, ale &asré ukazaly, Ze homosexualni
zkuSenosti bylycasgjSi u svobodnych mui Zijicich ve mstech a dch, ktei
absolvovali vojenskou sluzbu.ckteri ameréti autai vSak uvadji na zaklad svych
vyzkumi mnohem vySSi gy homosexudlnich lidi nebo osob s homosexualni
zkuSenosti. (Weiss, Ztina 2001)

Proto se autio casto uchyluji k rozmezi 2 az 10 %.

Weiss a Z¥iina s odvolanim na Whitama povaZzuji zastoupeni lsemaoali
orientovanych osob v populaci za pamg stabilni a neovlivnitelny spalaosti.
Zarover pii srovnani vyzkurm provedenych eské republice a v jinych statech
uvadiji, Ze vyskyt homosexualni orientace je v naSi&jpaisti pravdpodobré niZsi.
(Weiss, Z¥¢tina 2001). Nebylo vSak také popsano zadné lidsHKirke historické
spole&enstvi, ve kterém by se homosexualita nevyskytoyZl&iina, Budinsky
2004).

Jak uvadi sociolog Martin Fafejta (Fafejta 2004jpoleinosti, kde se
homosexualita Udagnnevyskytuje, ji spiSe tvedpotlatuji. V jinych spolénostech je
povazovana za&o deviantniho, ale jsou i takové (midgad novoguinejsky kmen
Etoro), v nichZ je na@zovana homosexualita nad heterosexualitu, kteradge

vhiména pouze jako nutny styk slouZici k rozmnonaava

1.4 Fivod lidské homosexuality

O zpisobech, jak se formuje sexudlni orientatevéka, se vede neustale

mnoho diskuzi. Homosexualita a ani dalSi sexuanace nebyly do s@éasné doby



natolik prozkoumany, aby mohla existovat jedn@ndaodpo¥d’. Teorie vzniku
homosexuality jsou tak velmiiznorodé a jejich hypotézy i z&y stoji ¢asto proti

soke.

1.4.1. Teorie biologické podmi#nosti sexualni orientace

Jak uvadi sexuolog Prochazka ve sveémdanku Novinky v biologické
podmirnosti sexuélni orientacde stale vice lidi feswdieno o tom, Ze sexualita
neni otazkou volby ale otazkou biologieveka. Pro tuto teorii dci také studie
genetické (nap castjSi vyskyt homosexual ze strany matek), studie
neuroanatomicke, studie prenatalnich horinoebo také imunologické studie (itap
castjSi vyskyt homosexuality u nejmladSich souroZgn®rochazka s odkazem na
vyzkum Campeno-Cianiho vy&tuje, pra@ se homosexualita stéle udrZuje
v populaci, kdyZ existuje ipdpoklad, Ze homosexualni muzi i Zeny budou &nén
plodni. Casgjsi vyskyt homosexuélje nejenom ze strany matek homosexualnich
muZi, ale také u Zen, které maji vySsSicpodti. Zpasobuje to blize neznamy gen,
ktery u mu# zpiasobuje pray homosexualitu a u Zen vysSi plodnost.

Pro biologicky zaloZenou dispozici k homosexdalgwdéi i vyzkumy
jednovajeénych a dvojvajenych dvogat, které ukazuji, Ze homosexualni orientace je
u jednovajénych dvogat castjSi nez u dvajat dvojvaj€nych. (Zw&tina, Budinsky
2004)

Nekteri teoretici hovei také o vlivu vyvoje jedince v prenatalnim obddtly
V urcitém casovém useku, které trva pouze asi jeden tydé@ae rdojit k hormonalni
nevyvazenosti centra mezimozku.ii® se ¥dci domnivali, Ze muZskou
homosexualitu zfsobuje nizka hladina testosteronu. Kévpoznatky ukazuji spiSe
na odliSnou reakci sexudélnich center mezimozkwentotmuzsky pohlavni hormon.
Nekteri odbornici gipousgji dale i jiné cinitele, nap. vliv stresu nebo toxickych
latek. (JanoSova 2000)

> MUDTr. Ivo ProchéazkalNovinky v biologické podminosti sexudlni orientac&exuologicky tstav 1.
LF UK a VFN J[on-line]. Dostupné na <http://www.ciEw.php?cisloclanku=2006041702-
homosexualita-hiv-aids-odborne-prace-.> [cit. 4.72007]



Nové poznatky této teoriefipdSeji stédle nové pohledy na lidskou sexualitu.
Diky nim prestala byt homosexualita vnimana jako zhyralograat.

1.4.2 Socialg-konstruktivisticky model

Z pohledu této teorie vnimaji lidskou sexualituiSsp sociologové nebo
pracovnici gender studii. ZAdaziuji vliv kultury a socialniho progdi, ale
biologickou podmianost nevyazuji. Ve stedu jejich zajmu totiz nestoji sexualni
orientace, ale spiSe formovani identifikace agefiialni projevy’.

Z psychosociélnich vliv se @i vzniku homosexuality nejvice #dhziuje
rodina homosexualniho jedince. $asni odbornici se ale shoduji na tom, Ze
prostedi miZze ovlivnit budouci sexualni chovani pouze v prlinietech Zivota
¢loveka. Teorii pozdjSich vlivii rodicovského chovani a rodinnymi vztahy zastava
nagiklad Lewis Yablonsky, podle kterého lze muZskowusditu v ugitych
piipadech vysgtlit dominantni matkou a slabym otcem v radibale gedpoklada,

Ze homosexualitu fize zmsobit i @ilis mnoho lasky mezi matkou a dceréumezi

otcem a synem. (JanoSova 2000)

1.4.3 Teorie svedeni

Tato teorie péf jiz ke starSim a mnoho s&asnych odbornik se od jejich
zawru odklani. Pedpoklada, Zeiftinou celoZivotni homosexualni orientacéza
byt svedeni dospivajiciho jedince. U Zefhzm vznik homosexualityipdznamenat
také negativni sexualni zazitek. (JanoSova 200@phalese tedy o jakysi navyk
homosexualni orientace, a:ani homosexualnimu chovani. (Brzek, Pdritkova
1992)

Ze vSech moznych teorii sét§ina wdci a odbornik priklani k nazoru, ze
na sexualni orientaci ma vliv vicé&niteld. NejwtSi mérou vSak gsobi vlivy
biologické. Riciny vzniku ukité sexualni orientace vSak mohou byt u kazdého

jednotlivce do utité miry variabilni. (JanoSova 2000)

6 Tamtéz



1.5 Bisexualita

S problematikou homosexuality je velmist® spjata i otdzka bisexualitya
mnoho odbornych publikaci je také popisuje zafiov€erminem bisexualita je
ozna&ovan stav, kdy osoba nedokazeg fici, zda vice preferuje osoby muzského
nebo Zenského pohlavi (&¥na, Budinsky 2004). Bisexualitou se tedy rozumi
celozivotni, nerdnny a jedincem nezvoleny stav, v jehokslédku je osoba
piitahovana a pohla¥nvzruSovana fiblizn¢ stejre muzi i Zenami. Ufité dispozice
k bisexualit ma vsak wtSina lidi a az do puberty jsou bisexudlni projegget
fyziologické. Striktré bisexualni muz nebo Zena, itpo cely Zivot stejé intenzivreé
reaguji na osoby obojiho pohlavi, jsou nesenivaacni. Casgjsi jsou spide tzv.
monosexualni faze, které se dchto jediné stridaji. V ukitém obdobi Zije tento
¢loveék s osobou stejného pohlavi, v jiném obdobi s pagm opaného pohlavi.
(Brzek, Pondlickova 1992)

Bisexualové citi a jednaji rovnocenimeterosexuath i homosexuala O
pritazlivosti sexualnich partn&ru nich vice nez pohlavi rozhoduje atraktivhost a
chovani vybrané osoby. Je viakeZité si ue¢domit, Ze bisexualové Ziji v podstat
mimo rdmec sexualni orientace, kterou dnesni gpot &li na dva poly (hetero- a
homosexualni). HeterosexudlizaloZzeny jedinec vnima bisexualitu jako zvlastni
formu homosexulity a homosexual pak povazuje bigkxaa nerozhodnéhitoveka,
ktery nema odvahu fznat svoji homosexualitu ani sam 8ola nuti se do
heterosexudalniho Zivota. V naSich podminkach &gina bisexudl bisexualw
nechova, protoze tlak speéteosti a jejich norem si u nich vynucuje spiSe chova
heterosexualni. Ne&pstji se naopak bisexuainchovaji homosexualové. (Brzek,
Pondlickova 1992)

1.6 Normalita homosexuality

Otazka normality je kazdodenni sasti zZivota jedince spaleosti. Kazda
osoba neustéle hodnoti, zda se obléka, chova, mhwmimalg'. Otdzkou vSak stale

v s

zastava, co je a co neni normalni? Kultura, spudst i nasi nejblizSi nam po cely

" Termin prvi uzil Darwin pro oznéeni jeding z rostlinné a Ziv&isnéiise, kt&i maji zarové obs
pohlavi (Brzek, Pon#lickova 1992).



nas zivot 'kult normalnosti' upravuji, ale stalstava ngitko normalnosti zalezitosti
vicemér subjektivni. NejastjSi problémy s normalitou mivdée nova nebo
raznym zmsobem odliSna, a tak je to i se sexualni strankoucka. Zajisté Ize
namitnout, Ze téma homosexuality, bisexuality, dsaruality a dalSich neni davno
nove, ale staletstava od wtSinow heterosexualni spaleosti odliSné. Lze jen
doufat, Ze na své cegto nefitku normalnosti se rychle blizi k pozitivnimu kanc

Sexuolog Antonin Brzek (Brzek, Pattidkova 1992) popisuje slozitostaeni
normality a nenormality v sexuologii a psychiatiozliSil i zakladni normalitni
hlediska:

a) Norma idealni, ktera shrnuje pozadavky ridgtémo idealniha@loveéka, ktery
je dokonaly po vSech strankach, tedy i po té sexudlato norma je vysledkem
abstrakce a nesplje ji zadnyclovek.

b) Norma statistick& (fimérova, wtSinova), kterd byvéasto zammovana za
normu vibec, coz viak dci o velmi povrchnim pohledu. Tato norma stanovi za
normailni vse, co stoji blizkojomnéru a co péetné prevazuje. SGm autor jgnérovou
normu vidi jako malo vyznamnou, jelikoZilvec nevypovida o tom, jaky byémn
nebo nenil ¢lovek byt.

c) Norma funkni, kterd posuzuje jedince z hlediskkteré funkce, jejiz pkni
se od ®j ocekava.

PredevSim je dlezité odliSk posuzovat homosexualni orientaci a nositele této
orientace, tedy gayé lesbicku. Z hlediska pimérové normy se vSak ani v jednom
piipadt nejedna o normalitu, jelikoZz se homosexualita yiigle pouze u &olika
procent populace. Jak v3ak bylo vySe zm@ neni toto normalitni hlediskd:ifis
vyznamné. Autor firovnava obavy homosexuélz toho, Ze ndjslusi k \&tSine
k obavam padesétiletélitoveka, Ze ma dosud ‘'nenormé&ladraveé zuby.

Z hlediska funkni normy se homosexualita nejevi jakéekazka, aby jeji
nositel vykonaval zcela 'normd&lnfunkci pracovnik&i funkci sexualniho partnera
jiné osolk.

Nejdalezit¢jSi hlediska jsou hlediska normy idealni. Bohuzgak/ podle této
normy neni 'normalni' nikdo z nas a jak uvadi gutomosexualni orientace je pro ni

stejre nenormalni jako pleSata hlasiazaplombovany zub.



Na toto pojeti normality homosexuality odkazujeswe praciHomosexualita
v ndzorech satasné spolénosti Pavlina JanoSova (JanoSova 2000) a do jisté miry
jej odmitd, jelikoz stavi homosexualitu spiSe daig® nenormalni. Podle mého
nazoru je vSakidezité uvdomit si, Ze Brzkovo normalitni rozliSeni vznikalaokbs,
kdy byla homosexudlni orientace stale gesicemé® vnimana jako nemoc a
zdravotni problém. i souwtasném chapani s nim lze souhlasit a nevnimat kej ja
zaporné, protoze sam autor témyirazuje normu statickou, podle které by tikjad
mohlo byt i nasili hodnoceno jako normalni, prote@Eemezi nami objevuje teih
kaZzdoden#. Podle normy idedlni je nenormalni i jakykoli lresexudl a z hlediska
normy funkéni Ize jiz £zko najit funkci, podle které by byla homosexud@néntace
nevyhovujici. Proto si myslim, Zze ze gaaného pohledu vySe uvedena normalitni

hlediska stavi homosexualitu do pozice pozitivedytnormalni.

2. Homosexualita a socializace

Zadny jedinec nedokaze zit bez spotesti. Proto je homosexualita, st&jn
jako jakakoli jind odliSnost, podovana vztahem k ostatnim lidemyageiim,
rodicam. Kazda kulturni spobmost stanovuje své normy, kteréeg@uiuji Zivot
¢loveéka. Uk&zi mu roli ditte, studenta, rode, muze nebo Zeny, partnera,
zantstnance a dale mu diy jak je vhodné se ¥thto rolich chovat, aby nebyla
naruSena vzajemna komunikace a Zivot celé gpotdi. Co se od norem odliSuje,
byva ¢asto vnimano jako nebezpe nebo nevhodné. Spddmské normy nejsou
statické, ale rni se misté i ¢aso¥, coz doklada itrzné vnimani homosexuality
v odliSnych kulturach, zemich neb&hem historického vyvoje.

Pro gaye a lestky je jejich okoli mozna je8tvice dilezité nez pro ostatni
jedince. Svym zagfenim vyvolavaji pozornosiasto v situacich, které jsou pro jiné
naprosto Bzné. Napiklad predstavit rodiam svého prvniho partnera &znat se tak
naprosto oteent ke své odliSné sexualjtbyva pro mnohé homosexualy natolik
tézky krok, Ze jej nikdy neprovedou. Takovéto chdvaodporuji i stale velmi

rozsiené, a pesto neobhajitelné, myty o homosexualit



2.1 Sexualni identifikace, gender

Sexualni identifikace duje, za koho se jedinec povazuje. Na wasnéto
identifikace stavi kazdy jedinec @gvdalSi citovy Zivot tykajici se partnerstvi a
rodiny. (JanoSova 2000) JiZz od narozeni jsme vyawéni v uitych sexualnich
rolich a to v ramci rolich pohlavnich. Malokiteodice si gipusti, Ze by jejich dé
nentlo byt 'normal@ heterosexualni' a jeho apped projevy se snazirgvychovavat
nebo alesp zakazovat. NaSe pohlavni identita nebofisqgb, jak vnimame svélo
a jak sami sebe chapeme, jsou dazmganiry ovlivrény socialg. (Fafejta 2004)

Gendef je podle sociologa Fafejty socialni konstrukt arégicky jich mize
byt nekonéné¢ mnoho. Je zavazny na zakdagbcialnich norem, kazdému jedinci je
vSttpovan od narozeni a stava se tak nedilnoddstiijeho identity. Je mu prakticky
vSttpovan jedt diive, nez si dokaze &domit sam sebe a své pohlavi. V naSi
spole&nosti, ktera neodliSuje mezi pohlavim a genderess,jedna o gendery dva:
Zenstvi a muzstvi. Spaleost je stale postavena na norngdtieterosexuality, a proto
je to pouze heterosexudlni muz a heterosexualr. MaSe identita je srozumitelna
pouze tehdy, je-li zaditelna do jednoho Zdhto dvou gendér Autor pro srovnani
popisuje spolgenstvi v Latinské Americe, které rozliSuje¢dpohlavi — muzské a
Zenské, ale duoje fi gendery, a to muzsky, Zensky i@tt tvai Zensky psobici
homosexualni muz. Lesba se p&hkto genderovym kategoriimiipi. Pohlavi je
nezpochybnitelné, ale gender ano. Podle gpakké normy je socializace @Spa,
kdyz se kazdy jedinec ztotozni s genderovou idantsivého pohlavi a nepochybuje
o ni. (Fafejta 2004)

Spolé&nost a tlak socializace kazdého jedince nuti, abyds utité role
definoval, aby ufil sam sebe jako heterosexuéla, gaye, bisexuald/atdho lidi ma
vS8ak pocit, Ze proadefinice ohled# sexualni orientace, které stanovila spotest
jako normalnici nenormalni, nestd. Jsou pro & casto omezujici aiflis vyhrarené.
(Bass, Kaufman 2003) Leslie Feinberg tuto zmatesituaci girovnava podle svého
vlastniho vztahu k teflonungchyta se nadp zadna sexualni klasifikatéFeinberg
2000, s. 104).

® Terminem gender se rozumi kulturni a sociélniestigpy a dekavani, které tid spolé&nost na
jednotlivé pohlavi (Fafejta 2004, s. 30).



2.2 Homosexualita v dtstvi

Nekteti jedinci maji napadné znaky, které jsou typické druhé pohlavi.
Odbornici je pak ozraji jako maskulinni a femininni rysy, které se ofbjé u
homosexudl i heterosexuél Mezi homosexudly sei@dpoklada vysSi vyskyt
femininnich mui a maskulinnich Zen nez ve zbytku populace. Takoghbvani se
objevuje jiz u dti a neni vylodeno, Ze se jedna dipnaky budouci homosexualni
orientace, tedy o tzv. prehomosexualitu. (Jano200d)

Pro homosexuathorientovaného chlapce §astd nechiik agresivnim hram,

k zapaém a i ve Skole jsou Klid§jSi nez jejich vrstevnici. Naopakékdy radi
pomahaji v domacnosti.dddy byva jiz od utlého &stvi narusSen vztah otce a syna,
protoZze pro otce byva syn nechovajici se na&ledilkovsky ¢asto zklamanim.
Podobr prehomosexualni divky se v mnohém mohou projevoliktpecky, citi se
lépe v kalhotach, rady hraji fotbal a zavodi. Venih kdy se projevi prvni city

k Zenam, je jejich homosexualikasto posuzovana jako dalSi projev neposlusnosti a
nikoli odliSna sexualni orientace. Tyto projevyysesak u kazdeho jedince zinad
variabilni. Rodéi vynucena zréna chovani by mohla vést k naruSeni duSevniho
vyvoje ditte. Prehomosexudlni dipostrada navic zakladniqupoklad pro svoji
sexualni identifikaci — kladny homosexualni idek&é&ni vzor. Usiluje tedy o
identifikaci s heterosexualnim vzorem matky nebeeptoz u § vyvolava pocity
nejistoty a zmatku. (Brzek, Po#lttkova 1992)

2.3 Coming out proces

Zasadnim momentem ve vyvoji nejen osobni identty také vztahu
k budoucim partném homosexuala je tzv. coming out. Jedné se depwmi své
sexualni orientace a definovani sebe sama jako wgelye leshiiky. Tento proces je
slozitou a konfliktni zalezitosti odehravajici seignych socialnich situacich. Mnozi
svoji homosexualni orientaci taji z obav odcizemipsvodni rodirt nebo dokonce
jejiho zavrzeni. Odhaduje se, Ze pouze polovinadsexuald orientovanych lidi

oznami svou orientaci raglim a gatelim.



Prijimani své odliSné sexualni orientace je p¥tSwnu gay: a leseb bolestny a
zmateny proces.Casto i jedinci Zijici v homosexuélnim vztahu mohewoji
orientaci popirat. Bvodem je i neexistujici model fungovanitastného
homosexualniho paru. (Sobotkova 2001)

Problematiku coming outu popisuji autorky EllersBa Kate Kaufman takto
.(-..) V&c8ina z nas ziskava {s dospievania Veni negativne informacie o gejoch a
lesbach, takze je nezvyklé tiastie z odhalenia, Ze vas fahuje niekto rovnakého
pohlavia.” (Bass, Kaufman 2003, s. 33)

Dusledkem odmitani vlastni homosexualni orientace rd spojenych
konfliktt byva snaha o Zzivot, ktery maji i ostatni. Gayovésby pak vstupuji do
piredem ne@astnych manzelstvi. (Ziina, Budinsky 2004)

Proces utdomovani si svého ja &ima v obdobi puberty, aleckdy mize
Z riznych divoda prokzhnout i mnohem poz{l. Homosexualaeka v tomto obdobi
z4apas se svym &gomim, protozZe je sdm ze sebe zklaman. Je§rcharakteristické
intenzivni prozivani odliSnosti a s nim souvisepsantlosti. Mohou se objevit i
depresivni stavy s pocitgzké beznage. Problémem se stava i jiz vySe zuma
absence Zivotnich vzir jelikoz se ¥tSina homosexuél narodi rodiam
heterosexudélnim, ale jejich partnersky vzor jemroegijatelny. Vzdjemné odcizeni
s rodgi, které mize v tomto obdobi vzniknout, nebyva pouze kratk@édgbanoSova
2000)

2.3.1 Coming out a fivodni rodina

Vyznamnym prvkem v procesu sebepochopeni se stwiaa a jeji postoj
k homosexualnimu diti ¢i k partnerstvi jejich dosgeho ditte s osobou stejného
pohlavi. Podpora ro#i a sourozenc prispiva k psychické vyrovnanosti a stalilit
zatimco odmitanitgwodni rodinou vede k dlouhodobé psychické boléStbbotkova
2001).

Na postoji rodit se vice nez jejich vzthni ¢i Uroveai inteligence podileji
vztahy uvnit rodiny a jejich kvalita. (JanoSova 2000)

Zadni rodée nepedpokladaji, Ze by jejich ditmohlo byt homosexuéain

orientované, a proto zpatku prozivaji ztratu idealu ‘perfektnihod&tit. Potykaji se



s vlastnimi negativnimi stereotypy #gedsudky, strachem z reakce okoli a v nemalé
miie i s pocity studu a viny. Proces akceptace homudeX orientovaného dite
zavisi zejména na tom, zda réelijiz znaji kRkoho se stejnou orientaci, jak dlouho uz
védi o homosexualit svého ditte, na pitomnosti dalSich &i v rodirg, na kvalit¢
vztahu s diftem a také na tom, zda diije ve stabilnim sexualnim vztahu.
(Sobotkova 2001)

Partnersky vztah se vSak nagtku akceptace homosexuality viastnih@tdit
muze stat spiSe problémem. Relse pizpasobi faktu, Ze jejich dcera je lesbiayn
gay, ale je pro &icasto £zké setkat se s jejich partnerem. Osobni setkgafifetem
¢i pritelkyni je totiz jakymsi viejnym stvrzenim homosexualni orientacestdit
(Bass, Kaufman 2003)

Jak prochazeji coming out procesésskeé lesby a gayové ukazuje studie
Spole'enskéa diskriminace lesbickych Zen, gayimabisexual v CR, kterou v roce
2003 vypracovali autd Prochéazka, Janik a Hromdda zjistovali, jak otevens
vystupuji vaci svému okoli, a to podle otadzek, zda o jejich miaei vi cela rodina
(uvedla tetina respondeti}, pouze rodie (43 % respondeht alespé n¢kdo
z rodiny (11 % gay a leseb) nebo zda o jejich orientaci ne#bec nikdo z rodiny
(14 %). Svou sexudlni orientaci netajeg@ svymi pateli 27 % osob a dalSich 45 %
responderit uvedlo, Ze o jejich homosexualitédi alespét nékteri pratelé. Stale
vSak Zistava 7 % lidi, ktg svoji variantni sexualni orientaci taji naprostem ve
svem okoli. OtekergjSi viici svému okoli jsou podle tohoto vyzkumu spiSe Zany
mezi ty, ktéi svoji orientaci taji tégt celému svému okoli, patzejména starSi gay
muzi.

Témet c¢tvrtina homoeroticky citicich osob se také vyhylakymkoli
projevim (polibky, drzeni za ruce) se svym partnerem ngejmesti. V €chto
projevech jsokastji oteviensjSi lesbické Zeny nez gay muzi a k nejiétevenym
ve svych projevech patlidé vysokoSkolsky vz&ani.

® lvo Prochézka, David Janik fiJHromada,Spole‘enska diskriminace lesbickych Zen, gay inaiz
bisexuad vCR, Gay iniciativa, 2003. [on-line] Dostupné na
<http://gay.iniciativa.cz/download/diskriminace_pdf> [cit. 10. 8. 2007]



2.4 Homosexualni pary

Odbornici se snazi o jistou charakteristiku horroaé¥ orientovanych
jedinal a jejich partnerskych vztéh Porovnavaji je s&Sinovou heterosexualni
spole&nosti, kterd zde @p predstavuje normu. Obsah této problematiky je natolik
variabilni, Ze je popsano pouze&kolik malo bodi, které maji vypovidat o tom, jaci
jsou homosexudalni muzi a homosexualni Zeny. Prizhjejrvalé a spokojené
partnerstvi jsou iezité stejné &ci jako v jinych lidskych vztazich — laska,
komunikace, podpora.

Homosexualni partnerstvi poznamenava fistpp mvodni rodiny. Jeji
neschvaleni partnerdi odmitnuti homosexualni orientace &kt casto znamena
rozpad vzajemnych vztéhrodina-di¢ i partner/ka-partner/ka. Homosexualni jedinec
ziskavé pocity viny a trpi ztratou podpory rodina&azemi, z&kladnich jistot a také
sebe¥domi. Labilita partnerstvi pak neni pouze otédzkemimpasobivosti odliSné
identite.

Partnerstvi osob stejného pohlavi byvaji charadtiekia \tSi rovnosti mezi
partnery. A pestoze je Zenskd homosexualita spehsky |épe fijimana a také
mért napadna, jsou lesbické pary snad i vice Bdiag nez muziipvztahu k jinym
lidem. Ve&tSinou se tim ochuzuji o podportagel a pibuznych. (JanoSova 2000)

Predpokladem pro kvalitni homosexualni partnerstwiggomi své sexualni
odliSnosti a uspokojeni ze {gpbu Zivota a spateeého souziti. Jedinec se hlasi ke

své homosexualni orientaci i ke svému partner®rizé€k, Pondlickova 1992)

2.4.1 Homosexualni muzi

Homosexualni muZzi jsou popisovani jako vice prdmisi a téndi
neschopni stalého a pevného partnerstvi. Jejiadhyanaji odliSnou dynamiku nez
vztahy lesbickych Zen. Jako prvni je u nich popés@faze intenzivniho zamilovani,
ktera je spojovana s népgim dirazem na sex a mensim jiz na udrzeni vztaiu p
konfliktech. Casto trva azit roky, nez vyjde vztah najevorgd rodti a nez je
akceptovan. V dalSi fazi je jiz pro muzsky homosdmiu par charaktericka

dokonalejSi spoluprace¢téi divéra a vzajemna oddanost. (Sobotkova 2001)



Uvadi se, Ze sotvatvrtina partnerskych vztdh mezi muzi zvladne
‘kritickych' pst let souziti, po kterych jiz teprve nasleduje pgensoudrzny vztah.
Pro trvalé a harmonické souziti sgeqpokladaji také krotnerotické pitazlivosti
(stejre jako u heterosexudl spol&né hodnoty, zajmy a vzajemna Ucta. Snad $rav
proto vytv&eji stabilgjSi dvojice muzi ve sednim ku. (Brzek, Pondickova
1992)

Muzské homosexualni dvojice maji malkdlgritosti p&ovat o dti, proto je u
nich zaznamenana vyssi kulturni a socialni angaimsta Muzska homosexualni
mensSina ma také étsi soudrZznost a na kegnosti vystupuje vice neZ minorita
lesbicka. (Z¢iina, Budinsky 2004)

2.4.2 Homosexualni zeny

Pro homosexualni Zeny je vétsiné publikaci, odborném i obecném jazyce
vzity termin lesb® nebo leshika. Jsou charakterizovany jako mydaromiskuitni a
s WtSi tendenci hledat a budovat staly vztah, ktetyudé takovou pozornost jako
muzsky homosexualni par. (&na, Budinsky 2004)

Vztah dvou Zen je z gatku poznamenén rozhodovanim, jak vztah definovat,
zda do ®j investovat a zda jej sexualizovat. Potéclpazi faze romantického
vzplanuti a par zdna intenzivi sexual@ zZit. Brzy se zvySuje stabilita vztahu a
dochazi k plnému wdomeni si, co vztah znamena. (Sobotkova 2001)

Partnerské vztahy lesiek byvaji stabiltjSi a harmoriitéjSi nez vztahy dvou
muzi. V praméru mivaji homosexualni Zeny aztppartnerek za Zivot (Brzek,
Pondlickova 1992).

2.5 Myty o homosexualié

Irena Sobotkova se dasti své publikacd’sychologie rodiny(Sobotkova

2001) «¥nuje také rodinam homosexualnich parineZabyva se problematikou

10 Zenska homosexualita je ozoaadna terminem lesbicka laska, ktery vychazi zetdibasriky
Sapfo. Zila v 6. stol. ifed n. |. na vychodeckém ostro¥ Lesbos, kde vedla $kolu pro mladé divky.
Jeji basa byly ve své dobjedingné a dodnes pidtk dilim swtové literatury. Sapfé umiré tragicky
kvili neopstované lasce jedné divky. (Brzek, Pelfickova 1992)



stereotyfi a myt, které se tykaji homosexuality a které jsou typighro nasi
spole&nost. Sestavila je datkolika bod:
- gayové se chovaji Zensky a lesby muzsky
- vétSina homosexualnich gama rozdlené tradini role na muzskou (aktivni)
a Zzenskou (pasivni)
- homosexudlni muzi jsou promiskuitni
- vétSina homosexualje nefastnych a snazi se vratit k heterosexgalit
- homosexualita je né&pozena, protozZe se jinde v ZtidnéfisSi nevyskytuje
- homosexual je snadno identifikovatelny jedinecdlpo vrgjSich znaki,
projevi a zpisohi chovani.
Sociolog Fafejta popisuje, Ze gay byva v nasi sjpoieti vykreslovan jako ten,
kdo ,(...) si libuje ve sladkych barvach/acech, povolanim je kadeik nebo modni

navrh&:, kazdy jeho pohyb je karikaturou ZenstyFafejta 2004, s. 92)

3. Homosexualita v lidské spoknosti

Lidsk& spolénost je mistem Zivota kazdého z nas. SnaZime s&vrspr
socializovat, dodrZzujeme normy chovani, oblékanminikace, neboli chovame se
tak, aby ndm ostatni rozé#tha nebyli jsme z této spajrosti odsunuti jako ti jini,
odlisni. Existuji vSak prvky, kterymi sekteri jedinci liSi od ostatnich — barva pleti,
tvar ai, charakter nebo také odliSna sexualita. Sppalst se s&émito odliSnymi
prvky rizné vyrovnava, pijiméa je nebo odmitd. Odmitdni homosexuality podjeor
neznalost i nedostatek informaci, coz vede k hobidbf@ homofobni spolaosti.
Dulezitym prvkem v pijimani odliSnosti je i vira a ndbozenstvi, akgivitdliSnych

lidi, kulturni vyvoj spolénosti nebo postoj ostatnich jedinc

3.1 Homofobhie

Terminem homofobie se ozhgi veSkeré obavy (realné i nerealné)
z homosexualni orientace. Pravym zakladéchtb obav je strach z neznamého,
neobvyklého, odliSného. Mnozi lidé nachazeji oppra své homofobni postoje
nagiklad v ndbozenskych argumentech. d&iva, Budinsky 2004)



Predpojatost vede ktomu, Ze gayové, lesby a bisexéalzazivaji
diskriminaci, odmitani, verbalni a mnohdy i fyzickéoky. Také kuli témto
stereotypnim postdin mnoho homosexuilsvoji sexuélni orientaci taji a skrjva
(Bass, Kaufman 2003)

| nekteri 'tolerantni' lidé povazuji homosexualitu z&cm, co nema byt
ukazovano na vejnosti. Je to soukrom&w a jeji véejné projevy jsou neslusné.
Naopak kdyz se w¥ejr¢ projevuje heterosexual, je to zcela normalni askethuje to

pozornost. (Fafejta 2004)

3.2 Gay a lesbickad komunita, G/L hnuti

Homosexuala orientovani lidé nesou oz&eni mensSiny a stigma odlisné
socialni skupiny.Casté jsou pocity izolace, coZ vede ke sdruZovanivésich
spole&enskych atvar. (Sobotkova 2001)

Jak uvadi 3i Fanel ve své&ay historii(Fanel 2000) existovaly me&eskymi
gayi od sedmdesatych let ¢ié ustalené zjpsoby spoléenského Zivota, které
znamenaly vyznamny posun odiw#jSi anonymity. V Praze, B&na mnoha
malongstech vznikaly ,rodinné“ spodtmosti neboli malé okruhy iptel, ktéi se
pravidelr schazeli. OteaensjSim spoléenstvim se staly ,intelektuélni salony*,
které se nachazelyasto v ateliérech ugitu, kde se popijelo, debatovalo a
odpaivalo. Ristup do tohoto spatenstvi byl vSak podmém znamosti éktereho
z ¢lend. NejotevergjSim spoléenstvim se staly ,\ejné lazg“, které tu byly pro
kazdého nikoli jen pro gaye a lesby. Teadin mistem se staly nédglad Karlovy
lazre fungujici do konce 90. let. Dlouhou tradici vytitrgosledni typ spokeenského
Zivota ,barové kluby“. Napiklad v Praze se tak stala znamym mistem pro setkan
homosexual& orientovanych lidi vinarna Globus, T club neboarime U MikuldSe
D&acického z Heslova.

Od prvnich porevoknich nmésiai se zaaly vytvaet pro Zivot homosexual
nove gedpoklady. Rozviji se kulturni i zabavni Zivot gaykoli vSak jednoduSe a
bez problém. Prvnim krokem v organizovani gay-komunity se astal

psychoterapeutickd skupina pro gaye a ldshiktera vznikla i Sexuologickém

1 Invisibility (neviditelnost), tento anglicky termise pouZiva pro skryvani a utajovani vztahu.
(Sobotkova 2001)



astavu v Praze pod vedenim MUDr. Ivo Prochazky.dBjoplynule preSla do prvni
v CSSR zaregistrované homosexuélni organizace LamtatzaPBrzy vznikly jeji
sekce WCeskych Budjovicich, Ostra¥ a Brré. 12. Gnora 1990 se vSechiiyii
spojily ve Svaz Lambda.

Aktivita organizaci a dalSich spoknskych Utvar se zédala vyvijet sndrem
k lidem a celé spotmosti. Za hlavni Ukol ®la zastaveni jakékoli diskriminace.
K dosazeni cil mélo pomoci programoveé spalenské seskupeni gag lesbiek. 29.
cervna 1990 tak bylo v B#nzaloZzeno SOHO (Sdruzeni organizaci homosexualnich
ob¢ani). Konen¢ prislo zastanidch, ktéi dosud byli pehlizeni, diskriminovanéi
Sikanovani pro svou sexualni orientaci. Smyslem 8Qeélzajistit bezpgné socialni
postaveni homoeroticky orientovanym lidem. Jako nprdosahla organizace
nagiklad zruSeni policejni kartotéky gaynebo sjednoceni ékové hranice
piipustného pohlavniho styku bez ohledu na sexuékrtaci.

V novych podminkach zaly vznikat speciélni gay-podniky, které poskytuji
lepsi prostedi na Bzné spoléenské GrovniCesti gayové maji od devadesatych let
mnoho novych filezitosti: jsou ptadany péivody solidarity s postizenymi AIDS
tzv. ,Candlelight, soutze (napiklad Gay Men, gay-olympiady), vznikajiizné
¢asopisy (nafiklad Promluv, SOHO revue, GAYKO) a rozviji se také spoluprace

s ostatnimi médii.

3.3 Homosexualita v djinach

Homosexudlni orientace neni médnim iglem moderni doby, ale
existovala v kazdé spaieosti a kazdé kulie. V celé historii se pouze liSi jeji
vnimani. Mnozi autio sestavuji seznamy historickych osobnosti &lofn kte'i byli
homosexualni. Blezité je vSak rozliSit vnimani homosexuality diaeg dol& Zivota
téchto jedind. Na tuto problematiku zkreslovani historickychrpemi a Zivota lidi
upozonuje napiklad historéka Leila J. Rupp, sociolog Martin Fafejta a mnaai. |
Praw Fafejtaiika, Ze homosexualita v dnesni zapadni Sipoi&ti je ©¢im jinym nez

gasto zmhovana antickd homosexualita. V antick®acku neexistovaly specifické

12 Jedna z nejstarsich zminek o homosexuplichazi ze starékého Egypta. Tzv. egyptska riani
varovala dosflé muze ped svadnim chlapé. (JanoSova 2000)



kategorie a neodliSovala se heterosexualita a hexoadita. Smysl ma pouze
sexualita,,(...) je to podobné, jako kdyz v nasi spolesti neodliSujeme sexualni styk
modrookého muZe s modrookou Zenou od styku ze@drmakuze gernookou
Zenou. Vzdy jde o sex, band & nedla nicim zvlastnim.“(Fafejta 2004, s. 10)

Na rozdil od dne3niho pojeti zde nebyla sexualtgprvnim mist Jednalo
se 0 svazekditele a zaka, ktery byl pedagogicky a vychéweden ke skutmému
muzi. VSe bylo potizovano vychovi-vzdlavacimu aspektu. ditel (erast) byl
aktivni ¢len vztahu a Zak (eromen) pasivni. @pavztah by nebyl vnimam jako
normalni, protoZe by neslouzil svéméelu. Zak obdivoval svéhotitele a vznikal
mezi nimi pevny vztah se vzajemnou laskou, kterdlav& dobrovolnému pdizeni
se autorié a ke skuttnému zajmu o fijimani i predavani toho nejlepsiho Zdéni.
Homosexualni chovani erasta nevypovidalo nic o je&xudalni orientaci. Pouze
jednal v ramci své socialni role. (Fafejta 2004)

Ve staro¥ku zaalo dlouhé obdobi odmitani homosexuality, coZ bylo
zpisobeno zejména igvladajicim  fisobenim judeoieg’anské tradice.
Homosexualni orientace byla po dlouha staleti povéda za fich, nemravnost,
sodomii. Tolerantnim obdobim se stala pouze remesgdanoSova 2000) Az v 19.
stolet!® se objevuji nazory, které vnimaji homosexualitkojahorobu, které se
jedinec nezbavi, a proto musi bytdéa. Jednd se o vrozenou vadu, ktera je pro
lidsky druh nepirozena. Prva se také femysSli o homosexualni osobnosti, jejiz
sexualita je charakteristicka pro veSkeré projesgnani. Ve druhé polownl9.
stoleti vznikaji kategorie ,homosexual” a ,heteras@”. (Fafejta 2004)

20. stoleti je charakterizovano silnou diskriminatiomosexuality
v nacistickém Nmecku a protipélem se stavaji liberaliméd viny, které vedly
k odkriminalizovani a odpatologizovani homosexwalite WtSin¢é zapadnich

spole&nostech.

V néasledujicich dvou podkapitolach jsou uveden& Historicka obdobi,

které gedstavuji protipdly ve vnimani homosexuality a heexaalnich lidi.

13/ roce 1867 definoval Carl H. Ulrichs homosexuajiko ,feti pohlavi“. Znamenala mezistupe
mezi muzem a Zenou. Pagidnémecky lék& Magnus Hirschfeld préhpovazoval homosexualitu za
vrozenou a sestavil petici, kter&la pomoci k odtrestimi homosexuéalniho chovani. (JanoSova 2000)



3.3.1 Homosexualita z Aristofanova mytu

V antice bylo homosexualni chovani déispo muze a chlapce vnimano jako
cesta k ziskani plnohodnotného muzstvi. Platfedijada v jednom ze svycheld
mytus, ktery vypravi dramatik Aristofanes. Podlkgeslov existovali fivodre lidé
trojiho pohlavi — muzského, Zenského a androgynnéimli muzského a Zenského
zarove. Lidé treli nesmirnou pychou a (i na bohy, za coz je Zeus potrestal
rozetnutim. Z muzského pohlavi vznikli dva muzgenského naopak dvzeny a
z adrogynniho muz a Zena. Aristofanes té&dpoklada, Ze ti muzi, ktevznikli
roz&lenim muzského pohlavi miluji muzskou lasku. (Raf@004, s. 85-86)

3.3.2 Nacisticka genocida

Totalitni systém je vzdy charakterizovan silnoundgsti k odliSnostem.
Nacisticka ideologie vinila gaye z ,promrhavani“zptozovaci sily mui a
homosexualita se stala tivbdem pro vyloteni z SS. Diskriminace homosexuality
v Némecku zaala vroce 1933, kdy musely byt utemy gay-podniky a o rok
pozdji vznikly tzv. rizové seznamy (Rosa Listen). Za doby faSismu bylo
odsouzeno okolo 50 000 gag 10 00&* z nich skotiilo v koncentraénich taborech,
kde byli ozn&ovani tizovymi trojuhelniky a naslednSikanovani. Do roku 1940
meéli homosexualové je&t moznost volby, a to mezi transportem a kastraci.
(JanoSova 2000)

Na rozdil od americké homofobie, kter4 vychaziudtpnismu, ndla
némecka zejména rasovéwbdy. Ideologie silnych a raséwistych mu# by byla
homosexualitou sikh naruSena. Homosexualni chovani vedlo jakoftinegena

spole&enska nemoc k nedokonalosti rasy. (Fanel 2000)

4 Odhady historik se znang lisi. Francouzsky badatel J. Boisson uvadi, Zeaaistickych
koncentrénich tdborech zahynulo kolem miliénu gay\mericky djepisec R. Plant naopak hdv@
patnacti az dvaceti tisicich. (Fanel 2000)



3.4. Homosexualita a keg’anstvi

Néazory na sexualitu a sexualni orientaci awlije u mnoha lidi jejich vira.
Podle zakot vyznavaného naboZenstvi hodnoti nejen sexu#hisné jedince, ale i
vlastni sexualni Zivot. Problémem se potom stawz ktaké oni pat do jiné,
odlisné, mensinové skupiny, kterou jejich vira vaijako HiSnou.

Mnohé cirkve dneSni doby povazuji zaystlavni cil ochranu tradnich
hodnot spolénosti. Nejsou ovlivani celospoléenskou liberalizaci ani vysledky
védeckého badani. V otdzkdch homosexuality pak vygjhazvlastni interpretace
biblickych vers. (JanoSova 2000)

Zpcocatku byla i v cirkvi homosexualita vicemérnolerovana a étesna
druznost mezi chlapci byla chapana i jako dalSpeailk posvatijSimu vztahu na
cest k Bohu. Opanym sngrem se situace vyvinula v polowini 1. stoleti a fispélo
k tomu pojednani Kniha Gomorry, ktera je silnym a&gipm proti homosexualit
Homosexualni lidé zali byt gipodokovani hyenam, o kterych se tvrdilo, Ze jsou
oboupohlavni. Nastal obrat k intoleranci. (Fan€d®@0

V souwasnosti se teologové a ostatnifiei rozcluji na ty, ktei
homosexualitu s ditym omezenim fjimaji a na ty, kté ji stdle vnimaji jako
hiiSnou sodomii.

Tim Stafford (Stafford 1996) poukazuje na to, zellp spravné interpretace
Listu Rimanim je homosexualita n&pozena. Proti opaym nazoiim to vyswtluje
vétou ,Lidé zrozeni z Wichu nemohou rozpoznat jeho repzenost.” (Stafford
1996, s.107) Homosexualni vztah nenab&hest ani lasku, protoZze homosexualni
lidé jsou promiskuitni a Ziji pouze svou sexudloiliou, ktera jecasto zavadi
k podlehnutim novym, krasnym a mladym objekt Takovyto vztah nefize
ukazovat slavu BoZi lasky, a protoZze je homosetauadi eroticka fitaZlivost
v ¢lovéku pevré zasazend, maji homosexualové jedinou moznostZijagozitivni
Zivot. Touto moznosti ma autor na mysli celibat.

Také teolog Hans Rotter (Rotter 2003) povaZuje ds®rualitu za &c
nenormalni, protoZzgV normalnim pripads naléza pohlavni sklon své naghi ve
vztahu muze a Zeny.(Rotter 2003, s. 95) Homosexual byelnbyt schopen

kontrolovat své v§Si i vnitini chovani a pomociaznych ¢innosti gedchazet



chovani chybnému.iBstoze se autor chce stranit jakémukoli mravnimaupolvani,
zduraziuje, Ze homosexualita mé oproti heterosextialgégativni aspekty, a proto
nemize byt stejd zadouci. Za jeden Zdhto negativnich aspektozna&uje mensi
moznost nalézt trvaly vztah. Egmnostiovani heterosexuality je tak naprosto
legitimni a nutné, protoZze zamezuje posilovani heewaalnich vloh.

Smyslem pl# prijimajiciho postoje k homosexudlife vira, Ze homoerotické
cittni je sowasti Boziho planu stveni, a tak jsou homosexualni projevy stejn
dobré a pirozené jako heterosexualni. K takovémuto postdakv\étSina teolog
cestu nenasla, coz sniZuje atraktivnost cirkvimpnoho, zejména mladych, lidi.

ZkuSenost s diskriminaci v cirkvi podle posledniggyzkumi (Prochazka,
Janik, Hromada 2003) zazila 22 %ificich homosexuan orientovanych lidi.
S diskriminaci se setkalo vice mladych adakjSich gay a leseb, ki vystupuji

vici svému okoli a tedy i cirkvi otéensji.

3.5 Postoje sotasnéceskeé spolénosti

Propracovanych vyzkuim které by hodnotily postoje séasné ceské
spol&nosti  k fiznym otazkdm tykajicich se homosexudlni orientacebylo
publikovano mnoho. Ve &Sin¢ z nich vystupujeieska spolénost jako liberalni a
informovana. Tolerantni postoje se vSaksto méni v otazkach tykajicich se
rodicovstvi, partnerstvi nebo adopce. Liberalni possejeniri liSi mezi pohlavim a
dulezitym aspektem se stava také &ladi ¢i misto bydlisg.

Autori Jaroslav Zéiina a Vaclav Budinsky (Zfina, Budinsky 2004) se
odvolavaji na vyzkum spalaosti DEMA provedeny v roce 1994. Vice jak polovina
responderit uvedla jako s&j nazor, Ze homosexualita nikomu neSkodi. Protipole
se stala odpad’, Ze homosexualita je zlozvyk, ktery byélnbyt trestdn. Tuto
odpowd’ zvolilo 2,9 % mu# ve wkové skupig do 30 let a 14 % muzve wkové
skupire nad 60 rok. Velice vyraz® se vtomto vyzkumu projevilo ndbozenskeé
vyznani.

Na zaklad vlastnich vyzkumi hodnoti postoje ¢eské spolénosti
k homosexualit Petr Weiss a Jaroslav &ina (Weiss, Zutina 2001). Porovnavaji



hodnoty ziskané vyzkumem v roce 1993 s hodnotaskipniymi druhym vyzkumem

0 pit let pozd;ji. Jejich vysledky znazéuwje tato tabulka:

Tab. ¢. 2: Postoje k homosexuabt(v procentech)

MuZzi Zeny

1993 1998 1993 1998
Je to zlozvyk, ktery by mél byt trestan. 6 8 6 4
Odchylka od normalu, jez mdze
skodlivé pisobit zejména na mladez. | 12 13 12 9
Je to nemoc, za niZ postizeny
nemuze. 33 31 41 34
Odvchyllfa od normalu, ktera nikomu 23 27 19 26
neskodi.
Je to pfirozeny projev lidské sexuality. 22 21 22 28

Pozn.: Weiss, Z#fina, Sexualni chovani ¢R — situace a trendy2001, s. 108

Autori poukazuji na velmi nizké procento vyrézrestriktivnich postdi

v této oblasti (v roce 1998 pouze 8 % raz4 % Zen).

Prizkum posta} k homosexual#t raznych sociélnich skupin provedla a
publikovala Pavlina JanoSova v knizelomosexualita v nazorech s@sné
spole’nosti (JanoSova 2000). Pomoci dotaznikové metody zhodnoézory 408
responderit. Vysledky je nutno hodnotit s ohledem na nerové&io@ rozlozeni
dotazniki mezi respondenty podle vdéni. Z celkového p#iu odpovdélo na
otazky 397 respondeantse stednim nebo vysokoSkolskym wdénim a pouze 8 se
vz&klanim na SOU. Problémem se toto hledisk@izen stat v moment kdy
povazujeme vz#argjsi lidi za liberalijSi a még vzdlané za spiSe netolerantni.

Jedna z otézek, které ve svém dotazniku Jano3mwailp, zji¥ovala vlivy,
které u respondeit pasobily na téma homosexuality. Vysledkyredstavuje

nasledujici tabulka:



Tab. ¢. 3: Kdo ovlivnil nejvic V&3 nazor na homosexualitu ailj kterych se tyka?

. po et
odpov éd’ po cevt . odpov édi v

odpov édi %

0
cirkev nebo nabozenskéa organizace 49 12,01
televize, tisk, Skola 160 39,22
rodina a znami 81 19,85
osobni setkani s nékym z nich 70 17,16
nikdo na mé v tomto sméru nepusobil 108 26,47
... (rizné) 37 9,07
nevyplnily 2 0,49

Pozn.: JanoSov&omosexualita v ndzorech s@sné spoknosti 2000, s. 105

Odpowdi ukazuji, jak je dlezity vychovny proces ve Skolach na ueM@i
Zivotnich nazar a postaj jedince a jen potvrzuji silny vliv médii v naSioggnosti.
Doklada to, Ze pravuwcitelé a vyznamngéinitelé, jako ti, ktéi jsou lidem ,na 6ich®,
by se nejvice @i vyvarovat jakychkoli homofobnich naZom neli by se snazit
pusobit na odstrami zvnittnélych myti a stereotyf ve spolénosti. Samoiejmosti
jsou pak snadno dostupné informace, které takéwkdqgyssi toleranci obyvatelstva,
které z&ne ijimat homosexuak orientované lidi takové, jaci jsou a jejich
partnerstvi bude povazovat zédrpzené.

Nazory sodasné spoknosti na zpsob Zivota homosexudlnich lidi
znazotuje tabulkas. 4, kterd ukazuje jaketné jsou uiité zpisoby , které by si i
gayové a lesbky zvolit pro swij Zivot. Vyrazré pievaZzuji ¢isla u odpowdi

homosexualni partnersiterou volily spiSe Zeny.

Tab. ¢. 4: Takto orientovani lidé by @i Zit

Takto orientovani lidé by pocet odpoveédi | poCet odpovedi v %
méli zit . _
muZi Zeny muZzi Zeny
v pohlavni zdrZenlivosti 51 39 32,9 15,54
v homosexual,nlm 75 176 48.39 7012
partnerstvi
snazit se o hetergsexualm 20 13 12.9 518
adaptaci
jak sami chtéji 15 17 9,68 6,77
... (rdzné) 12 15 7,74 5,98
neuvedli 3 7 1,94 2,79

Pozn.: JanoSov&omosexualita v ndzorech s@sné spoknosti 2000, s. 113



4. Homosexualita a diskriminace

| kdyZz postoje satasné spoknosti vypovidaji o jeji toleranci i
homosexualni mensin ktera je zejména vysledkemcitého opu&ni tradiéniho
restriktivniho judeo-keg’anského postoje k odliSnosti a také lepsi informosgé,
neznamend to, Zze homofobii a diskriminaciilkwsvé sexudlni orientaci gayové a
lesbitky nezazivaji. NejgtSi miru netolerance v dnesni ddiomosexualové zazivaji
pii zakladani rodin a ip snahach uplatnit svoji touhu po rédvstvi. Miru
diskriminace této menSiny popisuji také postupgrzm pravnich postojich.

Jak dokladaji vyzkumy (Prochazka, Janik, Hromada032 65 %
homosexual& zanttenych osob se setkalo imou formou diskriminace. &nym
zpasobem byly diskriminovany spiSe zeny (72 %) nez im@l %). Rimo
s fyzickym nasilim, § némz at@nik wedel ¢i tuSil, Ze je obt homosexuak®
orientovand, se setkalo 15 % {ay lesbéek. Mezi napadenymi migénpievazovali
muzi a také pravu nich se jednalo o opakované utoky oproti Zenarkterych se
spiSe jednalo o jednorazovou zkuSenost. Pouze 18n#padenych ohlasili utok

polici.

4.1 Diskriminace

Diskriminace je v odborné litera®l chapana jakagrozliSovani, & jiz
uamysiné nebo ne, zaloZené navablech vztahujicich se k osobni charakteristice
jednotlivce nebo skupiny ssledkem ukladani /men, povinnosti nebo
znevyhodeni tomuto jednotlivci nebo skuginjeZ nejsou vyZzadovana po ostatnich,
nebo ktera zadrzugfi omezuji pistup k gilezitostem, dobim a vyhodam dostupnym
ostatnim pislusnikim spoleénosti.” (Bobek, Bodkova, Kilhn 2007, s. 257-258)

Dusledkem diskriminace zigtodu sexudlni orientace je zejména vyleni a
odsunuti této mensSiny na okraj zajmu i prav. NemaxrejSi diskriminace nez zasah
do prav jedince, ktery je tak vystaven moznossttrea spoléenského opovrzeni, a
to pouze za projevy, které jsou vlastni celé jelam&inE. Proto je az s podivem, jak
dlouho se udrZela trestnost prajellomosexuality v pravnicikadech demokracii.
(Bobek, Bowkova, Kihn 2007)



4.2 Historie pravnich postoji k homosexualig v ¢eské spolénosti

Zmeéna pravnich norem, které posuzovaly a posuzuji lsemealni chovani,
odrazi SirSi spotenské mysSleni. Historii éthto zngén popisuje MUDr. Ivo
Prochazka ve svénianku Historie pravnich postdj k homosexuabt®. Od 11.
stoleti byly gipady homosexuélniho chovani jako chlipnost priitogk predavany
jiz nikoli cirkevnim ale s#tskym soudm. Trest pro pachatele ,ohavnéhtichu®
byl smrtelny a od roku 1487 byla homosexualita govana za fiznak
carodgjnictvi. Od 15. stoleti se §eskych zemich uplabvaly zn&né nejednotné
piistupy, ale homosexualni chovani bylo stale trestimrti. Jistou z&nu pinesl az
Constitutio Criminalis Theresiana zroku 1768, %tegoojednaval o hrdelnich
zlocinech. Podle & byl homosexualni pachatel upalen, ale az po utilavy m&em
nebo za ufitych podminek mohl byt odsouzen k dlouhodobémudizal tlesnym
trestim.

Od roku 1787 na zakladzakona Constitutio Criminalis Josephina, ktery
zavedl Josef Il., nebylo homosexualni chovani drestsmrti, ale &enim a
nucenymi pracemi nebélésnym trestem, ktery znamenatdorani. Poté aZz do roku
1950 platil véeskych zemich s &itymi obménami trestni zakon z roku 1852, ktery
hodnotil homosexualni chovani jako ,smilstvo prafirozenosti“ a trestem se stalo
vézeni na pt, za zavaznych okolnosti deset nebo dvacet letpatzhatele tento
trestni zakon ozrtaval i jedince, ktery pouze stiiphomosexualni chovani na svém
tele.

Na paétku 20. stoleti byla pod tlakem I|é¢kké wdy homosexualita
ozna&ovana za duSevni poruchu a bylo dogeno I&€eni s mirgjSim trestem.
V nezéavislém Ceskoslovensku se jiz stalo pravidlem saudmalecké vySeeni
obvirénych a diagn6za homosexuality byla povazovana lehfagici okolnost.

Béhem druhé sstové valky byl morélni delikt hodnocen dle nacikfich
zakori a obviréni posilani do koncentéaich taboi. Platnost ameckého trestniho
prava zrusil v kétnu 1945 dekretem prezident BeneS. & Ipt pozdji byl prijat
jednotnyceskoslovensky trestni zékon, ktery nadale posuzieaiosexualitu jako
¢in proti lidské distojnosti a trest byl stanoven od jednoho roku &olet.

'% lvo prochazkaHistorie pravnich postdjk homosexualt Sexuologicky Ustav 1. LF UK, [on-line].
Dostupné na <http://www.ecn.cz/PRIVATE/logos/prattitm> [cit. 3. 8. 2007]



Trestnost homosexualniho chovani mezi dlyspi osobami zruSil v roce
1961 novy trestni zakonik. Posledni pravniéaanprokhla v roce 1990, kdy byla
homosexualita zrovnopragma s heterosexualitou a zakonem tolerovanéova
hranice pro pohlavni styk ustanovena na 15 letdildedu na to, zda se jedna o
pohlavni styk homo- nebo heterosexualni.

Tématu dekriminalizace homosexuality senwji také autii Bobek,
Bouckova a Kuhn, ktd popisuji, Ze kriminalizace homosexualnich étgosglych
trestd vyjadeni girozené lidské sexuality a neni proto k takovymitoam zadny
davod. Ani ,verejny zajem“, kterymcasto oznéuji vlady zakonodarstvi, jez
obsahuje trestni postih homosexualniho chovardendize specifikovat. Jsou to jen
neobhajitelné moralni hodnoty, které jsou napén pgeswdcenim o
odsouzenihodnosti odliSné sexualni orientace. Fetskutéenym divodem zda byt
pouze jev, Ze sexualni chovani této mensiny nekademnozovani lidského rodu.
Autori upozonuji dale na to, Ze zruSeni trestniho stihani horuasity neznamena,

Ze automaticky vymizi i homofobie. (Bobek, B&ova, Kiihn 2007)

4.3. Diskriminace gayi a lesbiek na Skolach

Prestoze vyzkumy ukazuji snahu pedagogpristupovat k Zakm
s homosexualni orientaci rfedpoja¢, u wtSiny Skolnich pracovnik pretrvavaji
stereotypy, které vedou k homofobii a jejimu réaéani a také k neochovychazet
odliSnym jedinédm vsfic. ,Absence viditelné podpory ze strany pedage§epuje
vSem studerin bez rozdil legitimitu a Zadoucnost heterosexualniho standdrdu
(Renzetti 2003, s. 143) Tento stav ma pak nebldkstedky na mladé gaye a lesby,
ktefi trpi naduzivanim omamnych latek, odmitanim zanstrodéa, ztratou bydlist,
studijnimi problémy, riskantnim chovanim.étixat casgji nez heterosexualni
studenti vynechéavaji Skolni dochazku.

Vyzkumy dokazuji, Ze 80 % gaya leseb byli ve Skole @m verbalnich
atoka, 31 % bylo pronasledovano nacku a 17 % fyzicky napadeno. Takovéto
spole&enské odmitani ma u studujicich gayleseb za nasledek nizké seloemi,
pocit izolace a vlastni nedosté&testi. Také se mezi homosexualnimi mladymi lidmi

vyskytuje vySSi procento sebevrazednosti. (Ren28GB)



Leslie Feinberg ukazuje ve své kniRehlavni Stvanctihu diskriminace od
intolerantni spolénosti na pibéhu ¢ernoSské studentky mediciny Bo Headlamové:
,Jsem cernosska lesbka, ktera se obléka jako muz. Zit tak, jak mi vyfevje
nesmir@ slozité. Vite, mnoho lidi (alespma Zapad) u ostatnich nesnasi dire
rysy. A tak rd nenavidi, protoZze (gadi neni dlezité): 1) jsem Zena, 2grnoska, 3)
lesbika, 4) maskulinni. No a patynivbdem je to, Ze nosim muzské Saty, coz by pry
Zeny nerdy.” (Feinberg 2000)

4.4 Diskriminace homosexuéalnich rodin

V souwasnosti je otazka akceptace homosexualnich rodinSkou tolerance
spole&nosti a jeji schopnosti reagovat na vlastiédsudky. Navzdory liberalni
spol&nosti sodasna oficialni legislativa povazuje gaye a lesbyneplnohodnotné
lidi. Jejich mégcennost spiiva v argumentu, Ze nejsou schopni vychovawdt d
(Sokolova 2004)

Homosexualnim p&m neni dovoleno vychovavat éitPodleceské pravni
Gpravy nenize registrovany homosexualni partner adoptovat dihi jako
jednotlivec. V pipad paru dvou muz ¢i Zen je vylodeno také spotmé pravni
rodicovstvi osob k jednomu dit. Davodem k tomu je, Ze lesbicky ani homosexualni
par neniize rovnocen& zastoupit par heterosoxualni v Uloze zpexitovani
socialnich roli. (Bobek, Bakova, Kihn 2007) A pravdiskuze o rodinnych rolich
ukazuje fungovani genderovych ray stereotyp. Neni mozné spojovat m#s&e a
otcovské role s biologickym pohlavim Zzeny a muZzgrato neni dvod, pr@& by
nently tvotit fungujici rodinu d¥ Zenyci dva muzi. Zavagicim se stava jiz termin
homosexualni rodina, ktery nic nevypovida o tona jdv rodi homosexualni dit
nebo rodie. Spolénosti jsou mnohem Iépe fifpmany rodiny, v nichz je
homosexualni ditnez rodiny, v nichZ jsou homosexualni k@di(Sokolova 2004)

Zaznivaji také argumenty, které schvaldjitggmnost digte v homosexualni
rodiné. Tyto argumenty jsou vSak ve své podstaaradoxs diskriminani a
homosexualni rodiny z nich vyznivaji jako neplnohoithé. Napiklad argument, Ze
pro déti z astavu je rozhodnlepsi rodina dvou ga@ynebo leshiek nez rodina zadna,

stavi homosexualni rodinu do pozice mé&mdnotné, jelikoz jeifjatelna az tehdy,



kdy heterosexualni rodina selze. Jakakoli homodekuédina se pak stava podle
takovéto argumentaceftijteln¢jSi nez prosedi Ustavu. Znamend to popirani
skute&nosti, Ze i homosexualni paryigpzers touzi po dtech, rodig a spoléné
budoucnosti, festoze byl dlouho spairosti budovan stereotypni obraz, Ze tomu tak
neni. (Sokolova 2004)

4.4.1 Gay a lesbické rodiovstvi

Vroce 2002 byla zwejréna Americkou akademii pediatrstudie o
homosexualnim rodovstvi. Vyzkum ukézal, Ze heterosexudlni a homo&exu
rodicovstvi si je spiSe vice podobné nez odlisné. Hodrkberé svym gem rodina
vitipuje a zpsoby, jakymi to dla nejsou zavislé na sexudlni orientaci &6th. A
nutnou interakci obou pohlavi vidiétil stale kolem sebe, jelikoZ homosexualni
rodina neZije v uzaeném kruhu. V samotnych rodinachetid Zzadnou Ujmu
nezakouSeji a nevykazuji zmatky ve své genderoeaétii, ale trpi pistupem
homofobni spolénosti, jejim nepochopenim a po&rhem. (Sokolova 2004)

Jak uvadi sexuolog Ivo Prochazksge pro lesbické Zeny v porovnani
s heterosexudly tdezitéjSi spokojenost potoniknez jejich socialni identita. Vice
piemysli o motivech svého ragivstvi a vice prohlubuji vztahy se svymétdn
vzajemnou interakci. Lesbické pary se o s¥é dtaraji rovnonarngji nez pary
heterosexualni. Americka pediatrickd akademie gadiila pozitivine pro adopci
ditéte druhym stejnopohlavim ra@im, ktera ma zvysit jistotwehto diti. Zvlastni
kategorii pro rodiovstvi jsou pak SirSi rodiny, tivené lesbickym a gay parem nebo
rodina lesbické Zeny a gay muze.

Pomoci kvalitativniho vyzkumu se sociolozka Kate Nedbalkova snazila
popsat sotasnéceské lesbické rodiny. Tento jeji vyzkum v mnohéntvptl vyse
uvedené charakteristiky lesbickych matek a leshibkgat v roli rodict. Zejména

6 Témyr ti pétiny lesbickych Zen jsouipswédeeny, Ze jejich schopnost vychovavaticheni nijak
snizena sexudlni orientaci, ostatni Zerdgkdvaly problémy jfevazi v disledku diskriminace
spole&nosti. Ivo Prochazka,esbické Zeny a matavi, Sexuologicky Ustav 1. LF UK a VFN [on-line].
Dostupné na
<http://www.levret.cz/texty/casopisy/mb/2005_6/grazka.htm?PHPSESSID=24b27blafaf63475336
72cbf7> [cit. 3. 8. 2007]
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jako dilezity poznatek uvadi, Ze homosexualni rodiny némagdlené muzské a
Zenske role, jak o tom &i¢i velmi rozsteny nazor, ale jejich role se liSi ve vztahu
k ditéti. Maji tedy role rozdlené na biologickou (matka die) a socialni (jeji
partnerka). Tento dvoji typ madtvi se odrazi v samotném osloveni obou matek
ditétem. V heterosexualnim vztahu saf@ma \c se nyni stava ipdnttem
vyjednavani a uvazovani. Voli se tak osloveni ,tgt® socialni matku, osloveni
kiestnim jménem, nebo se ojetlsnvyskytuje také ozrigni ,tata“.

DalSim kvalitnim poznatkem vyzkumu bylo, Ze nehmtexualni dvojice si
jsou wdomy ¢astych obvini z neadekvatni genderové socializace, a protoitee
socializaci snazi tzné nahradit. Lesbické Zeny a homosexualni muzi se tak
vSemozg snazi vytveit harmonickou, autonomni rodinu, ktera nema byitaoi
tradicni rodiny, ale pesto dobrym progedim, které vytvid milujici domov @tem.
(Nedbéalkova 2005)

Odbornd literatura také uvadi, Zé&tidvyrastajici u homosexuélnich radi
jsou &tSinou uvolrnéjSi a vynalézagjSi. (Renzetti 2003)

Reakci na fistup homofobni spoteosti shrnuje ¥ra Sokolova do jedné
véty ,Obava, Ze z dite vymistajiciho v gayci lesbické rodid se také stane
homosexual, m& tak velmi jednoduchou, ale zdrdvebokou odpai: no a?*
(Sokolova 2004, s. 94)

5. Zakon o registrovaném partnerstvi

VétSina zapadnich demokracii se v&mnosti nachazi n@azném stupni od
tolerance homosexualniho chovani k jeho zakonnémani. V evropskych zemich
se uplaiiuji tyto i modely pravnihdeseni:

a) seversky model registrovaného partnerstvi, ktayly prvné prijat v Dansku.

Registrované partnerstvi funguje paralelrk manzelstvi. Partiie ziskavaji,

S ukitymi stanovenymi vyjimkami, obdobna prava jako raeié.

b) francouzsky model @anského paktu solidarity, ktery se zasadisi tim, ze

umoziuje takovyto vztah také heterosexualnim dvojicinpiS& podporuje pluralitu

Zivotnich styli nez rovnopravnost homosexualnich osob.



c) nizozemsky model, ktery byl pr&¥nschvélen v roce 2000 v Nizozemi a ktery
otevird moznost vstoupit do manzelstvi i yaya leshikam.

Partnerské souziti osob stejného pohlavi je nNdjefeSi cestou k odstrani
jejich nerovnosti ve srovnani s pamyzného pohlavi. (BarSova 2004) Nelegitimita
téchto svazlt vytv&i jakousi dvojitou realitu, v které jsou homosexwé na jednu
stranu plnohodnotni ¢ané, a na stranu druhou jim jsou upirdna pravaodimu a
manzelstvi, které vSichni ostatnicalmé maji. (Sokolova 2004)

Uzakoreni registrovaného partnerstvi povede nejenom kpSeld socialni
podminek ke spotmému Zivotu paru, ale jako oficidlni uznani pd® k tomu, aby
se,dorostenec, jenz pociti, Ze tihne k osobam stgrgghlavi, nemusel povazovat
za 'uchylaka™(Fanel 2000, s. 466)

5.1 Prvni snahy o legalizovani partnerstvi osob §te¢ho pohlavi v€CR

S prvnim krokem k uzakeni partnerstvi osob stejného pohlavi se dostavila
organizace SOHO v roce 1995. Snazila se o to, ally o navrhu z&enéno
homosexualni souziti jako rovnocenné manZelstvkoWgo névrh vSak vlada
neakceptovala. Poté nasledovaly §ef nelusgSné pokusy o prosazeni legéln
uznaného partnerstvi gaya lesbiek. Prvnim byl navrh zdkona o registrovaném
partnerstvi v roce 1997, ktery vychazel ze sevérskeoru. Byl zamitnut v prvnim
¢teni v dubnu 1998. O rok pagd byl podan téendt identicky navrh zakona o
partnerském souziti osob téhoz pohlavi, ktery layhiznut v druhéngteni na konci
roku 1999. NeusgEny byl i teti pokus z roku 2001.

VSechny &i navrhycerpaly ze severského vzoru. (BarSova 2004)

Vlada se stéle stala k jakymkoli navrlim odmita¢ az do roku 2005. Za
velmi silné informé&ni kampas (viz. piloha ¢. 1, piloha ¢. 2 a piloha ¢. 3) a
podpory médii byl v dubnu podan novy navrh zakonagistrovaném partnerstvi,
ktery byl také vypracovan ve spolupraci s Gay ai#®u ligou. 16. prosince 2005
Poslanecka smovnaCR schvalila tento navrh zakongepahou hlas (86:54) a 26.
ledna 2006 SendfR jej schvalil také porem hlag 45:14. Pozitivni konec pro
vdechny gaye a lesthy piiSel 15. Bezna 2006, kdy Poslaneckassmovna CR

piehlasovala veto prezidenta Vaclava Klause. (Hrdg62



5.2 Moznost volby

Mnozi odpirci zakona, ktery schvaluje a legalizuje partnérstezi osobami
stejného pohlavi, argumentuji nazorem, Ze rodinytga leseb znehodnocuji
postaveni tradini“ rodiny. V podstat se snaZi vykonstruovat pojeti konceptu
rodiny jako posvatné a dokonalé. Homosexudlni pastai pak, pod tihouthto
argument, vidi jako urazejici a znehodnocujici svazek. Qavai se na tradice,
nejspise v disledku dojnd, Ze se v &inach koncept tradni rodiny nendnil. Rodina
ale diskriminuje utité jednotky na ukor jinych a tato diskriminace @esi jen na
sexualni orientaci. Také heterosexualni par vehnvztauh-druzka jsou v tomto pojeti
nehodnotni. Rozdil ovSem je vtom, Ze jakykoli hegexualni par se ime
rozhodnout, zda si zvoli manzelstiijiny druh svazku. Homosexualni pary tuto
moznost do fjeti zakona o registrovaném partnerstvi Bgm(Sokolova 2004)

Protinazorem snah ,mit moznost volby" se stal argnt, Ze doposud si své
zalezitosti mohli lesldky a gayové, jako kdokoli jiny, zajistit u saudadvokad,
notdt nebo sepisovat plné moci. Jak ale poznamenavalsgcFafejta (Fafejta

2004) a dalsi, w/ody k uzaveni wtSiny manzelstvi také nejsou povahy pravni!

5.3 Diskuze nad zakonem o registrovaném partnerstvi

Na tomto mist bych rada uvedla vybrané nazamsskych politiki a dalSich
vlivnych osob, které argumentuji pro i proti zakantegistrovaném partnerstvi nebo
znézotiuji emocionalni diskuzi, jez se vedla po dlouh&.l&odkladem mi byly
jejich zaznamy v publikacGay historie (Fanel 2000). BohuZel,fgvazuji nazory
spiSe negativni. Jedinymuebdem ktomu ovSem je jejich vSeobeéctast|Si

zaznamenavani.

5.3.1 Nazory odprct

.Nechceme pipouset jakési manzelstvi nizsiho stépn
(VladaCR za gedsednictvi Vaclava Klause, 9. 11. 1995)



»( Je to krol ktery vede k naruSerddu lidského spolenstvi*
(C. Hofhanzl,1998)

»lato kampd, jiz jsme vSichni adresati — pochopitelmladi vice nez sia —
vylsuje pak v nefjatelnou apotedzu jednani homosexudlniho, bisexhél a
jinych zvracenosti. CHitjsemyici praseiin, ale rozmluvili mi td*

(Pavel Tollner, KDUESL,1999)

.M ndzor na tento zakon je dlouhodoby a deny a mé dvody proti jsou jak
konzervativni (jednotlivé paragrafy zakona #ippstre kopiruji uspeadani obvyklé
pro tradichi a od¥kou instituci manzelstvi a rodiny), tak liberalnf .

(ProhlaSeni prezidenta Vaclava Klause na ni&doé tiskové konferenci k zakonu o
registrovaném partnerstvi, 16. 2. 2006 — cit. Zigabe Registrace partnerstvi:
Pokrok, nebo nezodpéiné riziko? CEP 2006, s. 9)

»~Je to projev zpupnosti, nepokory, pychy rozumuitézstvi socialniho inzenyrstvi
nad respektem k tomu, co je mozno povazovat zgaavke oswdcené usptadani
lidstva, ve kterém pozivéa jedime a specialni ochrany manZzelstvi a rodina.”
(Michal Petik, poradce prezidenta republiky, 2006 — cit. zliualce Registrace
partnerstvi: Pokrok, nebo nezodgdwneé riziko? CEP 2006, s. 24)

5.3.2 Nazory obhajovatei

»Ukazuje se, Zengné zaporné vlastnostiipisované homosexuah nejsou jejich
osudovym prokletim, ale vysledkeasto velice nefatelskych postdjjejich okoli*
(Pavel Dostal, tohdasu ministr kultury, 1998)

»Zaslouzi si tato zodp@dnejSi mensina uvnit homosexualni mensiny dostat od
spolenosti poltek za svoji tendenci k zod@dnosti v ramci moznosti své orientace,
kterou si svobodhnezvolili?

(MUDr. Antonin Brzek, z& 1999)



Jeden z mala arguméntktery ve své podstathovai proti zakonu o
registrovaném partnerstvi, alépgojuji se k 8@mu i mnozi gayové a lesiky, jsou
dusledky povinnosti, vyzrgt vstup do registrovaného partnerstvi do osobnich
dokladi. ,Partnerstvi se zapisuje na misto rodinného stavabdanském pikazu
partnera a v jinych vejnych listinach, ve kterych je rodinny stav wirad (8 38
Z&kona o registrovaném partnerstvi a oémnnékterych souvisejicich zakérg.
115/2006 Sb.) Dokud nebude spwmiest naprosto tolerantni, je wdziovani
jakékoli minoritni skupiny poditem k diskrimingnimu chovani &¢i ni. Kazdy
organ, zfisobily nahlizet do osobnich dokigdbude mit moznost zjistit sexualni
orientaci drzitele gikazu a jak s touto informaci nalozi, zavisi dogjistiry na vySi
tolerance a homofobie teného tednika, policisty, za#stnavatele.,(...) pro
homofoby budou mit ty zdznamy vaiském pikazu stejnou hodnotu, jakoéin
pro antisemity pra¥ ty (Davidovy) hwzdy.” (Tomas Haas, poradce prezidenta
republiky, 2006 - cit. z publikaceRegistrace partnerstvi: Pokrok, nebo
nezodpowdné riziko? CEP 2006, s. 33)

Posledni uvedena citace se nestavi pouze neg&tx@konu o registrovaném
partnerstvi, ale vypovida také o tom, Zze homofattéde neni ¥eské spolnosti

pouze ojeditlou zalezitosti.



Il
PRAKTICKA CAST



1. Cil diplomové prace

Cilem meé prace bylo zjistit, jakeska spolénost smysli o homosexualni
orientaci, jak vnima gaye a legky nebo jaké stereotypy arquisudky astavaji
Vv jejim vedomi.

Jakou cestou a s jakym naghim se mi podidlo stanoveného cile dosahnout

popiSi v této praktickéasti.

2. Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumna otadzka praktickésti mé diplomové prace kopiruje
nazev celého textu ,Percepce homosexuéalni osobriavp@eské republice®. Tuto
otdzku jsem se jiz snazila naZitana predeslych strdnkach v teoretickésti, kde
jsem Kk jejimu pblizeni vyuZzivala starSi i nové vyzkumyiznych pracovnik
(zejména JanoSova, Weiss,¢dna). Vyraznou pomoci mi byla také spiié prace
Prochazky, Janika a Hroma®pole'enska diskriminace lesbickych zen, gay:ihaz
bisexuél v CR', kter& zobrazuije situaci homosexuélni a bisexuagrisiny VCeské
republice do roku 2003. Jejich vysledky vyraztophuji teoretické poznatky v celé
mé praci.

Pod jiz gedem stanovenou vyzkumnou otazkou se schovavahér
problémy, které se stalyifelem mého zajmu v praktick@sti. Nesnazim se zjistit
pouze ®jaky celkovy pohled ceské spoknosti na homosexudlni osoby a
stejnopohlavni pary, ale zajimaji ¢m dilci problémy, tykajici se néiklad
zobrazovani homosexual médiich, registrovaného partnerstvi nebo jaknjgman
vliv gayi a lesbtek na dtské chovanéi smysleni.

Vyzkumné otazky, které se na nasledujicich strémk&nasnazim zpracovat
zrgji takto:

VO 1: Jak vnim&eska spolénost homosexualni osoby a pary?

VO 2: Trpi lidé rejakymi predsudky spojenymi s gayi a lesbami?

18 Prochazka, I., Janik, D., Hromada, Spole&enska diskriminace lesbickych Zen, gay imaz
bisexuéd v CR. Gay iniciativa, 2003 [on-line].
Dostupné na <http://gay.iniciativa.cz/download/disknace_cz.pdf> [cit. 10. 8. 2007]



VO 3: Spojuji lidé homosexuélni osoby <itymi charakteristikami, nap
v chovani, oblékéni, vztahu k jinym osobam, v gstmani?

VO 4: Jsou lidé s homosexualni orientacéitym stereotypnim zjsobem
zobrazovani v meédiich?

VO 5: Zajimaji se lidé o literaturu nebo filmy s homesaini tematikou,
popip. doporuili by ji?

VO 6: Uvédomuje si okoli homosexualnich jedingejich problémy p
socializaci, problémovy proces coming outu?

VO 7: Existuje diskriminace homosexuélnich osob a@par

VO 8: Jak hodnoti lidé vliv gaya leseb nadi?

VO 9: Jaky maji lidé nadzor na registrované partnerstvi?

VO 10: Setkavaji se lidé s homosexualy a homosexualpény a udrzuji

S nimi pratelstvi?

3. Metoda ziskavani dat

Vzhledem k wtité intimit¢ tématu jsem zvolila vyzkum kvalitativni, protoze
se nesnazim @¥it n¢jakou redem stanovenou a zp8bu teorii, nechci svou praci
zZjistit, Ze rekteré tvrzeni je pravdivé nepravdivé. Naopak jakka Anselm Strauss
»Nezainame teorii, kterou bychom nasledoverovali. SpiSe zaname zkoumanou
oblasti a nechavame,rase vynéi to, co je vtéto oblasti vyznamhgStrauss,
Corbinova 1999, s. 14)

Kvalitativni vyzkum také vice nez kvantitativni zethiuje respondenty a
k otazkam lIze fistupovat s vyraznym ohledem na specifick&glmy dotazovanych,
na jejich moznou nervozitu a také&gadnou neochotu 8kbvat své nazory na citlivé
téma. Jak shrnuje ve své publikaci Jan Hendthpdou kvalitativniho sistupu je
ziskani hloubkového popisuipadi. Nezistdvame na jejich povrchu, provadime
podrobnou komparaci Apadi, sledujeme jejich vyvoj a zkoumameisjusné
procesy. Citli¢ zohledujeme psobeni kontextu, lokalni situaci a podmihky
(Hendl 2005, s. 53).

Pri kvantitativnim vyzkumu bych se také mohla vicékaes odpovd’'mi, o

kterych si respondent mysli, Ze jsatekavany, protoze se zaigwvlastni nazor stydi



nebo se boji, ze by zaé¢nmohl byt rgjakym zpisobem odsuzovan. Naopak
kvalitativni rozhovor vede k&Simu zamysleni se nad otazkou a také, podle mého
nazoru, k ¥tsSi pravdivosti odpasdi. Umoziuje mi byt blize k jednotlivym osobam i

k samotnému tématuigsto jsem se snazila o co nggi objektivnost.

NejvhodrgjSi metodou skru dat se mi tedy jevil kvalitativni
nestandardizovany rozhovor s jednotlivci. VeSkeozhovory probihaly v druhé
poloviré roku 2007. Provadla jsem je osobi a k jejich rozboru byly nasledn
vyuzity také vlastni terénni poznamky.

Jak pi této metod postupovat ve svém vyzkumu jseerpala z knih autdr
Hendla a Straussé.

4. Kédovani dat

Kazdy rozhovor byl po celou dobu jeho trvani narana diktafon. Mluveny
projev z rozhovar s jednotlivymi respondenty jsem dosléviranskripovala do
pisemné podoby s tim, Ze jednotlivé citacéchtio rozhovai, které budou vyuzity
v mé praci, jsem mign upravila do spisovného jazyka. &ito Upravam doslo
zejména z toho t/odu, Ze je pro fij vyzkum dilezitd obsahova rovina textu —
projevu nikoli jazykova. Uiité odpowdi, piestoze nespisovné, vSakistaly
nezneénény, protoze obsahuji i pejorativni a negativni @emh homosexualnich
osob, které také méa vyp&ini hodnotu o jejich percepci.

K ptekodovani d&chto ziskanych dat jsem si vyi¥la soubor kategorii.
»Konstrukci kategorialnich systénse mysli navrh popisného systému kategorii pro
systematickou klasifikaci a r@mieni dat, gicemz se sil#ji nebo slalgji vychazi
primo z nashromazdych dat. Jejich pomoci usfgmlavame datovy material tim, ze
ho pirazujeme kiiznym nadpigm.” (Hendl 2005, s. 211)

Kategorie maji P popisu vyznit jako odpadi na stanovené vyzkumné
otazky a pomoci mi tak sestavit ¢iiou teorii 0 percepci homosexuala

homosexualnich parceskou spolkénosti. Nekteré kategorie byly vytueny gedem,

¥ Hendl, JKvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikaBeaha: Portal, 2005.
Strauss, A., Corbinova, Zaklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techmilgtody Zakotvené
teorie  Boskovice: Albert, 1999.



jiné upraveny v pibéhu skEru dat. Jejich popisy se vSak vzajenprolinaji, a tak
nelze ani stanovit jednozéreé a konéné vyhodnoceni samostatnych kategorii.

4.1 Kategorie pro kvalitativni vyzkum

» Kategorie¢. 1. pozitivni zobrazovani homosexuélnich osob
Kategorie zahrnuje vypedi responderit, kdy jsou gayové a lesby zobrazovani
s kladnym nadechem. Niklad pozitivni nadech fZe mit zmigni se respondenta o
tom, Ze gayové jsowasto uznavanymi u#iti a jsou tak finosem pro nasi
spole&nost.

» Kategorie¢. 2: negativni zobrazovani homosexualnich osob

Tato kategorie je protipolenigdes|é, uvadi, kdy jsou homosexualové v rozhovorech
zobrazovani s negativnim a pejorativnim nadecheayti®@ i lesbam jsouwtasto

v negativni poloze ifpisovany schopnosti nebo charakteristiky, kter@aki
spole&nost hodnoti jako ffrozené nebo normalni.fiRladem niize bytcistotnost a
zdjem o suj vzhled, ktery je ve spod@osti vlastnosti pozitivni a mnohdy také
nutnou, ale u gayje to chpéano jako negativni prvek zZenstilostileDdo této
kategorie z#azuji ozng&ovani gay a leseb nadavkami nebo pejorativhim

pojmenovanim.

» Kategoried. 3. piedsudky
Kategorie teti zahrnuje fedsudky, které maji respondenti o homosexuélnhtaae

Napiiklad by takové odpaddi mohly obsahovat informace, Ze gayové maji radi
razovou barvu, lesby jsou tzv. muzatky apod. Tategatie je velmi Uzce spjata
s predeslymi, ale liSi se od nich zejména tim, Zedpudky nemusi byt svym
zpisobem pozitivni ani negativni. Zajima mne, jak&asfjSi myty a stereotypy

jsou zakeereny v nazorech spoteosti.

» Kategorie¢. 4: zobrazovani v médiich
Tato kategorie ukazuje, jak jsou podle jednotlivygsponderit gayové a lesby

zobrazovani v médiich, jakou roli hraji ve filmegébo v literarnich dilech. Zda jsou



zobrazovéani jako pozitivni nebo negativni postaxgla se i v médiich vyskytuji
n¢jaké gredsudky tykajici se homosexualni orientace.

» Kategoried. 5: prijimani homosexualnich osob
Kategorie zahrnuje vnimani roziilmezi Zenskou a muZskou homosexualitou,
vhiméni homosexuality jednotlivymi respondenty &étavlivy, které msobi na

utvaeni si nazoru o homosexualnich osobach.

» Kategorieg. 6: prijimani homosexualnich paG
Kategorie se zabyva problémem, jak jednotlivi resjgmti @ijimaji homosexualni
osoby jako pary. V porovnani seuichozi kategorii ma ukazat, zdakteri lidé
rozliSuji mezi homosexualem jako jedincem, ktergeou schopni fijimat a
homosexualnim pérem, ktery uz povazuiji ifkdpd za nevhodny pro spdéieost.
Zabyvam se zde otdzkami padvou gayt a dvou leseb jako rodin, zdkonem o

registrovaném partnerstvi a homosexualnimemditvim.

» Kategorie¢. 7: problémy v zafazovani se do spotmosti
Tato kategorie zobrazuje, jak vnimaji respondaise homosexudrorientovani
lidé potykaji s problémy té#h v kazdodennim Ziveét Fr.: procesu coming outu,
stizené sexualni sebeidentifika¢asto neschopnosti stat se spolehlivym partnerem

~ s

v dasledku skryvani své orientacgep nejblizsi rodinou apod.

» Kategorie¢. 8 diskriminace homosexuai
Vtéto Kkategorii maji byt uvedeny vyp&di responderit o diskriminaci
homosexudl. Zabyvam se tim, zda si respondenti mysli, Ze t@eis tato
diskriminace, jak na ni nahlizeji a pgpac v jakych situacich jsou podle nich
gayové a lesby diskriminovani. Nidklad zde niZze byt uvedena diskriminace kv

sexualni orientaci v zatatnani nebo v kolektivu.



» Kategorie¢. 9: piimy styk ¢i vztah s homosexuélni osobou
Kategorie ukazuje, zda se respondenti o8admtkali nebo stykaji s homosexualni
osobu a zda s i s nimi udrzuji patelské vztahy. Pokud se respondenti nesetkali

s gayem nebo lesbou, ¢hty?

» Kategorie¢. 10:vliv setkavani se s homosexualy

Tato kategorie rozviji kategoriifpdeSlou, protoZze se dale zabyvam nikoli pouze
setkanim s homosexualni osobu nebo parem, ai@agnym vlivem tohoto setkani
na daného respondenta. Zdafildpd pratelstvi s homosexualyipasi lidem gjaké
specifické zazitky, rozviji jejich toleranci apddale se kategorie zabyva i otazkou,

jak respondenti tyto vztahy hodnoti.

> Kateqorieg. 11:vliv na déti

Tato kategorie navazuje na kategotiegchozi, zjiuje, zda respondenti zaujimaji
n¢jaky postoj ke vztahu homosextia cti v roviné pratelstvi, setkani apod. Jaky
nazor by ndli napiiklad na homosexualnihocitele svych dti. Zda si mysli, Ze

homosexualové maji vliv na&til a pogipad kladnyci zaporny nebo jaky?

5. Vybérovy soubor

P¥i vytvareni vylkErového souboru se naskytl@kolik dulezitych omezeni,
které ovlivnily vykEr responderit Nebylo v mych moZnostech vytro spolehlivy
vzorek, ktery by zobrazoval nazotgské populace. DalSim omezenim se stala i
urcita citlivost tématu mé diplomové prace. \¢ybse tak omezil na okruh osob
v mém okoli, proto jsem si ¢doma, Ze vysledky mého vyzkumu nejsou
reprezentativni a nemohou byt povazovany za citéz®i celéceské spolénosti.
Pracovala jsem tedy s ne zcela reprezentativnimmkern a tak je feba vnimat
uvedené zary meého Sdeni jako pouze jisté empirické dokresleni tématu.

Vybérovy soubor tedy nevznikl ani tolik nahodnym ¥§ém osob z mého
okoli, jako spiSe jejich ochotoudid své nazory s &domim, Ze jsou zaznamenavany

na diktafon a budou vyuZity v této praci.



SnaZila jsem se oé&kovou, pohlavni i vzélanostni éznost respondeit
ovSem bez fedem d&ekdvaného vlivu na jejich odpédi. Zda maji tyto prvky
n¢jaky vliv na pojeti homosexuality u jednotlivychspondent, nelze podle mého
nazoru u tohoto vyzkumu zjistit. Zajimaloénvsak, jestli se budou odp&di na
jednotlivé otazky v odliSnychékovych kategoriich a u obou pohlavi liSit, protoys
také pouze pohlavi a¢k jedinymi charakteristikami, které u jednotlivyaitaci
responderit uvadim. Chila bych tim vysledovat, zda eventualaexistuji réjakée
rozdily mezi ¢mito kategoriemi a vyuzit je jako podklad pro vysai rekolika

hypotéz k tomuto tématu.

5.1 Charakteristika vybérového souboru

Mého kvalitativniho vyzkumu se Zastnilo deset respondéntizného ¥ku i
riznych nazar. V této podkapitole jsou proighlednost graficky znazofny

s

nejdilezitéjSi charakteristiky vyérového souboru.

Graf ¢&. 1:

Rozdéleni respondent G podle pohlavi
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m muz




Graf ¢&. 2:

Rozdéleni respondent G podle v éku
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6. Kvalitativni nestandardizovany rozhovor

Pro skr dat jsem zvolila metodu kvalitativniho nestandesdaného
rozhovoru.

Sadu otdzek, které &y v kazdém rozhovoru zaznit, jsem skegem
pripravila a v tis¢éné podob mi pak slouzily jako podklad pro vedeni jednottiy
rozhovoi s respondenty. Vedle€dhto zakladnich otazek bylyipraveny i otazky
sondazni, vzdy upravené s ohledem na individuedisponderii.

Méla jsem pedem stanoveny (vod, ktery slouzil k zahdjeni reaho
k navazani vzajemného kontaktu a k seznameni rdspéins tématem. Kazdy
rozhovor n¢l také swij zawr, ktery byl vyhrazen kippadnym dotaim responderit
nebo jejich doplujicim nazoéim.

NiZe uvedeny textv(z. tabulkac. 5) znazotiuje mé podklady, které slouzily
jako voditko pro vedeni jednotlivych rozhovor



Tab. ¢. 5: Podklad pro vedeni rozhovir

Ve spolénosti se mnohem vice mluvi homosextiadit homosexuakh orientovanyc
lidech. Objevuji seiizné nazory, které toto hodnotzitivre i negativre. Ja se otazkou vnim:
homosexuality veské spolénosti zabyvam ve své diplomové praci na Pedagodatidt a chc
poznat, co je pravdou, co si lidé doopravdy o ha@roélre orientovanych lidech mys

Nas rozhovor je zcela anonymni a bude vyuZzit aargpouze knym patebam spojeny
s diplomovou praci, proto vas prosim o vaSe skifteazory.

otazkag. 1: Co si myslite, Ze je charakteristické pro homo&ktunuze a zeny?
- chovani, oblékani, vztah k ostatnim lidem,esan@ni apod.

otazkad. 2: Homosexualni orientace neninaSi spolénosti tak casta, myslite si, Ze je
prirozeny projev lidské sexuality, zlozvyk, nemowrablogicka odchylka nel
jakym zgisobem ji Ize chapat?

otazkad. 3: S jakymi problémy se ve dpdnosti a ve svém okoli podle vas gayové adky
potykaji?
otazkac. 4: Co si myslite, Ze ovliuje ndzory na homosexuélorientované lidi?

- znate @#jakou Zenuwi muze s homosexualni orientaci os¢bn
- jak byste holji/je popsal?

otazkac. 5: Mluvi secasto i o tom, Ze homosexudlové zastavagjué funkce jako naklad
ucitel, politik a podoba. Jaky je Vas nazor na to?

otazkad. 6: Setkal/a jste se s homosexudlni postavditeratuie nebo ve filmu? A jak
Ulohu zde hrali pozitivni x negativni?
- doporuil/a byste toto dilo ékomu?

otazkac. 7: Myslite si, ze je dobré&i Spatné nebo je to jedno, kdyz se lidé st
s homosexualy?

otazkad. 8: Myslite si, Ze to ovliuje rgjakym zgsobem dti, kdyz se setkavi
s homosexuathorientovanynzlovekem?

otazkac. 9: V sowasné dob se hodd diskutuje o tom, zda &fit dit¢ do adoptivni pée tak
homosexualnim pam. Jaky je na to vas nazor?

otazka¢. 10: Casto mizeme slySet nebo se ¢&i o tom, Ze gayové a lesby zaz
diskriminaci. Myslite si, Ze je to tak?
-avéem?

otazkac. 11: Co si myslite o fijeti zakona o registrovaném partnerstvi?

Mohu se jegtzeptat na vasek?

Nebo Vas napadlo jeSheco, co byste tomuto tématu jedtchila dodat?
Chtl/a byste se na zdwna reco zeptat?

Dekuji za rozhovor, ktery byl prodivelmi pinosny, za vaSe nazory afirpnost




7. Vyhodnoceni a interpretace vysledi

Nyni pristoupim k vlastnimu vyhodnoceni, interpretacim apigim
jednotlivych kategorii, které bude dopho vybranymi citacemi respondéntU
n¢kterych otadzek jsem se setkala s velmi odliSnyraong a proto budou uvédy i
vzajemré si odporujici citace, a to zejména iwddu, aby co mozna nejm&n

dochéazelo ke zkresleni nebo nepochopeni osttigednotlivych respondeint

7.1 Pozitivni a negativni zobrazovani homosexualicmsob

Respondenti néastji popisovali homosexualni osoby s podminkou, fiehe
charakteristiky nelze povazovat za vSeoleqiatné. U¥domovali si, Ze pro
homosexualni jedince neni Zadna vlastnaéing charakteristicka, rpsto jsem se
setkala s nazory, které pozit&ynpopisovaly homosexualy jako lidi x&i,
s vytvarnymi schopnostmi, se sklony k tolerancimslzitlivéjSim giistupem k jinym

lidem.

» Vztah k ostatnim lidem maji prasgodobr citlivejSi, vice empaticky.Muz, 26 let
» P redevSim maji odliSny pohled nafts\ktery miZze byt pro ostatniznosem. Jsou

tvirci a také urdlecky zalozeni.Zena, 23 let

Naopak ale vé&kterych rozhovorech byli homosexualové cmmani za
.buzeranty" nebo ,teplouse”. Tato negativni a pajomi pojmenovani maji také
svoji vypowdni hodnotu o percepci homosexuality v naSi sjalsti, ale objevovaly
se s ohledem ke vS8em rozhodor v minimélni mife. SpiSe respondenti s negaci
odkazovali na takovato pojmenovani, o kteryétiyze je wktefi lidé ve spolénosti
pouzivaji. Samotni respondenti se s nimi vSak neztaji.

Jako negativni jev homosexuality povazovabkteii respondenti vkus
v oblékani a celkové Uprawsvého zew&Sku, ktery prag u gayi povazovali za
zaporny rys, festoze je jinak nutnost dbat o ugvzevrejSek ve spolénosti

povazovana za normaini.



»Ti chlapi jsou takovicistotni, dolfe se oblékaji, nosi prstynkigtizky, barvi si vlasy
atak." Zena, 24 let

»MuZi nosi tzv. Zzenské barvy, majiigtyp chize, zgsob vyjadovani, oblékani. Jsou

i precitliveli.* Muz, 26 let

Mnohé néazory a poznamky, které se vijgid k homosexuald a
homosexualnim jediricn negativig, jsou spojenyasto s pedsudky, a proto budou

popsany i v nasledujici podkapitole.

7.2 Fredsudky

Predsudky a myty o homosexualihemusi byt vzdy negativni, at@astji
jako negativni vyznivaji a v toméipact i homosexudim ublizuji a stzuji jim Zivot
ve spolénosti. Pro tuto kategorii mne zajimalo, jakéegsudky jsou nejvice
zakaerény v nasem mysleni.

Z rozhovoti pro mij empiricky vyzkum vyplynulo, Ze v naSi spétmsti stale
néjaké pedsudky o homosexualita homosexuath orientovanych jedincich
pietrvavaji. U gkterych respondefitjsem se s nimi ffimo setkala, jini na &
odkazovali jako na problém stale existujici. Reslgoni @ipoustli, Ze je to i
zasadni prvek, ktery ovliwije nazory na gaye a lesby ve spaolesti acasto také
odkazovali na malou informovanost, ktera by tomihla@abranit. Podle jedné Zeny
je stale petrvavajicim pedsudkem v nasi sp@leosti chapani homosexualniho muze
»jako napomadovanej, zZenstilej 'teplousjini respondenti nili shodny nazor.

NejcastjSi predsudek, se kterym jsem seéi pozhovorech setkala, bylo
piifazovani #Zzové barvy jako oblibené u gayebo také snahatiplizit se vzdy

druhému pohlavi.

»~Je cast homosexua) ktei se hodd snazi piblizit tomu druhému pohlavi.rAuz

v hlase, @ uZ v oblékani, tak i v chovaniZena, 24 let

,M izeme si v§imnout chovani napodobujicicogapohlavi.“Zena, 23 let



»,Muzi mohou mluvit vy$8im hlasem, oblékat se ziteriSMuz, 25 let

,Pokud nenosi #zovou kabelku, tak je ani nepoznaméena, 52 let

Jedna respondentka také uvedla, Ze stéle vecspshe fetrvava stereotyp,
Ze lesba = muzatka, gay = zZenstilediny respondent upozornil na to, Zze si mnozi

lidé mysli, Ze je homosexualitatlelna a nebo také, Ze je povazovana za uchylku.

~Spousta lidi si stale mysli, Zze se to déitléZze je to jen mdédni vysiek a podobné
hlouposti, jako i nafiklad, Ze homosexualnicitel miZze ob#Zovat chlapeka ve

tFide, coz je samaejnm¢ hloupost, pokud neni pedofilMuz, 26 let

DalSim stereotypem, s kterym jsem se v rozhovosetkala, byla myslenka,
Ze adoptovat nebo vychovavat vlastéii nevlastni dti, chtji pouze Zeny

s homosexualni orientaci a nikoliv gayové. Ti udamodiovstvi @iliS neuvazuiji.

7.3 Zobrazovani v médiich

Kazdy respondent se jiz setkal s homosexualniapost ve filmu nebo
v literatue acastji ur¢ovali jeho roli jako pozitivni nebo ji jako pozitiv alespé
sami vnimali. Uvadi, Ze vystupuji v rolich bojovnik za prava mensin nebo
v 0sobéach, které jsou nucenitkivsvé orientaci pekonévat sloz#si prekazky nez
lidé v jejich okoli. Castjsi bylo setkani s homosexualem ve filmsuserialu nez
v knize a Zadny z respondéntehodnotil dilo jako Spatné, negativni nebo nenikod
Setkala jsem se i gdnim respondef@itpo SirSim vysilani film s homosexualni
postavou nebo homosexuélni tematikou, které byovkedktSi informovanosti lidi a
k vétSimu pochopeni spaleosti.

»1enhle film bych utité doporwila vSem, hlaveé aby pochopili, Ze takova doba je uz
davno pry’ a naSe spolaost se uz posunula déulu...teda snad. V dnesnich filmech
jsou homosexualové chapani spiSe jaka@tiobebo ti, ktéi museji bojovat proti

netolerantni spoknosti.“ Zena, 23 let



.Podle mého néazoru, hrali roli pozitivni. Muselirgkonat daleko vicerpkazek,
prave diky své orientaci. Dopotila bych ho vSem, kie nedokazi homosexualy
pochopit.“ Zena, 52 let

»Hral ulohu takového bojovnika za fliom informaci, za to, aby ho tak sp#iest
zacala brat, takZe docela pozitivniZena, 23 let

Jeden respondent vSak zauvazoval, Ze mnohé filnoyr®sexualni postavou
jsou sestaveny spiSe jako komedie, které sloudblayeni, a které jsou zardve
vhodné pouze pro tité divaky.

.Setkal jsem se s nimi spiSe ve filmu a postavy Bdnou pozitivni, jednou ne,
jednou neutralni..&zkorici, ale myslim si, a to trochu bohuzel, Ze vicedwsti jsou
tyto postavy umighy do komedii, kde jsou damy pro to, aby se jim divak smal.
Pokud je divak inteligentnim divakem, pak nemanprod, je to jako smat se viim
o blondynach nebo policajtech, kazdy se jin¥jemi kdyZz zna spoustu blondyn,

kterych si vazi."Muz, 26 let

Dotazovani ufovali i velky vliv médii na utvéeni si ndzoru o homosexualit
a negativl hodnotili, Ze i ve filmech a serialech jsou pouiiy k zobrazovani gay
a leseb stereotypy argulsudky. Tento problém bude rozebran ¢eg vlastni

podkategorii.

7.4 Hijimani homosexualnich osob

Tato i nasledujici kategorie jsou pojaty Sirocez couvisi zejména s moji
vlastni edstavou prvi, které by mohly ovlitiovat gijimani homosexualnich
jednotlival a pafi. Obé kategorie tak budou proifghlednost dale rozteny do
mensSich cel&, podkategorii.

Nyni se zaré¥im na vypo¥di responderit, které rozliSuji Zenskou a muzskou

homosexualitu, které vypovidaji o tom, jak jednotlidotazovani vnimaji



homosexualitu a co, podle jejich ndzoru, ma naretidposta} k homosexuali

vliv.

7.4.1 Vnimani homosexuality

V této podkapitole bych se @ zminit o vlastnim vnimani homosexuality
jednotlivymi respondenty. V rozhovoru jsem kazdémnich polozila otdzku, ve
které neli vybér toho, jak Ize homosexualitu vnimat. Vychazelarjsede zejména
z charakteristik, které uvélil ve svém vyzkumu auto Weiss a Z¥fina, jejichz
vyhodnoceni jsem vyuZila také ve své teoreticksti (iz. Tab.c. 2: Postoje
k homosexual). Respondenti mohli uvazovat nad tim, zda chapmudsexualitu
jako mirozeny projev lidské sexuality, zlozvyk, nemocoplbgickou odchylku nebo
mohli uvést suj vlastni nazor, jak homosexualitu vnimaji. Ekterych respondeft
jsem se prav zde setkala stakovou odpoN, kterou povazovali za vSeobécn
spravnou, ale neztottdvali se s ni, coz vyplynulo v rozhovoru pégd Presto
respondenti népstji volili odpoveéd takovou, Ze je homosexualitainpzenym
projevem nebo biologickou odchylkou. PovaZzuji ji zebzeny, nezrnitelny a

neovlivnitelny fakt.

,Je to vlastr dany, prost uz to ma v genech, je to xinpzenosticloveka.” Zena, 46

let

-Myslim si, Ze se stindlovek narodi. Steja jako je heterosexual, tak je preést
homosexual, akorat Zzech homosexualje méw, ale jinak je to naprosto normalni.”
Zena, 24 let

.Myslim si, Ze je to firozeny projev lidské sexuality, akorat u meedsti lidské

populace.“Zena, 23 let

Nekterfi respondenti upoztiovali také na fakt, Ze se homosexualita netyka

vvvvv



.Proste tito lidé se tak narodili, nevybrali si to, je pyojev urité lidské sexuality, a
nejen lidské, vifirodé se s tim Ize také setkat, ktera je pouze menSimev@douci

k lidskému rozmnoZovani, ale to je asi tak vSethiuz, 26 let

Pouze jedind respondentkajegtoZze takovyto nazor & zajisté vice
dotazovanych, jak z rozhoworvyplynulo, gimo uvedla st nazor, Ze sice neni

7 s

homosexualita uchylkou nebo nemoci, ale také Zéeu@né normalni.

»~Ja osobr¥ ji vnimam jako utitou odchylku, ale ufité ne jako Iéitelnou nemoc.
Rozhod# to neni Uplé normalni, prost tam je @co Spatd.” Zena, 23 let

7.4.2 Vlivy na vytvateni nazoru o homosexual a homosexualnich osobach

Kdyz jsem respondeinin polozila otdzku, zda byeé&déli, kdo nagiklad
ovlivnil jejich vlastni ndzor na homosexualitiasto jsem se setkala s vahanim. Toto
je otazka &zka a v mnohychifpadech i nezodp@ditelna, protoze kazdylovek si
svij ndzor utvéi postup® a prochézitiznymi vlivy. Po zamySleni respondetiéisto
uvadli, Ze asi hlavnim vlivem byla vlastni rodina netikoli, ve kterém vyistali a
dalSim dilezitym vlivem bylo i setkani sd&ekym c¢lovékem s homosexudlni

orientaci.

.Velky vliv m& nadzorové klima, ve kterefovek vynista, jinakreceno to, co si mysli

nase nejblizSi okoli,cetre kamarad;, spoluzdk a koledi. Vedle toho, respektive

spolu s tim wité i média.“ Zena, 23 let

,OVliv iuje ndzor utité neinformovanost, vliv autorit — rath, witelé, politici, vliv

danych médii, které jednotlivec sleduj®ltz, 26 let

Casto byl pipoustn vliv médii zejména televize, na vlastni nazony, se
tyka hlavié poitu homosexudl v celé populaci, debat o nemoci &itélnosti
homosexuality, vystupovani znamych hers homosexudlni orientaci a pod.

~ v s s

Z rozhovoii vyplynulo, Ze meédia jsou vedle nejblizSiho okokjdilezitejSim



prvkem podilejicim se na vzniku postdj homosexualé a homosexuém a nazai
o tomto tématu, proto je nevhodné, kdyz i médiazinaii rekterych gredsudk nebo

stereotyp vztahujicich se k homosexualit

,V étSinou to bylo zndzéovani muze aédiSinou to tam bylo tak, Zedhrad rizovy,
prosk teply barvy, a i jakoby jinak mluvil. Ale ja si shiyn, Ze tak to ve skuteosti,
v normalnim ZzZivet wibec neni, Ze tak to bylo ve filmuepnar udelané, aby
upozornili, Ze je postava tohoto zamni. A gitom televize i tisk tohle hodn
ovliviiuje a vlastd i miiZe rozpoutavat proti homosexualnim lidem spoustalad.”
Zena, 46 let

Respondenti také fiznavali, Ze nazory a postoje k homosexdalite
spole&nosti ovliviuje ndboZenské vira nebo stale existujfedpudky ve spolmosti

¢i nedostatek informaci.
.Nazor ovliviuje urite pordd nedostatek informaci, stale tu existuji myty a
dodneSka tu nejsou informace, takZze stale mnohoslidmysli, Ze je to deo

nenormalniho. Reci jenom minuly reZzim se to snazil potiraféna, 23 let

.Nazor ve spolénosti ovliviuje nedostatek tolerance, schopnosti a snahy patchop

odliSnou sexualni orientaci.Zena, 52 let

LVIiv. ma predevsim osobni zkuSenost s homosexualem. Pokuthdeak neni

problém, pokud zaporna, je to Spatnffuz, 25 let

L,Ur cité vliv maji p'edsudky a taky vira, ta zavrhujéepe Upl@d vSechno.“Muz, 50
let

7.4.3 Redstavy o nazorech starSi generace

V rozhovorech jsem se také, nikoliv oje¢lm setkala sigdstavou, Ze starSi

generace ma nazor na homosexualitu negativni azppvf za uchylku. Nedokazu



tento ndzor &ak ohodnotit, potvrdit nebo vyvratit, protoZze jsemvedla Zadny
rozhovor s respondentem starSim nez 60 let a také&m jaky ¥k si jednotlivé
osoby pod pojmem starSi generacgedstavuji. Mohl by zde byt spiSe vliv
piedchoziho komunistického rezimu, ktery jakékoldcloylky neuznaval, nebo vliv
vSeobecného smysleni ze svého mladi této star@raymn kterd jeStvyrustala
v doke trestnosti homosexuality a jejiho povazovani Zaylku nebo nemoc.

»Myslim si, Ze homosexualy okoli hedmomlouva, Ze je prasjesSe neberou, hlavé

ta starsi generace.Zena, 24 let

~Ja jsem jes¢ takovy ten gedo-vk, kdy si to dneska i tou informovanosti dokazu
predstavit, ale nevim samepre, kdyby se to tykalo'gba babdky, jak ta by byla
schopna to fjmout. Myslim si, Ze ta starSi generace sgZenstale drzet toho
zakoereného nazoru, Ze je tasco Spatného.'Zena, 46 let

,Ur cité u tech starSich lidi, kdyz oni Zili v generaci, v jgjid to jeSe bylo trestny,

néco Uplre nepipustného, tak jsou pad ovlivreni timhle nazorem.Zena, 24 let

7.4.4 RozliSovani Zenské a muzské homosexuality

Do kategorie Rjimani homosexualnich osob jsem vlozila i problém
odliSnosti Zenské a muzské homosexuality, ktemnjpévodre negedpokladala, ale
¢asto se s nim nakonec v rozhovorech setkala. lodiéSuji Zeny — lesby a muze —
gaye hlave v otazkach rodiovstvi nebo vychovy, coz bude popsano ve vlastni
kategorii. Zeny s homosexualni orientaci jsou téinany jako spise pro spétest
piijatelné nez muzi s homosexualni orientaci. Dotambopisuji, Ze Zzeny mohou
svoji ndklonnost k jinym Zenam mnohem Iépe sknhetto Ze nadnikdo nepohlizi
piilis negativé. Casto jsem se setkala i s tim, Ze respondenti mhasgéhlavi do
svych odpovdi vice zéazovali a vice howvdi o gayich nez lesbach, které vnimaji

jako ,normalrgjsi“.



.Tak uz to bylo i dive, Ze kdyz spolu bydleli d¥ensky, tak to bylo normalni, byl
kamaradky, ale dva kluci byli a jsou buzerantiitiz, 50 let

,U dvou holek si myslim, Ze to tak problematickyingrotoze je lidi vezmou spis
jako kamaradky, ale u dvou klukiZ je to jasny a tamine vzniknout takovyto 'JéZiS,
podivej, oni jsou asi tepli'..Zena, 46 let

7.5 Hijimani homosexualnich pai

Kapitola by ngla byt popisem toho, jak jsou homosexudlni osobiynamy
jako pary. Zda je spateost povazuje za plnohodnotnou rodinu a jak se diava
switeni ditte do adoptivni p#& homosexualnimu paru. Otazkou takétava, jak je
podporovan a s jakymi idody nebo i pipominkami zakon o registrovaném
partnerstvi.

Otazky vztahujici se nejvice k této kategorii byligazdého respondenta vzdy
nejdiskutovagjSi a mnozi na & nentli utvoreny jednotny nazor, a to zejména u
problematiky adopce.Casto respondenti schvalovali zékon o registrovaném
partnerstvi, ale stali vyznamrproti adopci, kterou odvraceli argumenty o tradici
rodiny, o nutnosti Zenskych a muzskych roli v okdiiéte a také o frozenosti
rodiny.

Praw v této kategorii jsem se setkala s nejvice si agpomi nazory, které

budou v jednotlivych citacich zobrazeny.

7.5.1 Vnimani gay a lesbiek jako paru

Jak jsou tedy vnimani gayové a leslyi jako par? RestoZe respondenti
odpovidali liberals a povazuji homosexualitu zdinezenou, v otazkach rodiny pro
né¢ tato pirozenostcasto mizi. Jini naopak nechapou nekmoe diskuze nad
zadkonem o registrovaném partnerstvi a povazuji lsemealni par za naprosto

normalni svébytnou sloZzku nasi spolesti.



,Opravdu si myslim, Ze rodina mama-tata jako ingtimoZzna neni dokonaly, ale

porad nejlepsi, co lidé vymysleliMuz, 26 let

»Rodina je on, ona a dét“ Muz, 50 let

.Pokud se chovaji jakg'ddni olrané, ma se k nimsstupovat jako ke komukoliv

jinému.“ Zena, 52 let

~-Homosexualové jsou lidé naprosto normalni jakotfk pra® by nerdli mit prava a
moznosti stejné jako jaZena, 23 let

7.5.2 Nazory na zakon o registrovaném partnerstvi

Zakon o registrovaném partnerstviigpbil vinu negativnich vyraknejen na
nasi politické scéf) ale i v celé spotmosti. Naopak byl také velmi velkotasti
spole&nosti podpéen a nasledhpo reékolika pokusech i politiky pjat. Zejména
vlivem médii se omezil pouze n#st o ddictvi a vzdjemné informovanosti o
zdravotnim stavu, ale ifpsto o ®m mnoho lidi smysli jako o pomoci
homosexualnimdloveku citit se jako normalnilen spolénosti, citit se jako partner
sveho partnera, citit se jako par.

Ve WtSine rozhovofi se objevoval nazor, Ze je tento zakon spravny, ze

umoZiuje samotné spataosti se vyvijet a zvySuje toleranci mezi lidmi.

»~Ja si myslim, Ze je to jen v padku, protoZe by & mit svoje moznosti a prava,
ktery jsou vtomto zakenzakotveny. Maji narok postaveny na roweaanZzelstvi,

protoZe by Rli mit tu moznost, stat mu na roie Zena, 46 let

»1ohle rozhodnuti tady glo byt uz davno, ale diky bohu zg.rNa druhou stranu si
ale myslim, Ze nikdo nema pravo rozhodovat o tae lsi kdo vezme nebo s kym
bude Zit, a uZidbec toto prAvo nemaji poslanci. TakZze zakon o teyianém
partnerstvi by podle énwviibec nemusel existovat, manZzelstvi nebo partnejestvi

volba kazdého z nasPena, 23 let



,Umozni to paru stvrdit s§j vztah, a kazdy pak vi, Ze k @ati.“ Zena, 24 let

~Je to v paadku. Pokud spolu Ziji jako parthge potebuji oporu v zakah Je to
odpowd’ nechapajici spolmosti.“ Zena, 52 let

»Jelikoz heterosexualnirstek pindsi v nasi spotmosti rekteré vyhody, ne#ty by

tyto byt odpirany lidem s homosexualni orientaZieha, 23 let

Nektefi respondenti zdkon o registrovaném partnerstvi @igazuji za
.Zbytecny papir®, ktery Ize nahradit nd¥sbu u notée nebo ktery i tradici rodiny

a manzelstvi.

.Zakon o registrovaném partnerstvi bylnexistovat pouze s omezenimMuz, 25
let

ARyl

vedet a dedit, se da vgesit i jinou cestou. N&am, Ze by to nefio byt, ale neni to
podstatny. Podstatny byeta byt to, aby je spoi@most brala jako normalni, a k tomu
zékon nepotize. Pomohl snad zakon k tomu, aby se nekradlo?\Zatétpni je cely

stoh a krade se dal'Muz, 50 let

7.5.3 Vnimani homosexualniho paru jako rodiny a roi

Na otazku pitomnosti d@ti v rodine homosexualniho paru se odpdv
responderit také rozchéazeli. NebykeSen problém, kdy uz jeden partner do
partnerstvi fivadi své vlastni dit ale spiSe s¥eni dti do pstounské p& nebo
adopce. Nkteri respondenti fiznavali, Ze nemaji jednotny nazor nebo Zeel byli
zasada proti a nyni s\j nazor néni.

Jedna respondentkaepnyslela pi rozhovoru nad tim, Ze jef@ci nespravne,
kdyz Zeny biologicky d& mit mohou, touzi podm, tak pr@ by ho nendli mit pouze
pro to, Ze jsou jinak sexud@rrientované,Ja bych urité jim dala tu moznost, aby

decko neli, protoZze se myslim, Ze je ohromna Skoda, kdydnpgsou d¥ divky



tohoto zargeni, tak tu moznost dfe nemaji. Museli by se 'zdp, aby si ho mohli
poridit, ale to uZ je podle #mespravny, takze by ta Sance zdtarbyt.“ Zena, 46 let

.,Hodn¢ zalezi na vychaey a kde je psano, Ze heterosexualoveé jsou lepsuiiii nez

homosexualové?Zena, 23 let

Mnozi respondenti se pozastavovali nad rolemidiég nad tim, kdo by byl

ze dvou Zen tata a kdo by u dvou rinzal roli matky.

.Nevim, jestli by nematlo tyeti, Ze maji d¥ maminky nebo dva tatinky. V tomto si to
neumim pedstavit, pdad je ve M ta mama-tata. Redstava, Ze by si to ditrelo
uvedomovat, Ze tato Zena je jakoby tatinek, to si m@unibec pedstavit, ale

nemyslim si, Ze by todtn byt kvili tomu Spate.* Zena, 46 let

Pozdiji ale @ipoustli, Ze rodina nezije ve vakuu a &ividi roli opanéeho
pohlavi u jinych lidi, nafiklad prarodit, strydi i v SirSi spolénosti. V rozhovorech
se také polemizovalo nad vlastni vychovati é nad dlezitosti vys¥tlit jim, jak
jejich rodina funguje a jak naopak funguje rodi@dj aby se co nejvice snizila
zmatenost &i pii seznamovani se sjinymi principy a jinymi rodiname

spole&nosti.

.Spis jde o to, aby #o dite zajiS€nou vychovu a ne#to popletenou hlavku. |
kdyZ zase /ieci neznamend, Ze kdyZz ony avebo oni dva budou tomu ditvse
vysvtlovat, Ze musi nugnbrat hodnotu mata-tata, ale vlastuhilezita je hodnota
toho cloveka. Dilezité je, aby dé bylo zdrave, &stné a spokojené, pak je Ugin
jedno, jestli je rodina mama-tata, nebo mama-mémata-tata. Zena, 46 let

.Musi se jim vSe vysgtlit a neublizovat svym chovanim. Ve Skolce a Sigleém pak
dit¢ mohlo trpit. Deti hodre veci nechapou a dovedou byt ke svym vrstémmik

kruté.“ Zena, 50 let



Zejména respondenti muzského pohlavi se ¢Btak adopei  diti
homosexualnim parem negatéyra to proto, Ze vice sit@dstavovali rodinu galy

ktera se jim jevi jako nevhodna.

.Nevim jestli je to doke nebo Spath Tim ne¢ikam, Ze by se staraliuh nez ty
ostatni, feba i |épe nez zbytek populace, ale svyisapem je to nefrozeny, aby
dit¢ m¢lo dva taty. Ma mit mamu a tatu, protoZze chlap lapém ani Zenska se
Zenskou si ddtneudlaji, tak je to nepirozeny. Rirozena rodina je on, ona a dit
Muz, 50 let

»~Jsem proti s¥reni ditte homosexualnimu paru. Nedokazu/sidstavit, jak by dét

mohli vychovavat dva otciMuz, 25 let

,D éti by meli byt vychovavany v prosdi mama — tata.Muz, 26 let

V rozhovorech jsem zaznamenala také nazory, ktepfednosiuji
homosexualni rodovstvi ged dtskymi domovy. Nelze zde vSak jednoZn&fici,
zda si respondenti opravdu vazi homoseaxjako rodtt nebo zda je povaZzuji pouze
za trochu lepsieSeni. \étSina tchto respondeftuvadtia i laskyplnost homosexual
k détem, snahu vytu@t hezky domov, tedy jsou snad jimi také vnimarkoja

plnohodnotni rodie.

.D etské domovy nam praskaji ve Svech a kazda moZalostitti zajistit laskypiny

domov se ma vyuzitZena, 23 let

,D Five jsem @la jednoznany nazor, Ze ne, ale je fakt, Ze ve chvili, kdy enpimé
détské domovy, tak p&gim je nes¥rit do pestounské pie, ta laska tam proéte,

urcité jsou dobrymi rodii.* Zena, 23 let

.Pokud dokazi zajistit déti Srastné dtstvi, poskytnout mu vddni a bezkonfliktni

s

domaci prostdi, je na tom mnohem Iépe, ne# @itozvracené rodiny nebo Zijici
v dbtském domay” Zena, 52 let



7.6 Problémy v z&azovani se do spot@mosti

Zde bych se chita zabyvat problémem, zda si dotazovaipqustji, Ze se
homosexualové setkavaji s problemy &&m kazdodennim zivét a jak na tyto
problémy nahliZeji.

Kazdy respondent si alespe malé mfe uwdomuje, Ze spotensky Zivot
homosexual& orientovanéhalovéka je o kco €ZSi. Sice se &tSina respondeiit
nezmiiovala 0 procesu coming outu, ktery je jednou z@sjth zkouSek v Zivet
homosexuala, ale uznavaji, Ze v mnohych situacégfowg a lesby ve spdieosti
trpi.

,Ur ¢ité maji ch probléni vic a ten Zivot maji¢kSi nez zbytek spolesti.

Donedéavna byli opovrhovani a utiskovani, ale dnesskto uz zlepSilo.Muz, 50 let

,Zazivaji odvraceni, poséeh a hire se prosazuji.Zena, 52 let

Nejcastji respondenti uvadi, Ze homosexuakh orientovani lidé trpi kidi
piedsudkm, stereotypm a mytim existujicim v naSi spalgosti, dale kili
nepochopeni, postohu nebo kritice.

.BohuZel se u nas jeStdost da na fedsudky a mnozi se za svoji orientaci stydi.
Setkavaji se jen s@dsudky, obavami, neznalosti a strachem z odligha&na, 23
let

,Ur cité se potykaji sdakym zneuznanim nebo prést mensSi chapavosti okoli.
Stale tu jsou lidé netolerantnijgd kterymi nemohou dat svoji homosexualitu najevo

a mizou to pak pocovat jako své poskozeniZena, 46 let

»,Rozhodre s netoleranci a s nepochopenim, vtom smysluje b&oli vnima jako

nemocné nebo dokonce jako Gchylné, nemorékleria, 23 let



DalSim problémem se stalo samotné skryvani svéddeixorientace nebo jeji

odsuzovani a také mala informovanost lidi.

~Setkavaji se asiasto s odsouzenim bezgdchoziho poznani dané osobiiuz, 25

let

.Pravdépodobr se za to &kted stydi, protoze dtSinova spolenosti tihne
k odsuzovani, které je podemo neinformovanosti, a tak se te@tsv cast

homosexuéal snazi skryvat."Muz, 26 let

,Lidé nemaji dostatek informaci,/@sto homosexualy odsuzuji a citi se byt jimi

ohrozeni.“Zena, 23 let

Jedna respondentka ¥d jako nejetSi  problém v socializaci
homosexualnich lidi, tedy jejich danovani do Zivota spobmosti, a t€Z nemoznost
nebo spiSe velmi omezenou moznost najit si ve ot stalého partnera. Také
zdirazhovala tlak na psychiku #p procesu coming outu a Spatnou toleranci
spole&nosti.

~Je to hlavre problém najit si partnera, protoze kdyz je jichné#hétak je to
problematitéjSi. Kdyz jsou po ulici a koukaji po hezkych kibciak tSina z nich
je orientovana jinak, takze tam bude ten probléenjich je méd. Dale je to &Zké
urcité i pro jejich psychiku, nez se s timepi jenom snii, problém s¥7it to své
rodiné, dat vSe najevo, sebrat tu odvahu a vyjit s tirs\dta. Pak také fistup okoli,
protoZze nasSe spafeost stale neni dostate tolerantni, tak na & bude koukat na

jakysi vyvrhele, na jakysi UchylyZena, 23 let
7.7 Diskriminace homosexuai
Otazky vztahujici se kdiskriminaci homosexuakazdy respondent

povaZoval za stéle aktudlni. V kazdém rozhovoruy bygtpomenuty situace, fip

kterych jsou lidé s homosexualni orientaci diskmioviani. Nefasgji uvadknym



piikladem bylo zejména zamstnani nebo postaveni v kolektivu. Respondenti sami
casto vypra¥li piipady, které zazili nebo witi, kdy byl homosexualnéloveék nebo

par vystaven poséehu a urazkam. Zadny z nich neschvaloval chovétij kte'i
homosexualy diskriminovali, spiSe vSichni vyjadali nespokojenost nad takovouto

intoleranci.

»~Ja si myslim, Ze prostjsou diskriminovani, ale ti, co je diskriminujb, samozejme

nepiznaji. Neteknou, Ze ho néjjal do prace, protoze je teplejZena, 24 let

»ASi nejvetsi diskriminace je ta, ktera se projevuje rf&fad pi Zadani o praci.”
Zena, 23 let

.1 reba kdyZz se ktomu v kolektiviizpa, tak niZze byt opovrhovany nebo

Sikanovany ostatnimaMuz, 50 let

Déle respondenti jako diskriminujici faktory zZmvali miznou kritiku a
posnéch od ostatnich lidi, neschopnost spotesti vnimat homosexualy jako
plnohodnotné pary, neinformovanost sgalesti a tlak od ni, ktery vede ke skryvani

homosexuality jako obrany.

.V podsta¥ jsou diskriminovani uz jenom tim, zZe si nedowvelks své orientaci

priznat.” Muz, 50 let

,Dokud porad budou lidé ne dosti informovani, hloupi @®édceni, Ze tato
problematika je pouze nemoc, ktera se d# lebo modni vystlek, tak nizou byt

homosexuélové diskriminovaniMuz, 26 let

.Diskriminacni je hlave to, Ze nem¥ou Zit jako plnohodnotny par, Ze je tak

spolenost nebere, ale spise je povazuje é@rdivného.“Zena, 23 let



.Stale i vdnesni spot@osti se nizou citit zes@sreni, kdyZz daji najevo svoji
vzajemnou fitaZlivost, protoze se jimékdo mize smat, &ékdo je bude kritizovat.”
Zena, 46 let

7.8 F¥imy styk ¢i vztah s homosexualni osobou

VSichni respondenti mého kvalitativniho vyzkumwedi, Ze se za sy Zivot
jiz setkali s homosexualnim muzem nebo Zenowldefi s nimi udrzuji patelské
styky, pro které vSak neniigzitd sexualni orientace, ale spwié nazory, korky
apod. Stejné wrody by pro vzajemnérgtelstvi upednostiovali i ti respondenti,

ktefi uvedli pouze &né seznameni s gayem nebo lesbou.

»~Ja si myslim, Ze je to Upgmormalni, Zze se stykdme s homosexualnimi lidnazmn

se s nimi také stykaji a ani o tom & Zena, 24 let

,Své pratele si vybiram podle jinych vlastnosti, nez peudni orientace.“Zena, 23

let

Otazka setkani se s homosexudlni osobu mne zajimefinéna proto, zda
muze mit gatelstvicéi nepratelstvi s homosexualem nebo homosexualy téz div n
postoje k této problematice. A jak jiz bylo zmo v samostatné podkategorii, i
dotazovani tento vliv fipouseli. Jestli tato patelstvi maji i Bjaké specifické
vlastnosti, nebo jestlifmo respondenty ovliwji a réco zvlastniho jim Hnasi,

zobrazuje nasledujici kategorie.

7.9 Vliv setkdvani se s homosexudly

Predchozi kategorie #&a znazornit, kolik respondeintse setkalo nebo
pravidelr® styka s homosexualnimi lidmi a zda s nimi udrZpiatelské vztahy,
popipadt co je podle nich pro tyto vztahyilézité. Oproti tomu kategorie Vliv
setkavani se s homosexualy ma ukazat nazory resptinda tyto vztahy, zda je



odsuzuji nebo naopak, zda na nich vidém specifického nebo zvlastniho, a na
otazky ovliiovani gayem nebo lesboti pinnostech, pohledu na&y nazorech.
Styky s homosexualnimi lidmi dotazovani neodsuzajii je naopak
nepovazuji za cosi vyjind@ého. Shod# casto uvadi, Zze neni proé rdulezita
homosexualni orientace ale jiné kvality danéhlavéka. Rimy vliv na vztah tedy
homosexualita osoby podle respondenéma. Nktefi respondenti si z takovychto
vztahi odnaseji novy nebo jiny pohled naésvktery podle jejich nazoru gam a
lesbam pinasi pra¥ jejich sexualni orientace. Za specificky rys uilacespondenti

také vySSi toleranci, ke které je vede homosexuyéitdl nebo pitelkyne.

»Pokud jde o jejich sexualni orientaci, je to jedrfeokud jde o to, jaci jsou to lidé,
pak je uritée dobré znat skoho s trochu odliSnym pohledem na&tsWréité by to
kaZdému prosfio.“ Zena, 23 let

7.10 Vliv na ddti

Otazka vlivu homosexualnich lidi bylaiywdre sméfovana k tomu, zda si
respondenti mysli, Ze homosexualové mohou ovlidtitnagiklad jinym pistupem
ke s\tu, vyssi toleranci k odliSnostentt$i zvidavosti, jemnosti v praci apod. Tento
piistup zminilo pouze &kolik responderit, a to s odkazem, Zedité piistupy nebo
vlastnosti mohou byt @em pedany, nezavisi vSak tolik na sexualni orientaci
jednotlivce jako spiSe na jeho vlastnich hodnotagtistupech, vlastnostech a

néazorech.

,Maximalné je to nauf toleranci, Ze kazdy jsme jinyZena, 23 let

,Samo 0 sob ne. Vzdy zéleZi na konkrétnifoveku. To plati i pro heterosexuain

orientované jedince.Zena, 23 let

,Vliv by to mohlo a asi i ®o mit na jejich informovanost o0 homosexualnicledinl a
na jejich toleranciici nim.“ Zena, 23 let



VétSinou vSak byla 8Fejni otdzka této kategorie pochopena jako o¥hvn
ke stejné sexualni orientaci. V této problematiak peli vSichni respondenti stejny
nazor, Zze neni mozné, aby homosexualni jedined sitédke stejné orientacitgiz
se jednd o Zenské nebo muzské pohlavi. K tzv.itswedeni se tedy stév
negativié a odmitag. Upozornili ot na dilezitost vys¥étleni homosexuality dem,

a to spravnym zisobem.

.Netvrdim, Ze se &i musi ged kontaktem s homosexualnrilovekem chranit, jen se
jim to musi vysitlit a dobe vysetlit, ne Ze strejda trpi éakou zévaznou
chorobou!* Muz, 26 let

.Sexualni orientace je dana biologicky, takZze sefitd s nimi na to vliv nema.
Urcite je ale dilezité, aby dti vedely, Zze krond heterosexualnich vztahexistuji i
homosexualni. ZaleZi na vycdavvysvtleni.* Zena, 23 let

»Je to treba @dtem vysutlit, a pochopi to Uplé normalre. Pfimo na @ to vliv nema,
homosexualita je dana biologicky, takZze Ze by dio wiiv jako na orientaci u déte,
to uz vibec ne!“Zena, 24 let

Respondeiit jsem se ptala i na to, jaky byéhinnazor na homosexualniho
ucitele svych dti. Tato otdzka nebyla povazovana z&ajni, protoze by mohla
pusobit jako zavagici, a to z dvodu bezdtnosti rekterych respondetit u kterych
se tedy jednalo pouze dquistavivost a schopnost vzit se do role dindiTato
schopnost vSak nemusi bytepna ale naopak zkreslujiciét¥ina dotazovanych
piesto souhlasila s kladnyntijetim tohoto ditele, protoze by vice nez jeho sexualni
orientaci upednosiiovali vztah k dtem, k praci, pedagogické schopnosti aifidgad

empatii.

.Homosexualové jsou lidé jako vSichni ostatnicdtelské povolani feci nezavisi na

sexualni orientaci."Zena 23 let

,Pro ¢ by mi nelo vadit, Ze by mé diucil homosexuél?“Zena, 24 let



8. Porovnani zjis€&nych vysledki s teoretickymi poznatky

Kvalitativni rozhovory mi pomohly zjistit nazoryidi v mém okoli na
homosexualitu a jeji nositele. Viichu jejich zpracovavani jsem se stale vracela ke
svym poznatkm v teoretick&asti, které byly mymi vysledk§asto potvrzeny.

Jednou ze z&kladnich tezi celé prace je otdzkajgakre lidé homosexualitu
vnimaji, kde vidi jeji pvod. Zde bych souhlasila s nazorem sexuologa Pr&ghde
stale vice lidi je feswdéeno o biologické podmémosti sexualni orientace. VSichni
respondenti mého vyzkumu povaZzuji homosexualituézavrozenou, nezvratitelnou
a neléitelnou. Nejedné se tedy podle nich o Zadny modisite@lek ani gjakou
zvlastni formu Zzivotniho stylu. Homosexual si svajientaci nevoli, narodi se s ni.
Pti rozhovorech jsem s dotazovanymi dosla také kteerii svedeni, starSi teorii 0
pivodu homosexuality, kterargdpoklada, ze iftinou celozivotni homosexualni
orientace mze byt svedeni dospivajiciho jedince homosexu&nbaou. Tuto tezi
respondenti zavrhuji jako nesmysinoQtyii z deseti respondeit hovaili o
homosexualit jako o naprosto firozeném projevu lidské sexuality, naopak dva
respondenti stale vidi na homosexuatitco nenormalniho, nikoli vSak uchylného.
kterém se vyviji, které jej ovliwje a do kterého se chceradit. Bez spolnosti
nemize jedinec normatnzit a kazdy z nas tak prochazi procesem socialinaboli
vélenovani se do naSi spdéleosti. Rijimame jeji hodnoty a normy, které jsou
ovlivnény kulturnim, historickym a mistnim zakotvenim. Fak je spolénost
celkow netolerantni, Spatnse v ni vyviji odliSnémulovéku. OdliSnost, tj. to, co
neodpovida uznavanym normam, neni vzdijirpana. Ceska spolénost je stale
liberalrgjSi, coz dokazal i iij vyzkum. Stale zde vSakigtrvavaji normy genderu,
ktery je podle sociologa Fafejty kazdému jedindiép8van od narozeni a stava se
tak sowasti jeho identity. V nasSi spaleosti jsou gendery dva: Zenstvi a muzstvi,
které nejsou odliSné od pohlavi. S timto zakotvenydmorem jsem se setkala u
kazdého respondenta, a to zejména u otazek homée&tu rodin a homosexual
jako rodiu. Stéle zde existujeipdstava, Ze matkou je Zena, kterdgj normy
Zenstvi a otcem naopak muz, kterynsipg spol€nosti uzndvané normy muzstvi. A

rodina sestava z muze a Zeny, otce a matky. Respbnaeustale igmysleli nad



piedstavou muZe v homosexualnim svazku jako matkyesbyl jako otce.
S problematikou genderu jsem se setkala taki@dspav lidi o homosexualech, které
vypovidaly o lesbach jako ,muzatkach* a gayich jakaenstilych muzich. Tyto
piedstavy, poitajici s touhou homosexuabyt onim druhym pohlavim, jsou mylné a
vypovidaji o Spatné informovanosti v problematioenlesexudlni orientace.

Pro z&leneni se do spolmosti je pro kazdéhdlovéka dilezité gijmout sebe
a svoji sexualitu. U homosexudje pribéh uwdomovani si svého ja a své odlisne
sexualni orientace nazyvan coming out procesembl@&ratiku tohoto procesu si
vétSina respondefituvédomovala pouze okrajéy zejména v malé moznosti najit si
stalého partnera. Dotazovarigoustli, Ze gayoveé a lesby maji Zivot ve spolesti
teéZSi, aletastji hovorili o diskriminaci nebo fedsudcich.

Predsudky a izné myty o homosexualitpovazovali respondenti za staly
problém viéeské spolénosti. Restoze #ktefi z nich uvadli, Ze nic nenize byt
charakteristické pro celou mensinu, i v jejich Wdsh vypowdich byly utité
stereotypy zaki@nény. Jednalo se zejména tedstavu, Ze gayové se chovaji Zzensky,
maji radi teplé barvy a mluvi vySSim hlasem, leshgpak vypadaji muzsky a maji
muzské zaliby. Tyto myty nebyly v rozhovoredtilip ¢asté. SpiSe na jejich existenci
ve spolénosti respondenti odkazovali.

Jednim ze stale existujiciciredsudk je i predstava, Ze par dvou gay
netouzi po rodovstvi a Ze homosexualové nemohou byt kvalitnirdidio protoze
nevytvai pro di€ ,normalni“ rodinu. Jen malo respondémevytvaelo rozdily mezi
hetero- a homosexualnimi rédiSetkala jsem se i s argumenty, které uvadi &ator

Sokolova ve svémlanku ,A co ati?..“%°

, 2€ homosexualni rogk jsou pro ¢ti lepsi
nez dtsky domov. Tyto argumenty jsou vSak ve své podstparadoxs
diskriminani, jelikoz z nich vyplyva homosexualni rodina jakeplnohodnotna.
Respondenti ale ifptéchto argumentech adaziovali kvalitni pé&i a Utulny domov,
ktery dokazi homosexualni r@di cktem vytvdit.

Ve svém vyzkumu jsem dotazované réid podle dvou kategorii — pohlavi
a Wku. Fredem jsem neépdpokladala vlivdchto kategorii na odp@di a nazory, ale
chttla jsem vysledovat, zda eventufilmijaké rozdily existuji. Po dokdéeni celého

vyzkumu jsem zjistila, Zze muztasgji nez Zeny vystupuji s negativnimi nebo

22 5okolova, V. ,A co dti?...“: gay a lesbické rodivstvi. INABC feminismuFormankova, L. 1. vyd.
Brno: NESEHNUTI, 2004. Str. 80-96



zamitavymi postoji #¢i homosexuélni men&na také vice rozliSuji muZskou a
Zenskou homosexualitu. Muzskou homosexualitu pgvaaudchylku a nedokézi si
piedstavit par dvou gdyjako rodtt. O Zenské homosexualinaopak vypovidaji
jako o normalyjsi a gijatelnéjSi pro spolénost. Ohled&a veéku jsem zjistila
piekvapivou zajimavost, jejiz faktickou spravnost kv§@emohu potvrdit nebo
vyvratit. Respondenti vypovidali o starSi genejako o més tolerantni, povazujici
homosexualitu za uchylku nebg@it&Inou nemaoc.

Kdybych ntla vysledky svého empirického vyzkumu celkoshrnout a
utvorit z nich réjaké teze vypovidajici o percepci homosexualni ingn&eskou
spol&nosti, mé zawuy by se pevazrie shodovaly s poslednimi vyzkumy, které jsem
uvedla v teoretick&asti. Ceska spoknost je k homosexualni men&istale vice
liberalrgjsi, ale i gesto v ni existu;ji fedsudky a diskriminace. Tyto negativni jevy se
vS8ak v porovnani sit¢jSi dobou vyskytuji v mnohem menSitmi Vliv na pojeti
homosexuality ma stale jg€Smala informovanost, kterou neustaletmdiovali
témet vSichni respondenti. Velky vliv ma zejména telenviznédium, které ¢kdy
homosexualni menSinu podporuje, kdyZz zvidigé informace o ni, o
homosexualnich hnutich a aktivitidch, vysila rozimgwwhomosexualnimi znamymi
osobnosti nebo odborniky. Naopak toto médium i Ekbalre tim, Ze ve vysilanych
filmech a seridlech podporuje stereotypy a mytyagich a lesbach. S liber&]gimi
nazoryéeské populace souvisi i kladn&jijpnani zakona o registrovaném partnerstvi

a staletastji se rozvijejici diskuze o seni diti do p€e homosexualnimu paru.



ZAVER

Homosexualita, homosexuélni osoby, homosexualny pajejich vnimani
v ¢eskeé spolénosti je otazkou stale aktualni a stale se#ewu. Dokud bude existovat
homofobie a malo informaci, stdle budeme nucenii§mzat nasi spolmost na
liberalni a netolerantnii¢i sexualni odliSnosti tohoto charakteru.

Mé& diplomovéa prace #ha byt nahlédnutim do nejnggich teoretickych
poznatki a jejich podlozZeni vlastnim empirickym vyzkumena daklad zpracovani
kvalitativnich rozhoval a jejich rozboit pomoci vlastnich fgdem stanovenych
kategorii jsem se snaZila zodgdét zakladni otazky, které téma percepce
homosexuality u lidi vyvolava. iBstoze byl vybrovy vzorek respondeintmého
vyzkumu nereprezentativni, zjistila jsem zajimavgsledky a cely pibeh
empirického dotazovani byl pro mn&nosny.

V teoretickécasti jsem sepsala také vysledky nepjdich vyzkunid, které
vykazuji stale postupujici liberdlnost naSi spotesti, ale s dosud existujicimi
piedsudky, stereotypy a myty a téz s poljaei diskriminaci. Myj vlastni vyzkum
dosgl k zawram velice podobnym.

Respondenti v kvalitativnich rozhovorech vystuposaievaze liberalnimi
nazory, kterétasto podporovali vlastnimi zazitky nebo dodateni informacemi
z prectenych knih, sledovanych filinnebo rozhovar s Iékdi, politiky, hereckymi
osobnostmi, které zejména ¥ida vyslechli na televiznich obrazovkach. Tyto
odpowdi mely pro mne vysokou vypadni hodnotu, protoze ukazovaly, Ze lidé nad
problematikou homosexualityigmysli, nebrani se rozhovon o ni, ale také ze
¢astym faktorem, ktery nazory na ni utivge praw televizni médium.

S rozdilnymi nazory jsem se setkala pouze nad ivaktualnimi tématy jako
je zakon o registrovaném partnerstvi nebo adop#é llbmosexualnim parem.
V dnesni dobjiz lidé prijimaji gaye a lesby pozitivi) nepovaZzuji je ani za nemocné
nebo uchylné. Naopak povazuji tuto sexualni ori@rta girozenou, nezvratitelnou
a neléitelnou. Je také pozitivni, Ze i pary dvou muibo dvou Zen jsou stale vice
vnimany jako plnohodnotné, demuz zajisté dopomohl zakon o registrovaném
partnerstvi. Nejvice diskutovana otazka, a to adapti u ttchto pat, se setkala i
s negativnimi  odpad’mi. Odmitavy né&zor na 8&keni ditte do pée



homosexualnimu paru dn zejména dotazovani muzského pohlavi ik castji
pod ozn&enim ,homosexudlni par‘ipdstavovali par dvou gay Pra¥ i muZzsti
respondenti wovali lesbické pary jako pro spdéleost rjatelngjSi a "normalejsi”
nez muzské homosexualni pary.

Negativni nebo pejorativni oz¥avani homosexualnich jedincnebo i
nékteré odsuzujici ndzory se v mém vyzkumu objevilpnimimalni mte. Spise
castji sami respondenti poukazovali na malou informas&inspolénosti a jeji
dusledky, a také na nezajem Skol o homosexupiéd dtmi hovdit.

S respondenty jsem rozebirala téZz problematikkridisnace, kterou vSichni
povaZzovali za stale aktualni. NaeggjSim pikladem byla uvagha diskriminace
v zaméstnani nebo v kolektivu a jako diskrimiima povazovali dotazovani takeé
posnech, urazky nebo nutnost vlastni sexualitu skryakbjobranu fed odsouzenim
spolg&nosti. U &chto otdzek jsem se zejména u starSich respandsikivala
s pongrovanim divéjsi a nyrjSi doby, které vedlo kipdstavam, Ze nyni jiz neni
diskriminace homosexuaprilis velka.

Zvlastni pro mne bylo zji8hi, Ze se respondenti vyhybali odgdim, které
by mohly byt povaZzovany zargdsudkové, afasto odkazovali na nemoZnost
piisuzovani utenych vlastnosti celé této sexualni me®Sale zarove si velmi
uvédomovali zakéerenost edsudk vici homosexualit v nasi spokénosti a snazili

se proti ni vystupovat, tak jako se nyni snazién i |



SHRNUTI

Diplomova prace se zabyva otazkou, jaleska spolénost vnima
homosexualni osoby a pary. V teoretidésti jsou popsany nejteziteéjSi teoretické
poznatky a nejnaySi vyzkumy této problematiky, které jsou rozvinutlastnim
empirickym zkoumanim v praktickesti.

Pomoci metody kvalitativniho nestandardizovanéhzhogoru jsem doSla
k vlastnim zagram, ve kterych ¢ceskd spolénost vystupuje jako stale vice
liberalrgjSi a otevensjSi homosexualni minotit Stale vSak fetrvavaji rkteré
piedsudky a stereotypy tykajici se homosexuality.eDdiskriminace zivodu
sexualni orientace a nedostatek informaci zejm@ngknlach. Naopak se mnohem
vice rozvijeji diskuze o registrovaném partnerstvi swieni dti do pé&e
homosexualnim pam.

Ceské spolénost nepovazuje sice homosexualitu ¥@openy projev lidské
sexuality, ale pomalu Z&ana dvojice gai a leseb fijimat jako rovnocenné pary,

které by nély mit stejna prava jako pary heterosexualni.



SUMMARY

The diploma thesis deals with the question how @zech society
perceives homosexual persons and couples. Theimpsttant theoretical findings
and latest research in this issue are describékdeirtheoretical part and are further
developed by the personal empiric investigatiothenpractical part.

By means of the qualitative - no standardized lodize method | came to my
own conclusions, in which the Czech society is gsh@s increasingly liberal and
open to the homosexual minority. Nevertheless, spnegudices and stereotypes
regarding homosexuality still remain. Furthermdreré is discrimination by reason
of sexual orientation and the lack of informatiogpecially at schools. On the
contrary discussions about the registered partipesid fosterage for homosexual
couples are much more advanced.

The Czech society does not regard homosexualigyregural exposure of the
human sexuality. However, gay and lesbian couptesbaing slowly accepted as

equal pairs that should have the same rights asdsetxual ones.
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