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Anotace

V prvni ¢asti si tato pedloZzena diplomova prace wyila za swij cil podat
z&kladni informace tykajici se Zivota romskycliah v ¢eské spolénosti od davné
minulosti po sotasnost. Dale zaznamenava historické udalosti, kosté/nily
budouci Zivot Rom a také se za#huje na aktualni romskou problematiku,
konkrétré na socialni vyloteni Roni ze spolénosti, vzajemné vniméani romskych a
neromskych ofani a vliv médii na postoj majoritni spéleosti i¢ci Romim. Ve
druhé, praktickégasti je posléze vyhodnocen sociologicky kvantitativyzkum,
ktery je zamiten na vzajemnou percepci romského a neromskéhoatdigiva,
respektive na to, jak majoritni spéh®st vnima otany romské mensiny v porovnani

s tim, jak Romové vnimaji sami sebe.

Annotation

In the first part this dissertation sets its gmapresent thebasic information
concerning the life of Romany citiziens in the dzesociety from the distant past to
present time. Next it records the historical evewvitsch influenced the future life of
the Romanies and aims at currant Romany problerspecally at social
disqualification of the Romanies from the socidiy,reciprocal percepcion of the
Romany and not Romany citiziens and the influerfcen@ss media on the position
of the majority society towards the Romanies. Ire tbecond,practical part,a
socilogical quantitative research, which is conetl on reciprocal percepcion of
the Romany and not Romany population,is evaluatedeals with the fact how the
majority society perceives the citiziens of the Rom minority in comparsion with

how the Romanies perceive themselves.



Na tomto mist bych rada vyjatlla své podkovani Mgr. & Sedlakové za odborné
vedeni mé diplomové prace, za pégnrady a pipominky, za trplivost acas, ktery

mi vénovala.



~Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypraglavsamostatn a Ze jsem uvedla

veSkerou pouzitou literaturu.

Zarover prohlasuji, ze v souladu s 8§ 47b zak@nd 11/1998 Sb. v platném &mi
souhlasim se zvejrénim své diplomové prace, a to v nezkracené pdaehvaejné
piistupné ¢asti databdze STAG provozované diskou univerzitou Ceskych

Budgjovicich na jejich internetovych strankach.”

Dne 8. dubna 2008 @eskych Budjovicich



Obsah

N o g b~ DD PP C

<
o
o

Metody a techniky — sociologicky vyzkum
Zakladni pojmy

Teorie stigmatizace

Ztrata romskeé identity

Cesta od minulosti k sgasnosti

Idedlni s¥t versus realita

Sociélni vylodeni

7.1. Omezenyifstup na trh prace

7.2. Chudoba a nizké&ipmy

7.3. Nevzdlanost, negramotnost
7.4.Ridké nebo neexistujici socialniésit
7.5. Bydleni a Zivot v kontextu lokality
7.6. Omezenyijstup ke sluzbam
Romové a masmeédia

8.1. Tisk

8.2. Rozhlas

8.3. Televize

Kvantitativni vyzkum

9.1. Vyzkumn@ otazka

9.2. Hypotézy a indikatory

9.3. Dotaznik

9.4. Vyker responderit

9.5. Zpracovani dotaznik

9.6. Owieni hypotéz

9.7. Zavrecné shrnuti

Zawr
Seznam literatury
Filohy

10
15
18
21
27
32
34
35
35
36
37
39
41
43
44
47
48
51
51
51
53
53
54
54
67
68
71
72



Tera Fabidnova

Kdo jsem?
.Kde stala moje kolébka?
Kde visela plachetka,
ve které maminka ¢rhoupala?
Jese dnes slySim jeji slova:
...Spinkej, spinkej, malinka,
usni na chvilenku,
bude se ti gkne zdat,
jak behas s dtma venku...
Matcina sladké slova
rozpousgji miij strach.
Ze neni pravda, mami,

Ze Romove byli jen plevel gjidach
a mezi ostatnimi jen ti posledni?
Mezi ostatnimi hledam své misto,

svou minulost hledam,

chci wdet, kam jsou ziejSi mé dni.

Sem a tam chodim a ptam se:
Kdo jsem?
Otevete sva srdce, lidé, prosim vas,
rekrete, Ze nejsem jen bludny vitr pod lesem,
Ze Rom jelovek,

Zeclovek je i Rom.“!

! Cerna M. a kolektiv autér Cernobily Zivot Galerry, Praha 2000, str. 18



Uvod

Na uvod své diplomové prace jsem si dovolila octoverSe od znamé
romské autorky Tery Fabianoveé, ktera se zaslowrif@orbu a eni romsky psané
literatury do vSech zékouti nejen v naSi zemi. Tytaké dalsi jeji verSe jsou, iieg
dobu vzniku, natolik aktuélni, dalo by $&i aZz nadasové, Ze jsem se rozhodla
pouzit je na Uvod i své prace.

Pokusme se wtht to, kcemu nas autorka svymi verSi nabada. @tevsva
srdce a zamysleme se, zda je tam misto pro tif, dberého €Zkou hledaji pistup.
Pro ty, kté¢i nam jsou nablizku a zaravgsou od nas tak daleko. Cesta k nim neni
trnit4, avSak ani tak se na ni jen talkkao nevyda. Chybi ndm odvaha, kurdz? Nebo
je to jen obyejna neochota a netolerance vedouci nas k rozhiodmat cestu
nepodnikat? A kam tato cestébec vede? Putovani na této égstvelmi dlouhé a
jeji konec je skoro az v nedohlednu, je v dalekédognosti. Je to cesta do Zivota
Romi. Cesta, ktera je jedinym moznym vychodiskeniegenim problematickych
vztahi Romi a nas, ¥tSinové spolénosti. Je to cesta, s jejiz pomoci navazeme s
Romy kontakt, oni nAm na oplatku projevivdru a vytvdi se tak utité pouto. To je
velmi dilezité, bez sho bychom nikdy Romy nepoznali natolik, abychomi byl
schopni u¢domit si, jak problematicky vztah postoj i¢ci Romaim mame.

Kazdy z nas by se ¢hzadivat hluboko do svého&omi a upimne piiznat,
kolik Spatnych mySlenek a ndzioo Romech zde najde. Nyni se ptam, jstéohtb
svych postojich opravdurgs\wdeeni? Nevytvaili jste si vSechno toto mémi jen na
zaklad toho, co sdika v Siroké veéejnosti? Nejsou to jen pouhé donky? Nebo si
snad opravdu myslite, Ze jsou vSichni Romové stdpdkud ano, tak prépro vas
je urkena tato prace. Ani ja nemam Gpkisté sedomi, co se Roityce, a prag
proto jsem se rozhodla napsé&to o tom, jak Romové Ziji, jak Zili v minulosti, ¢
v sowtasné dob nejvice trapi, co p@ebuji a také to, jak je vnimaétginova
spole&nost a jak se toto vnimani liSi od vnimani Raebe samotnych.

Na zaklad ziskanych poznatkbych rada posoudila 8ydosavadni postoj
vaci Romim a zjistila, kde je vlastnhona pravda. Ta pravda, ktera ie&, kdo je
vinen a kdo je v pravu. Tedy kdo Z&jnil soutasny stav v naSi spaleosti, kdy
proti solg stoji dw nedivérivé a znepatelené skupiny, které nejsou schopijirpat

kompromisy a vzajeninsi naslouchat. To je totiz klik vzajemnému porozuni.



Snazit se ,ty druhé” poznatgeo se o nich dozidét, a tak je pochopit. Jen tehdy,
budeme-li se tolerovat a respektovat navzajem, eddjd smieni a tim také
k vyfeSeni stavajici situace.

Svou praci jsem pojala jako daimou ,exkurzi“ do Zivota Romi, a to jak
z pohledu minulosti a dobovych udalosti, tak tagésadasného hlediska. Protoze je
romska problematika velice Siroky pojem a tyk& s®ha aspekt zvolila jsem pro
svou praci jen pouhy Usek z této tématiky. Jak jg€mmastinila vySe, zaén mé
prace je porérné jednoduchy. Zaznamenatkolik zakladnich addj o Zivo& Romi
od minulosti az po s@asnost, dale udalosti, které silovlivnily jejich Zivoty a s tim
souvisejici problémy a potize, jako je nizkaddladost, omezenyifstup na trh prace,
chudoba a dalSi. Obetmo vSe dohromady @izeme nazyvat socialnim vyléenim,
které neodvrath Romy provazi hem celého jejich Zivota. Tim do jisté miry
zajistim, alespi ¢asténou, znalost danych probléma dale se pak budu moci
vénovat gremysSlenim o tom, co je vlastniiginou romskych probléim DalSi¢ast ve
Sveé praci ¥nuji tzv. teorii stigmatizace, na jejimz zaktdoudu nadale rozvijet svou
vizi o vnimani Rom v¢tSinovou spolénosti. JednoduSe se pokusim zjistit, jaké
vlastnosti najastji Romim pfisuzuji olgané ¥tSinové spolénosti a do jaké miry
nebo zda #bec s tim samotni Romové souhlasi. S tim je taig&vproblém médii,
které bezesporu naSe vnimani a takékévani w¢i Romim ovliviuji. Rovrez
meédiim bude proto v mé pracinovana podstatn#st.

To vS8e zaznamenam teoreticky, z dostupnych #deojodborné literatury,
které je pomarné dostatek. Literatura, kterou ke své praci, respekiro teoretickou
cast, potebuji, je pomdrné snadno dostupna a je ji velké mnozstvi. AvSak rav
velky patet literatury ¥novany romské problematice pro mne znamenal prolalém
zpasobil mi nemalé obtiZze. Hlagrpii vybéru vhodné literatury jsem si nebyla zcela
jistd, zda se jedna o kvalitni zdroj informaci, Zakjsem volila tituly od
renomovanych autér jako nap. Eva Davidova, Pavel Navratil, Olga Smidova a
dalsi, abych alespaiasté€ne zajistila objektivitu a spolehlivost. Na druhouastu, i
pies velky poet &, jsemieSila, paradox#) problém s nedostatkem informaci. To je
zpisobeno tim, Ze ténvSechna literatura se zabyva romskou problematiatice
ze Siroka, obecen) coz ma za nasledek opakovani informaci a poukectoji data.

Malokdy jsem v knize zabyvajici se romskou tematikbjevila jaké konkréetejsi



informace, které by se problematiky dotykaly podgio Témei vzdy se veSkeré
informace tykaly socialnihéi spol&enského vyloteni Ronti a s tim souvisejicimi
tématy. AvSak velkym inosem v gkolika knizkach byly praktické a konkrétni
piiklady, které mi mnohdy napomohly pochopit a poro&udané problematice.
Nakonec jsem tedyékolik vhodnych knih objevila, doadéla jsem se spoustu
novych a zajimavych informaci, které posléze ajilita své prace, konkré&trdo jeji
teoretickécasti.

Abych si rekteré své dominky owftila také prakticky a objektiv) provedu
sociologicky vyzkum, ktery bude t¥ib praktickou ¢ast mé diplomové prace. Ten
bude zarden hlavié na vzajemnou percepci romského a neromského aligtaa,
jak jiz zazrélo v ndzvu. Budu tedy zji®vat to, co jsem jiz uvath vysSe, tedy jaké
vlastnosti ngjastji ptisuzuji oldané majoritni spot@osti Romim a jaké vlastnosti
prisuzuji Romové sami séka na zaklagitoho vyvodim za&ry tykajici se rozdil ve
vnimani obou &hto skupin. Domnivam se totiz, Ze majoritni spobtst si o
Romech vytvdila zkreslené a stereotypnieplstavy, se kterymi se samotni Romoveé
absolut® neztotoauji a jejich pohled na sebe samotné je zcela odlighpohledu
majoritni spolénosti. Ztoho pak fizeme usuzovat nasledny vyvoj vzajemnych
vztahi mezi Romy a Neromy. Tim se vSak budu zabyvat go@jpaz v dalSich
kapitolach.



1. Metody a techniky — sociologicky vyzkum

Metodu, kterou jsem zvolila pro svoji praci je smogicky vyzkum,
konkrétre kvantitativni vyzkum. Pokud bychda fici, pra jsem zvolila zrovna tuto
metodu, bylo by to ze dvouddodi. Ten prvni je, Ze jsem v minulosti jiz jeden
kvantitativni vyzkum v ramci semiigé o sociologickém vyzkumu provéd, takze
mam jiz rekolik méalo zkuSenosti a druhyidod je, Ze je to relativhobjektivni a pro
mne dostupna metoda.

Obecr miZeme fici, Ze sociologicky vyzkum, tauZz jde o vyzkum
kvantitativni, kvalitativni, marketingovygdeckycdi jiny, hleda odpowdi na otazky a
problémy, které mu klade sociologie jako speleska ¥da. ,Sociologicky vyzkum
proto zkouma zakonitosti spéknského vyvoje, sleduje formy, projevy a fungovani
téchto obecnych zakdnv riznych oblastech Zivota z komplexniho hlediska.
Specifika sociologického vyzkumu speéa:

» v pouzivani specifickych metodickych posiugkoumani

* v komplexnim pistupu k pedmétu, tj. vjeho chapani jako
svébytného, vyvijejiciho se systému, ktery existwigsné souvislosti
celospoléenského pohybu

e Vv pfevaZzujicim zarreni na zkoumani séasného stavu konkrétnich
spole&enskych proces

» v praktické orientaci a operativnosti vyzkumu, caimoziuje
vyuzivani poznatk v ¥dici praci.?

Jako jeden ze zobwgjicich gikladi sociologického vyzkumu je velndasto
predkladan kvantitativni vyzkum. ,Ten Ize realizotahdy, jde-li o jevy relativéh
jednoduché a do &ité miry poznané. Jsou to jevy zpravidla dostatepiesre
popsané jak v dynamice, tak ve striktuJe mozné tedy odhadnout, jak je
definovany jev existuje, co obsahuje, jaka je jstraktura, jaké ma vlastnosti a jaké
jsou faktory, které s nim souvisejici nebo jej patfi a jakymi prormgnami
prochazi. Kvantitativni vyzkum je zatien na niZze uvedené charakteristikyijev

e rozsah vyskytu, zastoupeni (mapaka cast naroda, pracovnik
podniku, vysokoSkoldkapod.)

2 Vesel4, J.Sociologicky vyzkum a jeho metpthpiverzita Pardubice, Pardubice 2006, str.18
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» frekvence, tj. projev sloZzek socialniho jevitase (nap frekvence
hodnoceni pracovnik castostcetby beletrie, opakovani nakiugbozi
rychlé spateby)

* intenzita jako mohutnost nebo sila jednotlivychzslosocialniho jevu
(nap. sila zajmu, vySeifjmu, mira spokojenosti)

Tyto charakteristiky se provéd do souboru stabilnich ukazaiekteré jsou
zaji¥ovany na velkych souborech jednotek (lidskych jeinZakladnim ukolem
kvantitativnino vyzkumu je #&feni vySe uvedenych charakteristik a jejich
souvislosti.?

Kvantitativni vyzkum je také&asto doplsin o vyzkum kvalitativni. ,Ukolem
kvalitativniho vyzkumu je odhalovat neznamé skntsti o socialnich a socidln
psychickych jevech, odhalovat jejich obsah, aredpvSim:

» existenci &chto jewi a jejich struktury

* jejich vlastnosti a funkce

» faktory, které sociélni a soci&msychické jevy ovlitiuji nebo s nimi
jinak souviseji

Zatimco kvantitativni vyzkum se zabyva stabilizog@an jevy a jejich
vzajemnymi odhadnutelnymi pamy, kvalitativni vyzkum zachycuje jevy v jejich
dynamice a zejména jejich podréii. Kvalitativni vyzkum vice odhaluje realné
souvislosti mezi jevy jako faktické zavislosti, pakmozno, v jejich Uplnosti. Cilem
kvalitativniho vyzkumu neni zafteni jednotlivych parameir stanovenych
ukazateh, ale vytvdeni adekvatniho popisu nebo logické konstrukce ucelk
socialniho jevu. Kvantitativni a kvalitativni vyzkuje také mozno chapat jako&v
etapy empirického vyzkumu. V prvni etgxdy je nutné rozkryt sledovany problém,
ma vyzkum kvalitativni charakter. Poté, po dostaéen popisu problému, je mozné
mafit jeho jednotlivé stranky a vyzkum nabyva charakievantitativniho.*

Kazdy vyzkum, & uz se jedna o vyzkum kvantitativii kvalitativni, ma
urcité faze aridi se uéitymi pravidly stanovené pro kazdy sociologicky kym.
Prvni fazi je faze ifppravna, ®kdy ozn&ovana jako teoreticka, kdy je nutné

teoreticky analyzovat problém, ktery jsme aidligako socialni jev. Je nutné ujasnit

% Vesel4, J.Sociologicky vyzkum a jeho metpthpiverzita Pardubice, Pardubice 2006, str. 9
“ Vesela, J.Sociologicky vyzkum a jeho metptpiverzita Pardubice, Pardubice 2006, str. 10

11



si, co jiz vime a co chcemedét a na zaklagltoho vypracujeme hypotézy &ipadné
feSeni problému. V této fazi se také rozhodnemeemtoniku, kterou pouzijeme. Na
zawr provedeme tzv. fiedvyzkum, Bhem rghoZ si o¥time gesnost, nafmost a
vhodnost navrhované techniky.

Dalsi fazi je faze stu empirického materialu. 8bempirickych dat zavisi na
charakteru zkoumaného problému a zvolené metodilaghromazény empiricky
material je dale podroben kritice z hlediska prawsdii a Uplnosti. Tato faze je
ponerné nara@na, a to hlavéz hlediska organizace. Je tedy nutné zhodnoantmi
prostedky a tak&as, ktery této fazianujeme.

Treti a zarove posledni fazi vyzkumu je faze zpracovani a zdbeani
empirickych udaj. Hlavnim bodem této faze je réikni empirického materialu,
zjisténi vnittnich souvislosti a jejich konfrontaci s vychozinyipbtézami. Je tedy
nutné nashroma#da data statisticky vyhodnotit a vysledky interpuet
V porovnani s fivodni teorii.

Na za¥r celé prace vypracujeme zé&nou zpravu vyzkumu, ktera bysha
obsahovat zobe¢ni poznatk ziskanych Bhem vyzkumu a podat tak informace o
tom, co jsme vyzkumem potvrdili a co vyvratili, tekteré z vodnich hypotéz jsme
obhdjili, které vyvratili. (Vesel4, 2006:18-20)

Jiz v prvni fazi vyzkumu jsem zminilailézity bod a tim je volba techniky
metody kvantitativniho vyzkumu. Mame na wybhned z 8kolika moZnosti:
dotaznik, experiment, strukturované pozorovani sabbva analyza. Dotaznik je
v podstat soubor otdzek zadanych pisemkiteré sleduji uité jevy nebo osoby.
Predmétem analyzy seipdotazovani stavaji pisemné odpdivna pevi dané a pro
vSechny respondenty stejné otazky. Tato metodaoeeqmé nenaréna, proto se
stala jednou z nejpouzivgiich metod vyzkumu. (Vesela, 2006: 49)

DalSi moZznou metodou je experiment. Ten provadimledyt, jestlize
pozorovani, které momentélwvykondvame, nestake zjiSeéni vSech faktat, které
ovliviuji jev, ktery sledujeme. To znamend, Ze badatebdstat navodi situaci
odliSnou od standardu a pozoruje, jaky vliv ma tatgna na jewi osobu, kterou
badatel zkouma. (Vesela, 1999: 30)

Déle pro swj vyzkum nizeme zvolit metodu strukturovaného pozorovani,

které je pomarné nara@né, a to pedevSim proto, Ze vyZzaduje maximalni
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soustednost na dany jev. Pozorovani je v podstametodicky, planovity a
cilewtdomy proces poznavantqumétu za pomoci smyslového vnimani. Beejtji

se uziva p pozorovani lidi nap na pracovisti nebo chovani lidi &znych
prostedich, jako nap doma, na parkovisti neboaerpacich stanic. (Vesela, 2006:
39)

Posledni metodou je tzv. obsahova analyza, coZzpedstat prace s texty,
filmem ¢i videem. Je to technika fin&ms i caso¥ nara@na, za to vSakdinna. Ugity
socialni jev je naten kamerou a zaznam je posléze sledovan a pagrobn
analyzovan. Vyhodou této metody je moznost pd@uaznam opakovén a
zpomales. (Vesela, 1999: 32)

Pokud mame jiz jasno, kterou metodu ve svém vyzkwyw’ijeme a ktera je
nejvhodrjsi, mizeme ve vyzkumu pokéd dale. Nyni je nutné vytid si hypotéezy,
které budeme nadéle &wvat. Hypotéza je v podstatpiedlEzna domeinka,
piedpoklad, ktery vede k hlubSimu poznani podstatymaného jevu. To znamena,
Ze na poatku naseho vyzkumu si stanovimeékalik hypotéz a ty v prb¢hu
vyzkumu bul’ potvrdimeci vyvratime.

Nyni se jiz dostdvame k posledni fazi vyzkumu ajgrev. Skalovani. To znamena,
Ze pro kazdou otazku musime zvolit vhodnou metodtem, tedy tzv. Skalu. ch
existuje hned &kolik a pro zjednodusSeni vyberu jen ty faggji pozivané. Je to tedy
Skala nominalni, ordinalni, Likertova a intervalowWominalni skala vyjmenovava,
zachycuje vyskyt a duje nejvyssSicetnost bod Skaly. Ordinalni neboli gadova
Skala stanovuje gadi a vyjaduji vztah polozek na Skale &&i — menSi apod.).
Likertova stupnice zachycuje jednotlivé poloZkystapnici o gti bodech, kde krajni
polohy znamenaji souhlas a nesouhlas s polozkoin Jkéla je nejpouZivajsi.
Jako posledni stupnici uvadim intervalovou, naéfer vyjadena vzdalenost mezi
body, nap. stupnice ¥ku v intervalech 0 — 20, 21 — 40, 41 — 60 atd. 8k&es2006:
66, 67)

Na uplny zaér je nutné vSechna empiricka data a informace,ékjeme Bhem
vyzkumu ziskali, vyhodnotit. Ktomu se vyuziva tzkodovani a i#idéni dat.
Kdédovani znamena, Ze ke kazdé odfbv vytvoiime kbd, ktery po té
zaznamenavame do tabulky, podle toho, jak respdnden jednotlivé otazky

odpovidali. Tato tabulka se nazyva datova. Po jédsiotliva data rotidime, a to
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tak, Ze si respondenty ragtine do rkolika skupin podle tznych znak ¢i
vlastnosti, naip podle pohlavi, &u, vzdlani apod. Na zakladtohoto tidéni
muzeme po té vytudt tzv. tabulku kontingetni neboli KiZzovou, kde posuzujeme
podle dvou znak a vychazime ifitom zcetnosti jednotlivych odpadi. Nag.
muzeme posoudit podle pohlavi, kdo je vice zdatnyirognich ¥dach, zda muaii
Zeny. (Veseld, 1999: 33-36)

Z takto vytvaenych tabulek Ize snadno vyt rizné aritmetické @imery, uclat
statisticky gehled nebo vypracovat grafy, ze kterych jednodugeodime uéité
zawry a vysledky, ke kterym jsme dosli.tieme jednotlivé vysledky porovnavat a
analyzovat. To vSe pak zapiSeme doéem@né vyzkumné zpravy a vyzkum je

dokorten.
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2. Zakladni pojmy

Vzajemna percepce romského a neromského obyvatgkstpongrne Siroky
pojem, a tak je pétba blize ho specifikovat. Jedna se v podstabzdilné vnimani
mezi Romy a Neromy a zaravenezi Romy navzajem. Jde tedy o to, postihnout
rozdil mezi chapanim Rairze strany neromského obyvatelstva a R@amotnych,
tedy to, jak vnimaji Romové sami sebe.

To vSe je zaloZzeno na teorii 0 naruSeni identitpofietzv. stigmatizace. To je
v podstat proces, kdy je&lovéku piisouzeno djaké stigma. Samotné stigma lze po
té chapat &kolika zpisoby. V prvéfad miZzeme za stigma povazovat vSe, co se da
pokladat zadesnou oSklivost, druhym typem jsou vady charakjeko nap. slaba
vile, fale$, nepoctivost, ale také poruchy duSewo gkoholismus, homosexualita
¢i nezangstnanost a poslednim typem jsou stigmaitangi @di¢né ¢i z generace na
generaci, jako na&prasa, narod, nabozenstvi a dalSi. Na zékdaklbbvé odliSnosti si
pak ostatni velméasto vytvdi urtité predsudky a podle nicBlovéka posuzuji. To
ma za nasledek, Ze stigmatizovany neni sipoigti Fijat nebo je z ni mo
vyloucen. (Goffman, 2003: 12)

Vylouéeni ze spoknosti se samdejme tyka rekolika riznych rovin. Jedinec tize
byt vylowen nap. v oblasti kulturni, v oblasti vathni, zangstnani a dalSich.
Obecr toto vyloweni nazyvame vylaienim socialnim.

Tento termin byl Radou Evropy definovan takto: ,@&bd vylouweni odrazi
nerovnost jednotlivit nebo celych skupin obyvatelstvé jich participaci na Zivat
spole&nosti, ficemz tato nerovnost je vysledkem nedostatiiezitosti pro vSechny,
ktefi maji zajem participovat na Zivotspol&nosti, a plodi jejich nemoznost
spolupodilet se na tomto Zivpjejich izolaci a odtrzeni od spéteosti.®

JednoduSeji ivemerici, Ze socialni vylogeni je proces, ke kterému dochézi
z rekolika pricin a divodi. Ty mohou byt velmi iznorodé, oprawné nebo
neopraveneé, nap. diskriminujici. K socialnimu vykovani dochazi v mnoha
oblastech Zivota, n&pomezené pracovni moznosti, omezeiiigtpp ke vzdani
nebo nevhodné bydleni a podébiio vSe ma pak za nasledek nemoznost sa@cialn

® Kotynkova, M.,Rozsah a pibéh socialniho vylogeni véeské spokinosti Socidlni studia, Brno
2000. str. 115
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vylouc¢enych olsani integrovat se, to znamen&lemit se do spotaosti, tedy ziskat
n¢jaké spoléenské postaveni. (Navratil, 2003: 33)

Kazdy z nads se titym zpisobem zd&enuje. MiZzeme se Zdenovat do
raiznych skupin, jako jsou n#&prodina, patelé, narod, kraj atd. Jednou z vySe
jmenovanych skupin byl také narod. S tim souvid§ideermin, a to je menSina,
konkrétre menSina narodnostni. NejjednodusSim vymezenim pajmensina je:
skupina lidi, kt& maji ukité stejné rysyi pravidla a tato skupina je tiena pouze
malym pd&tem ¢leni, to znamena, Ze jich je mnohem mémez ostatnich, tedy
vetsiny.

Vjiném piipadd a vjiné souvislosti je mensSinou Bta$tji minéna
narodnostni, etnickd nebo rasové skupina. OvSeto @ojem se rize tykat také
zcela jinych skupin, n&plidi s postizenim, bezdomao¥ckonzumeni nelegalnich
drog neboc¢leni extremistickych hnuti, i ti mohou byt povaZzovai mensinovou
skupinu v spolénosti. (Navrétil, 2003: 16)

»~Jinym faktorem pro uteni definice mensiny fize byt také mocensky vztah.
Tento faktor zastiuje otdzky potu a spiSe za#tuje pozornost préavna otazky
charakteru vztah mezi spoléenskymi skupinami. Vtomto duchu je menSina
definovana jako: padzena skupina, jejizifslusnici maji vyznanthmeérg kontroly
nebo moci nad vlastnimi Zivoty, nez majiigiuSnici dominantni nebo¢tginové
skupiny.“®

V ramci mé prace postavyswtleni mensSiny jako skupiny lidi, kiejsou
néjakym zpisobem odliSni a menSinou se stavaji tehdy, pokudje strany &Siny
znevyhodovani.

S narodnostni nebo jakoukoliv jinou mensinou jezkém spojeni i pojem
piedsudek. Redsudek znamena negativni postd§ijednotlivci ¢i celé skupig na
zéklad urcité predstavycasto vyvolané subjektivnim dojmem. Tattegstava se
vétSinou tykd chovani a jednani konkrétni osoby n&tupiny a je posuzovana bez
objektivni reflexe a individualnihof{stupu. To znamena, Ze negativni vlastnost,

kterou ve ma vyvolal kterykolivclen ze skupiny, poslézéipuzuji i vSem ostatnim.

® Navrétil, P. a kol.Romové veské spoknosti Portal, Praha 2003, str. 16.
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.NejhrozrgjSi véc je, Ze pedsudek rize udlat zclovéka bytost, kterd ma
sklon se stat tim, co o ni vypovidaegsudek.”* ,Rozliseni pedsudku a
znevyhod®ni umoziuje vzit na retel, Ze ne kazdy fpdsudek musi vyustit
v diskriminaci a ne kazdé znevyha&wi musi byt zfisobeno pedsudénym
postojem. Nkteré projevy diskriminace nejsoutsledkem pedsudku, nybrz
neznalosti a necitlivéhaistupu.®

Jednou z mnohafigin diskriminace nebo znevyhdovani je zcela uité
kulturni odliSnost. Pod pojmem kultura si lzéegstavit mnoho aspekt které
dohromady tvéi celek, jez MiZzeme nazyvat kulturou. Je to majazyk, nabozenstvi,
umeéni, rodinné zvyky, oblibena jidla, aktivity ve véim ¢ase, oblékani,
komunikace, projevovani emoci atd. To vSe dohrontadsi urcity specificky styl
Zivota typicky pro wtité narody, které se préawna zaklad kultury odliSuji od jinych
nérodi. Frisludnici gjakého naroddi spolenosti tuto kulturu gjimaji, osvojuji si ji
a na jejim zakla#l si vytv&eji uritou soustavu hodnot, norem a ideji. (Navratil,
2003: 19)

,Pojmy jako kultura nebo soubor sdilenych kultumigedstav jsowasto
povazovany za teoreticky nastroj identifikujici mic@ ugité mensinové skupiny.
Ne¢které kulturni zvlaStnosti se mohou stavaedmetem pedsudéné pozornosti
&lend vétSiny a tim také zdrojem diskriminac®.*

.Podstatnou otazku navozuje seabé sdileni mensinove &tginove kultury
.velké” spole&nosti. Toto sdileni dvou kultufiznych skupin s rozdilnymi socialnimi
charakteristikami e byt zdrojentady nagti, nebo dokonce probléint*°

VSemi, vySe vysétlenymi, pojmy a terminy se zabyv4, jiz Ziovand, teorie
stigmatizace, kterd vychazi reppokladu, Ze kazda spotmst, tedy i ta, ve které
Zijleme my, si vytvB urcita pravidla a normy. Ty povaZuje z&Zné a pirozené. Na
z&klad téchto norem a pravidel si po té vytvourcité kategorie osob, kterym
prisoudi utity charakter. AvSak ne kazd§lovék odpovida tjaké kategorii. To
znamena, Ze pokud séep nami objevélovek, pro nas cizi a neznamy, prvni dojem

nam pravdpodobré post&i k tomu, abychom si o onotitovéku uctlali predstavu a

" Berger, P., Pozvani do sociologBprava socialnihdizeni FMQ Praha 1991, str. 91.
8 Navratil, P. a kol.Romové veské spoknosti Portal, Praha 2003, str. 21.

® Navrétil, P. a kol.Romové veské spoknosti Portal, Praha 2003, str. 19.

19 Navratil, P. a kol.Romové veské spoknosti Portal, Praha 2003, str. 19., 20.
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aniz bychom ho znali,fsoudime mu witou socialni identitu. Takto vyt¥enou,
neobjektivni identitu bychom mohli nazyvat socidlidientitou virtualni, k niz
opakem je socialni identita realna, tedy skuoée vliastni té osa@b ( Goffamn, 2003:
10)

Takovy ¢lovék ¢asto neodpovidd zakladnim normam, které vyZzadujeasa
spol&nost. Jinymi slovy, spot@ost ho nefijme, jelikoZ z ni gjakym zpisobem
vybotuje, vymyka se z ni. To vSe ma pak za nasledekoigty gedsudk, ¢imz
konkrétni osob nebo skupié lidi spol&nost znemozni integrovat se, ziskatitér

postaventi spol&ensky status.

3. Teorie stigmatizace

Timto problémem se zabyva teorie stigmatizace, aktemmotné stigma
definuje rekolika zpisoby. Obeca# lze fici, Ze stigma je &aka odliSnost, jinakost
nebo prost né¢jaky handicap, tauz fyzickyc¢i psychicky, kulturni nebo etnicky.

Kazda osoba sijakym stigmatem ma v podstapiedukeno, Ze bude,
alespa casté&ne, vyloutena ze spotmosti, jelikoZz naS postojiei ni je vice nez
jasny. A to takovy, Ze k nifstupujeme jako k me&eenné, neschopné a nedokonalé.
V podstat tuto osobu diskriminujeme.

Pak je samadejmeé, Ze se tato osobacma branit. Reakce na situaci, do které
jsme ji uvrhli my ,normalni* je iznd. Nekdy se stigmatizovany pokousSi napravit
svou vadu, to platifpdevsim u vad fyzickych, které se stigmatizovaaZgndstranit
nag. pomoci plastické chirurgie, jindy se zase snaiiiknout v oblasti, ktera je
spolg&nosti povazovana, pro stigmatizovaného, zafisgpnou, nap télesre
postizeny vynika vé&akém naréném sportu. Jinou reakci je snaha osoby se
stigmatem vyuZzivat svého handicapu jako omluvu pelns. (Goffman, 2003: 17)

Samotzejmg, Ze stigmatizovani se&br¢ dostavaji do situace s ,normalnimi*
ob¢any. Tyto vzdjemné kontakty jsou obtizné prod atkupiny. Stigmatizovani
mohou podiovat nejistotu ohledh toho, jakou jim ,my normalni“ fisoudime
identitu, totoznost. Kazdy jedinec se stigmatemicéude Zit ve strachu a nejistot
Bude stale ,pod lupou“, bude si muset davat pozarte cotikd a stale bude
piemySlet o tom, jaky dojem &kl na ostatni a co si ém vlastrg ti ,normalni“
mysli. (Goffman, 2003: 22, 23)
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»,My normalni“ bychom tedy mli byt maximal® upiimni, meli bychom
posuzovat kazdého objekt&rma bez pedsudk. Jedi tak zabranime ditému
Skatulkovani lidi, & uz se stigmatem nebo beshn. Kazdy jedinec je osobnost, jejiz
charakter a vizaz je jediti@ym originalem, a tak bychom ke vSendlnpiistupovat.

Mezi stigmatizované nepétale pouze konkrétni osoby, ale také celé skupiny
lidi nebo dokonce cely narod. Tak je tomu inap Romi, alespé tedy dle mého
nazoru. Jak jsem jiz uvéid vyse, tak za stigma je povaZzovana jakakolivSouist
nebo jinakost, coZ povazuji za jedenékalika rysi praw romského obyvatelstva.

Domnivam se totiz, ZeétSina neromského obyvatelstva posuzuje Romy bez
objektivni reflexe, siedsudky a to vSe na zaktapgraw stigmatu, uité odliSnosti,
coZz ma za nasledek socialni vyieui, tedy nemoznost Rdmzailenit se do
spole&nosti a s tim souvisejici dalSi problémy.

Pokusim se tedy zjistit, jaké jsou vlaspiciny romské problematiky a jestli
je tato problematika opravdu jen romska. NeBmbychom spiSe miluvit o
problematice vzajemného souziti, o vzajemnéistppuci nepochopeni? Troufam si
tvrdit, Ze ¥tSina Cechi v souvislosti s Romyasto pouziva pausalni ozeai jako
nag.: Oni kradou, oni nepracuji, jsou lini, zneuZiwgtialnich podpor, 1Zou, jsou
vulgarni a podobf Zajima ale 8koho, kde je ficina tohoto ne&astného zfsobu
romského Zivota?

Malokdo z nas i&jm¢ vi, Ze za tuto Spatnou socialni situaci nemohou
Romové sami, ale dalo by s&i, Ze do ni byli vrzeni. Po staleti Zili &mvnym
Zivotem, nabizeli tradni jednoduché prace jako ragkotléstvi, brouseni nag
koSik&stvi apod. Ctili svoje zvyky a tradice. AvSak odilog s¥tové valky je stihly
hned d¢ dramatické Zivotni zkuSenosti. Nejprve to bylazar holocaustu, potom
nasilné usazeni za socialismu. Dnes jiz&&mkdo nevi, Ze v padesatych letech
potkala Romy doslova Zivotni tragedie. Byli naSilmsazeni tam, kde préwbyli.
Dovede si gkdo predstavit, jak to muselo byt pokgici? MoZnd, Ze dostali nové,
lepSi byty, ale byl to vnuceny domov, bez jakéhokavobodného rozhodnuti.
Romove si vdchto domovech nezvykli, nendli se v nich Zit, neni to proérdomov
v tom pravém slova smyslu.

Jak tedy s Romy vychazet? Eva Davidova ve své KRammano drom piSe:

.V ¢tSina lidi nevi o Romech tafhnic a z toho vychazi jejich zkreslengegstavy a

19



nespravné postoje k nim. Také velldst Roni nevi ani o svémvodu, Ze jejich
piedkové pochazeji z Indie, kdy a jaki§ti do Evropy, v kterych zemich a jak dnes
Romove Ziji, ani jak Zili jejich &dovéci practdové. Mladi Romove, hlanti, kteri
Ziji od narozeni Weské republice, nedljt casto ani u¥iit, Ze jest nedavno,ieba
pied 30-35 lety, nez se oni narodili, Zili jejich el a prarodie v ,kolib&* romské
osady na Slovensku nebo Ze dokorfebd k@ovali. Ale je teba to znat a pochopit
ten velky, obtizny kus cesty, kterou jejich otcaeékratkou dobu prosli. Nesttdse
za svou historii, ale naopak si své romstviiglpSnost k 8mu hloulgji uvédomit a
rozvijet ho v tom dobrém. A ostatni, Neromai¥égadzové“, snad pomoci alespo
z&kladnich poznatk zneni své pedsudkyci zlepSi swj averzni vztah k Rofm,
Cikdnim jako takovym a festanou je hazet vSechny “do jednoho pytle“. \fzdy
pravdou je, Ze ko na dZanel, na achal ol, kdo ne®ochopi, neporozumi

Tento Uryvek tedy potvrzuje mou tezi, Ze hlavni¢ipa netolerance,
nesnasenlivosti a neschopnosti vzajemného souditii® Neromy je neznalost, a to
neznalost historickych udalosti, které bezpochylivoily Zivot Roma, dale
neznalost socialni situace a také jgjcipy, a to hlave ze strany Neroidy ktefi o
Romech smysleji pouze tak, jak jsem jiz uvedla v§8dy negativéy, s gredsudky a
bez objektivni reflexe.

" Davidov4, E.Romano dromVydavatelstvi Univerzity Palackého, Olomouc 2064, 16
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4. Ztrata romské identity

V souwasné dob dochazi u romskych ¢bni k velkym zngénam, a to hlavé
v oblasti narodnéi etnické hrdosti a %bec ve vnimani své vlastni narodni identity.
Na za&atek je ale dlezité objasnit, co to vlastrsamotna identita, konkr&tmarodni
identita je. ,Produkce ditého typu identity vznika interakci obou sloZzek ve
verejném diskursu a rodi se skrze jazyk. Kolektivréniita, mezi niz pét také
narodni identita, i@dstavuje vSeobe&ruznavanou identitu, kter&gqustavuje upiné
ztotozreéni jednotlivce s roli, kterd mu byla sp&testi gidélena. Toto ztotoZni
piedpoklada row¢ vytvoieni ugitych emocionalnich vazeb. Identita vSak neni
pouze staticky procesiifeti jednou provzdy dané role, ale ptawaopak —
piedstavuje neustalé dynamické é&@pa vyjednavani pozic mezi roli, kterou
osobnosti fipisuje spolénost a tou, v jaké osobnost dpg sama sebe. Podléha
proto neustalé zémg, jeji hranice jsou pohyblivé:?

V romské spolénosti se z&aly utvaet jakési dva taboryi skupiny, které se lisi
generéné. Na jedné stran stoji generace starSich, Htese hr@d hlasi k romské
identitt a na druhé str&npotom generace mlada, u které, podle mne, dochazi
k uréitému negativnimu posunu. Jeji chapani a myslenjizsemeénilo a tradéni
hodnoty, jako je rodina, vztah Ktem, jazyk, muzikalnost, trathi femesiné
dovednosti a dalSi, uz pré nejsou tak dlezité jako nap penize, majetek nebo jiné
materialni ¥ci, kterym davaji dnesipdnost mladi lidé obe&nnejen tedy mladi
Romové.

To vSak neznamena, Ze dnesSni mlada generace ubragévi necti nebo Ze
se za By stydi, ale ukity odklon od rho Ize u gkterych utité pocitit. A co je toho
pricinou? Mozna se mladi Romove gihtice z&lenit, prizpasobit se, a takifjimaji
hodnoty ¥tSinové spolénosti. Nebo citi uiity odstup¢i dokonce odpor &tSinové
spole&nosti vici nim, a tak radji své romstvi ,odkladaji* a snazi se byt jako asta
tedy jako Neromové. Tento dity odklon od romstvi izeme také povaZovat za
uréitou reakci prav na jiz rékolikrat zminovanou stigmatizaci. Jerggmé, Ze
spolg&nost na Romy pohlizi stitou nedivérou, a to samdejm¢ Romové pociti,
stejré jako by to vnimali i jini obané, na & by spolénost pohlizela takovymto

zpiasobem.

12 Raichova |.Romové a nacionalismullatprint, Brno 2001, str. 32
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A kde se stala ona chyba? Pna¢ Romové nechji byt Romy? Maji snad
strach z nas Neraoli? A maji k tomu dvod? Mnohé vyzkumy a statistiky dokazuiji,
Ze ano. Postoj Neraimk Ronim je velmi negativni, dokoncetrbeme hovdéit i 0
uréité averzi wi¢i Romim. Eva Davidova ve své knize Romano drom uv&ioik
vypowedi ze svého vyzkumu, které potvrzuji to, co jsenirdia vySe, tedy negativni
postoj k Ronim. ,Vztah k nim mam naprosto zdrzenlivy. Nezndmn&t osob
avdak znam jejich moralku. Jsou tétdinou gizivnici. ReSeni cikanské otazky
nepokladam za spravné, neb &@&w, Ze by se dali bez dsjSich opaeni usndrnit.
Na otazkou co byste navrhoval(a) keigpbuifeSeni ,cikanské otazky“ibec a
konkrétreé v Ostra¥, jeden z respondaenbdpowdél: ,Zfidit stranou mista rezervaci
téch Cikani, ktefi zneuzivaji socialni davky, podignym dohledem, vyhybaji se
praci.?

Dal3i autor zabyvajici se romskou problematikowePRican, ve své knize
S Romy Zit budeme - jde o to jak, uvadi: ,Romskémkralita - & uz jsou jeji
priciny jakékoli, dosahla takového stupa diky médiim je natolik ,popularni®, Ze
pramérny Cech i spateni Roma tatka reflexré saéhne ochrannym pohybem po své
pereZzence. Nejde vSak jen o trestti@y. Romové (samdejme ne vsSichni) byvaji
tézko snesitelnymi sousedy v démv ulici pro ¢etné pestupky, pro ruSeni gniho
klidu, zn&istovani spolénych domovnich prostdra veejnych prostranstvi atd.
Jejich diti casto ob¥Zuji své vrstevniky i dogpé.“** Jin& ukazka z téZe knihyite
poslouzit jako dkaz jasné averzeiwi Romim. PavelRi¢an uvadi: ,Nejednou bylo
mozno sly3et v obchédPani, pré na to di¢ mluvite cikansky? Jste@echéach, tak
mluvte &esky!® To je jen maly zlomek zakolika ukazek, které dokazuiji, Ze postoj
Neromi k Romim je opravdujeknime, nepiliS dobry. Misto toho, abychom jim,
my Neromoveé, pomahali, snazili se je vice poznathppit a vcitit se do jejich
situace, tak se k nim obracime zady, sinémbu a také samaejme s gredsudky.
Mozna, Ze se chovaji jinak, nez je naSe sfmist zvykla, vymykaji se titému
.normalu”, ale zkusme se zamyslet gPoZcela jist to neni specificky projev
romské kultury. ¥tSina lidi, Nerond, pohlizi na Romy ,skrz prsty“, s despektem,

mnohdy az s opovrZzenim, coZz ma veltasto za nasledek chovani, ktegdSinova

> Davidova, E.Romano dromVydavatelstvi Univerzity Palackého, Olomouc 2084, 192
“Rican, P.S Romy Zit budeme — jde o to, jRlortal, Praha 2000, str. 70
*Rican, P.S Romy Zit budeme — jde o to, jRlortal, Praha 2000, str. 72
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spol&nost vnimé jako neadekvatni, hrub&kay dokonce i protipravni. My, ostatni,

si ale mozna ani neaslomujeme, Ze toto chovani Rérje pouhou obrannou reakci,

a nebo je to Wit4 odplata za naSegrlsudky a za to, Ze Romy bez hlubSiho poznani
okamzit odsuzujeme.

PrestoZe jsou Romové uznani za nadrod a mohou roswjeiazyk, tradéni i
now vznikajici kulturu, folklor a urni po svém a ve svém romském jazyce, tak
vétSina Roni se stale jest se svym etnikem, se svou narodnosti bohuzel
neidentifikuje. ,Ri s¢itani lidu v roce 1991 se u nasihpasilo k romské narodnosti
pouze 23 % z celkovéhagapokladaného gtu Romi a v roce 2001 je§tmnohem
mére. Tato skuténost vyplyva ze dvouifEin: za prvé, velk&ast Roni 0 moznosti
zapsat romskou narodnostibec ne¥déla a za druhé, coz je zava&psi, mnoho
Romi se ke svému romstvi z&éme negihlasilo, protoze réi obavy, Ze deklarovani
romské narodnosti by pradmohlo znamenat problémy, anebo néhityt zahrnuti
do jedné skupiny s ,nedobrymi Romy“. Tento poseopphuZzel logickym wsledkem
negativnich historickych zkuSenosti aiivdjSi spoléenské pozice Rom
pretrvavajicim dodnes™®

V sowasné dob je tedy nutné pokusit se vyttronové podminky pro to, aby
Romové opt byli Romy, aby tak znovu dos&lp ke své narodni identif a aby oZivili
své romstvi. Je zapebi, aby Romové @p objevili své kdeny a ueédomili si, jaké
hodnoty uctivali jejich praglové a prababy. Jen tak se mohou navratit ke svym
tradicnim hodnotam a jen tak seude réco znenit. Pokud Romové jiz nevi, co
znamena rodina, soudrznost, loajalita, tak by zgsk meli prehodnotit, co je
v Zivott opravdu dlezité a na zakladtoho se mozna zi i oni sami. Stanou se
z nich ot Romové. Zda se jim to potiaa stanou se @p skut&nou narodnosti, je
jiz v rukou Ronti, ne vSak jen v jejich.

DalSim rozsahlym problémem je vnimani Rojako uzaveného celku, bez
ohledu na individualitu a osobitost. Kam timiimi? Jednaieské &eniiika, hazet
n¢koho do jednoho pytle, a to je ten problémetSihova spolénost nahlizi na
romské obany jako na ,jeden pytel“, a to bez ohledu na ®, Inezi Romy jsou
nezanedbatelné rozdily. OdliSny jazyk, tradice,rfudg nebo pouhé odliSné odivani.
Vedle toho nizeme mezi Romy najit rozdily spoénské, etnické nebo kulturni.

'8 Navratil, P. a kol.Romové veské spoknosti Portal, Praha 2003, str. 243, 244
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MuZzeme se setkat sromskymi pravniky, k&kauciteli, spisovateli atd. AvSak
vétSinovou spolénost zajima spisSe ta druh& strana romské &podéi. S nadsazkou
lze fici, Ze tato strana jei@ci zajimavjSi! Negativni ¥ci prevazuji nad dmi
pozitivnimi a pro média se zde najde spousta zayorapodrita.

Tato ¢ast romské populace je q@irgjsi, a tak se stava titym modelem pro
typického romského @ana. Irena Raichova ve své knize Romové a nacgmas
uvadi: ,Nesetrekrat jsem se ip své praci peswdcila, Ze na Romy je v naSi
spole&nosti kazdy tim “informovanym odbornikem®, kazdyaztoho svého Roma,
aniz by se s nim kdy osobsetkal, nap v pratelském osobnim rozhovoru. Vyiva
se tim a utvrzuje stereotyplovéka, jehoz model byl osekadn oétSinu toho
pozitivniho, tradiniho a nosného, co romskou sgolest po mnoha staleti
utv&elo.t” Autorka tento proces oztwe jako utvéeni kolektivni identity a
upozonuje na to, zZe je to proces dudlni. To znamena, Remové wéi Neromim
vytvareji ukité stereotypy.

Po dlouhou dobu byli Romové utlavani ze strany&sSinové spolénosti, coz
je nutilo k uzavirani se do vlastni komunity a Wled opory mezi svymi lidmi.
Komunikace s #tSinovou spolénosti byla pouhou nutnosti. Také nalézani vlastni
identity je dvojstranny proces a ratavani celé spolaosti na tzv. MY a ONI se
netyk& pouze spataosti majoritni, ale i samotnych RéamDokonce je i #&ejmé, Ze
vétSina Rond také ,haze vSechny gadze do jednoho pytle* ame(plre jedno, zda
se jedna @loveka, ktery s nimi chce komunikovéitnikoliv. ( Raichova, 2001: 6)

Je tedy jasné, Ze deské spolénosti proti sob stoji dva tdbory smyslenych
modelovych identit MY a ONI, které se navzajem s$naklat néjaké vsticné gesto
a navazat tak spolu kontakt, ale zatovenika v jejich jadru nenavist a odpaiév
tém druhym. Mohlo by se zdat, Ze toto je problém espi&joritni spolénosti, Ze to
je praw tacast obyvatel, ktera diskriminuje sp&f®st mensinovou, v tomtaipac
tedy Romy, ale on je to problém mnohem rozsahkejBiubSi. Obeacnho mizeme
nazvat problémem nacionalismu.

Problém nacionalismu jegi8inou spojovan spiSe se sgwolesti majoritni nez
s Romy. VZzdy Romové nemaji ani §y stat nebo alespionéjaké vymezené tUzemi,
tak jak mohou byt &bec nacionalisté? Podabie tomu i s Bkterymi jevy, které

" Raichovéa |.Romové a nacionalismullatprint, Brno 2001, str. 5, 6
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s problémem nacionalismu souvisi, a to je diskranexi rasismus. Jak jsem jiz
uvacktla vyse, diskriminace, rasismus a jakakoliv nesmagest vici druhym je
vétSinou davana do spojitosti se spgolesti majoritni. To ona diskriminuje Romy.
Ale co takovy rasismus naruby? ,To je termin, ktemyozotuje na to, Ze tato
jednostrannost neni vzdy tak jednosmé, a ktery nas nuti zamyslet se nad tim, zda i
Romové nemohou byt rasisty a diskriminovat jinék Ialeko je pak odsud
k formovani narodni identity a k vlastnimu nacidsral Ronti?**
Ptame-li se, zdatbec Romové mohou byt nacionalisty, musime si nejprv
objasnit co vlasthnacionalismus je. Existuje mnoho definic, hapNacionalismus
je mySlenkovy a politicky s#m, ktery poklada narod za zakladni sgeleskou
jednotku bez ietele na jehoitdni rozvrstveni® V jednodussim pojeti azeme
nacionalismus chapat také jako vlastenectvi, tedyitipni emocionalni vztah
k vlasti ¢i narodu. ,Existuje také uité tiideéni (podle A. D. Smitha), kteréka, ze
nacionalismus je:
1) proces formovani a udrzeni nar@édaarodniho statu
2) wdomi gislusnosti k narodu a knarodnimu sentimentu, spéle
s p‘dnim jeho bezpmosti a prosperity
3) jazyk a symbolismus naroda a jeho role v okolsitte
4) ideologie, kterd zahrnuje existujici kulturniktténu, narodni uli a
predpoklady pro uskusaéni narodni vle a narodni touhy
5) socialni a politické hnuti, jehoz cilem je uskatni narodni vle a
narodnich cil“*
Toto vSechno jsou definice, které wyiad uréitou ideologii nebo systém, které
vznikaji na zaklad urcitych aktivit, jako jsou nap kodifikace jazyka, struktura
gramatiky, vytvéeni jazykovych a kulturnich asocia¢i,politickymi symboly jako
nag. statni vlajka nebo statni hymna. Z toho pohlexltiefly pomirné jednoduché
urcit, které z etnik jiz perostlo v narod a které j@€She. Stdi pouze ¥dét, jestli to
konkrétni etnikum sguje vSechny vySe uvedené pozadavky. ( Raichovdl,: 200
,V tomto smyslu tedy neni pochyb o tom, Ze Romow@itjeden narod a mohou

proto vykazovat i znAmky nacionalismu. Maji viastifist&én¢ kodifikovany jazyk,

18 Raichova |.Romové a nacionalismuilatprint, Brno 2001, str. 7
9 Klime3, L.,Slovnik cizich slq\Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 198565
%0 Raichovéa I.Romové a nacionalismullatprint, Brno 2001, str. 26., 27
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spol&nou historii, myty, tradice i politické symbolyetre viajky a hymny. Také
slavi swij mezinarodni den (od roku 1971, nacest prvniho setkani Mezinarodni
romské unie, je tento den stanoven na 824.)

V souwasné dob probihda vromské spaleosti obrovsky ferod, a to diky
.harodnim buditelm*“, ktefi jsou ale z velké&dasti zastoupeni ifslusniky jiného
etnika. | gesto citi povinnost pomoc romskému etniku vice s®reipovat a
vytvorit tak WtSi rovnovahu mezi romskymi a neromskymcaty, a to v dkolika
rovinach, & uz socialni, kulturni nebo pravni. Vznikaji takné instituce, které se
snazi o §eni a propagaci néwznikajici romské kultury.

Dulezitym a mnohdy velice spornym bodem tykajici emského nacionalismu je
prostor. Romové nemaji zadnyagvlastni stat, nikdy o&ho neusilovali a neni tomu
tak ani v sotasnosti. Tento probléem lze vydlit a chapat déma zmisoby. ,Je
mozné, Ze romsky nacionalismus, v souladu s ,efmi¢k vychodnim modelem
nacionalismu, klade &Si diraz na etnicky koncept naroda, na jeho kulturu a
komunitu, kterou tato kultura utkia Stejnym zjpsobem se prezentoval ve svych
poc¢atcich nacionalismus mnoha jinych vychodnich kulitesky nacionalismus
nevyjimaje. ldentifikace narodni kulturyquichazela identifikaci narodniho teritoria.
Je proto mozné, Ze romsky nacionalismus se vyidjnym zpisobem a draz na
Druhym mozZnym argumentem je nazor, Ze teritoriunizj& romském nacionalismu
definovano, pestoze po¥kud jinym zpisobem, nez je tomu u nacionalismu jinych
narodi. Nejedna se zde o jedno konkrétni Uzemi v Zadnéristujicich stdt, ani o
fiktivni vysnénou domovinu, kterou se Romové snaZi obsadit. drarin
reprezentuje planeta jako takova, celgtskazdy existujici stat, neboszhledem

k tomu, Ze jednou ze zakladnich atribut romskéukylje nomadstvi a vzhledem
k tomu, Ze podle odhaddborniki Ziji Romové v kazdém staplanety, pedstavuje

tedy cel& Zemjejich teritorium jako takové®

21 Raichova |.Romové a nacionalismuMlatprint, Brno 2001, str. 27
22 Raichovéa |.Romové a nacionalismullatprint, Brno 2001, str. 29
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5. Cesta od minulosti k sou €asnosti

Abychom se dostali hlogp k jadru problematiky, je nutné, alespgastene,
znat historii romského obyvatelstva. Jak a ktiglpna naSe Uzemi a jak se postupem
¢asu vyvijeli vzdjemné vztahy Rdma Neronii, respektive mizeme fici vztah
spole&nosti k Roniim.

Proto se nyni pokusme pomyslpienést do davné minulosti a dak si
jakysi exkurs do historie Rairod doby, kdy §sli na nasSe uzemi.

,Prvni Romové se mihiCeskym krélovstvim za vlady VAclava IV., jak se da
usuzovat ze zminek v hrstce dobovych pramafibec nejstarSi informace, jedna
nefima a druha bezprdetni, jsou datovany Zglomu 14. a 15. stoletf*

Presuime se tedy nyni do doby 15. stoleti igjppmeaime si, co se s Romy
délo. ,Na zakla@ kralovskych né&zeni jsou vypovidani ze ze&mmuweni, zabijeni,
piipadré uzivani k nucenym pracim.ékidy na i byly pa‘ddany hony a zabit Roma
bylo beztrestné, jindy byli postihovani pouze teikse potulovali. Bti byly davany
na vychovani do neromskych rodiff.“

Po roce 1700 pronéasledovani Rorpokrauje. Represe proti romskym
kocovnikim a tulakim ve druhé polovii17. stoleti a v prvniéting 18. stoleti pat
vedle socialnich ibkledki valeinych datrap, tzv. druhého zneviovani a
carocjnickych proce8 k nejtemgjSim strankam v &inach pozdniho gedowku.
Jestlize Romové tenteéaky Usek své minulostiipZili, pak to bylo jednak proto, Ze
nasli Ukryty v lesich a utste v pohranénich oblastech (kde se mohli snadno
piesunovat z jednoho mista na druhé a vyhybat sprtaiasledovani), jednak z toho
davodu, Ze nachazeli tichou podporu u poddanychii kien poskytovali jidlo a
pristreSi, vyuzivali jejichiemesinych dovednosti &itelskych znalosti nebo je
prijimali na kratkodobou sezonni vypomdt.

Postupg je jim zakazano kimvat a zaina dochazet k jejich nasilnému a
nedobrovolnému usazovani. ,Podle zakona z roku 188&li Romové pro tulactvi
trestre stihani ¥zenim a nucenymi pracemi, byly jim odebiranyti da riznymi
zpasoby byli Sikanovani® O nskolik let pozdiji se situace jeststupiuje a v roce

2 Cerna M. a kolektiv autdr Cernobily Zivot Galerry, Praha 2000, str. 32
24Rjizan, P..S Romy Zit budeme — jde o to, jRlrtal, Praha 2000, str. 16, 17
%5 Cerna M. a kolektiv autdr Cernobily Zivot Galerry, Praha 2000, str. 37
% Rican, P.S Romy %it budeme — jde o to, jRlortal, Praha 2000, str. 19
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1927 byl vydan zakon, vimz se pravi: , Za potulné cikdny podle tohoto zakon
pokladaji se cikani z mista na misto se toulajijiiatulaci prace se Stitici, kiepo
cikansku Ziji, a to v obojimifpact i tehdy, maji — li patast roku—hlavé v zime
stalé bydligs.“?’

Straslivou zkuSenosti a bolavou ranou byla pro Ranmgutova valka a s tim
spojeny holocaust. ,Vynosem z 30. listopadu 193%tgktoratni ministerstvo vnitra
naidilo, aby se Romové nejpogd do dvou ngsiai trvale usadili a zanechali
ko¢ovani a potulky. ¥m, ktei by prikaz nerespektovali, bylo vyhroZovano
zarazenim do karnych pracovnich tahof®

.P0 vzoru fiSského vudce SS vydal generdlni velitel neuniformované
protektoratni policie 1&ervna 1942 vynos o potirani tzv. cikanskéhdada, podle
n¢hoz pak policejni ¥ady acetnické stanice evidovaly vSechny Cikany, cikanské
miSence a osoby Zijici po cikanskd.*

Tehdy zahynulo asi& tisic Romii pochazejicich zeskych zemi. Vrazohi
probihalo nejastji v koncentrgnich taborech mimo naSe Uzemi. | dne&eme
spatit jedno z mist, Lety u Pisku, kde za valky zahgnodkolik set Ronti a kde za
komunistického rezimu, s typickym necitlivym figtupem, byla postavena
velkovykrmna prasat, na misto pomnikippminajici utrpeni a bolest Ram

Od toho niizeme usuzovat dalSi povéhy vyvoj romské situace. Nez &iia
odeznit valené trauma, fiSel komunisticky pd roku 1948. To jegt pro Romy
neznamenalo pohromu, dokonceizeme mluvit o ufitych vyhodach. Doslo ke
zruSeni, jiz citovaného, zakona z roku 1927, okges® volna pracovni mista i byty,
které pro Romycasto znamenaly zachranded bidou. AvSak osudnou se stala
koncepceteSeni ,cikanské otazky“. Romové ¢élin splynout sc¢eskou ¥tSinou,
sc¢eskym narodem a v podstaniazemetici vymizet. ,Komunisticky rezim si kladl
za cil ceskoslovenské Romy zcivilizovat acknit do Zivota majoritni spot@osti.
Byly k tomu pouZity nejiznéjSi techniky, od vypalovani trasiich romskych osad a
rozsthovavani romskych rodin do tpnyslovych center, roztrhani tradi romské
komunity, zakazy mluvit &t¢em ve Skole romsky. Asimilace Rdnbyla vzata

Utokem ze vSech moznych stran — od asimilace jejicierialni kultury az po

?"Rican, P.S Romy zit budeme — jde o to, jRlortal, Praha 2000, str. 19
28 Cerna M. a kolektiv autdr Cernobily Zivot Galerry, Praha 2000, str. 40
9 Cerna M. a kolektiv autdr Cernobily Zivot Galerry, Praha 2000, str. 41
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trestani za projevy kultury duchovniimZ se docililo jejiho Uplného poniZeni a
nasleds i vymizeni.<°

Tato situace byla pro Romy v mnoha ohledetimp katastrofalni. Jak jsem
jiz uvactla, romské osady byly likvidovany, jejich obyvatelé sebe nasithodtrzeni
a vzajemné vazbyipruSeny. VSichni Romové byli rozptylovani po cedpublice.
V zadné obci nes#lo zistat vice nez 5 % Raim

Tak dochéazelo k oslabovani romské narodnostigitéama k jejimu zaniku.
Romim bylo odepeno pravo na jejich jazyk, zvyky, tradice. Byli ea¢ pijimat
hodnoty ceské spolénosti. Tak romska kultura Zala pomalu upadat, skoro az
v Uplné zapomni.

Romoveé se postuprprizpisobovali a zéali akceptovat i statni instituce do té
miry, Ze romské matky dokonce odkladaly s¥é do Ustaw a dtskych domo.
Také se Romové nalli piijimat a vyuzivat statem poskytované nabidky, cgb b
diive absolutd negipustné. Komunisticky stat tak docilil svého, Romose
prizpusobili. Festhovali se do rést, posilali dti do Skoly, pracovali v tovarnach,
zapomgli na romsky jazyk a naili se vyuzivat moznosti socialnich davek.

PriSel rok 1989 a stim i n&g na lepSi Zivot. Sice se Zmil rezim, ale
bohuZel zavislost Rotnna stat zastala. ,Doba, ktera uplynula od doby, kdy o &ob
rozhodovali je pilis dlouhd, na rozdil od&sSinové spolénosti proSla jejich kultura
zavaznymi zranami, Ziji dnes v Upkh jiném prostedi nez kdysi, v jinémiizeni,

s jinymi tradicemi. Nemaji n&dem sta¥t. Specializace prace a ji émé vzdlani,
vyZzadované na vSech stupnich pracovniho procesielf@ brzdou. Ztratili svou
piirozenou autoritu, ktera by poradila jak dal. Jejidzké vzdlani jim neposkytuje
dostateny rozhled,casto ne¥di, kde maji hledat pt#bné zdroje informaci. Uvizli
v socialni siti, ktera dnes na rozdil od té komtucke jiz neni akceptovatelna,
protoze ji vyuzivaji vSichni bez rozdilu vddni ¢i postaveni, ale je znamkou nizké
socialni prestize,ipstoze existuje, zachycuje dnes pouze propadltkii, & o sebe
neumi postarat

Socialni davky a jejich pobirani vidi mnoho lidimajoritni spolénosti jako
.vysadu“ Romi a tvrdi, Ze jsou to préRomové, kt& zneuZivaji statnich socialnich
podpor. Dokonce o Romech tvrdi, Ze je pobiraji néamgné. Ne snad proto, Ze by

%0 Raichovéa I.Romové a nacionalismullatprint, Brno 2001, str. 64, 65
%1 Raichovéa I.Romové a nacionalismullatprint, Brno 2001, str. 66
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nemohli pracovat, ale proto, Ze je to pjadnoduse vyhodné. Mozna, Zekteri
Romové berou socialni davky jako sarf@most, ale zcela jistse jejich pobiranim
nepysni a wité tento zfisob Zivota nefeji svym dtem.

Na druhou stranu ale polistopadovyegl piinesl Ronim i nekolik
pozitivnich zngn. Mohli svobod# uZivat swj jazyk, péstovat svou narodni kulturu,
ale také zakladatizné organizacei spol&enstvi k prosazovani svych vlastnich
romskych cit.

Brzy se vSak ukazalo, Ze Romové ¢eseuntji vSechny tyto moznosti
vyuZivat a jejich situace se spiSe §eghorsila a problémy prohloubily. Najednou tu
bylo zjiS&ni, Ze mohou ztratit praci aady jim jinou nezabezgé jak tomu bylo za
komunismu. Nebyly tu volné byty k ndebvani, nebyla tu jistota. Nahle se média
plnila informacemi, které prezentovaly Romy v fik$ dobrém sw¥tle. ,Jsou na Stiru
se zdkonem i s hygienou, ktese Stiti prace a neopraww pobiraji velkorysé
socialni davky z pez daiovych poplatnik, devastuji byty, Ziji z prostituce, holduji
alkoholu, zanedbavaji a zneuZivaji svéti datd.”** Néasledky jsou pro Romy
katastrofalni.Cim vice se o nich takto piSe, av3ak ne zcela prawém horsi
piedstavy o nich ma Siroka #egnost. A¢im horsi tyto pedstavy jsou, tim vice se
prohlubuje propast mezi Romy a Neromy. ,Ani odbovefejnost ani politikové si
dosud pl& neuvdomuiji, jak mocna jsou v séasné dob média, jaky vliv maji na
vytvareni veejného midni. Demokracie, zejména ta naSe, dosud nena$hamél
nastroje, kterymi by mohlaied touto nejtSi swtovou velmoci ubranit sama sebe, o
Romech nemlug“*?

Tim se uz dostdvame do sasnosti, kdy se v médiichf aiz tiS&énych ¢i
televiznich, nizeme BZr¢ setkavat s projevy nenavisti, odporu nebo grgsnh
negativnimi postoji #¢i Romam, a to nejen ze strany spoldabi a Siroké
vefejnosti, ale i vysoce postavenych politild kdo jiny neZ pra¥ politici, kteri maji
hjit zajmy olgani naSeho statu, by sehRomi zastat? A kdo se jich tedy zastane,
kdo jim pomize, kdyz i politikové fitakavaji oldamim, ktei Romy opovrhuji? Na
koho se maji Romové obratit?

Rok 1989 znamenal pro Romy obrovskou djadavSak pinesl spiSe
beznadj, zklamani a zoufalstvi. Romové se dostali do békb kruhu, ze kterého se

$2Rican, P.S Romy %it budeme — jde o to, jRlortal, Praha 2000, str. 32
¥ Rican, P.S Romy %it budeme — jde o to, jRlortal, Praha 2000, str. 33
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jen stzi dostava ven. Jsou ne¥lhi a nevzdaného nikdo a nikde nezasina.
Bez zamistnani nejsou penize a bez gewznika chudoba a s tim dplné socialni
vylouceni ze spolénosti.

Tim jsme v podstat,procestovali“ celou minulost romského narodaistiti
jsme, Ze ani jedno ze zngmych obdobi, iuz to bylo 15., 17. stoleti nebo nedavna
doba stoleti 20., nebylowi Romim xili§ tolerantni. Byli casto utl&ovani,
pronasledovani a co bylo nejhorSi, museli getzsvého romstvi. VSe, co bylo
romské, bylo jednoduSe zakazané.

.VYvoj lidské spolg&nosti byva ®kdy srovnavan sg&i velkych dramat.
Pristoupime-li na tuto fikci, pak fZe vyvstat otazka, jak na pomysiné scén
probihaly jednotlivé romské tragédieiv®dni Romové vstupovali deeskych zemi
od konce 14. stoleti a Zili tu prakticky do 40. tetSeho &ku. Po dobu bezmalap
staleti vystupovali veskrze v rolich tiaStnych postav: od psangies nechiné
usedliky a koéovniky, nebo spiSe tulaky, az po #edniky, ktéi skortili jako obgti
holocaustu. Osudythto Wera ponizovanych, vyhédvanych, pronasledovanych a
vyhlazovanych se po spugt posledni opony stavaliim dal tim méa znangjsi,
takZze dnes upadly t&finv zapomenuti. Nepravem, nebogly zustat trvale v nasi
pantti. K jejich piipomenuti a oziveni bylo protoémovano alespo par radki
ptedloZzenych reflexi®

% Cerna M. a kolektiv autdr Cernobily Zivot Galerry, Praha 2000, str. 45
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6. Idealni sv ét versus realita

Nyni se pokusme odpoutat od gasné situace argmyslejme o tom, jaci by
byli Romové, kdyby nebyli utteovani, kdyby nebyli za své romstvi trestani, kdyby
nebyli nasilk usazeni a kdyby jim nebyla odebrana jejich vliastmhska identita.
Zkusme si, alesppna chvili zidealizovat ¢ a vytvdit ur¢itou vizi, kdo by byli
Romove, kdyby...

Vratime-li se do doby, kdy Romové opustiliag\pradavny domov Indii a
odesli do Evropy, zcela jistoychom vidli ko¢ovniky s nalozenymi vozy, na nichz
si vezou veSkery sy majetek, veSkeré své bohatstvi. Co jim chgB® Stecha nad
hlavou? Omyl, tu @i na voze, pofipadt v maringotce. Nebo snad penize? Také ne.
Ty oni nepattebovali, nic si nekupovali. Stéhjim jen kus chleb&i masa. Ten ziskali
jednodude. Umli spoustu tradinich femesel, kterymi¢as od ¢asu vypomohli
n¢jakému statkd v néjaké vesnici a za to utrZili, co zrovna fefiovali. Tedy jidlo,
oSaceni nebo&so pro své &i. A tak zili nekolik let, ba dokonce stoleti.

Mohli by tak Zit zcela jist nadale, avSak pokrok jerqmlEhl a spolénost
zatala mit &tSi naroky. Idealnim pohledentgs KiZzové bryle nizeme opomenout
valky a jiné kruté udalosti, které dozajista &mty Zivot mnoha Roram, ale
nemizeme opomenout historicky posun. Ten s seldmegl mnohé zrny, jimz se
museli lidé pizptsobit, pokud v takové spaleosti chéli zit a usgt v ni. Uz
nest&ilo jen opravit hrnce nebo okovat kbrByl tu primysl, byl tu pokrok. Tomu
bohuzel Romové nesiidi. Nestihli, nechéli nebo se snad newthtomuto rychlému
tempu pizpasobit. A to byl, myslim, p&atek jejich nesisti. Z toho z&aly plynout
veSkeré problémy.

| kdyZz bychom tedy opominuli ten krutyfiptup k Rondm, ktery je
pronasledoval jiz od davnych dob, nedomnivam séyZgtuace Rorinbyla jina nez
skute&né dnes je. VSichni ostatni se museli éiaw této dolg zit, pijmout vSe, co
tato doba vyZzaduje, tedy wddni, zandstnani, respektovanidirehoiadu a pravidel,
bez ohledu na to, jak Zili doposud. A to Romovésgirmezvladli. Nedokézali se
odpoutat od svych koni, vbzsvobodného Zivota. Proto dnes Ziji tak, jak Aja
okraji spol€nosti, bez pochopeni, bez pomoci.

To ale je& nikoho neopratuje ktomu, aby Romy odsuzoval, aby jimi

opovrhoval nebo je jakymkoli Zisobem diskriminoval. Ba naopak. P¢ded’ je ta
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prava chvile podat jim pomocnou ruku a ukazat ja,z onoho bludného kruhu je
tézké se dostat, ne vSak nemozné, aitdevsSim, pokud ékdo pijde s ochotnou
nabidkou.

Souasna situace romského obyvatelstva je opravdu yazitgjak z pohledu
Romi samotnych, tak také ze strany celé spubsti. Je to totiz problém, ktery se
netyka jen Rom, ale i ostatnich. Centralnim problémem toho v§eheztah mezi
Romy a Neromy. Z tohoto vztahu vyplyva dalSi prabléa to socialni vyloteni
Romi ze spolénosti. Od toho se pak dale odvijeji dalSi a ddigize, které 2zuji

Romim jejich Zivotni situaci a co je v podstatahani do tzv. Zgarovaného kruhu.
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7. Socialni vylou €eni

Nejprve tedy pro vysitleni, jak vlastg socialni vylodeni vznika a co je jeho
rodiny, gipadré skupinyci cela lokalni spol&enstvi omezuje vifstupu ke zdragjm,
které jsou pdtbné pro participaci na socialnim, ekonomickém litipkém a
obcanském Zivat spolé&nosti. Tento proces ma mnohdign. Pati mezi r&
chudoba, nizké ifjmy, diskriminace, nizka mira vZnosti, zdevastované Zivotni
prostedi, casto také etnickaifslusnost. Progtdnictvim tohoto procesu jsou lidé
odstiZzeni na vyznamnou periodu Zivota od instituci azeb, socialnich siti a
rozvojovych pileZitosti, které ma k dispozicktgina obyvatel ve spataosti.®

Socialni vylogeni Ronti nemizeme, ba dokonce nesmime povazovat jen za
nésledek vlastnosti romskychdalni, ale spiSe jakoidledek mnoha dalSich aspiekt
jako je historie, ekonomie, kultura a také socighfdiny. (Navratil, 2003: 34)

Jiz nékolikrat jsem uvada termin za&arovany kruh a pouziji ho i nyni,
protoZe to je jeden z velkych problénsocialniho vyloteni, respektive socialni
integrace, teda zkernéni Romi do spolénosti. Tento zé&arovany kruh se velmi
rychle utvdi, ale utéci z &ho je velmi obtizné a trva takolik let mnohdy i desitky.
Znamena to, Ze vyl@eni v jedné oblasti Zivotdasto vede k vyloteni v dalSich
oblastech a vytwése tak, jiz zmiény zaarovany kruh.

Jiz vySe jsem zminila oblasti Zivota, ve kterychjcas€ji dochazi
k socialnimu vyldovani. Pavel Navratil ve své knize Romovéegké spolénosti
uvadi tyto:

= omezeny fistup na trh prace

= chudoba a nizkyifjem

= nevzdlanost, negramotnost

= nizka mira socialni podporkidké nebo neexistujici socialnissit

* bydleni a Zivot v kontextu lokality

= vylou¢eni ze sluzeb
V néasledujicim textu se budu podreépnvénovat gicindm socialniho vyloteni
romské komunity prav v téchto oblastech. Jefggmé, Ze jednotlivé oblasti spolu

Gzce souvisi, a tak jsou spolu i do &mé& miry provazane.

% Navratil, P. a kol.Romové veské spoknosti Portal, Praha 2003, str. 34
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7. 1. Omezeny p Fistup na trh prace

Za nejzavazgjSi problém vedouci k socialni izolaci nebo vyeni je
omezeny fistup na trh prace. Dalo by $i&i, Ze pro romskou menSinu jézka
piistupnost na trh prace skoro charakteristicka.

2Hlavnimi pficinami vysoké miry nezagstnanosti romské populace jsou
nizka vzélanostni arové a kvalifikace nafi¢ celou populaci. Romové jsou zarave
nejvice postizeni dlouhodobou a opakovanou négamnosti. Sezonni a
piilezitostné formy zagstnani pedstavuji pro Romy, &Sinou muze, jednu z mala
moznosti, mozna jedinou, jak ziskat pracovrtilepitost. \&tSina pracovnich
piilezitosti, které jsou nezamtnatelnym Roriim prostednictvim tdadu prace
nabizeny, jsou vzhledem k jejich nizké arovni&ladosti a kvalifikace na omezenou
dobu, nezakladaji pravidelnyfiggm a neposkytuji tak zarstnaném potebnou
jistotu ani nalezit nemotivuji.®°

Velmi ¢astou a opakovanou zkuSenosti romskych udiazeraci je také to,
Ze z pravidelnych nawst Uradu prace jiz daedu vi, Ze Zadnou nabidku ¢p
nedostanou, a pokud ano, tak toto misto bude zidhisliacnich divodi pro Roma
JiZ obsazeno“. Ne vzdy se vSak ze strany &stmavatele jedna o rasovy motiv.
Duvodem pré nikdo nechce Romy zafstnhat je, Ze nevzthny, dlouhodob
nezamdstnany romsky uchazenevi, jak spravh se chovat, jak vystupovat, aby
ucélal dobry dojem. Po té se romskydaln dostava aft do z&arovaného kruhu.
(Navratil, 2003: 63)

Tato situace ma také velmi negativni dopad na auadastupujici generaci,
kterd nikdy nepracovala a ani nedla pracovat své rode. Prace pro é1nema

Zadnou hodnotu.

7. 2. Chudoba a nizké p Fijmy

DalSim problémem je chudobaigiusSniki romskych rodin, ktera ifmo
vyplyva z jejich znevyhodmé situace na trhu prace. fjjny dlouhodoks
nezandstnanych plynou pouze z davek socialniepéterymi se fijmy dorovnavaji
do Zivotniho minima dané rodiny. Zivotni minimumygak zkonstruovano tak, aby

pieklenovalo pouze kratkodobou riggmivou socidlni situaci, ktera repgji vznika

% Navratil, P. a kol.Romové vieské spoknosti Portal, Praha 2003, str. 61, 62
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pii ztrak zanestnani a trva do nalezeni nového pracovniho mistai v #m vSak
zahrnuto riziko, Ze tato dobaiire byt dlouh& azakolik let.“’

A praw vtomto okamziku se z Raimstavaji socialé slabi, ktéi neplati
najemné, nemaji &eho zaplatit elekinu ani vodu a to nemluvim o gebach, které
maji jejich diti, at’ uz to jsou zakladniéei, jako je jidlo, obleeni, ale také pofitky
do Skoly a jiné. Nejprve jim tedy vypnou el#kti, po té odpoji vodu a nakonec je
vystehuiji z, jiz tak naprosto nevyhovujiciho, bytu. dejdéti po té nemaji absoluEn
vhodné nebo mozna ani Zzadné podminky nejen prd,zae také pro ippravu do
Skoly apod.

,Zivotni standard, ktery dovolujifimy plynouci dlouhodob pouze z davek
socialni pée, se nerize rovnat pkmérnému zivotnimu standardu platnému v dané
spole&nosti. Nedovoluje zejména nakup novycredgntta dlouhodobé spégby i
uhradu vydaj vznikajicich pi netekanych Zivotnich udalostecff*

VSichni bychom si i uvédomit, Ze nizké fijmy a s tim spojena i chudoba a z toho
dalSi vyplyvajici problémy nemaji svouignu v mentali¢ prisluSniki romské
komunity, ktera je pro & specificka, ale jejich iina je spiSe socialni povahy.
(Navrétil, 2003: 67)

7. 3. Nevzd élanost, negramotnost

Vzdélani je obeca platny gedpoklad k lepSimu zatstnani a to nejen pro
Romy, ale pro vSechny lidi ve spoéi®sti. To znamena, Ze Uravezdklani Gzce
souvisi i s ¥tSi moznosti uplatimi se na trhu prace.

Jak jsem jiz uvatla v predchazejicim textu, tak podminky pro wEvani
romskych dti jsou velmi nevyhovuijici, skoro az bidné, a tgeneu nich doma, ale i
ve Skolach. ,Ve spotmosti panuje obecnéigswdceni (podporované medii), Ze
Romové nevnimaji vztani jako hodnotu. Tento mytus vSak nabourdvaptzji
nékterych vyzkuni. Podle nich cli romsti rodée pro své &i lepSi budoucnost,
kterou spauji krome Zivota beze strachu také v lepSim 8ladi a kvalifikaci, nez

jakych sami dosahli®

37 Navratil, P. a kol.Romové veské spoknosti Portal, Praha 2003, str. 66
% Navratil, P. a kol.Romové vieské spoknosti Portal, Praha 2003, str. 66
% polechova., P. a kol. autgrJak se dla ,3kola pro v&echrty Aisis, Kladno 2005, str. 11
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Co se tge zvladani tiva, Witelé se o romskych&tech domnivaji, Zze jsou
pomalé a jejich chovani povaZuji za nezvladatei&ak problém je ¢kde jinde.
Romské dti nejsou do Skoly od svych radi dostaténé pripraveny, takze odditeli
je potom @ekavana $tSi p&e a hlave individualni gistup k €mto dtem. A to je
kamen Urazu. Ctitelé na tuto situaci nejsou velndiasto pipraveni aniiadre
vyskoleni, takZe tuto situaci nezvladaji.

Déti romského pvodu navic musi figkonavat mnoho bariér. Nejst;ji
zminovana je neznaloseského jazyka. Projevuji se zde i sociélrikulturni rozdily,
které vedouwtasto k nepochopeni ze strangiteli. To ma velmicasto za nasledek
premisg’ovani tchto dti do zvlaStnich nebo speciélnich Skol. Tak s& dpstavame
k bludnému kruhu, jelikoz zvlastni Skoly jer¢&t poskytnou takove vathni, které
by romskym i jinym Zakm umoznilo a také usnadnilo paggl vstup na trh préace.

Vyznamnym obdobim pro v2thvani dti, a uz romskychti jinych, je velmi
dulezity prvni ra@&nik, kdy se dit seznamuje se svou novou roli Zaka. ,A jiz v této
doke se rekteré romské &i setkavaji s traumatizujicimi zazitky ze svehwmlok
Jestlize je&t dlouhodols frustrovano svymi neusgphy a nepociuje dostaténou
oporu ani ve vlastni rodinmize dochazet k naruSeni vyvoje jeho osobnosti a
sekundarni etapa socializace ve S$kolnim ped$t pak probihd mnohdy
komplikovare.“*°

V soutasné dob je tedy velkacast opateni orientovanych na romskou

komunitu zandifena na vychovu a vni nastupujici generace.

7. 4. Ridké nebo neexistujici socialni sit &

| kdyZz se o lokalitach, kde ziji Romoveé, mluvi jakokomunitach, rysy
komunit malokdy vykazuji. ProtoZe jsou tu gimsesthovany rodiny, které by spolu
za irozenych podminek zidodu kastovniho systému, ktery v romské kontunit
stéle plati, nezily, dochazi neustdle ke konilikta vzdjemna svépomoc &lluh
prace, ktera fungovala \ipzenych romskych spalenstvech, jez v minulosti

rozbila zejména tzv. politika rozptylt) zde nefunguije.

40 Navrétil S. a kol. autdr Vzadslani, klic ke zndné spole‘enské pozice romské komunltniverzita J.
E. Purkyré PF, Usti nad Labem 2005, str. 53

“1 Tzv. rozptyl cikanského obyvatelstva bykfzen viadnim usnesenim. V praxi znamenal nasilné
presthovani romskych rodin ze slovenskych oblastihastdlenych Romy do oblastiGeské
republice, kde Romové nebyli nebo jich bylo maksayratil, 2003)
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Velkym problémem je takéigsidlovani romskych ¢bnmi do nestskych
sidli¥. Jiz samotné #sto znamena pro Romyeo nového a nezndmého. Setkavaji
se zde se symboly, pr&,miplré cizimi, jako nap. muzea, divadla, kina a dalSi, které
nepati do jejich kultury.Casto proto Romové tyto symboly nerespektuji, baodok
ignoruji a tim respektive celou majoritni spwlest. Pokud se tedy @fitve mest
nawit Zit, museli gistoupit na nové wstské podminky, a to¢etné adaptace jejich
kultury. Dale se museli vyrovnat se ztratou téadiromské pospolitosti, kterou ve
meéste vysttidala anonymita.

Se Zivotem, Rotinve nest je spojen jedtjeden specificky problém a tim je
fenomén sidli& ,Pro spravné pochopeni fenoménu sidl& probléni s nimi
spjatych je pdeba si ugdomit, Ze vznikajici ®sto neni planovano do detailu, ale
rodi se spontarn Obiané si rozhoduji o tom, kde bude vyroba, kde naopak
soustediny sluzby a kde bydleni. Vznik ¢ggta neni spojen s jiz hotovyieSenim,
ale s klimatem, kde existujaile véci ménit, spoluvytvéet areSit vzniklé problémy.
Rist mssta je proces vyjednavani, proces ndipagdejich testovani*® Bohuzel toto
vSe bylo zavrzeno v architektumestskych sidli§, ktera nedavaji absolutrzadny
prostor pro vlastni iniciativu, napaditost a dokemizemefict, Ze sidli& brani
v urcitém smyslu komunikaci. Romove, kigrisli do now postavenych sidliSmeli
s mestem fizné zkuSenosti. &kteri z nich byli do ndst presthovani nedobrovokh
vétSinou z chatrajicich daoimve staré réstske zastavb Tito lidé byli jiz casténe
seznameni s #istskym Zivotem a se souZzitim s majoritou. Jini $#i$li naprosto
dobrovolrg, tieba aZz ze slovenskych osad. Tito lidé zadné zks§enentli a
s mestskym zjisobem Zivota se zde setkavali poprvé. Je tedy jaandyl velky
piedpoklad vzniku konfliki mezi samotnymi Romy. Vzhledem k odliSnosti kultury
a zivota wibec, ve mist a na venko¥, bylo Zejme, Ze lidé neznajici dsto jako
takové, budou jeho kulturu, zasady a pravidifmat jen s velkymi obtizemi a d& se
tedy gredpokladat, Ze zde bude dochazet k mnoha neshodam.

Pro Romy je Zivot ve ®st velmi obtizny. Mnohem obtiZsi nez pro
majoritni spolénost. Romsti otané byli zvykli na Zzivotni prostor a kontakt

s okolim, naopak se na sidliti ocitli v anonynaitizolaci.

42 Blazek, B.Venkov, mista, médiaSlon, Praha 1998, str. 179

38



.vedle téchto problénmi, danych vyraznym kontrastem meziigpbem Zivota
Romi v osadach a Zivotem Rdimv méstskych sidliStich, zde existuje jgStada
problémi spojenych s tradnim hodnotovym systémem Rdémkteré architekti
sidli&’ pri jejich planovani absoluthnebrali v potaz, a které @gobily, Ze se &tSina
romskych obyvatel se svym prietim na sidlisti nesZila dodne$.“ Sidlist se
meéla stat konénym feSenim problému bydleni. Dnes je vidime jako pokak,
vytésnit problémiloveka a nahradit jej technologickym postupethAvsak Romové
do této technologie nezapadli dodnes.

,Tyto komunity & lépe feteno lokality jsou charakteristické spiSe
neschopnosti zajmévse organizovat, @ansky se angazovat, podilet se na sprav
spole&nych, véejnych ci. A co je velmi podstatné a beZsmost popsané situace
v téchto lokalitach jest prohlubuje, je skutaost, Ze jednotlivy obyvatelé&dhto
lokalit jsou na tuto lokalitu a jeji obyvatele dacfo odkazani, protoze jsou do ni

socialré i prostoro¥ vylougeni.“

7. 5. Bydleni a Zivot v kontextu lokality

DalSim z mnoha s@asnych problén Romi je bydleni. Tento problém
vyvstal v devadesatych letech 20. stoleti, kdy mdopadovém fevratu doSlo
k transformaci ekonomiky. Spoustu dra byti, v nichz Romové doposud Zili byl
restituovany nebo privatizovany. Byty, které obydllb Romové najednouipsly do
rukou soukromych maijité] kteri najemniky bd” okamzig¢ vysghovali nebo s nimi
sepisovali nové njemni smlouvy, tzv. na dohtitow. To pro ndjemniky znamenalo
uréitou hrozbu, Ze pokud nedojde k prodlouzeni smlpungni povinnosti majitele
zajistit nahradni bydleni. (Navratil, 2003: 67, §&ejména najemnici zad Ronii,
ktefi se neorientovali v pravnichusledcich takovychto zém, na tuto ,hru®
newdoms pristupovali a stali se tak nejsnagimi obstmi takovéhoto jednanf'®

To vSe je propojeno s problémy, o nichz jsem pggliedchazejicich textech.
Problém bydleni samégjm¢ navazuje na problém s nezssmanosti a ten zase

souvisi s nevztlanosti. Pokud Rom nema praci, znamena to, Ze pamize, a tak

43 Raichové I.Romové a nacionalismuMlatprint, Brno 2001, str. 56

* Blazek, B.Venkov, rista, médiaSlon, Praha 1998, str. 184

“5 Navrétil, P. a kol. Romové veské spokénosti Portal, Praha 2003, str. 72., 73
5 Navrétil, P. a kol.Romové veské spoknosti Portal, Praha 2003, str. 68
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nema ani na zaplaceni najemného. Proto dast® dochézi k vy&hovavani Rom
do tzv. holobyi, které se vyskytuji n&pstji na Uplném okraji rést. Z €chto
holobyti se posléze twdghetta.

»<Analyza problematiky holobyit ve vztahu k romské komuaitukazala na
velmi zavazny socidlni a politicky problém, ktergel charakterizovat jako
vytésiovani sociala slabécasti romské minority z bytdo nahradniho ubytovani, do
kratkodobého fistreSi, pop. bez nahrady na okrajast a jejich sougedovani do
enklav a ghett. Analyza problematiky holobyse tak stala analyzou vystavby
holobyti jako nastroje prostorové etnické segregéte.”

Reseni nevhodného bydleni Rirje velice obtizné. Sami Romové nemaiji
dostatek progedki, které by vyuZzili na zkvalitni svého bydleni, takze veli¢asto
Zadaji o tzv. socialni byty. AvSak i zde vznikakyeproblém, a to nejen pro Romy.
Pokud totiZ takovy byt nedostanouieptoze spiuji poZzadovana kritéria, maji pocit
diskriminace a mysli si, Ze tyto byty dostavaji jdaromové. Na druhou stranu o
tyto byty Zadaji pravi Neromove, a pokud ho neziskaji, maji pocit dieknace oni
a domnivaiji se, Ze se bytigeluji jen Romim.

.V otazce bytové problematiky Raimexistuje rkolik raznych gistupi.
Zdanlivw nejjednodussim, nejlegsim, nejrychlejS§im a pro vejnost
nejxijatelngjSim reSenim je izolace Rampod heslem @&si Ziji po svém, ale ne
mezi nami“, ve zdevastovanych bytech, protoZe §ingezaslouzi. TakovisSeni je
kratkozraké a je fakt, Ze spotost musi bojovat proti chud®ba socialnimu
vylougeni, aby chranila sama setj8.

Jednou z redljSich moZznostiteSeni bytové otazky Ramby mohla byt
vystavba chr&meho bydleni, na niz by se podileli samotni budobgiatelé. Ti by
tak ziskali mnohem lepsi vztah k bydleni. Tyto blty sphovaly ugita kritéria a
podminky pro spokojené bydleni. Byly by tedy nawmsZes ohledem na trathi
zpasob bydleni, ve kterém se Romove citiigob

At uZ jsou dvody Spatného bydleni romské komunity jakékolivg promy
to znamena jediné. Koncentrace romského obyvageldtv utitych lokalit, kde se
z nich stavaji nejnizsi vrstvy obyvatel. Jde o @gwni pondrné velkych a jasé
ohrantenych oblasti, kde Zije chudé obyvatelstvo, kteeéné nejmensi Sanci se

" Navrétil, P. a kol. Romové veské spoknosti Portal, Praha 2003, str. 67-70
“8 Raichova I.Romové a nacionalismuslatprint, Brno 2001, str. 109
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odtud dostat. To s sebottimasi i dalSi problémy, a to nezé&simanost, kterd vede
velmi rychle ktzv. kultée chudoby. To vSe jeStvice prohlubuje vylokeni

romského obyvatelstva ze sp@iesti a tato situace jim uzavira cestu zpatky.

7. 6. Omezeny p Fistup ke sluzbam

DalSi oblasti, v niz dochazi kvelkému nepochopanhetoleranci &ci
Romim jsou sluzby a omezenyigtup k nim. A uz mame na mysli n&znejsi
Gfady a instituce nebo otgjné obchody, i v nich jsou Romové znevyhodani.
Nejen, Zze Romovéibec nexdi, jaké maji vlasth moznosti v oblasti sluzeb, ale
velmi ¢asto se setkavaji také s neochotou a nezajnfednikti zabyvat se klienty,
ktefi jsou még komunika&né zdatni nebo prosfen recemu nerozumi.

»S romskou komunitou je&asto spojovano pod&mni ze zneuzivani sluzeb
socialni pomoci. Realita vSak ukazuje, Ze mnozi &@m nefastji z divodu své
nevzdlanosti, neinformovanosti a socialni izolace étBinové spolénosti, neunyji
vyuZzivat vSech moznosti, které statni systém sagedmoci poskytuje, a nedosahuji
takovéieSeni své situace, které tento systém poteraidihm:uje.

Je jasné, Ze na zakikadakovéto nefijemné zkuSenosti Romové&gstavaji
duveéiovat nejen institucim, které jsdizeny oltany z tSinové spolénosti, ale i
samotnym pracovnikn.

VSechny vySe uvedené problémy, jimiz jsem se zdhyjaou v podstét
piiciny nasledného socialniho vylgeni. Nejsou to vSak jen tytoiiBin, pra: jsou
Romové na okraji spateosti, bez jakychkoli kontakta vztali mimo romskou
komunitu nebdeknime lokalitu, je &kolik dalSich. Je nutné si &domit, Ze do takto
tézké situace se Romové nedostali pouze vlastisinpnim nebo gjakou vlastni
chybou & omylem. Casto byli do této situace uvrZeni jen proto, Zeujgwost
Romové. Nkdo je nechce mit za souseda, tak je pregshuji. Nemohou najit
praci, protoZze kdyZz je potencialni zé&stmavatel uvidi, k@i tmavé pleti je
nezandstna. A tak bych mohla pokravat dale. Jak se tedy maji Romovéleait,
integrovat?

V sowasné dobjiz existuji nejiiznéjSi programy na pomoc Ramn. Existuji

také romsti koordinato a také terénni pracovnici, kiechodi gimo do romskych

9 Navrétil, P. a kol.Romové veské spoknosti Portal, Praha 2003, str. 71
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lokalit a pomahaji konkrétnim oanim s konkrétnim problémem. ¢U je jak
vypliovat izné formuléde, jak jednat naf@dech nebo jak vystupovait pracovnim
pohovoru. Wi je prost to, co doposud neznali a béeho maji velky problém
prosadit se v dnesni spohmsti.

A¢ si mizemetikat, Ze kazda pomoc je dobra, tak si musime takdamit,
Ze romskych lokalit a Rotnsamotnych je spousta a pracovniktei jim pomahaji
je malo a neni v jejich silach pomoci vSem<géliMbychom tedy zé&it u sebe.
Zamysleme se, jestli my sami n&beme Romim ¢imkoli prispét a pomoci, by jen
pramalo. Vzdy i milé slovo ¢i projev pochopeni a naklonnosti znamena mnoho.
Udélejme reéco proto, aby se Romové uz nemuseli citit jako ayton ve vlastni

zemi.

42



8. Romové a masmeédia

Podle fiznych vyzkuni a studii je prokazano, Zze mnozi Romové, hlavn
mladi, si problém souziti s majoritni spiesti a také problém Ramsamotnych,
véetrg jejich socialniho vyloteni, pomalu u¥domuji a snazi se ho uzanych
oblastech, iznym zmisobemiesit. Stéle vice se mladi Romové zajimaji o romskou
historii nebo hledaji informace o ztracené kiétjejich gedki. Dalo by sefici, Ze
romska kultura, hudba nebo tanec véesmmé dob zaziva suj navrat. Dhikazem toho
jsou nejiizréjSi romské festivalyi jiné spoléenské akce, na jejichz ugpadavani se
nepodileji jen samotni Romové, ale jistou oblibléra v romské kultie i mnoho
Neromi. Zarovéh Romoveé se d&astni fiznych ¢innosti, které s romskou kulturou
nemaji nic spokného,¢imz do utité miry bouraji bariéry a zaroiwgsou dobrym
piikladem pro nastupujici mladou generaci.

V této oblasti hraji velicetdezitou roli média. Je jasné, Ze média okdaniaji
obrovsky vliv na celou spateost. Nekdy jsou dokonce meédia ozfmvana jako
¢tvrta moc ve stéf zcehoz je rejmé, Ze alespbcasténe utvaeji nebo petvéeji
spolg&nost jako takovou a také jeji smyslenikiy jsou média prezentovana jako
jediné misto, kde f¥e probihat diskuse oiaznych veéejnych ¥cech. Pokud
mluvime o diskusi, mluvime v podstad minimalré dvou stranach, které mezi sebou
polemizuji. Je jasné, Ze jde-li 0 média, stoji edng strat jedenci nekolik malo
¢asto vede k tomu, Ze se dialdigdiskuse mdni v jednostranny monolog. dktefi
teoretici masmedialni komunikaceéiy Ze pra¥¢ tato schopnost vest vige menrg
Uspssny monolog s masdadi médium do kategorie masovych.*

Nekolikrat jsem vySe zminila vli¢i moc médii na spotmost a jeji vnimani.
V souvislosti s Romy se tedy z&ffm na to, jaké informace média o Rometh
jinych narodnostnich mensSinachinaseji a tim vlasth ovliviiuji pohled majoritni
spole&nosti na mensiny, konkrétma Romy. Prvni problém, ktery tu vyvstava je
neznalost mensinového publika, coz do jisté mirjvduje i zpisob, jakym jsou
mensiny v médiich prezentovany. Druhym a moZn& jeavazgjSim je absence
piislusniki jakékoliv mensiny v médiich jako autonebo twirci. S tim také souvisi

preswdéeni, Ze autd, kteri jsou gFisluSniky gjaké mensSiny, by i psat jen o

*0 Raichovéa I.Romové a nacionalismuMlatprint, Brno 2001, str. 114
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tématech tykajici se pr&vé jejich mensiny a nikdy ne naopak. ,Nowina fad
piislusniki nérodnostnich mensin se mohou kompetenttyjadiovat pouze
k nalezitostem tykajicich se jejich vlastni mensSinye chvili, kdy tyto své
.kompetence" pekrai a projevi zdjem o prezentaci jidésti populace, jsou jejich
schopnosti zpochylovany, hledaji se dod&tea vysétleni a odivodreni, prestoze
v opa&ném ipads, kdy je udalost tykajici se mensiny popisovareslpSnikem
vétSinové spolénosti, nebyva jestnutr predmstem polemiky.?*

Toto se samdejnm¢ netyka jen tisku, ale i vSech ostatnich médii,yted
televize¢i rozhlasu. Nyni se tedy pokusim, alespee zkratce, zhodnotit, jak jsou
prislusnici romské mensSiny ¥ahto médiich zastoupeni, jak jsou zde prezentovani
nebo jak se prezentuji sami. Zda se v médiigakym zpisobem angazuji a jak jim
toto vSe umoiuje majoritni spolénost.

V roce 2000 byl uskut@én srovnavaci vyzkum konkrétniho tisku, rozhlasu a
také pdadi v televizi, a to jak romskych, tak také&t$inovych. Analyzou &hto
médii se zabyvala Irena Raichova a vSe zpracoviaze Romové a nacionalismus,

ze které budu nadaterpat.

8. 1. Tisk

Prvnim z médii, které budu analyzovat je tisk. Yéssné dob mizeme
hovait nejen o tisku majority ale také jiz o tisku mens Vychazi pormirn¢é velké
mnozZstvi tiznych romskych periodik tauz ¢asopisi, novin nebo on-line zpravodaj
Je to napj Amaro Gendalos, Romano dilp Romano Dzaniben, Romano kurko,
Romano hangos a dalsi.

Autorka si ke svému rozboru vybrala Se&trig dostupnych periodik, z toho
dvé¢ romskad: Romano kurko a Romano hango&ya vétSinova: Lidové noviny,
Mlad& Fronta Dnes a regionalni tiskeBlavsko a Pardubické noviny.

Predmétem jejiho zkoumani byl nejen obsahiledi, ale také formagthto
periodik. Zji¥ovala tedy, jaka témata se v periodikach objeveifastji, zda autdi
nabizejicten&im rgjakareSeni a také to, jak prezentuji Roma a Neromatakepro
zajimavost Nerom je v obou romskych periodik&aahlditan jakoCech. RestoZe se
jednad o romsk& periodika, nenalezneme v nich pdiémeky tykajici se romské

*1 Raichovéa I.Romové a nacionalismullatprint, Brno 2001, str. 119
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tematiky a problematiky, i kdyZz tytélanky vesnds prevazuji. V Romano kurko
negasgji naleznemeslanky tykajici se diskriminace Ramvzdlavani Ront, pak

nasledujiclanky o rasismu a hned zatittinky o romské kultte. Co se e jazyka,

bylo by mylné domnivat se, Ze kdyz jde o romsgkgopis, tak je nuthpouzivana
romstina. Je tomu totiz Gpimaopak, z 90 % je zde pouZivan jazgkky.

Obdobné je to i v druhém periodiku Romano hangds, ka prvnim mist
najdemeclanky wnované romské kulte, pak nasleduje vZthvani Rond, jejich
historie a pak problémy se skinheady. Ani zdeieegruje romsky jazyk, jak
bychom pedpokladali, ale aft je to z 90 %&esky jazyk.

Pokud se jedna o jednotliva témata, ktera jsenhavaila jiz vyse, tak ta jsou
v oboucasopisech prezentovana té&mstejnym zgfsobem. Diskriminace a rasismus,
jako jedno zastych témat obou periodik, je prezentovano pouggrmho uhlu
pohledu, a to tak, Ze¢tsinova spolénost diskriminuje Romy wviznych oblastech
Zivota.Vobou pipadech zde chybi néavrhéjakého feSeni. Druhym spataym
tématem je vz#lani. To je prezentovano jednozna jako velmi dilezité. Autdi
apeluji na mladou generaci, pro kterou by &adi melo byt prioritou na prvnim
misg.

Déle se zawgtime na srovnani obrazu Roma a Neroma, respekieeha.
V prvnim ¢asopise Romano kurko jsou Romové prezentovariasti jako obsti
diskriminace a rasismu, & strachu a beznape, kterou vytvéi veétSinova
spole&nost. V Romano hangos je tomu ale naopak. Zde jen Ruekaré
prezentovan vice negati&nJsou zde zmémy i nekteré Spatné vlastnosti Ram
gasopisech stejny. Jestlize v Romano kurko je Rowfi,dbk Cech je zde ten, ktery
ho touto obti d&la. Ani v Romano hangos nefiech popsan Iépe fgvazuji spise
negativni vlastnostiCech podle tohot@asopisu netvétuje Romim, nema je rad,
nerozumi jim a nechape je.

Nyni se jiz dostavame kitsinovym periodikm. V dok® vyzkumu, tedy
v roce 2000, nevlastnil Zadné z prezentovanyclogidgeiRom a ani v Zadné z redakci
nepracoval jediny staly romsky redaktor. VSechrigrimace o romské mengifyly
tedy psany autory zt8inové spolénosti. Velmi nizky poet ¢lanki vénovanych

romské tematice, ktery ni&gsahuje ani jedno procento, vi§guje velky nezajem.
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Jednak nezajem ze strany Nefgriteri se touto problematikou negfit zabyvat,
jednak ze strany Roim kteri v disledku nedostataych informaci nemaji o média
tohoto typu nejmensi zajem.¢é¥i pozornost ale izeme sledovat v regionalnim
tisku, kde jsou témata tykajici s#&irpo regionu a tim jsou blizSi i romské komunit
NejcastjSimi tématy ¥tSinovych periodik jsou: kultura Raim (e)migrace,
kriminalita a diskriminace Rotn

Prispivky tykajici se romské kultury jsou psanytsinou formou reportazi
Z nejfizngjSich kulturnich akci. Je kladerirdz na znovuzrozeni této tradi romské
kultury a znovunalezeni romskych Zivotnich hodihlo by se zdat, Ze je alespo
¢ast majoritni spokaosti, na stranRomi a Ze jim pomaha nebo dokonce podporuje
Vv jejich snaze navratit se kvlastnimi&aim, ktanci, k hudé zpivu a jinym
tradicnim romskym dovednostem. To vSakuZa veést Kk vytvéeni obrazu
modelového Roma. ,Tento zvySengirdz na kulturni témata vSak spje hned dva
aspekty nového rasismu: kladéraz na exotinost mensiny¢imzZ utvrzuje stavajici
stereotyp o nagkonatelné jinakosti a zaraveposiluje dalSi stereotyp, Ze diky
piehnané prezentaci romské kultury jsou Romové vnimé&sinovou spolénosti
jako hudebnici, tarsmici, komedianti a lidé, co uZivaji Zivota, Kt@ejsou schopni
Z&dné jiné prace.iBstoZze se nam mohou zdat kulturni témata jako eyseatralni
¢i ptimo jako pozitivni piklady ze Zivota mensiny, jejich zvySenda frekveneeikor
témat jinych, v jiz tak dosti okleité prezentaci romského narodajze mit spise
negativni dinky."“>?
Je tedy otazkou, zda je prezentace Ram WtSinovych meédiich mySlena tipirg a
se snahou vzbudit zajem o romskou tematikust§inovychétenda a tim navazat
kontakt mezi majoritou a romskou minoritou neboSepis umyslem romskou
populaci poskodit. Osolksnvérim, Ze jsou w¥tSinova média, tedy alespda seridzni,
objektivni a v Zzadnémifpac nemaji zajem nikomu zamné Skodit. Jde tedy pouze
0 shahu pedvést ¥tSinovym ¢tendum také jinou stranku Zivota Ramktera je
urcité pro ¢éten&e poutava a zcela jistmize gispet k vétSi ochot s romskymi

ob¢any spolupracovat nebo je alegpadce respektovat a tolerovat.

%2 Raichovéa |.Romové a nacionalismulatprint, Brno 2001, str. 145
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8. 2. Rozhlas

Pro analyzu dalSiho média, rozhlasu, si autorkanalreRaichova vybrala
vefejnopravni vysilaniCeského rozhlasu, dvnejposlouchafj$i komeeni stanice
radio Impuls a Frekvence 1 &k'anskou stanici Radio Proglas. VSechna radia maji
celoploSné pokryti, jsou tedyiptupna vSem a ve vSech regionech republiky.
Analyza radii Impuls a Frekvence 1 byla pkund jednoducha a rychla. ®badia se
totiz wenuji prevazré hudke, ktera zabira 90% z vysilacihtasu. Da se tedy
piedpokladat, Ze ani jedna ze stanic nezahrnuje Zadigram ¥novany Ronim
nebo o Romech. Zadny Rom v nich ani nepracuje akamd Romech fizeme jen
vyjimeéné zaslechnout v pravidelnych zpravodajskych relacich

Mnohem piznivéjsi je situace ve wejnopravnimCeském rozhlase. Jiz od roku 1992
zde existuje romské vysilani O Roma vakeren (Romweédi), které se snazi
informovat romské atany o udalostech v romskych komunitach a s timespah
dalSich aktualnich tématech doprovazena romskodwdTaké redakio tohoto
programu jsou &Sinou Romoveé, avSak jazykemipdu je stale je&tcestina, a to

z toho divodu, Ze ¥tSina Ront uz romsky jazyk neovlada nebo jej ovlada jen na
velmi nizké Urovni. Tento gad je ¥novan také $sSinovym posluch&im, coz je
druhy divod pra ve vysilani pevazujetestina.

Ani zde neni prace romskych redaktdrez potizi. Jak jsem jiz uvéld v analyze
tisku, tak i v rozhlaseipvazuje doménka, Zze Romoveé jsou specialisté na romskou
problematiku, proto by se ji ¢h zabyvat hlavé oni, tedy Romové. Tim @povné
vznika jen jediny uhel pohledu na dany problémnkfje samoiejmé nedostatény,

a’ uz pro majoritni¢i minoritni posluché&. Ani zde tedy nejsou zceldiyetivé
podminky pro navazani hodnotného dialogu.

Porekud prekvapivy zajem o romskou tematiku byl zaznamenarstaaici Radio
Proglas. Toto radio se prezentuje jak@anské a jeden z mnohailkteré si
stanovilo, je sblizovani lidtehoz chtji dosahnout prezentaci niggr¢jSich témat ze
Zivota Romii. Vznikl tak projekt ,Rom znamen&loveék”, kde byli Romové
piedstavovani ve svych vlastnich dilech, v litefatoebo v hudbh Déale sem péila
témata tykajici se vzthni, vychovy dti nebo rodinného souziti, o kterych héalio
samotni Romové, se kterymi mohli poslughla¢hem vysilani Zi¥ komunikovat. |

pies velky zajem o romskou tematiku redakce néztmava zadného Roma, ale na
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jednotlivych pdadech se &kolik Romi aktivrné podilelo. Tento projekt byl v roce
2000 ukowen, ale zcela jistho miZzeme povazovat za velmiiposny, oc¢emz
swdci | nékteré ohlasy na tento faxd, které byly ves#s pozitivni.

Je Zejmé, Ze analyza pouhyctyt rozhlasovych stanic je p&kud nedostéujici, ale

i tak si mizeme udlat obrazek o tom, jak jsou Romové a romska prohtém
prezentovana. Po sledovani rozhlasovych stanizeme konstatovat, Ze je zde
situace tér& stejna jako v fedeslém médiu, tisku, tedy Zefpdy o Romech nebo
pro Romy jsou zastoupeny v mnohem men&ienmmez 1% z celkového vysilaciho
¢asu. Je také jasné, Ze na Zadné rozhlasové staemijdeme obraz Roma,
nemizeme ho tedy srovnavat s obrazem Neroma. Na rozdflsku, kde existuje
fada vlastnich romskyclktasopisi nebo novin, tak samostatna romska stanice
v sowtasné dob neni ani jedna. Romové tak maji jen velmi malo nuoski
sebeprezentace v tomto médiu. Steffmk jako Romoveé rigou novinyéi jiny tisk,
tak ani rozhlas prochnema hlubsi smysl a pokud sjakou stanici pece jen naladi,

tak jen spiSe jako kulisu nebo hudebni doprovod.

8. 3. Televize

~Televize, podob# jako rozhlas, je médium, které se dotykd mnohemsi Srstvy
obyvatelstva nez tisk a to z jednoho prostéliwodu — nevyZaduje gramotnost.
Clovék nemusi urit &ist a psat, aby se mohl divat na televizi, progehp pisobeni
nejsou vylodeny apriori nap ti ¢i negramotnacast obyvatelstva. Navic toto
médium, zrovna tak jako rozhlas, vraci slovu jetiokza umo#uje nag. dialektim,
n&ecim ¢i cizim jazykim, aby pronikaly do naSeho padomi, ¢imz St naSe
vnimani jejich pirozenosti a kazdodennost*

Ani v televizi, podobr jako vrozhlase nebo v tisku, neni zajem o romskou
problematiku pilis velky. Samotné Romy, tauZz v roli hlasatele, herce nebo
redaktora, v televizi najdeme také jen velniidka. Pokud ale fiece jen #jaké
pofady o Romech nebo pro Romy existuji, setkavamersmisvétsSinou ve vysilani
verejnopravniCeské televize. Rkopnikem byl ptad Romale, ktery byl do vysilani
zarazen vroce 1992 a jeho hlavnim poslanim bylo mforat o Zivot a ni

v romskych komunitach. Na jeho tvérbe od p&éatki podileli sami Romové. Po té

*3 Raichovéa I.Romové a nacionalismulatprint, Brno 2001, str. 164
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nasledovalo &kolik malo dalSich pfadi zangfené na romskou tematiku nebo na
konkrétni osobnosti romskéhdymdu. BohuZzel vedlesthto pdadi se na obrazovce
objevovali Romové uz jen zcel&idka a okrajovw, a to ¥tSinou jen jako satést
televiznino zpravodajstvi. Reprezentace Romtelevizi je tedy oft ténef
zanedbatelnd. Romské fady netvéi ani jedno procento z celkového vysilaciho
¢asu, coz je Upkstejre jako v gredeSlych médiich. Na druhou stranu je ale nutné
uvest, Ze ani ze strany Rémelze @ekavat velkou miru nadSeni a zajmu o romské
porady vysilané v televizi. Ani jeden z odvysilanycbrami totiz nezaznamenal
oblibu u romského publika. Rfotomu tak bylo? Bvody mohou byt podle
nékterych medialnich analytik rizné. Malou sledovanost mohl igobit ¢as, kdy
byly pafady vysilany. Tentatas byl pro publikum jednoduSe neatraktivni. Jinym
davodem niize byt kratka stopaZehto pdadi nebo prostjen maly zajem ze strany
Romi, pro které tyto ptady nebyly objektivnim finosem.

Na za¥r miZzeme provést shrnuti vSech vySe znich médii, kterd tvd velmi
dulezitou slozku nasSeho spoenského Zivota. Auz chceme nebo ne, média nas
jednozné&né ovliviuji, a to jak ve smyslu pozitivnim, tak bohuzeldakegativnim.
Mam tim na mysli, Ze média maji takovou moc, Zectnsi gecteme v novinéch,
uvidime v televizi nebo uslySime v rozhlase, auiye nase mysleni, rozhodovani
nebo dokonce jednani v takovéreyize médiim jednoduSe dfime a podle toho dale
usuzujeme. To ma saniepn¢ vliv na vztah majoritni spot@osti k romské
mensSik. To jak Romy prezentuji média ma velky vyznam mamani romskeé
mensSiny z pohledu&siny, protoZe ta je posléze vnim& po vzoru praedii. Je tedy
velmi dilezité, aby existovala také romska média, kterdobhuBomy prezentovat
zase jinym, odliSnym Zisobem nez jak todthji ta wtSinova. Kdyz uz nic jiného,
tak bude mitten& ¢i posluch& moznost volby, vyéru a bude tak mociipmyslet o
tom, jak to vSechno doopravdy je. K tomu ale, aiigp vSechno bylo objektivni, je
potreba, abyclanky, reportaZzegi jiné parady netvdili pouze autdi z veétSinové
spole&nosti, ale aby se na tkeni spolupodileli i ti romsti.

V sowasné dob je komunikace mezi romskou mensinou a majoritrdlesposti

v podstat na bodu nula. Vytvidly se dva tabory, které Zziji vedle sebe, ale nikdo
nepronikne do toho druhého, nenavaze kontakt as@nprohlubuje dira, ktera se

v nasSi spolénosti postupé, behem rékolika desitek let, tvilla az se nakonec upin
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propadla. | to mohou napomoci iegit média. Pokud se &&e o romské
problematice vice psat, mluviti vysilat, pokud budeme v televizi vidat krém
neromskych redaktar také romskée, bude to zcela novy jev, ktery die jmiry ugité
zvySi zajem a tim také sledovanost, a to na obmn&th pomysinych tabir
Vznikne tak prostor pro jakousi konfrontaci romskya neromskych pohlédna
danou problematiku,tauz romskou¢i neromskou. Na druhé strage vSak nutné
uvédomit si i op&ny problém, nezajem Ram Jiz v gedchazejicim textu jsem
uvackla, Ze Romové nekupuji noviny, neposlouchaji rozlalani nesleduji pady o
Romech vysilanych v televizi. Mnohem &jid si naladi rozhlasovou stanici
k poslechu hudby a v televizi dajitggnost kome&nim seriahm a popularnim
soutzim. Nyni se tedy nabizi otazka, co tento nezajeisabuje. ivodi mize byt
n¢kolik. Jednim z nich rize byt nap. mala propagace padi vénovanych Rorim
nebo nefiliS dokre zvoleny vysilactas a v neposlediiadd miZze nezdjem Rom
zpisobovat wfitd presycenost. O Romech se mluvi a piSe #iSpmoc, coz
v n¢kterych lidech mize vyvolat pocit marnosti. Ano, média se Rom vénuiji,
Romové nezaznamenavaji zadny kroked Zadny finos, a proto uz médiim n&v

a jejich sledovani povazuji za zbyme. VyreSeni tohoto problému neni jednoduché a
netyka se jen samotnych médii. | Romové @i mice prispivat ke své prezentaci v
meédiich a napomahat k objektivnimu pojeti problékyatktera se bezprastdre
tyka jejich zivota. Mohou takinit prostednictvim, jiz gkolikrat zmiovanych,
romskychcasopisi nebo psadi v televizi ¢i rozhlase, kde je evidentrromskych
autoi nedostatek a kde by moZna ockonomského autoraftijali a zcela jist
ocenili jeho snahu. Na druhou strangtSinova média musi bytugi romskym
autoim otevensjSi a umoznit jim tak snadjsi pristup do jejich turcich dilen.
Romové mohou vytuit zcela jiny uhel pohledu, ktery v stasné dob v médiich
jednoznéné chybi a jen diky vyvazenosti romskych a neromskyofeti a nazadr
bude dosazena dita rovnovaha. Ta by snad mohla, alasp@sté&né, zarit
oboustranny z4jem a napomoci tak sblizeni a konagnikezi romskou mensinou a

vétSinovou spolénosti pra¢ prostednictvim médii.
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9. Kvantitativni vyzkum

Postup, metody a faze kvantitativniho vyzkumu jgiepodrobré popsala
v prvni kapitole, proto se budu nyni zabyvat jinkétni metodou, kterou jsem si
pro suij vyzkum zvolila, a tou je dotaznik.

Cilem mé préce je porovnat vzajemné vnimani se kfpchsa neromskych
obcani na zaklad nékolika jednoduchych otazek tykajicich sefeyazi
charakterovych vlastnosti, postoyici statu a problému bydleni a wiéni. Na to
vSe budou odpovidat Romové i Neromové a po té badalyzovat rozdily
v odpowdich. Abych tohoto vy®eného cile dosahla, postupovala jsem podle
n¢kolika zakladnich Ukdl. Nejprve jsem si stanovila zakladni vyzkumnou ktéa
hypotézy, po té jsem vytvida dotaznik, dale jsem sbirala empiricka datasékjsem
posléze zpracovala a tim jsem také testovala hgpadéna zasr jsem vSechny

zjistené vysledky interpretovala.

9. 1 Vyzkumna otazka
Je pohled majoritni spalrosti na Romy stejny jako pohled Roma sebe

samotné?

9. 2 Hypotézy a indikatory
1) StarSi lidé jsouti Romim mér tolerantni nez lidé mladsi.
Indikéatory
Nezavisla prornna
* v¢k respondenta
Zavisla prondnna
* netolerance romského &ma v mist bydlisg
* neochota a nezajem ziskavat informace o romskéepnatbice

* pfisuzovani negativnich vlastnosti Rém

2) Cim vy3ssi vzdlani clovek ziska, tim vice jedsi Romam tolerantsjsi.
Indikatory
Nezavisla prornna

* NejvysSi dosazené vadni
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Zavisla prordnna

3)

4)

5)

6)

7
8)

9)

tolerance romského ¢ana v mist bydlisg
snhaha ziskat vice informaci o romské problematice

piisuzovani negativnich vlastnosti Rim

Romové maji pocit, Ze jim zastnanci na fadech, roms$ti poradci,
spolupracovnici v za#stnani a spoluaané nevychazeji uét, Neromové si
mysli opak.

Romové chiji zit pohromad v romskych komunitach, Neromové s timto
nazorem nesouhlasi.

Neromsti obané neclji mit za souseda Roma a naopak Romové agcht
mit za souseda Neroma.

Romové se oproti Neraim domnivaji, Ze nemaji stejné moznosti ziskat
vzklani jako ostatni.

Neromové se oproti Raim domnivaji, Ze Romové se neghtzdélavat.
Romové maji pocit, Ze se knim Neromové chovetfazer, zatimco
Neromové tento pocit nesdileji.

Romové se domnivaji, Ze jséasto diskriminovani kidi romské narodnosti,

naopak Neromove s timto vyrokem nesouhlasi.

10) Romoveé tvrdi, Ze maji omezenyigiup na trh prace, zatimco Neromove

s timto vyrokem nesouhlasi.

11) Neromoveé se o romskou problematiku zajimag viezZ Romove.

12) Romové a Neromové si navzgjefispzuji negativni vlastnosti.
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9. 3. Dotaznik

Dotaznik se sklada z 12 otazek. Na Gvod jsem pala#tiazku tykajici se
osobniho vztahu k romskym &oim, podle které jsem mohla respondenty &tizd
na Romy a Neromy, podle toho, zda zaSkrtli vztébyzenskyci nikoli. Po té jiz
nésledovaly konkrétni otazky tykajici se bezpeahtt romské tématiky. Na zéw
dotaznik obsahuje j@Sbtazky o osob responderit, tedy Udaje o pohlavi,éku a
vzklani. To jsou nezbytné Udaje, dle kterych budérovat rekteré své hypotézy.

Dotaznik je v piloze podcislem 1.

9. 4. Vybér respondent U

Ve svém vyzkumu budu porovnavat Romy s Neromy, haugem proto
respondenty rozdit do dvou skupin. To znamend, Ze z celkovéha@typc200
responderit jich je 100 romskéhotwodu a dalSich 100 neromského. Abych mohla
lépe owiovat rekteré hypotézy, vybirala jsem respondenty podlkuva také podle
vzklani, coz nebylo #bec jednoduché. Vzhledem k tomu, Ze jsem si negilano
Zadné hypotézy, které by se tykaliku ¢i vzdélani romskych respondentnemusela
jsem u nich ani tato kritéria plnit, proti jsem fleonahodny vykr.

Abych mela alespd urcitou jistotu ohledw vzdlani, vybrala jsem &kolik
instituci a mist k fedani dotaznik kde jsem vz&ani mohla pedvidat. Volila jsem
proto tato mista: zakladni arestini Skola, banka, posSta, #pelna, cerpaci stanice,
rizné obchody, zdravotnickeé izzeni a kadinické a kosmetické salony. Zde jsem
oslovovala neromské respondentyaztym vzdélanim a také tzného ¥ku.

Z celkového p&tu 100 respondedit je tedy 37 s vysokoSkolskym wddnim,
stredoskolsky vzélanych je 29, stejny get maji i vyieni respondenti a zbylych 5
je pouze se zakladnim wddnim. Podle ¥ku jsem respondenty rodda na fi
skupiny. Prvni je tkova kategorie do 30 let, s giem respondeit 24, druha
kategorie je 31 — 50 let, sggem 47 a posledni respondenti jsou starSi nez t50 le
kterych je 29.

Vybér romskych obani jsem ngla usnadeny vtom smyslu, Ze jsem
nemusela femyslet, kdo je jakéhogku ani vzé&lani. Na druhou stranu sehnat 100
romskych obani ochotnych vyplnit dotazniky, je pammé obtizné. Nassti jsem
ziskala kontakt na jednu romskou rodinu Zijici nalérvesnici v jiznichCechéach,

kterou jsem #&kolikrat navstivila a poprosila, zda by mi dotaznikplnila. VSichni
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byli velice ochotni, dokonce mi dalSi dotaznikydalt po svych gibuznych a po
celé té vesnici. Tak jsem ziskala &iticet dotaznilk. Zbylych Sedesat jsem ziskala
pies vzdlavaci centrum, které paéda rekvalifikéni kurzy pro romské alany a
které mi umoznilo rozdat zde dotazniky romskym oesientim.

S ohledem na celkovy pet 200 respondeintisem si ¥doma pordrné malé
objektivity vyzkumu a také si wdomuji, Ze vybrany vzorek respondéntelze
povazovat za zcela reprezentativni. Vzhledem k emgn moznostem organizace
vyzkumu ¢asove, finatini apod.) Ize tuto praci povazovat za pouhé dopltématu
nastikného v teoretickécasti a vysledky plynouci ztohoto vyzkumu nelze

povaZovat za zcela objektivni.

9. 5. Zpracovani dotaznik U

Skér veSkerych dat probihal v obdobésice Unor v roce 2008. Po té jsem jiz
zatala vSechna data zpracovavat. Vzhledem Kk nevelké¢miiu responderit
respektive vyplanych dotaznik, nebylo zpracovaniiflis nara@né. VSechna ziskana
data jsem zapsala do datovych tabulek za pomoadi kddnamenanych v tabulce
kodovaci. Po té jsem jiz piala mzné hodnoty a tuda grafy, z nichZz jsem
vyvozovala tizné za¥ry a snazila se testovat vSechny stanovené hypdt€movaci

tabulka je v piloze podcislem 2.

9. 6. Ovéreni hypotéz

Tolerantnost vzhledem kv éku

Prvni hypotéza se vmém vyzkumu nepotvrdila, al@odstat ani
nevyvratila. Hypotéza za: Starsi lidé jsoudi Romim meérE tolerantni nez lidé
mladsi. Porovnavala jsem &gkupiny respondetif a to skupinu doriceti let a po té
skupinu nad padesat let. Stanovila jseinzévislé promdnné, které budu nyni
porovnavat.

Co se tyka zajmu o informace o romské problema#agizkumu vyplynulo,
Ze z celkového pu 29 respondefitnad 50 let se o romskou tematikibec
nezajima 7 respondéntzatimco ve skupiresponderit mladSich se zajimali zcela
vSichni. Druhou prognnou byla tolerance Roma v n#isbydlis&€. Ani jeden
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z dotazovanych respondért obou skupin by romského &@mna necld za souseda.
Poslednim kritériem tolerantnostitds Romim bylo pisuzovani negativnich
vlastnosti. Jako negativni vlastnosti jsem vybr#it@ni, lenost, vulgaritu a
nadazenost. Toto hodnoceni dopadlo &stejre, ve skupig nad 50 let fisuzovalo
negativni vlastnosti Roam 22 respondefitz 29, ve druhé skupirbylo totocislo o
trochu menSi, z celkového ¢a 24 gisoudilo negativni vlastnosti Ramm 20
responderit. Ostatni pisoudili tyto vlastnosti okma skupinam, ZehoZz Ize usoudit
uréitou miru nezaujatosti proti Raim, mizeme tedy tyto odp@di hodnotit klads.
V néasledujici tabulc&. 1 jsou zaznamenany jednotlivé pramé, které je mozné

porovnat.

Tabulka €. 1: Tolerantnost vzhledem k ¥ku

Nezajem o Sousedstvi [PFisuzovani
romskou _ s Romy negativnif:h ]
problematiku vlastnosti Rom am
Respondenti nad 50
let (n = 29) 7 0 22
Respondenti do 30 let
(n=24) 0 0 20

Pokud porovname celkovy pet respondeiit v obou skupinach, musime
konstatovat, Ze rozdily ve vSech sledovanych kriféou nepatrné. Pouze u prvni
proménné byl rozdil ¥tSi, avSak ani ten nelbeme povazZovat za snodatny,
protoze poet respondeiitneni v obou skupinach totoznyiakkeme tedy usuzovat, Ze

v ™ 7

vék na tolerancti netoleranci u¢i Romim nema v podstaténei zadny vliv.

Tolerantnost vzhledem ke vzd élani

Dalsi hypotéza, kterou jsem ve svém vyzkumeiovala, byla:Cim vy3si
vzklani ¢loveék ziska, tim vice je & Romim tolerantdjSi. Opst jsem si
respondenty roztila do dvou skupin, tentokrat podle nejvysSiho a@ného
vzklani. Prvni skupina se sklada z responilese zakladnim vzdanim a
s odbornym vytenim, druh& skupina jsou respondenti setladm stedosSkolskym
a vysokoskolskym.

Abych mohla vyvozovat vysledky, musela jsem sitoptanovit rkolik

proménnych. Prvni z nich byla tolerance romskéhaama v mist bydlis€. Zde
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vSichni respondenti, bez ohledu na &adi, odpo¥déli Uplné stejre, a to negativéy
tedy Ze by za sousedaginradéji neromského otana nez romského. Dale jsem
hodnotila, jak vzdlani ovliviiuje zajem o informace tykajici se romské tematiky.
Z vyzkumu vyplyva, Ze zajem o tyto informace neséwia dosazeném wusddni.

Z celkového p&tu 100 neromskych respondénteziskava Z2adné informace pouze
dewt responderit zcehoZz ¢tyii respondenti jsou, z celkového g 37,

s vysokoskolskym vz#anim, ti respondenti, z celkového o 29, se
stredosSkolskym vz&lanim a dva respondenti, zdto 29, jsou vytdeni. Respondefit
se zakladnim vz#anim je pouze 5 a vSichni se o informace zajimapiestoze
celkovy p@et respondeiit v jednotlivych skupindch neni stejny,ibeme sdmito
vysledky pracovat a vyvodit z nich zfty Ze zdjem a snaha ziskavatjaké
informace o romské problematice neni ovéinnvzcdlanim. Poslednim kritériem
bylo opgt prisuzovani negativnich vlastnosti, tentokrat alel@padclani. Zde jsou
vysledky powkud jiné, nez jak tomu bylo vfedchozi hypotéze, kde jsem to
posuzovala s ohledem nakv Vysledky jsou takovéto: z celkového gho 37
vysokoSkolsky vzélanych respondeiit pouze 17 dotazanychiipoudilo Rontim
negativni vlastnosti, z 29fstdoSkolsky vzélanych gisoudilo tyto vlastnosti Rofim

20 respondeiit 4 z5 se zakladnim v&énim téz Romim prisoudilo negativni
vlastnosti a 27 z 29 vyenych respondeftprisoudilo taktéZ negativni vlastnosti
pouze Romim. Z toho je patrné, Ze lidé s vySSim &athim nepisuzuji negativni
vlastnosti Romim v takové nie jako lidé mé# vzcklani. Celko¥, s ohledem na
ostatni vysledky, nefiteme zcela jednoz&ia fici, Ze se tato hypotéza potvrdila.
JelikoZ pouze jedna pramna vysla pozitive, nelze objektiv posoudit, zda lidé
s vysSim vzdanim jsouc¢i nejsou wici Romim vice tolerant&jsi, avSak ja osolkisi
myslim, Ze pré¥ posledni pronna tykajici se jisuzovani negativnich vlastnosti
Romim o tolerantnosti hodnvypovida a pokud &kdo tyto vlastnosti Rodm
negisuzuje, nizeme se o &m domnivat, Ze je tolerardiSi nebo alespo vice

objektivni nez ostatni. @pmiazeme vysledky porovnat v tabulée2.
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Tabulka €. 2: Tolerantnost vzhledem ke vz8ani

Nezajem o |Sousedstvi Pfisuzovani

omskou | sRomy | T oat

problematiku Romim
ZS + vyweni (n = 34 2 0 31
SS (n = 29) 3 0 20
VS (n = 37) 4 0 17

VstFicnost v G€i Rom am

DalSi hypotéza byla: Romové maji pocit, Ze jim Zsmanci na fadech,
romsti poradci, spolupracovnici v zé&simani a spoluaiané nevychazeji Jst,
Neromové si mysli opak. Tuto hypotézu jsendfovala na zaklatlotazky, kde rili
respondenti odpovidat, zda vySe zémié osoby vychazi Raim vstic ¢i nikoli.

V grafu ¢. 1 jsou zaznamenany odmov Romi, kde je zetelna pevaha
negativnich odpaidi, tedy odpo¥di ne nevychazeji Roim vstic, z¢ehoz nizeme
do ucité miry také usuzovat, Ze Romové nemdjli dobré zkuSenosti hlavrse
zanestnanci naradech a se spolutdny. U romskych poradcsice také fevazuje
negativni odposd’, avSak ne o tolik. Graf. 2 zaznamenéva odpali Neromi na
tytéz otazky. Z grafu je tedy jasné, Ze Neromoveédsmnivaji, Ze Rofim vySe
zmirgné osoby vychazeji ¥$t, coz doklada igvaha pozitivnich odpedi, tedy
odpowdi ano vychazeji Rofim vskic. Zajimavé jsou odp@di neromskych
responderit u spoluobani, kde negativni odp@di prevazuji jen nepatén coz
doklada fakt, Ze si neromsti &mé u¢domuiji,ifeknime, Spatny postojivi Romam,
tedy alespn nektefi.

Tim se také potvrdilo to, co jsentkolikrat zmiiovala v teoretickéasti, tedy
Ze se Neromové chovaji k Rém s gedsudky, bez objektivni reflexe a z toho
vyplyva i jasny fakt, Ze Rofrm nevychazeji vsic. Pozitivni na tom je, Ze to alespo
piiznaji. Na druhou stranu totdipnani je& nemusi nutt znamenat ochotti snahu

to zmenit.
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Graf ¢. 1: Vsticnost vi¢i Romiam pohledem Rond
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Graf ¢. 2: Vstiicnost wi¢i Romiam pohledem Neromi
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Souziti a bydleni Rom

DalSi hypotézou je: Romové ¢jit Zit pohromad v romskych komunitach,
Neromové s timto nazorem nesouhlasi. Tato hyposézani nepotvrdila, jelikoz
z celkového p&tu 100 dotdzanych Ramodpowdélo kladre, tedy, Ze chce Zzit
pohromad v romskych komunitdch pouze 34, ostatni odpovidai¢, nag., ze
k tomuto bydleni jsou donuceni finarimi podminkami nebo Ze jiné byty nez prav
v téchto komunitdch Romové nedostanou. AvSak i tytooodgh muzeme chapat
jako odpo¥d ne, nechiji zit pohromad v komunitach, protoZe to z toho v podstat
logicky vyplyva. Neromové se domnivaiji, Zze tentésagb bydleni Roriim vyhovuje.
60 respondefit ze sta odpasdélo, ano chiji. To znamena, Ze Neromové &p

odpovidali zcela opmé nez Romové, stefrjako v edeslych hypotézach.

Tabulka ¢. 3: Souziti a bydleni Rond

komunitach?

Ano Ne
Romové 34 66
Neromové 60 40

Tolerance romského ob ¢€ana v mist é bydlist é

Dale jsem owtovala tuto hypotézu: Neromsti &mé nechfi mit za souseda
Roma a naopak Romové negjhtmit za souseda Neroma. Tato hypotéza se mi
potvrdila, jak nazn&uje nasledujici graf. 3. Ten je rozélen na d¢ ¢asti, prvni se
tyka sousedstvi s romskymi &@mny, druha potom s neromskymi. Z grafu je jasné, Ze
vSichni osloveni Neromové by romského souseda #leehplati to i naopak, i kdyz
ne tak stoprocentnjako u Nerond, avSak i tak jsou vysledky jasné @azame tedy
konstatovat, Ze ani Romové by netihtit s Neromy.

| z téchto odpowdi mizeme posuzovat tolerantnosicvRomam. Je jasné, Ze
pokud rEkdo @rimo, bez jakékoli fedeslé zkuSenosti, odmita romskéhdama jako

souseda, iireme toto jednani chapat jako netolerantni.
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Graf ¢. 3: Sousedstvi s Romy a Neromy
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Vzdélavani Rom u

DalSi z hypotéz se tykad v&ddni Romi. Nazory na moznosti vzthvani
Romi jsou z pohledu Rotha Nerondi diametralg odliSné. Zatimco se Romové citi
byt ve vzalavacim systému diskriminovani, Neromowuéspzuji nevzdlanost Roni
hlavne neochat Romi vzklavat se. Terr stejny pget Romskych a neromskych
responderii také poukazuje na romskou tradici, ktera je takipu z picin nizkého
vzaklani romskych otani, protoZe na vzHani neklade draz. VSe je zndzo#no
v grafuc. 4.

V teoretickécasti jsem psala o vEthvani Roni a s tim spojenych problém
Je pondrné jasné, Zze Romové nejsou dostatevzalani. Ficin maze byt rekolik,
jak také naznauji vysledky grafu. AvSak za velky problém povaZojlpowdi
tykajici se diskriminace. &Sina Roni se citi byt ve vz#avacim systému
diskriminovana, coZ mohu i ja ze sveé teoreti¢asti potvrdit. Tam jsem totiZz psala o
zvladani, respektive nezvladani romskyctti dze strany pedagég Ti nejsou
dostateéng pripraveni na praci s romskyméuni a ty pak, bohuzel, velicgasto kowi
ve zvlaStnich Skolach. Ale pr® Opravdu jsou romské&iil tak t€Zko vzdilavatelné,
Ze musi byt umighé do specialnich skol?

Z vyzkumu vyplyva, Ze se romsti &meé citi byt diskriminovani a je to

nejspis pra¥ z toho divodu, ktery jsem zminila. Je nutné sédomit, Ze romskédi
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potrebuji individualni pistup a mozna&sSi pé&i, ale to je& neznamena, Ze by pro
né nengly platit stejné podminky a moznosti jako pro astat

Graf €. 4: Vzdélavani Romi
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Nasledujici hypotéza se tyka pocitu febnosti, ktery vnimaji Romové ze
strany Nerom. Respondenti i odpovidat, zda souhlasi nesouhlasi s vyrokem:
Neromové se k Roiim chovaji nathzerk. Z romskych respondehtodpowdélo
kladrg, tedy Ze souhlasi s vyrokem, 93 dotazanych, zatimcomskych respondént
odpowdélo kladre pouze 37, to znamena, ze s vyrokem nesouhlase&8nskych
dotazanych a pouze 7 romskych, jak jesvmkontingerni tabulces. 4.

Opst tedy mizeme vyvodit zaér, Ze ndzor romskych ¢ani je zcela opény
od neromskych a Ze ni@tenost od neromskych &@mi Romové opravdu potiji.
Dalo by se¥ici, Ze tento jev provazi romskédamy jiz dlouha léta, ba dokonce cela
staleti. V teoretick&asti jsem se zabyvala historickym vyvojem Zivotaniood
davné minulosti. Ani v tak davné dobebyl postoj i¢i Romam prilis dobry, a jak
ukazuji vysledky vyzkumu, ani v sgasné dob se nic nezminilo a Romové musi
nadéle snaset povysenost aimadnost neromskych spoluaim.

Jiz v rekterych gedeslych hypotézach se neochsitaetolerantnost ze strany

neromskych otani potvrdila, takZze ani tato hypotéza neni vyjimkdigkolikrat

61



jsem v gedeSlém textu zmovala Spatny vzajemny vztah nebo postoj mezi Romy a
Neromy. D& se i@dpokladat, Ze pokud se Neromové chovaji k Romadazer a
davaji jim to rjakym zpisobem najevo, coz jefggmé, pokud 93 Rofnze 100
odpovdélo ano, Neromové se k Rdm chovaji nathzer, pak neniZzeme
ocekavat, Ze dojde k navazarfiakého kontaktu. Asi by nikdo z nas nedhytvéret

vztah s gkym, kdo se k ndm chova povysen

Tabulka €. 4: Nadifazenost Nerond

Neromové se k Rom am chovaji nad fazené
Ano Ne
Romové 93 7
Neromové 37 63

Diskriminace

| dalSi hypotéza se tyka vyroku, tentokrat ohtediskriminace. Vyrok zni:
Romsti oldané jsou diskriminovani K romské narodnosti. | zde je patrny rozdil
v odpovdich romskych a neromskych responde®omsti respondenti nesouhlasili
s vyrokem pouze vjednom jedinéntigac, zatimco Neromskych dotazanych
nesouhlasilo 64, jak je znazéno v dalSi kontingami tabulcec¢. 5. Z toho tedy
vyplyva, Ze romsti alané se citi byt diskriminovani, zatimco Neromové se
domnivaji, Ze tomu tak neni, tedy, Ze k diskrimiraemi nedochazi.

V teoretické ¢asti jsem v kapitole Ztrata romské identity udadnskolik
malo @ikladd, jak neromsti ofané uvazuji o Romech. $aglsudky, s opovrzenim a
s ukitym despektem. Je tedy jasné, Zze se Romové vs@dlgnosti citi byt

diskriminovani.

Tabulka €. 5: Diskriminace Romi

Romsti ob éané jsou diskriminovani kv Gli romské narodnosti
Ano Ne

Romové 99 1
Neromové 36 64
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PFistup na trh prace

Hypotéza, kterou jsem si na zakdadhlSiho vyroku stanovila, zni: Romové tvrdi, ze
maji omezeny fistup na trh prace, zatimco Neromové s timto vyrokesouhlasi.
Z vyzkumu vyplyva, Ze je i tato hypotéza potvrzeSavyrokem, Ze romsti ¢hné
maji omezeny fistup na trh prace, totiz souhlasi 86 romskych aedenti a 38
neromskych, jak je zndzammo v kontingetini tabulce¢. 6. To znamena, Ze také

v tomto gipadt jsou postoje Rofha Neroni odliSné.

Tabulka €. 6: Moznosti gFistupu Romi na trh prace

Maji Romové omezeny p Fistup na trh prace?
Ano Ne
Romové 86 14
Neromové 38 62

Zajem o romskou problematiku

Predposledni hypotézou, kterou jsem si stanovilaNeromové se o romskou
problematiku zajimaji vice nez Romové. | tato hggatse potvrdila. Z grafti 5 je
patrné, Ze pi&et neromskych atani, ktei se o informace tykajici se romské
problematiky zajimaji, je mnohem vice nez romskych.

Tento problém souvisi také s tim, jak Romové vnimegdia. V kapitole &nované
praw masmédiim jsem analyzovala jednotliva média aigkanych informaci jsem
zZjistila, Ze Romové o média nemajili$ velky zajem. Co se ¥ pdadi nebo zprav
piinasejici informace o romské problematice, takzal@ nenizeme ¢ekavat zajem
romskych poslucha rozhlasu, divak televize neb@ten&u denniho tisku. Bvoda
pro¢ se Romové o &ci, které se jich imo tykaji, \vaibec nezajimaji, e byt
nékolik a jsou zmigny prav v této kapitole. Mohu tedsici, Ze to, co jsem psala jiz
v teoretickécasti, se mi potvrdilo i nyni. Jak nazige graf.c. 5, Romové zajem o
romskou tematikuidlis nemaji.

Grafy ¢. 6 a 7 ukazuji fehled nejasgjSich zdrofi, z nichz respondentierpaji
informace o romské tematice. Graf6 zaznamenava zdroje, které vyuzivaji romsti
respondenti, grat. 7 po té neromské respondenty. Jakaas#jSi zdroj uvadli
respondenti meédia, ktera evidehtrprevaZzuji. Pokud jako odpeé¥ uvedli
respondenti jiné zdroje, byly to w@epgji vlastni zkuSenosti nebo sousedskeé

problémy.
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Graf ¢. 5: Zajem o informace
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Graf ¢. 6: NejcastjSi zdroje informaci romskych respondent
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Graf &. 7: NejéastéjSi zdroje informaci neromskych respondeni
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PFisuzovani negativnich vlastnosti

Posledni hypotéza, kterou jsme ve svém vyzkumuoutekt zni: Romové a
Neromové si navzajemfiguzuji negativni vlastnosti. VSichni respondentélim
rozhodnout, pro koho vice plati vlastnosti uvedertbtazniku, zda Roém nebo
Neromim. Na vykEr méli n¢kolik kladnych a gkolik zapornych vlastnosti. Jako
zaporné jsme vybrala vlastnosti thdenost, vulgarita, nadzenost a povySenost.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze tyto vlastnosti opravdu pesdenti pisuzuji navzajem
druhé skupia obyvatel. Prvni vlastnost, tedy hgarisoudili Romové ve &sSi mie,
tedy s pdtem 66, Neroraim, zatimco Neromove ji s pem 71 pisoudili Romim.
Podobné je to i s dalSimi vlastnostmi. Lenosisqudilo 62 Romd neromskym
ob¢amim, zatimco Neromove jiigkli 70 Rontim. Ani vulgarita nedopadla jinak, 78
odpowdi bylo z pohledu Rofnh ptisouzeno Neroriim, tén€f stejnécislo je i na
straré Neromi, presré 72 Neroni tuto vlastnost firadilo k Roniim. Pouze posledni
vlastnosti dopadly jinak. Na@dzenost a povySenost jsou v podskiejné vliastnosti,
proto jejich gifazovani bylo totoZzné. 92 Rdinje girklo Neromim a 63 Nerom
sok¥ samotnym. Z toho lze usoudit, Ze nejen Romové wandvaji, Ze se k nim
neromsti obané chovaji nadzert a povysed, ale Ze i samotni Neromoveé tento fakt
potvrzuji. Co se tyka kladnych vlastnosti, tak Ne$ti oldané nejastji piisuzovali
Romim vlastnost tykajici se vztahu k rodinpresné z#ni je: ma vely vztah
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k roding, naopak Romsti @ané pisuzovali nejasgji Neromim vzdilanost, pouze
ve ttech gfipadech gisoudili Romové vzdanost sob samym, tedy Rofm.

Vzhledem k&mto vysledkm mohu ogt fici, Ze to, co jsem psala jiz v teoretické
casti, tedy, Ze Neromové posuzuji Romy pouzeedgudky, aniz by je znali nebo se
s nimi rekdy osobg setkali, se potvrdilo. Neromové o Romech smy3lejitSing
piipadi negativié, coz vyplyva i z vyzkumu. Na druhou stranu ani ReB nejsou
vzdy uplre objektivni, protoze i oni ve &Si mie pisoudili negativni vlastnosti
Neromim. To vSak miZze byt disledek postdj Neromi k Romim, ktei pak to

Spatné pouze oplaci.

Graf ¢. 8: Negativni vlastnosti
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9. 7. Zavéreéneé shrnuti

Na paétku svého vyzkumu jsem si stanovila zakladni viakau otadzku: Je
pohled majoritni spotaosti na Romy stejny jako pohled Rbma sebe samotné?
Podle hypotéz, které jsem si stanovila a poslézivala, mohuici, Ze ne. Pohled
majoritni spolénosti je opravdu odliSny od pohledu Rbma sebe samotné. |
piestoZze ne vSechny hypotézy byly potvrzenyZzeme i takiici, Ze odpo¥d’ na
vyzkumnou otazku zni ne.

Jaké z toho tedy tizeme vyvodit zasry? Jak jsme psala jiz wedchozich
kapitolach, je #ejmé, Ze majoritni spataost si 0 romskych @anech vytvéila
jakési stereotypy a aniz by znala konk#gth informace, fisuzuje Rondim tzv.
pausalni vlastnostéi jina oznd&eni, jako nap Romové kradou, IZou, negjit
pracovat, jsou vulgarni atd. A co na to RomovéRldgjohled je samdejmeé zcela
odlisny a v Zzadnémifpadt se neztotaiji s tim, jaké o nich ma mini majoritni
spolg&nost. Je jasné, Ze pokud ve spolesti existuje tak viditelny rozpor, ze to
s sebou pinese mnoha nedorozénmi, nepochopeni a také sarrgmk problémy,
k cemuz v naSi spataeosti bohuzel jiz doslo.

Na zav¥r bych jen pipomréla, Ze tento vyzkum nelze povaZzovat za zcela
objektivni, a to z &kolika divodi. Jak jsem jiz uvala u vykEru responderit
vzorek, se kterym jsem pracovakitd pouhych 200 respondéntnelze ho tedy
povazovat za reprezentativni. Ani samotnyasgb vylEru nebyl zcela &decky

spravny, proto ani cely vyzkum néite byt chapan jako pirobjektivni.
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Zaver

Romskéa problematika je velice Siroka a slozitazegi proto obsahnout na
n¢kolik malo radka tak, jak je to v mé praci. Avsak i tak Ize za&itjych podminek
vyvodit rekteré zavry a vysledky. Svou praci jsem ragith do dvou ¢ésti, na
teoretickou a praktickou. Na Uvod jsem 8 popsala historicky vyvoj udalosti,
které do znéné miry ovlivnily Zivot romskych obyvatel a které po dlouha léta
provazeji zivotem, ¢které bohuzel az dodnes.

Velkym sowasnym problémem romské menSiny je socialni Wdaoi
kterému je v teoretick&asti wnovana velka pozornost. Socialni vyeuni je
zpisobeno mnoha faktory, jako rfapevzalanost, nezakstnanost, nevyhovuijici
bydleni a spousta dalSich. To vSe dohromadty ol romskych okani social€ a také
spole&ensky izolované. Dostavaji se do jakéhosi bludnkhdwu, ze kterého se
dostava jen velmi obtiZna bez pomoci druhych se g mnohdy nedostanou jiz
nikdy. Ti, ktei by jim mohli pomoci, jsou alané majority, ktd ale casto Romy
opovrhuji, stavi se k nim zady a pomoci jim jedn@eluechiji. Domnivaji se, Ze za
tyto problémy si mohou Romové sami. AvSak ne vaupu tak je. A to je hlavni
problém souziti romské mensiny s majoritni spobesti. Neromsti alané newdi o
Romech tén¥ nic, nezajimaji se, jaké jsodiginy tak Spatného Zivota RamJejich
piedstavy o tom vSem jsou navic zkresleny masovyndiimktera nas vSechny
velmi ovliviwyji. Lidé wii tomu, co se piSe v novinach nebo co se vysiteviti.
Ale jsou informace z médii objektivni? Da se jin¥it? Vzdy' vSechny zpravy
v médiich vytvéeji Neromoveé, tak jak mohou byt objektivni, pokuel jgdna o
romskou problematiku. Vliv médii na vnimani lidi ggravdu problém a i jemu je
v teoretickéasti wnovand kapitola.

Dale jsem v Uvodnéasti nastinila problém tzv. stigmatizace. Domnivgam
totiz, Ze Romove jsou veligasto chapani jako odlisni, jako jini nebo dokoraiej
,divni“. To znamena, Ze jsou Ramm pfisouzeny Kjaké vlastnosti, podle kterych je
posléze hodnotime. A aniZz bychom si samélaldl objektivni Usudek, fitkneme
Romim stigma, tedy &akou odliSnost, @auz je to jazyk, kultura nebo jina barva
pleti. To vSe dla z Ronti stigmatizované. Tim maji v podstgireduteno nelehky
vstup do spoknosti, ktera takové lidi svym stigmatizujicimi ugydvylucuje nebo

dokonce diskriminuje. Kazdy, komu jefigouzeno #jaké stigma, to okamiit
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pochopi a vyciti. MoZna se pakima chovat jinak, neadekvétrPak se ptejme pi@
Neni to pouhd reakce nelielta odplata za to, Ze mu byldignuto stigma a nyni se
na reho vSichni divaji skrz prsty? RomovéSiE vi, co si o nich okané majoritni
spole&nosti mysli, jaky k nim zaujimaji postoj a moznatpr ctlaji to, co dlaji.
MoZn& to mohlo zajit az tak daleko, Z@igli identitu, kterou jim uila spol&nost,
tedy Ze kradou, |1Zou, podv&tatd.

V praktické ¢ast jsem si prav postoj majoritni spol@osti vici Romim
chttla owfit. Zajimalo n&, jak se liSi vnimani Roinneromskym obyvatelstvem a
zarovéh vnimani Rond sebe samotnych. PoloZila jsem si tedy otazku: qldep
majoritni spolénosti na Romy stejny jako pohled Rbma sebe samotné?

Na zaklad nekolika jednoduchych otazek tykajici se hlavwlastnosti a
postofi vaci nékterym romskym problédm, jsme dosla k z&w, Ze vzajemna
percepce romského a neromského obyvatelstva ja pckiEna. To, co si o Romech
mysli okkané majoritni spolmosti, Romové razantnodmitaji, tedy vnimani sebe
samych je opmé od vnimani Neromskych &mi. Z toho Ize vyvodit, Ze Neromove
se na Romy opravdu divaji skrzgaké stigmai stereotypy. To ma za nasledek, ze
neromsti obané posuzuji Romy ggdsudky a bez objektivni reflexe.

Zlepsit vztah mezi Romy a Neromy je velice obtizaést dlouhou dobu
bude trvat, nez tyto dvznegatelené skupiny naleznou spiieu cestu arec.
Napomoci tomu rzeme vSichni. Sta, kdyZz se k sob budeme chovat vice
ohleduplr, kdyZz budeme vice tolerantni a hlawhapavi. Pokud totiZ toho druhého
pochopime, zmeme mu vice i/¢iovat a to uz jsme jen maly krok od navazani

kontaktu a vzjemné pomoci.
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The Summary

This dissertation is devided into two parts, thiéémal and practical ones. In
the first part | recorded the basic informatioratbthe life of Romany population,
described the important historical milestones whicfiuenced the future life of
Romaniens, and then | went in for theoretical trematit of current problems of the
Romany minority, like expulsion and disintegratidnseparate chapter is dedicated
to mass media which influence the attitude of thajomty society towards the
Romany minority. In the second,practical part, aldeith a quantitative research
concerning the mutual percepcion of the RomanyrertdRomany population.
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PFilohy

Ptiloha €. 1: Dotaznik

Jake jsou véeske spolénosti nazory na Romy?

Dobry den, jmenuji se Helena Kaminska a jsem stikadenPedagogické faku

v Ceskych Budjovicich. Ve své diplomové préaci provadim vyzkuntomn, jak kde

vidi Romy. Na romské spolusény existuji v nasi spaleosti izné nazory.

VyplInénim tohoto dotazniku mi poiviete objasnit &které dilezité body, tykajici ¢

akutnich socialnich otdzek v nasi sgalesti. Dotaznik je anonymni.

Dékuji Helena Kaminska

y

@D

Prosim Vas o ozn#&eni odpowdi k¥izkem.

Jaky osobni vztah mate kdalmim romskéhogvodu? Jsou Vasi:

Préatelé
Pribuzni
Sousedé
Spolupracovnici

Spoluzéci

Zadny vztah k Romim neméam

Jiny vztah

Zaskrtnéte prosim, zda souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi

Zcela
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Spise
souhlasim

Zcela
souhlasim

Romsti oldané maji omezenyistup ne
trh prace.

Romove jsou vyltiovani ze spoknosti.

Romsti oldané jsou diskriminovani
kvuli romské narodnosti.
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Romoveé se citi byt izolovani
(odstréeni) od ostatnich neromskych
obyvatel.

Neromove se k Rofim chovaji
nadazert (povyses).

Pro koho jsou, podle Vas, typické vlastnosti uveéenze? Pro Romy nebo
Neromy? Mizete zaskrtnout jednu nebo i ébarianty.

ROMOVE

NEROMOVE

Umélecky nadany

Poctivy

Spontanni

Cilewdomy

Lhé&r

Pracovity

Snazivy

Liny

Temperamentni

Prizpasobivy

Tolerantni

Vulgarni

Vzdélany

Pratelsky

Nadazeny

Obctavy

Hrdy na svoji narodnost

Ma viely vztah k rodig

PovySeny

Chcete @jaké vlastnosti doplnit?

Jaky maji Romové a Neromové, podle Vas, vztahake atstatnim organizacir

Op¢t zaSkrtrte pro koho vice plati tato tvrzeni.

1?

ROMOVE

NEROMOVE

Snaha byt poctivy

Dodrzovani zakaoin

Hrdy na swj narod
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Dodrzovani pravidel a norem spéhesti

ZneuZzivani statnich a sociélnich podpor

Snaha mit stalé zaistnani

Kdo, podle Vas, vychazi Rom m vstFic?

ANO NE

Zamgstnanci na fadech

Romsti poradci a koordin&to

Spolupracovnici v zagstnani

Spoluolgané

Kdybyste si mohl(a) vybrat, koho byste m  él(a) rad &ji za sousedy?

Urcité ne SpiSe ne SpiSe ano CltF ano

Romské obany

Neromské obtany

Myslite si, Ze Romové dht Zit pohromad@ v romskych komunitach? (zete
zaskrtnout i vice odpadi)

Ano chgji

Ne nechyji

Nemaji jinou mozZnost

Jsou k tomu donuceni fin&mimi podminkami

Jiné byty nez v romskych komunitach nedostanou

Pra¢ si myslite, Ze Romové nemaji stejné moznosti riskaklani jako ostatni
obyvatelé?

Protoze jsou ve vzthvacim systému diskriminovani
Protoze se neckjt vzdélavat

Protoze jsou jenskko vzdlavatelni

Protoze jejich tradice nekladérdz na vzdlani

Kde nefas¥ji ziskavate informace o problémech mezi Romy adwey?
V televizi, v novinach, v rozhlasu
Pri riznych spoléenskych akciclti zabavach (nap kulturni akce, plesy,
taneni zabavy, setkani sateli..)
Od znamych aftel
Na internetu
Zadné informace neziskavam
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Z jinych zdrop

Na zavr bych Vas poprosila o &teré udaje o Vasi os@b
Jste :

Muz

Zena
Vase nejvysSi dosazené wizohi je:

Zakladni

Odborné s vyéenim

StredoSkolské
VysokoSkolské

Vvas vk:
Dékuji za vyplreni dotazniku

Chcete-li gco doplnit, prosim uwéte to na nasledujicidlddcich:
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Ptiloha &. 2: Kédovaci tabulka

Cislo
otazky

Odpov édi

Kaod

ot.

€. 1

Zcela nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim

spiSe souhlasim

Zcela souhlasim

AIWIN|F

ot.

Romové

=

Neromové

N

Romové i Neromové

ot.

Ano

Ne

O

ot.

Urcité ne

SpiSe ne

SpiSe ano

uréité ano

AIWIN|F

ot.

Ano chtéji

Ne nechtgji

Nemaji jinou moznost

Jsou k tomu donuceni finanénimi prostfedky

Jiné byty nez v romykych komunitach nedostanou

gl wWiN|F-

ot.

ProtoZe jsou ve vzdélavacim systému
diskriminovani

[

ProtoZe se nechtéji vzdélavat

ProtoZe jsou jen tézko vzdélavatelni

ProtoZe jejich tradice neklade dliraz na vzdélani

AlWIN

ot.

V televizi, v novinach, v rozhlasu

PFi riiznych spole€enskych akcich i zabavach

Od znamych a prétel

Na internetu

ZA&dné informace neziskavam

Z jinych zdroju

OB WIN|F

ot.

Muz

[

Zena

N

ot.

Zakladni

Odborné s vyucenim

StfedoSkolské

VysokosSkolské

AIWIN|F

ot.

0-30

[

31-50

N

51 - vice
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