JIHOCESKA UNIVERZITA

PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA SPOLE'ENSKYCH VED

AKTIVIZUJICI DIDAKTICKE METODY Z HLEDISKA
FOREM VYUKY V P REDMETU VYCHOVA
K OBCANSTVI PRO 2. STUPEN ZS

DIPLOMOVA PRACE

CESKE BUDEJOVICE JITKA HOMOLKOVA
2007/2008



JIHOCESKA UNIVERZITA

PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA SPOLE'ENSKYCH VED

AKTIVIZUJICI DIDAKTICKE METODY Z HLEDISKA FOREM
VYUKY V P REDMETU VYCHOVA K OB CANSTVI PRO 2.
STUPEN ZS

Activation of educational methods from point of viev in forms
teaching civic education

DIPLOMOVA PRACE

AUTOR PRACE: Jitka Homolkovéa
VEDOUCI PRACE: doc. PhDr. Miroslav Sapik, Ph.D.

CESKE BUDEJOVICE
2007/2008



ProhlaSuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypraalavsamostat pouze
s pouzitim prameha literatury uvedenych v seznamu pouzité litesatBrohlasuiji,
Ze vsouladu s 8 47b zakora 111/1998 Sb. v platném &m souhlasim se
zveejrénim sveé diplomové prace, Pedagogickou fakultou anezkracené podéb
elektronickou cestou ve ¥ejné pristupné casti databaze STAG provozované

Jihateskou univerzitou Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankéach.

25. 4. 2008
Jitka Homolkova



Na tomto mist bych ch&éla velice podkovat panu doc. PhDr. Miroslavu
Sapikovi, Ph.D., vedoucimu Katedry speleskych ¥d Jihaeské univerzity, za
ochotu acas, ktery mi ¥noval @i poskytovani informaci a rad nezbytnych pro
zpracovani mé diplomové prace. Dale bycklahpodkovat vSemieditetim a pani

feditelce, kt& mi umoznili provést vyzkum na svych z&kladnicblékh.



Anotace

Diplomova prace je z hlediska obsahu #gna na didaktiku Vychovy k
ob¢anstvi. Pedmétem prace jsou didaktické metody z hlediska foreguky
v predmétu Vychova k obanstvi.

Prace je rozélena na it ¢asti. Prvnicast je teoreticka. Je v ni zachycena
problematika didaktickych metod, problematika osminwitele, ale pedevsim je
sowtasti tétacasti vyzkum, ktery jsem provéid na zakladnich Skolach.

Jednd se o vyzkum, jehoZ hlavnim cilem bylo zjistitivislosti mezi tim,
kolik toho witelé wdi o aktivizujicich metodach a nakolik tyto metoskutené
ve vyuce pouZivaji. Druhdast vyzkumu se tykala zak Vyzkum zji§oval jaké
prednty paki mezi jejich oblibené, zda maji oblibenélittele, divody oblibenosti
tohoto witele, apod.

Druha ¢ast je zanfena prakticky. Jeji s@asti jsou gipravy na jednotlivé
vyucéovaci hodiny a jejich vyhodnoceni. Jedna se oteyaci hodiny fipravené
pomoci aktivizujicich metod a o wWavaci hodiny, v jejichz ramci jsem pouzila
klasické metody vyuky.

DuleZitou sodasti tétocasti je zhodnoceni realizace jednotlivych hodin.
Vzdy uvadim, co seiprealizovani vydovaci jednotky pod#o, co se zakm, libilo,
nebo naopak, &m jsem nebyla spokojena. Sdagti tohoto hodnoceni jsou také
.Kritickd mista“. Jedna se dizné momenty, metodyi situace, které vyzadovaly
zvySenou fipravenost, fip. jejich zvladnuti bylo obtizné nebédim zajimavé.

Specifickoucasti prace jsouifiohy. Tato¢ast obsahuje grafy a tabulky, které
se tykaji vyzkumu, dale jsou jeji s@sti také prace zakV prilohach jsou také
n¢které materialy, které jsem pouZzivala ve vyuce.

Cilem diplomové prace je dostp k zawru, zda je vyuka s pouzitim
aktivizujicich metod efektiw)si, nez vyuka klasicka, frontélni.



Annotation

This diploma theses is pointed to Didactics of Z&itiship. The object of work
are didactic methods like a forms of Citizenshipceation.

Thesis is parted to three parts. First of thenthisoretical. It describes
problems of didactic methods and personality othea It includes research work,
which | did at the Basic schools.

The research is on the first part oriented to ectians between know-how
and real usage of this methodes by teahers. Tlomdgart of the research is pointed
to pupils. It find which school subjects are favtejror reasons of popularity of
teachers, between pupils, etc.

The second part is oriented practicaly. It inchudispositions for a school
lessons and data evaluation. It is talking abowssdas, which | prepared by
activating methods, and lessons realized, by dakBbntal teaching.

Necessery part of this chapter is evaluation @&rgwsingle lesson. There is
description of succesful parts of lessons, or, lendther side, parts which | can’t
gualified as effective.

The specific part of my thesis are enclosures. Pplais includes graphs and
tables, which are concerned with the research.eTaex some pupils work also.

| tried to come to conclusion, if an education, hwiising of activating

methods, is more effective then a classical froatiication, in this diploma theses.
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Uvod

Vychova k olanstvi, dive oktanska vychova, je bezpochyby nesmirn
dulezitym vzdlavacim oborem v ramci vychowvzdélavaciho procesu. Jak je
uvedeno v tiskové zprav,Vychova k olianstvi ve Skole v Evrép, ,povazuje se
zpravidla VVychova k ofanstvi za pedagogickou zasadu.*

Ackoliv se v Siroké viejnosti mizeme setkat s nazorem, Ze Vychova k
ob¢anstvi je postavena do pozadi, Z&ipaiezi még dilezité gedmety, skuténost
je jina. Lze se domnivat, Ze se tento chybny némanoval v dok pired rokem 1989.

Nap. v roce 1940 byla OV zcela zruSena, po 2tmxe valce byla ovlivéna
ideologiemi a bylacasto zneuzivana politickou moci. V roce 1953 byleno
obc¢anské vychovy ztotoZni se sovtskou Ustavou. | kdyZz prvni vyuka &@nské
vychovy prokhla 1. 9. 1923, teprve v roce 1959 byli poprvé adbgiipravovani
ucitelé OV. DileZitou roli vdak hréla islusnost titeli ke KSC. Také v roce 1971
byla OV ovliviiovana politickou moci. Tehdy mohli O\iti pouze ti, kté prosli
normaliz&nimi metodami, nebo absolvovali VUML — ¥&rni univerzita marxismu
— leninismu. Tato situace trvala az do roku 1986hdy se kolem teologa tiiy
utvorila skupina osob, jeZ sestavila osnovy, které siee pouzivaji.

Je dilezité si uedomit, Ze spokn¢ s tim, jak se @nily spole&nost, nénily se
také napt a cile OV. Proto byloréba reagovat na zZmu, ktera nastala po Sametove
revoluci. NapIni pednetu OV se stalyiizné diskuse o spalenském d&ni, apod.

Velka zména ¢ekala systém naSeho Skolstvi také & 2007 v souvislosti
s realizaci RVP. Vychova k ¢anstvi jako jeden ze vilhvacich obat nabyva na
vyznamu pedevSim z hlediska vychovy. Jak je uvedeno v ti6kppra¥ Eurydice
»Vychova k otanstvi ve Skole v Evrép, ,sleduji seti hlavni kategorie cil v ramci
vychovy k olganstvi: umoznit Z&km ziskat politickou kulturu, umoznit jim rozvijet
postoje a hodnoty pi#bné pro to, aby selovék stal odpo¥dnym olkanem, a

podricovat je k aktivnimu zapojovani do Zivota Skolyte.?

! http:/www.eurydice.org/Documents/citizenship/eatfieSet.htm
2 http:/www.eurydice.org/Documents/citizenship/eatfeSet.htm



Je teba si u¥domit, Ze spolené se zmdnou obsahu a cil by mgla
probthnout zngna ohleds toho, jak &hto cifi dosahnout. Jerdba oprostit se od
klasického vydovani, od klasickych vyukovych metod. Tyto metodgmohou vést
ke klicovym kompetencim, které stanovuje RVP.

Jednou z mozZnosti, jak splnit zékladni kategorlé@ wirdmci Vychovy k
ob¢anstvi a jak vybavit Zaky takovymi znalostmi, dowestmi a postoji, na zaklad
kterych by se z Zdkstali vzdtlani a u¢domeli ob¢ané, jsou aktivizujici metody.

Rozhodujici roli v edukaim procesu hraji vyiovaci metody, coZ jsou
postupy, cesty a #goby vywovani® Praw aktivizujici metody pedstavuiji takové
zpiasoby vyuky, které vedou k rozvoji zakovych znalpsie také k rozvoji jeho
osobnosti. Na jejich zaklgdze rozvijet nap kreativitu, samostatnost a komunika
schopnosti zak

Domnivam se, Ze Vychova k @mnstvi si pimo Zada vyuzivanéthto metod.
Nabizi velké mnozstvi témat a spwié s nimi také mnoho moznosti, kdy Ize tyto
metody efektivi vyuzit.

Praw to je cilem mé diplomové prace. Prace je zalozemgedagogickeé
praxi, vjejimz ramci jsem vyiovala na Zakladni Skole v Zeleticich. Vyuka
probihala ve dvou 7.ritlach. V jednéifdé jsem vyuku pipravovala na zaklad
klasickych vyukovych metod (tzn. vykladiuva, diktovani zapisu do seSitu, zkouSeni
formou pisemnych praci), ve druhéd¥ probihala vyuka za pomoci aktivizujicich
metod (prace ve skupinach, ve dvojicich, v kruhskuke, debaty, brainstorming,
projekt, apod.). V obouridach jsem probirala tutéz latku, ale za poméehych
metod.

Cilem bylo zjistit, zda se budou liSit vystupy #ak obou tid. Porovnani
probihalo na zaklad testu. Tento test byl stejny pro cliidy. Na zaklad
vyhodnoceni testu bylo mozné posoudit, zda je skateyuka Vychovy k obanstvi
klasickych.

Predpokladala jsem, Ze se skini& jako efektivijSi, ukaze vyuka zaloZzena
na aktivizujicich metodach. Jednak proto, Ze Zabudou pouze pasivnimiigmci

informaci, ale také proto, Ze vyuka je vice zaujmglou Iépe motivovani.

® Pricha, J., Walterova, E., Mare$, J.: PedagogickyréloPraha: Portal, 1995.



Zarovehr tim, Ze Zaci sami tdi projekt, sami vyhledavali informace, sami
iesSili rizné gekazky, bylo mozné ipdpokladat, Ze si lépe zapamatuji ziskané
znalosti a informace.

Na zaklad vySe uvedenychipdpoklad jsem se domnivala, Ze Zaci, ikte
ziskavali poznatky prodnictvim aktivizujicich metod, dosdhnou ve vysiopn
testu lepSich vysledk nez Z4ci, kterym bylodivo podano klasickymi vyukovymi
metodami.



TEORETICKA CAST
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1. CILE AMETODIKA

1.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem prace je zjistit, zda vyuka Vychdvghcanstvi, ktera probih&
na zaklad aktivizujicich metod, je efekti#si, nez vyuka frontalniho typu. Zda
ucivo, které je Zzakm podano za pomociédhto metod, je pro & léepe
zapamatovatelné, zda mu Zaci lépe rozumi. Zérdwede zajimavé zjistit, zda
hodina, které vyuziva aktivizujicich metod, Zakgevbavi, zda jsou Zaci aktijsi,
apod.

Hlavnim impulsem, ktery # vedl k napsani prace na toto téma jsou
piipravované zrény v ramci naseho Skolského systému. ¥ 2907 byl na vSech
z&kladnich Skolach realizovdn RVP (Ramtoxzcklavaci program pro zakladni
vzdlavani). Ten je na Skolach aplikovan jako SVP (8kelzaslavaci program).
Prechod k novému systému Wavani samozjm¢ vyzadoval zminu v gistupu
ucitela k vyucovacimu procesu, a zejména k jeligoaw. Samozejmosti by ndlo
byt také vyuzivani novych aktivizujicich metod asiuqmi.

Praw Vychova k olanstvi je oblasti, ktera poskytuje€iteli nesp@etné
mnozstvi pilezZitosti, jak tyto metody vyuZzivat. Jeji $asti jsou témata, v jejichz
ramci se zaci maji n&ii komunikovat, samostatnrozhodovat,reSit konflikty.
Uveédomi si, ze kazdg¢lovék ma sva prava a zaravenusi pinit utité povinnosti.
Nauwi se zaklady moralky, etiky, sluSného chovani, apod

Jedné se o témata, v jejichZ rdmci nejsou klasitktdy vyuky nejvhod#si
variantou. Hlavnim cilem Vychovy k ¢anstvi neni pouzeredavani informaci, ale
jde predevsim o to, aby Zaci dagigk vlastnim nazaim a postajm. Prav proto zde
musi byt mnohem vice kladeidrdz na proZitek, empatii a viastni zkuSenost.

Dulezitym pedpokladem efektivniho vgovaciho procesu je takécitel
.Jjako kvalifikovany prostednik, ktery se sam dokaze delorientovat v tématech a
ktery dokaze zvolit vhodnou strategii, jak poznanpedstatu problému citléy

priblizit svym zakim.“*

* Stargk, A.:Vychova k olanstvi a evropanstvi. TISKSERVIS: Nakladatelsthdr@buc, 2007,
str. 9-10.

11



To vS8e mohou aktivizujici metody @k nabidnout. Nap prace ve skupin
nawi zaky spolupracovat a zaravese Zaci i respektovat jeden druhého.
Pfi diskusich a debatach se€iyposlouchat nazory druhychgiuse argumentovat.
Pti projektovem vydovani Zaci sami shromdigji informace, sami si roztlji ukoly
a musi si praci naplanovat tak, aby ji odevzdakmminu. Déle jsou to négngjsi
dramatizacetznych situaci,  kterych se Zacidi adekvati reagovat.

Proto jsou sotésti prace také fjpravené hodiny pro vyuku Vychovy
k ob¢anstvi. Jsou to jednakiipravy, které jsem zpracovala pomoci klasickych
vyukovych metod, jednakifpravy, ve kterych vyuzivam aktivizujici metody.

Chela jsem pedevSim vytvéit praci, kterou by mohli vyuzivat jak absolventi
pedagogickych fakult, tak zkuSeniitelé, kterym jde pedevsim o to, abyipkonali
tradicni vyuwovani a zélenili do vyuky nové prvky a metody, s jejichZ pocndoy
ucinili vyuku efektivrejSi a také zajimaysi.

Aby bylo mozné dosahnout vyigného cile, bylo nutné dodrzetkolik
jednotlivych krok:

A) Dotaznikovy ptizkum oblibenosti spolenskoednich gednEta na
z&kladnich Skolach v jihomoravském kraji. Zanoyeazkum mezi diteli VO. Ten
se tykal vyuzivani aktivizujicich metod v hodinadéd.

B) Vyhledat v odborné literate informace ohledhaktivizujicich metod a
na jejich zaklad pripravit jednotlivé vy@ovaci jednotky.

C) Oduit pripravené hodiny na ZS v Zeleticich u Znojma. V j@drids
probihala vyuka klasickymi vyukovymi metodami, veultg, paralelnittdé jsem
ucila tutéz latku s pouzitim aktivizujicich metod.

D) Porovnat vystupy Zdkobou tid a na zaklagl tohoto porovnani zjistit
efektivitu aktivizujicich metod. Pokusim se tedgkat odpo¥d’ na otazku, zda jsou
aktivizujici metody efektiv§si, zda vedou k lepSimtebnim vykoim a vysledkm
Zaka.

E) Spol€éné hodnoceni pracovnich vyslédkaki, prip. vystaveni jejich praci

ve Skole.
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1.2 UstFedni hypotéza, pouzité metody

Ustredni hypotézou mé préce je skumest, Zze vyuzivani aktivizujicich metod
v hodinach Vychovy k alanstvi, vede k tomu, Ze edukda proces je efektiwjsi a
piinasi lepsi vysledky, nez v§ovaci proces, ktery je zaloZzen na tiadch,
klasickych vyukovych metodach. Praproto by klasické titelské aktivity n&ly byt
nahrazeny naySimi a v mnohém efektiwjsimi.

Z metod, které jsemippsani diplomové prace pouZila, Ize jmenovat j&dna
praci s odbornou literaturou. Déle to byla vyzkunpréce formou dotaznika
konzultace se zkuSenymi pedagogy. Dominantni noetokterou jsem pouzila, byla
samotna pedagogicka praxe. Jednalo se o vyuku VWyckohianstvi na Zakladni

Skole v Zeleticich.
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2. Prizkum na zakladnich Skolach

2.1 Oblibenost spoléenskowdnich predméti na ZS

Pokud bychom si polozili otdzku, zda jsou speleskoédni predmety
oblibené mezi zaky zakladni Skoly, mohli bychom pdbk zawru, Ze jsou sice
oblibergjSi nez pirodowdné gedmety, ale gesto jejich obliba neni jednozire.

Lze fici, Ze naSe spaleost nahlizi na ¢které spoléenskoedni predmety
s despektem. Howb o nich jako o nepodstatnych a zhytgch. Je ale féba
zdaraznit, Ze nap koncem 80. let 20. stoleti doslo v Anglii k ozivezajmu o tyto
prednty (presrEji doSlo k obrod vlastni Vychovy k obanstvi). Givody byly rizné.
PredevSim se ale jednalo o socialni, politicky, hosfsky a moralni rozpad
anglické spolenosti’

Z toho Ize usuzovat idezitost €chto pedmeta, ke kterym se spot@ost
obraci v dobach krize, nestability a speleskych zran.

Lze hovdit o tom, Ze v laické vejnosti gevlada nazor, Zeipodowdné
piedntty jsou obec# velmi malo oblibené. Pro doloZeni tvrzeni uvadiysledky
vyzkumu, ktery prokhl ve Skolnich letech 2000/2004 na 3kolach v jeldnjah
krajich. Vyzkum provedla Katedra fyziky Pedagogidekulty ZCU v Plzni ve
spolupréaci s Fyzikalni pedagogickou sek€MF a Ceskou $kolni inspekci. Tento
vyzkum se zabyval oblibenostitepglmétu Fyziky, ale také oblibenosti ostatnich
predmeti.®

,Zaci meli v dotazniku zaznamenat subjektivni ,Uraveoblibenosti
jednotlivych gedneta na diskrétni Skale hodnot 0, 1, 2, ...6. Leva kréjodnota
uvedené Skély bylaippom interpretovana slovy ,kragnneoblibeny”, ded Skaly,
oznaeny skérem 3, jako idreé (ne)oblibeny a prava hodnota, ozeaa skérem 6,
jako ,velmi oblibeny”. Zakladni charakteristikouztoZenic¢etnosti vypoudi zaki je
aritmeticky pfmeér stumua oblibenosti. Vysoké hodnoty aritmetickéhodameru
signalizuji pozitivni hodnoceniigdnetu, nizké hodnoty naopakgvahu negativnich

hodnoceni.”

® Stargk, A.: Vychova k obanstvi a evropanstvi. TISKSERVIS: Nakladatelstdr@buc, 2007.
® www.kof.zcu.cz/ak/trendy/2/sbornik/svoboda_e/stwi, [cit. 2007-07-12].
" www.kof.zcu.cz/ak/trendy/2/sbornik/svoboda_e/stmi, [cit. 2007-07-12)].
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Oblibenost jednotlivych fiedmeta ukazuje tabulka viHohach (viz. Biloha
¢. 3). Tabulka ukazuje, Zze viechnjegnmity (s vyjimkou Ceského jazyka) maji
urovei vyssi nez 3. Je tedy patrné,(esky jazyk je nejménoblibenym pedmitem.
Naopak nejoblibefiSim prednetem je Informatika. Mezi dalSifedmety, které
hodnoti Zaci nadgmérné pati Télesnd vychova, Hudebni vychova, Rodinna
vychova a Vytvarna vychova. lHnérné hodnoti Zaci Bjepis a Vychovu k okanstvi.

Z toho vyplyva, Ze oblibenost spédmskoednich (humanitnich) fiedneta
neni tak jednozrma, jak by se mohlo zdat. Je satejmé, Ze pokud jde
o oblibenost fedmétu, Zaci zvazuji &kolik faktoni. V Gvahu zcela jist berou
obtiznost pednttu, ale také to, nakolik zvladaji problematiku daméredmitu a
v neposlednfact miaze mit vliv na oblibenostipdnttu osobnost éitele.

O tom, jak si stoji jednotlivéipdmety, informuje také pizkum, ktery jsem
provedla v rdmci Ppravy psani diplomové prace. Neni klasickym sagjmkym
vyzkumem. Jedna se otgkum, ktery neprobihal na zakkagSech sociologickych
pravidel. Jeho hlavnim ukolem bylo zjistit, jak ndji situaci Zzaci na jednotlivych
Skolach ve Znoja v Brre.

Prizkum probihal nactyfech zakladnich Skolach. Na Zéakladni Skole
v Zeleticich u Znojma, na Zakladni SkolgeRyslovaé ve Znojn¢, na Zakladni Skole
MladezZe ve Znoj a na Zakladni Skole Merhautova v BrRizkumu se zéastnilo
celkem 237 zak7. a 8. tid.

Pfi prizkumu, resp. i jeho vyhodnoceni jsem vychazela ¢alika
zakladnich pedpoklad. Jednim z nich je ipdpoklad, Ze oblibenostrquinttu je
dana tim, kdo f@dmét vyucuje. Tzn., Ze mezi obliben&quméty bude pait ten,
ktery vywuje witel, kterého maji Zaci radi, kterého respektupp@d Dale jsem
vychazela zifedpokladu, Ze Zaci u wyujiciho ocaéuji spiSe jeho socialni
dovednosti, nez odborné znalosti. Tzn., Ze Zacii meagji ucitele se kterym je
legrace, se kterym si rozumi, kterému se mohetitswnez Witele, ktery se k Zakn
chova s ufitym odstupem. Poslednirgdpoklad se tyka oblibenosti Vychovy k
ob¢anstvi. Lze pedpokladat, ze Vychova k &dnstvi pati k predmetam, které zaky
bavi.

Prizkum probihal na zaklgéddotaznik (viz. Friloha¢. 1). Jednotlivé otazky

byly formulovany tak, aby jejich vyhodnoceni vedtgotvrzeni nebo vyvraceni
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stanovenych igdpoklad. Zarover byly sowasti dotazniku otazky, které zjialy
piistup Zak k prednetu VO a také to, jak Zaci v tomtdqumétu pracuji (s vyuZzitim

jakych ponticek a materidl).

2.2 Vyhodnoceni dotaznik

Jako metodu meého fmkumu jsem zvolila formu dotazniku. Jedna se o
nejrozstergjSi vyzkumnou techniku ziskavani dat. Jednémoa vyhodou j&asova
nenargnost.

V dotazniku se objevily otdzky otené i uzaiené. R formulaci
jednotlivych otazek jsem dbala na to, aby byly mdrné a pro kazdého Zaka
pochopitelné.

Vyplnéné dotazniky jsem musela vyhodnotit, abych zisgatgebna data. i
vyhodnoceni jsem pracovala postépnpo jednotlivych otdzkadch. U kazdé
vyhodnocené otazky uvadim co Zpala a z jakych moznostidn zaci na vykr.
Souasti vyhodnoceni kazdé otazky jsou tékselné udaje — uvadim jednakcépo
Z&ki a také procentuelni vyhodnoceni.

Vyhodnoceni:

1. otazka

Tato otazka zjigovala, které fedmety pati u Zaki k oblibenym.
V dotazniku nebylo uvedeno kolikedmsti mohou Zaci zatrhnout. Zaci mohli zvolit
tolik predmetd, kolik cheli.

Pro lepSi pehlednost uvadim vysledky v tabulce.

Predrit TV D VO M RV CJ F CH
Pciet
hlagi 113 59 58 51 44 30 26 18
zaki

Zdroj: Jitka Homolkova
Z tabulky vypliva, Ze mezi nejoblibgBi predméty pati T¢lesna vychova. Ta

ziskala 113 hlas Tén®f o polovinu méa (tedy 59 hlas) ziskal CEjepis. Je zde tedy
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patny rozdil v pétu hlagi zaka, ktei uvedli Télesnou vychovu a Eepis. Pouze o
jeden hlas ménnez [¥jepis ziskala Vychova k @hnstvi. Obdob& je na tom
Matematika, ktera ziskala 51 hiasHufe si stoji Rodinna vychova se 44 hlasy.
Cesky jazyk ziskal pouhych 30 hiasNejhite dopadla Fyzika (26 hlasa Chemie
(18 hlag).?

Pokud bychom tedy hledali shodu vyslédikezi pazkumem, ktery jsem
provedla na zakladnich Skolach a mezi vyzkumenrtykbgl proveden na katée
Fyziky v Plzni, museli bychom nejprve odhlédnout fadktu, Ze jsem provéth
pouze plizkum, ktery neprobihal celoplo¥nale na nahodnvybranych Skolach
v jihomoravském kraji. Jak jsem jiz uvedla vySezkgm, ktery byl proveden
v Plzni, probihal ve vSech krajich. Domnivam seizude srovnani vysledkby
nebylo zcela relevantni.

Presto bych si dovolila poukazat n&ité souvislosti.

Lzefici, Ze mezi skutaé neoblibené f@dnety paki Chemie a Fyzika. V tom
se vysledky obou fzkumi shoduji. Obdobhdopadla také dlesna vychova, ktera
pati k ttm nejoblibesjSim predmeétaim. Naopak se vysledky liSi wipad Rodinné
vychovy. Vyzkum v Plzni ukazal, Zze patmezi oblibené jednety, stojici ged
Vychovou kolganstvi i ged D¢jepisem. Pizkum, ktery jsem provedla na
z&kladnich Skolach ja, ukazuje, Ze Rodinna vychsigg, z hlediska oblibenosti, az
za D¥jepisem a VO.

2. otdzka

Tato otazka zjitovala, zda si Zaci mysli, Ze o oblibenogédmétu rozhoduje
to, kdo gredmst vyucuje. Zaci néli na vybsr ze dvou moznosti. Jednalo se o otazku
uzawenou, na kterou Zaci odpovidali ano-ne.

181 (76,4%) zak z celkového p&tu 237 zak zatrhlo kladnou odp@d’. 53
Zaka (22,4%) se domniva, Ze o oblibenosegmétu nerozhoduje to, kdoredmet
vyucuje. Tito Z&ci zatrhli zapornou odpa. 3 Zaci (1,2%) na tuto otazku
neodpo¥déli.

Grafické vyhodnoceni otazky Ize naléztifléhach (viz. Filohac. 5).

3. otazka

® Hovorim o hlasech, nikoliv o Zacich fiebdu, Ze kazdy 74k mohtimit ngkolik voleb; ne pouze
jednu.
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Tato otazka zjifovala, zda Zaky bavirpdmét Vychova k olanstvi. Opt se
jednalo o uzakenou otazku; Zaci vybirali z moznosti ano-ne. Kéaodpowdélo 158
Zaka (66,7%). 74 zak (31,2%) odpowdélo zaporr. 5 zaki (2,1%) neodpodélo.

Grafické vyhodnoceni otazky vizibhac. 6.

4. otdzka

Tato otdzka zjifovala s jakymi poricckami Zaci pracuji id vyuce Vychovy k
obtanstvi. Zaci vybirali zett moznosti (gebnice, jiné materialy a paroky, zadné
materialy a poriicky). Zaci mohli zatrhnout vice moznosti. Bag§gji zaci vybrali
kombinaci moznosti a) a b). Kombina¢chto variant zatrhlo 117 Zak(49,4%).
Druhou nejasgjSi odpoedi byla varianta a), kterou zvolilo 72 ZAK30,4%).
O poznani méhzaki zvolilo variantu b), 26 zak(11%). Variantu c) zvolilo pouze
15 Zaki (6,2%). 7 zak (3%) neodpogdélo.

Grafické vyhodnoceni otazky vizibhac. 7.

5 otazka

Zaci meli odpowsdst, zda maji oblibenéhotitele. Ve velké #tSing pripadi
Zaci zatrhli kladnou odped’, 209 Zak (88,2%). 25 zak (10,5%) zatrhlo zapornou
odpowd’. 3 Zaci (1,3%) na otazku neodgdvli.

Grafické vyhodnoceni otazky viztibhac. 8.

6. otazka

V této otazce zaci uvéll davody, pra@ je jejich oblibeny &itel oblibeny.
Jednalo se o otazku otewou. Zaci mohli uvéstizné divody’ Aby bylo mozné
otdzku vyhodnotit vytviila jsem 2 kategorietoda: 1. socialni dovednosticiiele
(schopnost empatie, legrace, smysl pro humofistup k Zakm, pristup
k vyucovani...); 2. odborné znalosti a dovednosti (jak uygwtlit ucivo, nakolik
dokéaze zaujmout, podava srozumitelny vyklad...).

Ukézalo se, Ze Zaci ve velk&t$ine pripadi davaji gednost socialnim
kompetencim ¢itele. 141 zak (59,5%) uvedlo dvody, které pdf do oblasti

socialnich dovednosticitele. Pouze 24 Z#k(10,1%) uvedlo dvody spadajici spise

° Pro predstavu uvadim &které divody: ProtoZe je hodna, dizb se sni povida, dob wi, je
pratelskd, je srandovni, je hodny, je vtipny, umiigobagit, hodré toho nadi, pochopi, kdyZ mam
problémy, umi zaujmout, dava nam rady do Zivotd,dobré pedntty, nenadava, umi nai, neni

prisny, nosi ¥ci do vyuky, pobavi nas, apod.
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do sféry odbornych kompetenci. 36 #&ld5,2%) uvedlo kombinaci socialnich a
profesnich dvodi.

Zajimavou skuténosti je, Ze na tuto otazku neodpdstio ponerné velké
mnozstvi zak; 36 (15,2%). Domnivam se, Zzéwbdem niize byt skuténost, Ze Zaci
sami museli odpasd® vymyslet. Nekterym se ,necto” piemyslet, tak ragji
neodpo¥déli viilbec. DalSim @ivodem, by podle mého nazoru, mohla byt skubst,
Ze zaci sami nedokazali konkrétnivddy ugit. Maji sice oblibeného ditele, ale
nedokazi posoudit, p¥gej povazuji za oblibeného.

Grafické vyhodnoceni otazky viztibhac. 9.

7. otdzka

Pfi vyhodnoceni této otazky bylyutkzité dva faktory — oblibenycitel a
oblibeny pednet. U této otazky jsem musela sledovat také odgoma 1. otazku.
Bylo dilezité zjistit, zda 2akv oblibeny pedmét uci ucitel, kterého 2ak povazuje za
oblibeného.

Skute&n¢ se prokazalo, Ze osobnostitale ma vliv na oblibenostiednttu.

Vice nez u 65% zdkse totiz shodovaly Udaje o oblibenéditeli a predmetu.

8. otazka

Zaci meli za Gkol zatrhnout 2 rysy, které povazuji titele za dleZité.
Nejcastji zaci uvaali kombinaci variant a) a e). Zaci tuto kombinadlili v 71
piipadu (23%). Druhou n&stjSi kombinaci jsou varianty a) a b), 49 @4R0,1%).
Treti nefastjSi odpoedi byly varianty a) a d) — 15 z&K6%). Zbyvajici odpoidi

byly zastoupeny menSim mnozstvim Klas
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2.3 Pohled «iteld Vychovy k ob¢anstvi

S pohledem a postojem Zakk prednEtu VO jsme se seznamili wedchozi
kapitole. Jiz vime, nakolik je tentaqmn®t na zakladnich Skolach oblibeny a jak
k nému pistupuji zaci. Abychom si mohli vytwid komplexrgjSi pohled na postaveni
tohoto specifickéhoiiednmeétu, nelze opomenout postojéiteli.

| zde jsem vyuzila dotaznikové techniky, abych ti#fisinformace, které
pomahaji odkryt postaventitelu k Vychow k oktanstvi. Zarove jsem se amito
dotazniky snazila zjistit, jaké pédomi maji vydujici o aktiviz&nich metodach a
jejich vyuziti.

Dotazniky (viz. Filoha¢. 2) jsem zadavala na stejnych zakladnich Skolach,
jako dotazniky ufené zakm. Dotaznik vyplnilo 7 vy&ujicich s aprobaci Vychova k
ob¢anstvi.

Opet bylo nutné vychazet z titych predpokladi. Zakladnim pedpokladem
je domrénka, Ze starSi vyiwjici budou mit mensi pédomi o tom, co pét mezi
aktivizujici metody a budou je ve vyuce pouzivatnnéasto, nez jejich mladsi
kolegoveé.

DalSim dilezitym bodem bylo stanovetiyt skut&nosti, které zjigovaly, jak
vyucéujici vnimaji gedmeét VO. Bylo zajimavé sledovat, zda se wyjici nechaji
ovlivnit odpowdi, ktera se fimo nabizela (viz. otazka 4 v dotazniku weném pro
ucitele).

DalSi otazky zjisovaly, jaké metody titelé pouZzivaji. Objevily se take
otdzky, které se tykaly efektivnosti aktivizujicichetod a jejich zvladnutelnosti
z organiz&niho hlediska.

2.3.1 Co tedy vyplyva z dotazni&?

Abych ziskala informace o tom, jak na aktivizujicétody nahliZeji &itelé,
opét jsem vyuzila dotaznikovou metodu.

Dotaznik pro titele obsahoval otazky otgané i uzaiené. Dotaznik
obsahoval také otazky formalni éky délka po kterou ditelé wi obcanskou
vychovu). Tyto otazky jsem umistila nataéek dotazniku.

Dotaznik jsem vyhodnocovala po jednotlivych otatkac
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1. otdzka

Tato otazka zjifovala, jak dlouho jiz vy&ujici wi predmét VO. Dotazani
respondenti vybirali zghi variant. NefastgjSi odpowdi byla varianta e), tuto zatrhly
3 witelky. Tyto wi VO vice nez 20 let. 2ditelky zatrhly, Zze VO @i 16 — 20 let.
1 vywujici zatrhla variantu a), tedy rozmezi 1 — 5 letywujici zatrhla moznost c),
tedy moznost 11 — 15 let.

Na zaklad odpowdi lze fici, Zze na danych zakladnich Skolacti WO
zkuSeni pedagogové s dlouholetou pedagogickou .pfdai tuto skuténost lze
nahlizet zuznych hledisek. Existuje celatada vyhod dané skuteosti.
Nap. mizeme pedpokladdat, Ze tyto zkuSené vwjici dokazi z&km adekvata
zprostedkovat danou problematiku. Na druhé sirase mohou objevit dité
problémy spojené s dlouhodobym tdspbenim ve  Skolnim  prdsdi;
nap. konzervativni fistup, nezajem, apod.

2. otdzka

Tato otazka zjifovala, jaky je druhy aprobai prednet vyucujiciho. Ne vzdy
totiz witel vyucuje predntty, které studoval. Vytwujici, které dotaznik vypbvaly,
v nejvice pipadech uvedly, Ze jejich druhymiegimitem je Cesky jazyk. Takto
odpowdélo 5 vywiujicich. Jedna z dotazanychti zarovés s VO Matematiku a jedna
vyucéujici Wi Déjepis.

3. otazka

Z vyhodnoceni této otazky vyplynula pédmé zajimava skutaost. Ukazalo
se totiz, Ze Sest ze sedmi dotazanychiujpauiradji druhy aprobani predmét, nez je
Vychova k olanstvi. Pouze jedna respondentka odpéa, Ze nepreferuje Zadny
Z prednetu.

4. otazka

Tato otazka byla tuenactyrmi vypowd'mi. Dotazovani réi zatrhnout, zda,
podle nich, dané tvrzeni plati,nikoliv.

Na prvni tvrzeni Rredmet VO je veéejnosti vniman jako nepodstainy
6 dotazanych odp@dclo kladre. Pouze jedna vywijici odpovdéla zapors.

Na druhé tvrzeniRredmet VO vyuuji rad/a) odpowdély vSechny dotazané
kladre.
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Treti tvrzeni Zaci maji gredn#t VO radiji neZ jiné pednety) povaZuje za
pravdivé 5 dotdzanych. 2 Wwijici zatrhly zapornou odp&y’.

Ctvrté tvrzeni ¥ ramci VO pouzivam jiné metody nez v jinygadpestech
6 dotazanych odpe@dcli kladn¢. 2 vywiujici zatrhly zapornou odpéy’.

5. otazka

6 dotazanych respondentek vi, co jsou to aktivizujietody. Pouze jedna
vyucujici zatrhla variantu b), tatciitelka tedy nevi, co jsou to aktivizujici metody.
6. otazka

Tato otdzka zjiovala, zda vytwujici, které ¥dély, co jsou to aktivizujici
metody, vyuZivajidchto metod ve vyuce VO.

VSechny respondentky (6), které odpadly na pedchozi otazku kladn je
skute&né ve vyuce vyuZivaji.

7. otdzka

Na tuto otdzku 5 respondentek odpdito, Ze pouZzivaji aktivizujici metody
ob¢as. Jedina vyiujici pouziva tyto metody v kazdé hoélin
8. otazka

Lze fici, Ze tato otazka zjidvala d¥ skute&nosti. Jednak to, jaké metody
vyucujici pouzivaji pi vyuce VO nejastji a jednak to, zda vyiwjici skuté&ng vi,
jaké metody lze zadit mezi aktivizujici.

Dotazané odpovidaly nasled@vndophovaky, tajenky, brainstorming,
diskuse, situéni hry, modelové situace, dramatizace zivotnichlasig socialg-
psychologické hry, rozhovor, myslenkové mapy, néeér Skaly, vysstlovani
problému, apod.

Ukazalo se, Ze dotazané vi, co mezi aktivizujictouhe zaadit. A také se
potvrdilo, Ze tyto metody pouZivaji ve vyuce.

9. otazka

Tato otazka navazovala na otazkieqrhazejici. 6 dotdzanydtadi mezi
aktivizujici metody metodu projektovou. Nasledujeibstorming, ktery zatrhly
4 dotdzané. 3 respondentkyaadily mezi tyto metody také rozhovor. Opakovact tes
a p‘ednasku nezvolila Zadna z dotdzanych. 1 resporaledikdila mezi tyto metody

vyswetlovani problému &itelem.
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10. otazka

Ukézalo se, Ze 5 vyuijicich si mysli, Ze vyuka s vyuzitim aktivizujibic
metod je efektiviySi, nez vyuka s klasickymi metodami. Pouzecitelka si mysli
opak.
11. otazka

VSechny dotazané respondentky odjudly na tuto otadzku kladh
Domnivaji se tedy, Ze vyuziddhto metod mize zlepSit vykony Zak
12. otazka

VSechny dotazané odp&kly, Ze aktiviz&ni metody jsou organizaé

zvladnutelné.

Pokud shrnu informace ziskané z vyhodnoceni ddiaznpovazuji za
dulezité upozornit na skutaost, Ze pizkum mezi diteli probihal pouze v ramci
¢tyt z&kladnich Skol. Proto vysledky nelze generalizoM&sto se domnivam, Ze se
jednalo o takovy vzorek respondénktery mi umo#uje vyvodit utité zawvry.

Z vyhodnocenych dotaznikvyplyva, Ze se nepotvrdilipdpoklad, Ze starSi
ucitelé vyuzivaji aktivizujici metody ménnez mladSi kolegové. Naopak se ukazalo,
Ze i witelky s dlouholetou praxi vi, které metody ifdanezi aktivizujici a zarove
potvrdily jejich pouzivani f vyuce.

Prekvapivé odpowdély respondentky na 1. tvrzeni ve 4. otazcetSwha
Z nich se domniva, Zégdnmet VO je veaejnosti vniman jako nepodstatny. Nelzé&itur
na zaklad jakych skuténosti tak dotazané soudi, ale moztéipy jsem zminila jiz
v Gvodu prace (viz. postaveni OYep rokem 1989).

Také se ukazalo, zetéina z dotazanych pouzivéi pyuce VO jiné metody,
nez ve vyuce jinychipdnmeta. Tato skuténost potvrdila, Ze VO jefpdmetem, ktery
vyZaduje specificky fistup witele a Zak a vyZzaduje také specifické metody.

Nelze gehlédnout také to, Ze vSichni, kdo dotaznik xgpkly byly Zeny.

.....

tento neporér v piipact humanitnich pedmeta.
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3. OSOBNOST UCITELE

3.1 Vztah mezi u éitelem a zakem

e

Ucitel paki v eduk&nim procesu k jednomu z néjdzitéjSich faktoi, ktery
ovliviiuje celkové klima iidy. Ohledr otazky tvorby klimatu ifdy, se ovSem
objevuji mezi odborniky @ité rozpory. Jejich nadzory se rozchazeég\@azi v tom,
kdo je hlavnintinitelem g tvorb¢ tfidniho klimatu. Je toditel? Jsou to Z4ci?

Jan Picha v knize [Jcitel. Sowasné poznatky o profédnovoii o tom, Ze
.edukani klima ve tid¢ je predevsSim vytvorem ditele, i kdyz samazjmeé
Vv Sowinnosti s Zaky.°

Z toho tedy jast vyplyva, Ze prav¥ interakce mezi gitelem a Zaky je tim
nejdilezitéjSim, co je teba v ramci klimaturidy a edukaniho procesu sledovat.

Je samozjmé, Ze to jak secitel ke svym Zakm chova, ale i to, jak se Zaci
chovaji ke svému diteli, je dano souborem spdéknskych norem a konvenci. Je
dano, jak ma titel se Zaky mluvit, jak je ma hodnotit, jak jeibe potrestat, apod.
Obdobre stanovena jsou pravidla jednani @&k witelem. Nektera pravidla jsou
stanovena iimo viadu Skoly, jina pravidla jsou nepsana, nicenéty prowiena,
funguijici, a proto dodnes platna.

Z vySe uvedenych skuteosti Ize soudit, Ze osobnostitale je velmi
podstatnou a samigmé nepostradatelnou slozkou vyuky. Coz safep& plati i
ohledre Zaki. Pouze interakciditele a Zak muze probihat vy&ovaci proces, pouze
na zaklad jejich interakce mize vznikat klimaitidy, mohou se tMit jejich postoje a
ocekavani.

Ackoliv, z hlediska tvorby klimatu veitlé, jsou Zaci i ditel nepostradatelni,
kazdy z nich se o to zasazuje jinymigpbem. Zaci tvid socialni skupinu, kde se
vytvéii socialni vztahy. Tyto vztahy mohou byt jak poaiii, tak negativni. To, jak
mezi sebou Zaci funguiji, to, jaké vztahy mezi n@nuji, se samaajmeé promita do
celkové atmosféry veité. Ucitel tuto atmosféru vnima a na zakdaoho si vytvéi
urcitou predstavu nejenom daitlé, jako celku, ale také o jednotlivych Zacich. Na
zaklad toho potom reaguje. Doskteré tidy jde witel rad, protoZe vi, Ze Zaci jsou

pozorni, aktivni, dofe spolupracuji, nevyrusuji, apod. Naopak, do jifidyt se

1% pricha, J.: Witel. Sowasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 200238tr.
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uciteli priliS nechce, nap proto, Ze Zaci se mezi sebou dohaduji, nedokdzi s
soustedit, vyrusuji. Do jednéiidy jde Witel rad, protoZze Zaci vytva,optimalni“
klima, klima druhéifidy je nevyhovuijici, proto je tam pracétele obtizrjsi.

Pricha ve své publikacilcitel. Sowasné poznatky o profésiduraziuje, Ze
weitel vytvar ,specifické edukani klima“'’. Z tohoto hlediska hrajeiteZitou roli
predevdim individualita ditele, tzn., jeho pohlavi,&k, zkuSenosti, apod? Zcela
jist¢ bude jiné klima vytvéet zkuSeny, dale motivovany a tvivy ucitel a itel,
kterého ditelské povolani nebavi, a u kterého seira objevovat ,syndrom
vyhaieni“*® Dale witel miZe ovlivnit klima svym momentalnim nakadm, ale také
trvalymi vlastnostmi. S klimatentitly souvisi také titelovy postoje k zakm. Mares
a Krivohlavy uvadji v dile ,Komunikace ve S$kdie Ze ,uciteliv postoj ke
konkrétnim zakm miazeme vol@ charakterizovat jako hodnotici vztah. Odrazi se
v ném nejen rozumové poznani, ale do @ma miry i citové hodnoceni Zak*“

A praw vtom, lIze v witych pripadech sp#ébvat nejenom iic¢inu zakovskych
nedsgchi, ale také fipadné problémy ve vztahu Zakacele. WKitel nedokaze

v n¢kterych gipadech objektivé posoudit Zakovy schopnosti, znalosti. A proto
hodnoti Zaka pouze na zakéagl/é fedstavy o tom, jaky Z4kK je.

Mare$ a Kivohlavy, uvadji, Ze miZzeme rozliSit z hlediska ¢itelovych
postoji k Zakim tyto zakladni postoje:

a) ,vyrazre kladny postoj titele k ugitym zakim

b) mirn¢ kladny postoj titele k ugitym zakim

¢) neutralni postoj titele k ugitym zakim

d) zaporny postoj titele k ugitym zakaim**°

Vyzkumy z roku 1983 uvagi, Ze ,&itelé maji vyhragny postoj (& kladny,
nebo zaporny) k vice neZ &ma tetinam 2ak.“*° | to tedy niize byt divodem, pro
klima v rekterych tidach neni optimalni. Ne vzdy zaujimétal vyhrarény postoj
k néjakému Zakovi vdome. Velmi ¢asto tak jedna, aniz by si toadomoval. Jeho

" Pricha, J.: Witel. Sowasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 200238tr.

2 pricha, J.: Witel. Sowasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002.

13 Burn — out (syndrom vyhteni) — neuspokojena reba seberealizacélovek ma pocit, Ze jeho
prace nema smyl. Tento syndrom setas§ji objevuje u povolani, kde s&sto pracuje s lidmi
(ucitelé, Iékdi, socialni pracovnici). Bkdy se hovéi o tom, Zeilovék je presocializovan.

1 Mare$, Kivohlavy, Komunikace ve $kole. Brno: MU, 1995, 4182.

1> Mare$, Kivohlavy, Komunikace ve $kole. Brno: MU, 1995, 4184 — 135.

'8 Mares, Kivohlavy, Komunikace ve $kole, Brno: MU, 1995, 4i82.
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jednani nize byt v mnoha ifjpadech nesdomé. Je sameézimé, Ze pokud ditel
nekteré Zaky neustéle hodnoti klagjiné zaporg a pokud je na prvni pohled patrné,
Ze vylujici rekteré zaky preferujeipd ostatnimi, nefize a@ekavat, Zze zaci budou
tomuto jednani ndky prihlizet. Ba naopak, je velmi pra&godobné, Ze ditel ztrati
¢ast svého respektu, své autority. Lze tak€kavat, Ze spote¢ se ztratou autority
ucitele budou Zaci v hodinach neukémin nepozorni. Budou tim v podstadavat
uciteli najevo, Ze nejedna sprayrze neni spravedlivy.

Postoje ditele se vytvéi na zaklad dlouhodobé interakce mezi nim a jeho
Zaky. Witel maze mit Zaky oblibené a Zaky neoblibené. Svyfatgpem jim dava
najevo, co si o nich mysli a tim owulivje klima.

Obdobre jako witelovy postoje funguje takécitelovo atekavani. Witelova
ocekavani souvisi stim, Ze Wuwjici nekteré zakovy moZznosti fpceiuje nebo
podceiuje. Na zaklad provedenych vyzkuinv sowasnosti rozliSujeme Pygmalion
— efekt’, neboli sebenapuijici se pedpowd’ a Golem — efekf.

Kvalitu witele tedy nizeme hodnotit také na zaktadoho, jaké klima
ve fide tvori. Klima maze mit rozhodujici vliv nadebni vykony Zaka a préyproto
by mél kazdy itel dbét na to, aby vytwél klima vhodné pro vytovani, ngl by se
snazit o takové, ve kterém by jeho Zaci dosahdalbivych studijnich vysledk jez
by byly adekvétni jejich schopnostem.

Pokud hovéime o vztahu meziditelem a Zakem, zcela jéstiraje dilezitou
roli také ,obsah vy&ovani a latka® Ucitel by se ndl snazit o jejich aktualizaci, &h
by volit takové metody a techniky vyuky, které bhya#iovaly dosgt k t€m cilim,
které si vyaujici stanovil.

3.2 Motivace

3. 2. 1 Zakladni vymezeni motivace
Téma motivace je z hlediska Zadkovskéhoethp a @ebnich vykod velmi
dulezitym prvkem. Prav proto, mu ¥nuji nasledujici kapitoly. Nez se ale budu

" pygmalion — efekt —ditel uckla v3e, aby ,na jeho slova doslo*, aby se jetedpowd uskuténila.
Ucitel svym @ekavanim o Zaku tize ovlivnit jeho debni vykony.

'8 Golem — efekt — opak Pygmalion — efektu. Negatodekavani titele vici Zakovi.

19 Skalkova, J., Za novou kvalitou Wavani. Brno: Paido, 1995, str. 67.
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vénovat motivaci ve Skole, uvedu nejprvékalik zakladnich informaci o vymezeni
pojmu motivace.

Motivace je ,souhrn vnihich i vrejSich faktofi, kterée :

a) vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jedna prozivani

b) zan®iuji toto jednani a prozivaniditym smérem

c) fidi jeho pfibéh, zpisob dosahovani vysledlk

d) ovliviwyji téZ zmsob reagovani jedince na své jednani a prozZivem, |

vztahy k ostatnim lidem a ke &u.“*°

LokSova a LokSa v publikaciPpzornost, motivace, relaxace a fwmst diti
ve Skolé hovoii 0 tom, Zze mzeme rozlisit dva zakladntigtupy k motivaci. Jednak
je to zangeni na obsahovou stranku, tedy na¢tm je ¢lovék motivovan, jednak je
to stranka procesuélni, tedy z&eni na to, jak motivyisobi na chovarft:

Zarover Vv téZe publikaci hovd autdi o tom, Ze existujitzné klasifikace
teorii motivace. RozliSuji behavioralni teorii @igsou motivovani v&simi disledky
svych¢ind), humanisticky gistup €lovek je motivovan svymi lidskymi peebami) a
kognitivni piistup €lovek je motivovan tim, co si mysify.

Samozejme, Ze se nelze absoldtnpriklanét pouze k jednomu zthto
piistupi. Naopak je feba chapat motivaci jako ,souhtnitela, které pod#cuii,
energizuji afidi pribéh chovaniclovéka a jeho prozivani ve vztazich k okolnimu
swtu a k sob samému

Motivace chovanélovéka je dana:

A) vnitinimi pohnutkami (pgebami)

B) vngjsim popudent?

Je dilezité si u¢domit, Ze motivace jako takova mé&epevsSim uspokojovat
potteby c¢lovéka. Studiem pdeb se zabyval Abraham Maslow. Vytilo
tzv. pyramidu hierarchie pih, kter4 je zaloZzena nafeppokladu, Zeclovek
uspokojuje nejtlve své nizsi paéeby a postuph prechazi k uspokojovani vysSich
potteb. Mezi nizZSi pdaeby pati nag. poteby fyziologicke, tj., pdtba kysliku,

2 Pricha, J., Walterova, E., Mare$, J., PedagogickynsloPraha: Portal, 1995, str. 122.

21| okSova, 1., Lok3a, J.: Pozornost, motivace, ratexa tveivost citi ve Skole. Praha: Portal, 1999.
221 oksova, 1., Lok3a, J.:Pozornost, motivace, retexa tvéivost cti ve $kole. Praha: Portal, 1999.
2| oksova, 1., Loksa, J.:Pozornost, motivace, retexa tvéivost cti ve $kole. Praha: Portal, 1999,
str. 11.

241 okSova, 1., Loksa, J.:Pozornost, motivace, retaxa tvaivost citi ve $kole. Praha: Portal, 1999.
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potravy, spanku, odgmku, apod. Pravv tomto sméru motivace zajifuje takove
chovani, které udrzuje fyzické i duSevni zdrdoivéka.

Poteby jednotlivych lidi ve spotmosti se liSi. Samdejme, Ze primarni
potteby jsou u vSech lidi stejné, ale fmity sekundarni, jako nap poteba
pozitivniho hodnoceni, pteba kognitivni, pdeba spoléenské prestize, apod. se
u jednotlivych lidi odliSuji. Pro #oho je dilezité, aby mil dobré postaveni
ve spolénosti, jiny ¢lovék povaZzuje za wlezité, aby vystudoval Skolu. Stejmak,
jako se liSi paeby lidi, liSi se také motivace, resp. motivovahév@ni. Vzdy jsou
rozhodujici individudlni peeby kazdéhatlovéka. Na jejich zaklad totiz vznika
motivace k uitému chovani.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze motivace hraje velteZtou roli v naSem
chovani. Vzdy existujediaky motiv?>, ktery ovliviiuje to, jak se budeme chovat.

Stejre funguje motivace ohlednuceni Zak ve Skole. Pokud je Zak diab
motivovany je schopen podavat mnohem lepSi vykopy, Zak, ktery nema Keni
Zadnou motivaci.

Praw proto, Ze je motivace ve Skole takl@¥ita, zahrnula jsem ji, jako jednu
z dilezitych kapitol, do své diplomové prace. Domnivaentotiz, Ze také spré¥n
zvolené formy a metody vyuky mohoditeli poslouZzit jako velmi dobra motivace

pro Zaky.

3. 2. 2 Motivace k &eni

V ramci vywovaciho procesu jeutezité zaky sprawh motivovat. Nejprve
v nich musime vzbudit zdjem @iuvo, teprve posléze tiieme pedpokladat, Zze Zaci
budou mit o danou problematiku opravdovy zajem dobuse skui@¢ zajimat
o problém.

Z vySe zmiknych skuténosti vyplyva, Ze riweme rozliSit motivaci wjsi
(ucitel se snazi vzbudit zajem Zék Wwivo) a motivaci vnitni (Z&ci uz maji o ¢ivo
zajem, snazi se pochopit danou problematiku).

Vnitfni motivace sp&iva v tom, Zeiloveék vykonava witou ¢innost, aniz by
otekaval rjakou odngnu ¢i oceréni. Vénuje secinnosti pouze kuli ni samé.

Cinnost jej bavi, finasi mu uspokojeni. Lzergdpokladat, Ze takow§lovék bude ve

% Divod, pra clovek jedna ugitym zpisobem.
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své ¢innosti uspsny, bude dosahovat dobrych vyslgédiNaopak, pokudilovek
vykonavacinnost na zakla#l vnéjSi motivace, nap pod natlakem, nebudou jeho
vysledky uspokojivé. Samotr@nnost nebudeélovéka bavit, protoze ji nevykonava
proto, Ze chce, ale proto, Ze musi.

Pokud pevedeme tyto skuteosti do tidy mezi Zaky, bude situace
nasledujici: zak kteréhociwo bavi, ktery se &i pro své patSeni, bude dosahovat
dobrych vysledk, bude mit dobré znamky. Pokud ale Zakanii nebavi a di se
nagiklad jenom proto, aby ziskal odmu za dobré znamky, nebo proto, Ze se boji
negativni reakce ro¢i v piipac Spatné znamky, nebude mit tak dobré vysledky,
jako zZak, ktery je motivovan viii.

LokSova a LokSa navic #dhziuji, Ze Zzaci, u kterych rpvlada vajsi

N4

motivace k deni ,projevuji o mnoho vySSi Uzkostnost (anxiozituhorsSi
pfizpasobeni (adjustaci) Skolnimu predi a niZzSi schopnost vyrovnat se
s neuspchem ve $kole?

Motivace k @eni ma wity vyvoj, ktery ma 2 zakladni stadia:

1. pocateEni motivace

2. hlubsi trvalejsi motivac¥.

Patateni motivace u Zak vznika velmi snadno. Vyvolat ji mohatinitelé,
ktefi pisobi na motivaci Kinnosti, nap. novost situace,ipdnetu, ¢innosti, ¢innost
a uspokojeni z ni, usph vcinnosti, mira a pokr usgchu a neusfchu, socialni
momenty, souvislost novehorgumétu ¢i ¢innosti s pedchozimi zkuSenostmi a
zajmy?® Zatimco poatesni motivaci vyvolava jeden z vyse uvedenydhiteld,
motivace hlubsi je vyvolana z&asti vSech zmimych initel.

Vyucujici by se mil vzdy snazit o rozvijeni motivace ZakZaroveér musi
aktualizovat jejich pdieby. Pra¥ tim miZze itel zvySovat motivaci zak Jedna se
piedevsim o pdeby poznavaci (pteba ziskat nové poznatky, petha vyhledavani a
problémi), poteby vykonové (pdeba uspSného vykonu a snaha vyhnout se

nedsgchu) a socialni (péeba pozitivnich vztaha poteba socialniho vlivu)®

% Lok3ova, |., Lok3a, J. Pozornost, motivace, retexatvaivost citi ve skole. Praha: Portal, 1999.
27 C4ap, J., Mare$, J.: Psychologie pritele. Praha: Portal, 2001.
8 Cap, J., Mare$, J.: Psychologie pritele. Praha: Portal, 2001.
29 Cap, J., Mare$, J.: Psychologie pritele. Praha: Portal, 2001.
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Ne vzdy je vSak jednoduché dodrzZet pravidla a pindteré vedou k takové
motivaci, jez zvySuje Zakovy vykony. Existuje takéla tzv. demotivujicichiniteld,
které funguji naprosto obracgenJedna se napo autokraticky styl vytovani a
vychovy, rigidita, strnulost vytovacich metod, malo tvivosti, nizka komplexnost
piipravy do Zivota, velké mnoZzstvi informacirdz na Skolni znamky, adaziovani
soutze’®

Praw aktivizujici metody a formy vyuky mohou vést k tdseni téchto
¢initela, které msobi demotivén¢. Uz @i jejich piipraw a nasledné realizaci musi
vyucujici projevit ugitou tvaorivost, kreativitu, zarove by witel nengl preferovat
pouhé memorovani, ale&nby klast diraz na originalitu mySleni, na flexibilitu,
apod.

Cap a Mare$ v knizeRsychologie pro ditele* uvadji metody, které vedou
k rozvijeni motivace. Lze naprosto jednogmapozorovat, Ze tyto metody rozvijeni
motivace, resp. principy, na kterych jsou zaloZefgou v mnohém totozné
s aktivizujicimi metodami, kteréimeme pouZzivat ve vyuce.

Cap s MareSem popisuji nasledujici metody rozvijeafivace: problémové
vyucovani, vydovani hrou, zajimavé ukoly, s@&de, odndna a trest, akceptovani
jako motivani princip, uplatovani principu sebevyjéeni Zaka, rozmanitost ve
vyucovani, zohledovani principu synektického klimatu, brainstormikgncentrace
pozornosti, regenerace sil, #xost, imaginace, weni ¢innosti, kooperativni
vyuéovani a deni, vycvik a rozvijeni citového vtahu k probkém, skupinova
dynamika, vyuziti informénich fondi, rozvoj hodnoticiho mysleni a sebehodnoceni
Zaka, aktualnost, uplabvani principu hierarchie @il uplafiovani principu smyslu a
vyznamu giva.>!

Pokud porovname tyto metody rozvijeni motivacets/akijicimi metodami,
muzeme soudit, Ze aktivizujici metody jsou zaloZersy zéklad metod, které
rozvijeji motivaci. Lze pozorovat, Ze aktivizujiwietody vyuzivaji principy, jeZ jsou
uplatiovany v motivénim metodach. V publikaciNarys didaktiky Manak pise, ze
aktivizujici metody ,jsou zaloZeny na bazi heuokého pistupu k @ivu, obsahuji

v sol¥ silny naboj motivace®

% Cap, J., Mares, J.: Psychologie ptitele. Praha: Portal, 2001.
81 Cap, J., Mare$, J.: Psychologie pritele. Praha: Portal, 2001.
%2 Manak, J.:Narys didaktiky. Brno: MU, 1993, str. 43.
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Bez motivace by tedy nebylo mozné udddktivizujici metody do praxe.
Mozna i to je jeden zidvodh, prad tyto metody ektefi ucitelé nedokazi vyuzivat.
Aby witel dokazal aktivizujici metody vyZivat, a aby i¢dj prostednictvim
dosahoval dobrych vysledkmusi Zaky sprawnmotivovat. Musi probudit zajem o
ucivo a tento zdjem nasledirudrzet. Aby byl dgitel schopen dobré a Gsmé
motivace musi brat vzdy ietel na padeby Zzak, musi dodrZzovat zakladni
pedagogické a didaktické zasady, jako inapasada ifimérenosti, nazornosti,
uvédonelosti, soustavnosti, trvalosti a aktivnosti.

Zarover je dobré mit neustale na p&m Ze s rostoucim dkem zak je
motivace stale obtigsi. V predSkolnim ¥ku u Bti jeS€ funguje spontanni
motivace, znamena to, Zétdjsou zvidavé, maji chuuit se. Spolén¢ s tim, jak se
na ré zvysuji naroky, spontanni motivace slafhe.

Pokud tedy shrneme vySe uvedené informac&eme hovét o tom, Ze
k tomu, aby byl vytujici schopen adekvativyuzivat aktivizujici metody, #hby:

a) Zaky spravd motivovat (probudit v nich zajem o danou

problematiku a tento zajem v nich udrzZet)

b) dodrzovat zakladni didaktické zasdty

C) zvolit adekvatni fstup, tzn. odklon od autoritativniho vedeni

(ucitel je radce, pomocnik).

3.2.3 Hodnoceni zak

Hodnoceni je velmi wlezitou sodasti vywovaciho procesu. Hodnoceni,
neboli evaluace, jak uvadi pedagogicky slovnik,pjeces v jehoz ramcicitel
ustaviné posuzuje a poznava zaka. Na zakladhoto procesu ditel vyjadiuje,
,nakolik se Zakm dai dosahnout &ebnich cil.“*

Pokud budeme hovib o tom, jak niZze Witel Zaky hodnotit, je dlezité
zdiraznit, ze existuji dv slozky hodnoceni. Jednak jsou teitelovy postoje a

stanoviska, kter4 zaujimé k Zék, jednak jsou totzné klasifik&ni metody a

33 C4p, J., Mares, J.: Psychologie pritele. Praha: Portal, 2001.

3 Soubor metod, forem vyavani, vybranych pofitek, jejichz cilem je dosahnout co nejlepsich
vysledki ve vyuwovani.

% Mezinarodni akademie vaidvani/UNESCO: Efektivniteni ve kole. Praha:Portal, 2005, str. 32.
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zpiasoby. Jarmila Skalkova vQbecné didakticepiSe: “...&itel neustale pozoruje

¢innost, analyzuje jejich procesyeni, aby v interaktivni s@innosti s nimi reagoval

a optimalizoval proces vyovani.Cini tak nejiizngj$imi formami: souhlasnym nebo
nesouhlasnym pokynutim hlavy, opakovaningitér myslenky, pohledem, ténem
hlasu, kladnou nebo negativni poznamkod®.Praw tyto witelovy projevy pati

k ttm, které nevedou ke Kklasifikaci ZakMohou ovSem slouZit jako motivace,
kritika, ale také mohou mit vliv na Zakovu sebettu, apod.

Je dilezité, aby si kazdyditel uvédomoval, Ze to, jak Zaka hodnotinbe mit
nezvratny vliv na Zakovu osobnost. Pokud lijtah Zaka nefimérerg kritizoval,
mohou se u 7&ka objevit nezadouci projevy (vzdamitp mérécennosti...y’
Naopak pokud budetitel zakacasto hodnotit pozitivéy kladre, I1ze gedpokladat, ze
74k bude Iépe motivovan, bude se snaZit doséahepsich vysledk®

Druhou slozkou hodnoceni jsou klasiftké a diagnostické metody. Skalkova
rozliSuje nasleduji diagnostické metody:

1) Metoda systematického pozorovari — tato metoda pomahéiteli vytvorit si
obraz o jednotlivych Zacich na zalkdatlouhodobého pozorovani.

2) Ustni a pisemné zkousK§ — Gstni zkouSeni Ize rodit na orient&ni (witel si
ovéiuje, zda Zaci tivo pochopili, neklasifikuje Zaky) a klasifikai (je pro Zaky
nara:néjsi, nebd witel jim sleduje nejenom to, zda se Z4ak latkucilaale take to,
jak ji rozumi a zda umi ziskané poznatky aplikavptaxi.

Pri astnim zkouSeni hrajeitkzitou roli schopnostditele klast otazky. Jeho
otazky by ndly byt jasné, srozumitelné, jednozna. WLitel by mgl také gihlizet
kK individualnim probléram 2zaki. Napg. pokud méa wktery Zak strach z dstniho
zkouSeni, je nervozni, Ze stojfed celou itidou, je dobré dat mu vicéasu na
promysleni odpoidi, apod.

DalSi moznosti jsou pisemné testy, jejichz vyhogmuze v kratké dab

Vyucujici miZze prowfit vétSi mnozstvi zakv ponerné kratké dok.

% Skalkova, J.:Obecna didaktika. Praha: Grada Fhiblisa.s., 2005.
37 Skalkové, J.:Obecna didaktika. Praha: Grada Fhiblisa.s., 2005.
¥ Skalkova, J.:Obecna didaktika. Praha: Grada Fhiblisa.s., 2005.
%9 Skalkova, J.:Obecna didaktika. Praha: Grada Fhiblisa.s., 2005.
40 Skalkova, J.:Obecné didaktika. Praha: Grada Fhibtisa.s., 2005.
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3) Hodnoceni sloZitych vykori Zaki** — mezi sloZité vykony p#t &teni, slohové
prace, referaty, projekty, vykony #ésné vychow, vytvarné prace, apod.fiP
hodnocenidchto vykori je dilezité, aby ditel Zakim dogedu ujasnil, na zaklad
jakych kritérii bude hodnoceni probihat. Zamwéci mohou hodnotit sami sebe.
4) Didaktické testy”” — jejich prostednictvim ditel miZe zjistit, nakolik Z&ci
dosahuiji cil, které stanovil. Dlezité je, aby byl test objektivni a reliabilnidie
spolehlivy. Dale je dlezita validita testu, tedyfpsnost mireného jevu.

Dale Skalkova hovid o metodach klasifikaich, mezi které gzeme z#adit
hodnoceni znamkou a slovni hodnoceni.

Jak Skalkova uvadi: ,Znalost v§ovacich metod a metod hodnoceni je
nezbytnou satésti odborného vybavenéitele.“*®

Jak vyplyva z uvedenych skudtesti, je hodnoceni ve v§ovacim procesu
nezbytné. Jeho prdstdnictvim totiz ditel nejenom zjiBuje, zda Zaci dosahuji
stanovenych dil, ale také pibézrné seznamuje rode s kebnimi vysledky jejich
déti, ¢imz Ize gedchazet nejiznéjSim problénim a komplikacim.

Navzdory dilezitosti hodnoceni je vSak ,oblast Skolniho hodmdcve
vzalavani budoucich i stavajicictitelt dlouhodols podcéiovana.

Jako hlavni problém uvadi Karel Stary v internetovdanku to, Ze ,Skolni
hodnoceni je neoprasmé zuzovano na klasifikaci'® Lze se domnivat, Zeidodem
je predevsSim menstasova narénost. Zcela jist vyucujicimu zabere méncasu
celou tidu oznadmkovat, nez ke kazdému zakovi viitMoodnoceni slovni.

Je dilezité si ue¥domit, Ze nejlepsi variantou je vhadkombinovat vice
hodnoticich variant. Pokud by totiZitel zvolil pouze jednu z nich, hrozi realné
nebezpéi, Zze takové hodnoceni v sobebude zahrnovat vidildzité a podstatné.
Navic takové hodnoceni nebudergplat jeden z nejdezit¢jSich pozadavk a tim je
objektivita hodnoceni.ied kazdym titelem tedy stoji otdzka: , Jak Zaky hodnotit?*

Hodnotit mize witel bud’ zndmkou, nebo Ize vyuzit slovniho hodnoceni. U

nas je stale jeStnejvice vyuZivanou variantou znamkdada uiteli povazuje

! Skalkova, J.:Obecna didaktika. Praha: Grada Fhiblisa.s., 2005.

“2 Skalkové, J.:Obecna didaktika. Praha: Grada Fhiblisa.s., 2005.

3 Skalkova, J.:Obecna didaktika. Praha: Grada Fhibtisa.s., 2005 str. 216.
“ http:/www.rvp.cz/clanek,/513/993, [cit. 2007-08}01

“S http:/www.rvp.cz/clanek,/513/993, [cit. 2007-08}01
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zndmku za progtdek, jehoZz progtdnictvim mohou se Zaky a jejich rédi
komunikovat. Zarovée je znamka povaZzovana za velmilefity prvek vramci
prijimacich zkousek, jak natrstini, tak na vysokou Skolu. Jiz dlouheyada nazor,
Ze znamka je prostdkem, ktery umatuje rychlé srovnani mezi jednotlivymi zaky,
ale také mezi Skolami navzajem.

Ale ani tato zdanlivd vyhoda znamkovani neni zgedmoznéana. Je dlezité
si uwdomit, Ze kazdy &itel ma jina kritéria hodnoceni a tato kritériamsehou liSit i
v ramci jednotlivych Skol. Zak, ktery gana jedné Skole mezi jedhire, by mohl
Vv jiné Skole pait mezi Zaky pimérné, apod.

Je tedy slovni hodnoceni lepSi? Vitgch snErech jednoznéné ano.
Nap. Zak jeho prosednictvim ziska nejenom informaci o tom, jak spttahé cile,
ale zarove je jeho souasti také informace o tom,éem by se rél Zak zlepSit a také
jak toho mize doséhnout. Na druhé stéarsak, hrozi nebezpe Ze se ze slovniho
hodnoceni mize stat pouze dkolik prazdnych frazi, které nebudou nic vypovidat
o zakovych schopnostechiimdem by se mohla stat jeho #nacasova narénost.

V dusledku by to znamenalo, zeitel bude neustale volit stejné hodnoticity
s rekolika malo obngnami.

Je otdzkou, kterd #Zdhto dvou klasifikénich metod dokaze lépe zachytit
Zzakovy znalosti, &domosti, ale také schopnost komunikace. Déle byattnoceni
méla byt samoiejmé zahrnuta snaha Zéaka, jeho zajemiedpet, apod. Je iejmée,
Ze jedina znamka jenomézi zachyti vSechny uvedené nalezitosti. Slovni bodni
muze byt velmi neobjektivni a mnohdy také nesrozuimite Pra¢ s ohledem na
nedostaténou schopnost znamky Zaka objektivimodnotit a s ohledem ndilsnou
subjektivitu slovniho hodnoceni, je¢eba zvaZovat takové metody a postupy,
na jejichz zéklaél by bylo hodnoceni Zaka objektivni a které by delkazyjadit
také zakv pristup k préaci, podil na vyuce, chovani a safep® také jeho tebni
vykony.

Jako dobré&eSeni se iize jevit systém hodnoceni Zak USA. Tam rozliSuji
téi roviny hodnoceni Zaka v danérepmnetu:

- hodnoceni vykoh Zaka v procentech

- hodnoceni zndmkou
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- slovni hodnocen®

Slovni hodnoceni je vyuZivano vijhu celého pololeti. Intervaly mohou
byt rizné (ngsi¢ni, ctvrtletni, apod.). Toto slovni hodnoceni je zasilaodiam.
Hlavnim pozitivem je, Ze vifpact potizi, gip. zhorSujiciho se prosghu zZaka, jsou
rodice Was informovani, mohou reagovat — konzultaceitelem — a na zaklad
toho se zvySuje $ance, Ze se jim gogeoblém vyesit.*’

Skola méa pedem stanovené tzv. hodnoticity (nag. Nadnérna absence a
pozdni gichody. RusSi své spoluzakyi wyucovani. ZlepsSuje se. M&gomosti nad
ramec poZadavk apod.). Fedem stanoveny je také minimalni a maximalniepo
téchto wt. *°

Procentualni vyjaietni Zakovych vykoin je povazovano za zaruku objektivity
hodnoceni. Toto hodnoceni byva kombinovano s baslo¥wpdnocenim. Zarovie
mohou Zaci vylepSovat své moznosti, haktivitou ve vyuce, Ukoly navic. Za to jim
weitel pripisuje ukité body a procenta. Tim si Zaci mohou zlepSovéitgrospich. *°

Na zaklad dosazeného pméru se potom procentdevadi na znamky?

Také u néas jiz d&itelam nestdi pétistupiova Skala, ale vyuzivajitizné
dophujici varianty. Pesto nizeme jmenovat jeden velmi zavazny problém, ktery je
i pres znané Usilitady Witely, stéle aktualni. Lzéici, Ze ,,...klasifik&ni systémy
nejsou s to zachytit Zakovo Usili vzhledem k jefividuélnim schopnosteni™

Pokud budeme hovid o hodnoceni v teoretické rowinje teba zminit,
Ze existuje dkolikeré ctlené hodnoceni. Vzdy zalezi na autorovi, jaka Ketgxi
déleni hodnoceni stanovi.

Nap. B. Kosovéa rozliSuje typy hodnoceni na zaklartroji. RozliSuje
hodnoceni vnini (autonomni) a hodnoceni &&i (heteronomni). Plati, Zze v rdmci
vngjSiho hodnoceni se zdroj hodnoceni nachazi mimopéalg v gipac vnitrniho
hodnoceni plati, Ze zdrojem hodnoceni je sam obigdle 1ze rozliSovat hodnoceni
na z&klad tzv. vztahové normy. Z tohoto hlediska lze hisvo hodnoceni sociaén

“% http:/www.rvp.cz/clanek/346/139, [cit. 2007-08-01]
4" http:/www.rvp.cz/clanek/346/139, [cit. 2007-08-01]
“8 http:/www.rvp.cz/clanek/346/139, [cit. 2007-08-01]
9 http:/www.rvp.cz/clanek/346/139, [cit. 2007-08-01]
*0 http:/www.rvp.cz/clanek/346/139, [cit. 2007-08-01]
> http:/www.rvp.cz/clanek,/513/993, [cit. 2007-08}01
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normovaném, v jehoZ ramci v§ujici srovnava vykony konkrétniho Zaka s ostatnimi
spoluzadky a hodnoceni individuélmormované, které spiva vtom, Ze titel
srovnava vykony ?aka s jeheéenlchazejicimi vykony?

Neékteri autdi upozokuji na to, Ze hodnoceni socidlnnormované
piedstavuje pro zaky velikou zat Je to pedevSim z toho tdrodu, Ze Zaci jsou
z hlediska tohoto hodnoceni posuzovani jakozto tadiusonkurenti. V tomto typu
hodnoceni hraji velmi ezitou roli také socialni vztahy. Zak je totiz séile
porovnavan s ostatnimi. Snazi se mezi ostatninggoliq byt nejlepsi. Neustale se
citi byt ohrozeny, boji se, Ze ztrati svou pozici.

Pokud budeme wuvazovat o vyhodach a nevyhodach idhdile
normovaneho hodnoceni, je nutné stdomit, Ze pedevsim fi hodnoceni slabSich
Zaka, pripadre zaki se specifickymi poruchamicani, ma tento typ hodnoceni
nezastupitelny vyznam. Vzhledem k tomu, Z#al hodnoti Zakovi satasné vykony
a zarové je porovnava s jeho vykonygrchozimi, Ize sledovat i nepatrna zlepseni,
kterych Zak dosahl. Vigledku toho mize zak ziskat lepSi motivaci Keni. Ziska
daveru ve vlastni sily, zaZije pocit Gsghu.

V odborné literatte se Ize setkat s dalSim rehim (klasifikaci) hodnoceni.
Existuje nap. hodnoceni formativni, které ma podporovat dal&enii Zak,
hodnoceni finélni, které vyjagije Uroven znalosti Zak v uritém ¢asovém obdobi,
hodnoceni prbézne, za¥recné, apod.

Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni #akeni hlavni naplni mé prace, ziuji
skut&né¢ pouze zakladni klasifikaci. SnaZila jsem séedevSim zdraznit,

Ze hodnoceni je v rdmci edukace nezbytné a velilezdé. MiZe slouZit jako dobry
motivani prostedek, ale samaéegjmeé, Zze vzdy zalezi na konkrétnim pedagogovi,
jak k hodnoceni fstoupi. Domnivam se, Ze pgavtato oblast vyZaduje ztiae
pedagogické znalosti a zkuSenostiitel by me&l mit neustale na pa#t, Ze to,
jak bude Zaka hodnotit, ihe mit vliv na 2akovy dalSi studijni vysledky, rehg

7 7

osobnost, seb&édomi a na celkovyifstup Zaka ke Skole.

2 Kolat, Z., Sikulova, R.: Hodnoceni z&kPraha: Grada Publishing, a.s., 2005.
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3.2.3.1 Hodnoceni ve Vychavk ob¢anstvi

Hodnoceni zak v ramci vzdlavaciho oboru Vychova k ¢hnstvi s sebou
piinasi fizna specifika. Lzeici, Ze @i hodnoceni zakova vykonu v ramci Vychovy
k ob¢anstvi musi mit vytujici na paniti nejenom Zakovy teoretické znalosti, ale
také socialni dovednosti, osvojené Zadouci posapied. Na druhé strammusi itel
zachovat objektivitu v ramci hodnoceni, coZz je praxe Vychow k obianstvi
ponerné obtizné. Vywgujici se totiz Bhem vyuky pravépodobré seznami siiznymi
problémy Zak, s jejich nazory, apod. Je zde mnoho prostorugraby se vytvily
mezi Witelem a jednotlivymi Zaky sympatie a antipatie.

Je také otadzkou, do jaké miry Izetih Zdkovy teoretické poznatky. Cilem
Vychovy kolganstvi je: “Dat zakm zaklady znalosti, dovednosti a postoj
vzklaného cloveka 21. stoleti, ktery si je édom svych prav, povinnosti a
odpowdnosti Vigi roding, obci, statu a s¥u.“>® Lze jenom &Zko posoudit, zda je
Z24k dostaténé odpowdny wici statu, své rodiy apod. Jedna se o dovednosti, které
se projevi az v praktickém zivokazdého Zaka.

Je tedy dlezité, aby vydujici dogedu stanovil, co bude i@dnttem
hodnoceni a jakymi formami bude hodnoceni probihat.

S ohledem na to, co vSe jela do hodnoceni Zake vychow k obianstvi
zahrnout, jeitba zvazovatizné formy hodnoceni. Klasifikaci znamkou lze pouzit
pouze na teoretické znalostiiip webni vysledky zak Pra¢ v této vzaélavaci
oblasti by se ®lo uplafiovat hodnoceni slovni a dalSi daglici formy hodnoceni
(bodovy systém, apod.).

Plati, Ze: “Ve ¥tSiré evropskych 3kolskych systénsi kritéria a metody
hodnoceni zak ve Vychow k obianstvi voli na Skolni drovnicitelé neboreditel
Skoly. Existuje vSak d&kolik zemi, kde maji titelé, powieni hodnocenim,

k dispozici obecna dopotani, pokynyc¢i standardni kritéria k posuzovani znalosti,
postoji &i dovednosti Zakna konci daného #niku nebo stuphgi Grovns.“>*

V praxi to znamena, zZe existuji z&nkde jsou znalosti zékoweiovany na
narodni Urovni. Zaci jsou hodnoceni na zaklakkitérii, jeZz jsou stanovena

v rdmcow vzalavacim programuRecko, Rumunsko, Slovinsko...). V Anglii jsou

3 Ondr&kova,J.: Vychova k atanstvi.Praha: Nakladatelstvi Fortuna, 1999.
> Ondré&kova,J.: Vychova k ofanstvi.Praha: Nakladatelstvi Fortuna, 1999.
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Z&ci hodnoceni podle celostatmavaznych standakddo 14 let. Od 16 let je toto
hodnoceni nepovinné.

Z dalSich vyzkum vyplyva, Ze v jednotlivych zemich je hodnoceni Zgmno
na teoretické znalosti pouze minimélnV 10 zemich byly zavedeny (interni nebo
externi) zkousky zad@lem zhodnoceni Zzakovskych teoretickych znalostaostvi
¢i dokonce i postdj k nemu. Jde (s vyjimkou Nizozemska a Malty) o Zemnichz
Vychova k oltanstvi probih& jako samostatny wguaci fedmit.“>® V nskterych
zemich je problematika Vychovy k&dnstvi, resp. otazky, které sni souvisi,
zahrnuta do zkouSek, které se Vychovy Kaoistvi pimo netykaji. V praxi to
znamena, Ze otazky souvisejici s problematikotastvi jsou zakm kladeny pi
zkouSeni z fedmeta, kam dive tato problematika spadala (LichtenStejnskoslkon
Litva, Belgie).

Je dilezité si u¢domit, Ze ve vSech zemich, kdeitalé hodnoti Zaky na
zéklad predem stanovenych (oficialnich) kritérii, je braretel jak na znalosti
teoretické, tak také na Zakovy postoje a na jeldamdkou ugdomelost.

V zemich, ve kterych si kritéria hodnoceni standyeginotlivé Skoly, je p
hodnoceni 74k bran Zetel také na jejich metody prace, na to, jak dok&zi
spolupracovat ve skupin na jejich aktivni zapojeni do v§ovani (Nemecko,
Mad’arsko, Norsko).

°° Ondré&kova,J.: Vychova k ofanstvi.Praha: Nakladatelstvi Fortuna, 1999.

38



4. VYUCOVACI METODY

4.1 Zakladni charakteristika vyuéovacich metod

Pokud budeme hovid o didaktickych metodach, jeulbzité stanovit, co
muzeme zahrnout pod tento pojem.iiPaem jednak metody vyuky, jednak formy
vyuky. ,Pedagogicky slovnik” uvadi, Zze wavaci metoda je ,postup, cestangpb
vyucovani. Charakterizuj&innost witele, vedouci Zaka k dosaZeni stanovenych
cila.“>® Formy vyuky jsou ,prosedky, zmisoby organizace vyuky, vztahujici se
k uspdadani prosedi, zgisobim organizacé&innosti &itele a Zak. Vyznam pojmu
nenf ustalen®

Praw tato neustalenost pojmu vede k tomu, Ze mnozi¢ajnvyucovaci
metodu za formu vyuky. Tyto dva pojmy nejsou sie®iné, ale velmi Uzce spolu
souvisi. Oilezitou roli totiz hraje vzajemné propojerchto dvou pojm v praxi,
tedy ve vydovacim procesu. JenéZf si Ize pedstavit, Ze Zak bude di@bpracovat,
pokud mu k tomu ¢itel nevytvai vhodné podminky. Vyukova forma je tema
celym systémem metod, které maji vést k gghemu cili. Je tedyutezité, aby
ucitel volil spravné vydovaci metody, nelona jejich zaklad vznika forma vyuky.
Lze tedyfici, Ze na zéklatl vyuéovacich metod fi¥ve witel vytvaret optimalni
podminky pro vyuku.

Lze fici, Zze zakladni rozdil mezi metodou a formou fedevsim v ,jejich
strukturdlni sloZitosti cil, obsahugasovych narok, v gradaci dilich tkoli.“ 8

Hlavnim dkolem vydovaci metody je i@devsim to, aby slouZila k napin
cili vychovre-vzdélavaciho procesu. Jak uvadi MojziSek v kniZéyyovaci
metody, je dilezité, aby ditel pouzival cely systém vyovacich metod. Diky
nému Ize dosadhnout nagni stanovenych ail Tento systém vyiovacich metod
v sol® zahrnuje jisté poZadavky ohledrorganizace vyuky. Proto imeme do
systému metod #*adit také vyklad ¢&iva, skupinové vy&ovani, individuélini
vyuéovani, apod. Tim dochazi ktomu, Ze se douaci metody fetvai

v organiz&ni formy vyuky.>

% Pricha, J., Walterova, E., Mare$, J., PedagogickynsloPraha: Portal, 1995, str. 265.
" Pricha, J., Walterova, E., Mare$, J., PedagogickynsloPraha: Portal, 1995, str. 122.
*8 Mojzisek, L.: Vywovaci metody. Praha: SPN, 1988, str. 16.
% Mojzisek, L.: Vywovaci metody. Praha: SPN, 1988, str. 16.

39



.Metody jsou charakteristické svym Ukolemjip&hem, organizaci, Upravou
podminek a aktivitou subjektu a objektdimZ se navzajem od sebe i€«
Na zaklad toho |ze potom rozliSit metody v uzSim slova smy@ggjich cilem neni
pIné nawit) a metody v SirSim slova smyslu (,organicka ftmk skladba metod
v uz&im slova smyslu®y. Metoda v uz&im slova smyslu je pousti metodického
systému, zatimco metoda v SirSim slova smyslu tzggisplné poznéni. Préuvyto
jednotlivé vywovaci metody a z nich vytvené metodické systémy ttfarganiz&ni
formy vyusovaciho proces\?

To, zda je metodacinnd, Ize zjistit na zakladnekolika faktofi. Je to jednak
schopnost metodyipdavat Zzakm nové informace. Déle hrajaildzitou roli obsah
uciva. Pro fizné obsahy se hodiizné vywovaci metody. Ale ne vzdy je v§b
metody v zavislosti na obsahu jednozma Neékdy mohou o vybru metody
rozhodovat wdomosti Zak, zkuSenosti titele, apod. Nelze pominout vztah mezi
metodou a obsahem. MojziSek jeepedcien, Ze obsah setbe stat metodou a
naopak, Zze se metodaiae stat obsahem vyuky.

Jak dale uvadi, je adezitd formativni dinnost vywdovaci metody, tzn.,
Ze vywovaci metoda ma rozvijet procesy, které vedou k@oz M4 tedy rozvijet
mysSleni, vnimani, pa#éd, pozornost, fantazii, apod. O formativni efektvit
vyucovaci metody rozhoduje také to, nakolik n&oje a trénuje tyto poznavaci
procesy. Mlezité je, aby vytovaci metoda vedla taktéZ k rozvoji volnich praces

Pokud se pokusime vySe uvedené informaeegst do konkrétni podoby,
mela by vywiovaci metoda rozvijet schopnost &&amostatéimysiet.

Jelikoz «itel vyuziva pro #zné pednety rizné vywovaci metody, je
integrace pedmetia velmi podstatnou s@asti vywovaciho procesu. ivodem je, Ze
kazda vydovaci metoda rozviji jiné mysSlenkové operace. iNagucovaci metody
v matematice rozvijeji abstraktni, deduktivni alginzké mysleni, naopakipvyuce
jazyka jsou vyuzivany metody, které rozvijeji syntetickdSleni a i aplikovat
nawena pravidla v praxi.

MojziSek uvadi &kolik zakladnich hledisek, na jejichz zaktalde hodnotit

piinos vywovaci metody:

0 Mojzisek, L.: Vywovaci metody. Praha: SPN, 1988, str. 19.
® Mojzisek, L.: Vywovaci metody. Praha: SPN, 1988, str. 19.
%2 Mojzisek, L.: Vywovaci metody. Praha: SPN, 1988.
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1. vyznam vy@ovaci metody pro rozvojédomosti

2. vyznam metod pro rozvoj poznavacich praces

3. vyznam vywdovacich metod pro rozvoj konkrétnich intelektudinic
dovednosti (dovednosti organizé, kontrolni, studijni schopnosti)

4. vyznam vy@ovaci metody pro rozvoj samostatného mysleni

5. vyznam vy@ovaci metody pro rozvoj mezilidskych vztah

6. vyznam vydovaci metody pro rozvoj adaptibility Zaka

7. vyznam vywovaci metody pro rozvoji inhitimich sil (studijni seberegulace,
sebekazg)

8. vyznam vygovaci metody pro rozvoj emotivni strdnky osobnosti

9. vyznam vywovaci metody pro rozvoj volnich sil (schopnostkmnavat
studijni gekazky, ovladat motivy, zvladat obtize, apod.).

Na zaklad uvedenych vyznai které MojziSek uvadi, lze soudit, Ze volba
vyucéovacich metod je velmi odp&dnou, ale zarowei komplikovanoucinnosti.
Ucitel by mel v ramci volby vzdy zvazovat, zda je jim vybrané&toda skuténé
vhodna a zda povede k cili, ktery si stanovil. Nesapomenout ani na to, Zze kazda
metoda by rdla vést k celkovému rozvoji Zakovy osobnosti.

Zarover by mél mit witel na pangti, Ze spravaa zvolenymi metodami fize
Z&ky motivovat k dalSimudeni. Zcela jist je také dlezité, aby jednotlivé metody
smerovaly ke kltovym kompetencim.

Pti vyuce Vychovy k obanstvi je stanoveni spravnych ¥gwacich metod a
forem vyuky pondrné obtizné. Witel musi mit neustéle na pétnpiedn®t ucebniho
programu. Musi si bytddom toho, Ze cilem této oblasti jégravit budouci obany
nasi zem a zarové seznamit Zaky s obsahem vSech sgmoiskych ¥d. Je dlezité
nawit Zaky, aby se vyznali sami v sbla také aby porozuh druhym. Je velmi
obtiZzné dosahnoutdhto stanovenych ¢il Divodem je velmi mal@asu na Siroky
okruh otézek.

Praw s ohledem na napini stanovenych dilje velmi dilezité, aby ditel
vyuzival takové metody a formy vyuky, které by wed rozvoji schopnosti a
dovednosti Zak Na zaklad mezinarodniho vyzkumu Vychovy k &dmstvi, ktery
probhl v kvétnu 1999 Izefici, Ze nejvice uzivanou metodou je stale ta, kételu

klade otazky a Zaci odpovidaji. 82,3%itelt zatrhlo moznost, Ze tuto aktivitu
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pouzivaji velmi¢asto nebaasto. Celych 60,8%¢iteli zatrhlo, Zze Zaci velmiasto
pracuji s debnicemi. Mnohem mértasto jsou vyuzivany metody hrani roli a prace
Zaka na projektech a ve skupinachii ¥uce k oldanstvi pevazuji slovni vytiovaci
metody (fedevsim ty, které jsou zaloZzeny na dialogu) a mgtegejichz ramci Zaci
pracuji s texteri®

Pokud jde o formy vyuky, které jsou temy vywovacimi metodami,
pievliada vyuka frontalniho typu, kde jefestem ditel a Zaci pracuji sdaebnici.
Projektové vydovani a dalSi aktivizujici metody nejsoui pryuce Vychovy
k obsanstvi pili§ vyuzivany.®*

Z uvedenych skutmosti tedy vyplyva, Zeditelé VO nejvice vyuzivaji ty
metody, které rozvijeji znalosti 2&kNejméré vyuzivané jsou metody, které vedou
k aktivit¢ zaki, které jsou zaloZeny na jejich samostatné praci.

Jako zajimavy se ukazal fakt, Zeitalé pi hodindch sice velmitasto
pouzivaji metody zaloZzené na diskusi, ale ¢dmpst &chto metod pro rozvoj
kritického mysleni a hodnot je velmi malain®dem je neschopnostitela vyuzit
takovou diskusi. Tzn., Ze diskuse sice giote, ale titelé newdi, jak ji vyuzit

v dalsf fazi vydovaciho procesu®

4.2 Kritéria t ¥idéni vyucovacich metod

Jak jsem jiz zminila, je spravna volba ¥guacich metod @ezita k naplgni
vychovre-vzcklavacich cili. Tyto vychovi-vzdélavaci cile se gni stim, jak se
meéni cile a pateby spolénosti. V pabéhu vyvoje Skoly a spotmosti se objevovaly
rizné vywovaci metody. Bkteré bylo mozné uplabvat pouze v dabv niz vznikly,
n¢které se pouzivaji dodnes.

To, co spojuje problematiku vyavacich metod v minulosti a stasnosti je
snaha vymezit «ité kritérium, hledisko, na jehoz zakkabdy bylo mozné vy&ovaci
metody utidit, klasifikovat.

8 Prochazkova, I., Raabova, E.: Vychova Kanstvi a demokracii, Praha: Ustav pro informace ve
vzdélani, 2001
® Prochazkova, I., Raabova, E.: Vychova Kanstvi a demokracii, Praha: Ustav pro informace ve
vzdélani, 2001
® Prochazkova, I., Raabova, E.: Vychova Karistvi a demokracii, Praha: Ustav pro informace ve
vzaélani, 2001
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Jak uvadi Maak v dile Narys didaktiky, muzeme vydovaci metody
klasifikovat na zaklagl péti hlavnich aspekit aspekt didakticky, psychologicky,
logicky, procesualni a organiad.

Jelikoz se v praci zabyvam metodami #guani z hlediska forem vyuky
povazuji za dlezité zdiraznit pra¥ aspekt organizai. Jedna se o hledisko, které
bere v Uvahu celkovou organizaci vyuky. Na zékleahoto kritéria Ize rozliSit dva
druhy vywovacich metod. Jednak je to kombinace metod goxacimi ponickami
a jednak kombinace metod s ¥gwacimi formami, jak uvadi Mek.

Jednd se o dva druhy Wavacich metod, které se podileji na vyeréd
organiz&ni formy vywovaci hodiny.

Lubomir MojziSek v publikaciyywovaci metodiyyuvadi podobna kritéria
téidéni. OpEt zdiraznim pouze ta hlediska, ktera oviliyi organizaci vyuky. Jedna se
o charakter zdroje pozndtla o miru vedeni a samostatnosti&Rk

Zarover je vSak teba zdraznit, Ze existuji @itd ,spol&nd hlediska“, na
jejichz zaklad mazeme metody rozliSit do &itych skupin. Jedna se nap hledisko
poctu zaki (metody kolektivniho vy€ovani, skupinového vywvani, individualniho
vyucovani...), hledisko logické (analytickd metoda, stinkdh metoda, induktivni
metoda, metoda deduktivni...), hledisko charakteruojed informaci (metody
slovniho sdleni, metody knizniho pa@eni, pracovni metody, metody pozorovani
objekti), hledisko zdraziujici zaka jako aktivniho subjektu (metodyéledani
poznatki, metody objevné), psychologické hledisko (metodimani jewt, metody
mysleni, metodyinnostni, metody memorovani, metodyifvé aktivity), hledisko
samostatné prace Zakmetody heterodidaktické, metody autodidakticle@pd®’

Mojzisek ¥nuje velkou pozornost pranheterodidaktickym metodam a uvadi
jejich klasifikaci. Jedna se o metody, které jsoManakow pojeti zaloZzeny na
procesudlnim aspektu. Jednd se tedynetody motivaéni (usneriuji zgjem),
metody expozéni (metody zprosedkovani diva), metody fixaéni (opakovani,
procvicovani «iva), metody diagnostické (metody hodnoceni, kontroly a

klasifikace)®®

% Mojzisek, L.: Vywovaci metody. Praha: SPN, 1988, str. 62.
®" Mojzisek, L.: Vywovaci metody. Praha: SPN, 1988, str. 62-72.
% Mojzisek, L.: Vywovaci metody. Praha: SPN, 1988, str. 76-78.
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4.3 Aktivizujici metody vyuky

LAKtivizujici metody jsou postupy, které vedou wvyuktak, aby se
vychovre-vzklavacich cilh dosahovalo hlavhna zaklad vlastni kebni prace zak
pricem? diraz se klade na myslenieSeni problérin“®°

Aktivizujici metody vyuky tvéi specifickou skupinu vytovacich metod.
Tyto metody jsou velmi vyznamné, protoZe jejich léko je rozvijet samostatnost a
tvorivost Zaki. Je tebarici, Ze aktivizujici metody nejsou ve Skolstvéim novym.
Aktivita jako dilezita sodast vywovaciho procesu byla #dhziovana jiz od dob
Jana Amose Komenského. Mnohdgitelu tyto metody ve svych vywvacich
hodinach vyuZiva fauz wdone, nebo nes¥doms). Tomas Kotrba a Lubor Lacina
v publikaci Praktické vyuziti aktivizanich metod ve vyuteupozomuji, Ze
»aktivizaéni metody maji za cilfpdevSim zrénit zpisob vyw&ovani a ozivit jej. Je
dulezité si u¢domit, Ze pomoci aktivizaich metod by rlo byt dosazeno stejného
efektu jako pi klasickém vykladu. Tj. rfla by existovat podminka rovnosti
probraného &iva...“"°

Na zaklad uvedenych skut@osti je tedyitbarici, Ze je chybné domnivat
se, Ze aktivizujici metody ve vyuce by samy oésebdly k lepSim vysledin
vyuky. Je teba zvazit dalSi faktory (nAposobnost Zaka,ciele, witelovo pojeti
vyuky, slozenittidy, apod.).

Aktivizujici metoda tedy neni cilem, ale pri@stkem ke zlepSovani vysleidk
vyuky. Tyto metody tedy maji vést k napim stanovenych di| ale zabav§si a
zazivrgjSi formou, nez klasické vykladové metody.

Nevyhodou &chto metod je posrné velkacasova narénost jejich realizace.
Proto se doporiwje, aby tyto metody byly vyuzivany v kombinaci lagdickymi
metodami. ,Mely by tvorit prevazr dophkovou formu vygovani. Je tlezité si
uvédomit, Ze aktivizani metody nemohou pinnahradit klasickou formu vyuky,

mohou ji pouze oZivit a zatraktivnit.. ™

% Kotrba, T., Lacina, L.: Praktické vyuZiti aktivizsich metod ve vyuce. Brno: Spat@st pro
odbornou literaturu, 2007, str. 39.
" Kotrba, T., Lacina, L.: Praktické vyuZiti aktivizsich metod ve vyuce. Brno: Spat@st pro
odbornou literaturu, 2007, str. 26.
" Kotrba, T., Lacina, L.: Praktické vyuZiti aktivizich metod ve vyuce. Brno: Spatest pro
odbornou literaturu, 2007, str. 27.
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Jako kazda vytovaci metoda, také metoda aktivimd ma své vyhody a
nevyhody. Kotrba a Lacina uv§d ptehled vyhod a nevyhod aktivizujicich metod
v tabulce (viz. Eloha ¢. 4), ktera ukazuje, Ze nejlepsi je kombinace klgah
vyucovacich metod s aktivizaimi metodami’?

Pokud provedeme analyzu jednotlivych faktavedenych v tabulce, budou
vyhody a nevyhody metod jagai.

Prvnim faktorem jeas potebny na fipravu vyuky. Tento faktor je zcela
nez giprava klasickymi metodami.ditel musi g ptripraw zvazitcasovou narénost
realizace metody, musi zvazit, zda je schopen dametodu spravhvyuzit, zda je
vhodna pro napbni cili, musi si pipravit material a poricky potebné k realizaci,
apod.

Druhym faktorem jsou jiz zmémé didaktické poricky a material. Tzn., Ze si
vyucujici musi ped vyukou pichystat materidl poebny k realizaci, musi
zkontrolovat stav technickych a didaktickych pamk, jichZ chce ve vyuce pouzit.

DalSim faktorem jetas nutny na realizaci ve vyuce a také faktiipnavy
na pednasky na vysoké Skole. Zde j&ela fici, Ze vhodnou pipravou pro
vysokoskolské fednasky jsou iedeviim metody Kklasické. Zaci se¢iu
dlouhodobému sougidni a udrZeni pozornosti. Zaravgsou schopni pséat sébem
monologického vykladu @hem gFednasky) poznamky.

DalSim faktorem je rozvoj mySleni a kreativity. Ecqist¢ jsou to pra¥
aktivizujici metody, které vedou k rozvoji tohotkforu. Tyto metody totiZz uphadji
problémovy pistup k @weni a podécuji tak Zaka k samostatnosti a ak#vit

Aktivizujici metody také zvysuji zajem @iuo a vedou k sebepoznani, coz je
dalSi dilezitou vyhodoudchto metod.

Aktivizujici metody také mohou &nit vztahy ve ttid¢, coZz Kotrba a Lacina
uvadji jako jeden z velice iezitych faktofi, ktery mize ovliviovat vztahy
v ttidnim kolektivu. Jejich vyhodou je, Ze Zaci se molpoznat i v jinych situacich,

nez jenom v lavici. Progtdnictvim her, inscenaci apod. s# teagovat viznych

2 Kotrba, T., Lacina, L.: Praktické vyuZiti aktieinich metod ve vyuce. Brno: Spat@st pro
odbornou literaturu, 2007, str. 28.
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situacich, poznavat sami sebe i ostatri, s vytvdiet mizné strategie, di se
spolupracovat. To vSe ma vliv na kolektiv #aka vztahy vertdé.

Dulezitou vyhodou je takeé to, Ze aktivizujici metatfvaji studeriim prostor
k samostatnému mysleni, k novym napacda postupm.

Jako nevyhodu Ize zminitgdevsim absenci zapisii,systematizace.

Je teba také ziraznit ukité riziko, Ze Z&aci se budou snaZit aktivizujici
metody zneuzit. Vyuka pomogichto metod se totiZ jevi na prvni pohled jako gmén
nara@na a Zaci maji tendenci vyuzivat tyto metody naru&etatnichcinnosti

(probirani novéhodiva, opakovéani, zkouseni...).

4.3.1 Klasifikace aktivizujicich metod
Obdobre jako klasické vytovaci metody, také aktivizujici metody &eni

dle nejtizrejSich kritérii:

e naranost ipravy

* ¢asova narénost

e zaazeni do kategorii

e el a cil pouziti ve vyuce

e materidlova a obsahova nénost na fipravu

* materidlova narmost ve vyuce

* pozadavky na zaky

Na zaklad téchto aspekt mizeme rozlisit nasledujici aktivizujici metofy:

- diskusni metody navazuji na slovni metody; charakteristicky je
pozadavek naizeni diskuse; né&pstji se pouzivaji fi opakovani a
procvicovani giva

- situaéni metody —zékladem je konkrétni situace, udalost, kterou maji
Zaciresit

- inscena&ni metody — zakladem je redalna situace, Zaci se snazi jgalkat
skute&ni (¢astnici daneé situace

- didaktické hry —, hra je chapana jako jedna ze zakladnich fofiemosti
¢lovéka (vedle prace aceni), pro niz je charakteristické, Ze je to

svobodr zvolena aktivita, ktera nesleduje Zzadny zvlastwl,vale cil a

3 Manak, J.: Narys didaktiky. Brno: MU, 1993, str. 43-45
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hodnotu mé sama v s88% ve Skole dochazi k posunu ve vyznamu a
Gcelu hry — zakladem jgeSeni problémové situace, rozvoj aktivity, apod.

Domnivam se, Ze diskusni metody bylinucitelé vyuzivat co né€pstji. Ja
jsem s nimi p vyuce pracovala a velice se mi éddily. Pomahaiji ttibit nazory
Z&ka, Z4ci si, diky argumetitn ostatnich, tvid vlastni pohled na danou skétest,
apod. Jedna se tedy o metody, které pomakiagliudosgt k vytycenému cili, ale
dulezitym predpokladem ke spéni cili jsou schopnostiditele vést diskusi a udavat
jeji smer.

Situani a inscenéni metody jsem ip realizaci jednotlivych hodin také
pouzila. Jednalo se napo hrani roli, kdy se Zéaci #¢hn vzit do pociti
handicapovanéhdlovéka. Tyto metody zraym zpisobem pispivaji k oziveni
hodiny a k lepSimu pochopeni problému Zaky. Jefieliyhodou je jejichiasova
nara:nost.

Didaktické hry jsem sicefpvyuce nepouzila, ale domnivam se,Ze se jedna o

takové aktivizujici metody, které podporuji fixmst, spolupraci i sottivost zak.

4.4 Volba vywovacich metod

Pri vybéru vywovacich metod, by #h ucitel respektovat fedevSim cil
vyuky. Tzn., Ze by m volit takové vywovaci metody, které by vedly
ke stanovenému cili. Vyuwjici musi mit na patti, Ze vywovaci metoda je
prostedek, jak tohoto cile dosahnout.

Mélo by byt samoiejmosti, aby &itel pii vybéru metod vyuky fihlizel
k problematice, kterou chce Zak priblizit. Jis€ bude volit jiné metody vyuky
v Matematice, jiné ve Vych@k obanstvi, jiné v [Bjepisu.

DalSim dilezitym faktorem, ktery by # rozhodovat o charakteru zvolené
metody je dodrZzeni zakladnich vychéwedklavacich zasad (n&p zasada
plim&ienosti, trvalosti, ndzornosti, aktivity, individu#ho gistupu, apod’y. Pokud
by witel respektoval tyto faktory, potom by se vyukahi@ostat opravdu efektivnim

procesem, ve kterém jsou brany ohledy na indivitiygd¥eby jednotlivych Zak.

" Kotrba, T., Lacina, L.: Praktické vyuZiti aktivizsich metod ve vyuce. Brno: Spat@st pro
odbornou literaturu, 2007, str. 94. 5

" Grecmanové, H., Urbanovska, E.:Aktivird metody ve vyuce, prasdek SVP. Olomouc: Hanex,
2007.
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Je velmi dlezité, aby dgitel premySlel o tom, jakou metodu pouZzije jiz
v dokg, kdy si hodinu fipravuje, planuje. Jedintak mize pedejit problémim
s organizaci a neefektiwitvyuky. Vywujici totiz musi brat v Gvahuizné ¢initele,
které mohou vytovaci jednotku ovlivnit. Nap musi zvazit¢asovou narénost
zvolené metody, prostorové moznodiidy, schopnosti a &domosti zak, apod.
Je vhodné také zvazit, zda dana metoda povedeuit aktaki, nebo zda budou Zaci
pouze pasivniiliemci informaci.

Pokud by nap witel zvolil jako jednu z metod diskusi, je nezbytrady si
uvédomil, zda Zaci maji dostdteé teoretické znalosti o dané problematice. Zda
tématu rozumi natolik, aby byli schopni diskusiviobut. Dale musi zvazit, kolik
¢asu bude poeba vySdit na diskusi. Dale musi vzit v Gvahu také to, jakéahy
mezi sebou zZaci maji, jaké je klimédy. A v neposledniact by meél vyucujici
zvazit, zda je schopen diskusi a&kdit a usnériovat.

Z vySe uvedenych skuteosti vyplyva, Ze titel je tim, kdo rozhoduje
o vykéru a voll® vyutovacich metod. Ale ne vzdy to musi jednazwaplatit.
Na rekterych Skolach se na vitu metod mohou podilet také Zaci. Hlaviégnosti
tohoto procesu jerpdevsim to, Ze Zaci jsouwlenéni do organizace vyuky. Tim se
muzZe jejich zajem o &ivo zvySit a zarove prebiraji utitou odpowdnost
za vysledky, ke kterym zvolené metody povedbu.

4.5 Didaktické metody, které jsem pi vyuce pouZzila

Kdyz jsem vydovala VO v ramci zpracovavani diplomové prace,aujgem
celoutadu didaktickych metod. Jednak jsem pouzivala ék&sdidaktické metody,
jednak metody aktivizujici.

Bylo zajimavé pozorovat, jak Z&ci nd@izné zpisoby vyuky reagovali.
Zaroven mohu fici, Ze kdyZz jsem pouZzivala metody nettadj byly hodiny
zajimawjsi. Zaky vice bavilo, kdyZ mohli sami iy sami se na &&em podilet a

fikat vlastni nazory.

® Grecmanova, H., Urbanovska, E.:Aktivird metody ve vyuce, prastdek SVP. Olomouc: Hanex,
2007.
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J& sama jsem si velice oblibila metodu brainstogmide vhodné pouZit ji
na@. na za&atku vywovaci hodiny. Pomoci této metody se mi vzdy pibola
seznamit zaky s tim, co budeme probirat, zargsem touto metodou vzdy zjistila,
CO Zaci o problému vi a co budéelta doplnit. Pouzila jsem tuto metodu
nag. v hodirg, v niZ jsme probirali vyznam rodiny. Na tabulirjsenapsala slovo
.rodina“ a zaci ndli fikat vSe, co je k danému pojmu napadne.

Vyhodou této metody je také to, Ze napadytzgksobi velice inspirativiéh a
mnohdy tak vznikaji dalSi opravdu originalni airejvé podty.

Casto jsem vyuzivala také diskusi, debatu. | tyto metody se askily.
Domnivam se, Ze slouzfgrdevsim k uibeni nazaok Zaki na dany problém. Zaroie
samozejm¢ rozvijeji obecryjsi komunik&ni dovednosti, napschopnost naslouchat,
reagovat na otazky, schopnost vymadht se ped WtSim mnozstvim lidi, apod.

Domnivam se ovSem, Ze tyto metodyrphkttém nar@néjSim. Zpaatku jsem
se setkavala s problémem, Ze zZaal’ mechéli své nazory vyjatbvat nahlas, anebo
se naopakigkiikovali a bylo velmi obtizné celou situaci zklidnit

S Usgchem se setkala vytvarginnost a také hrani roli. Zejména hrani roli
Z4ky velice bavilo. Domnivam se, Zzévddem byla zréna celkové organizace — Zaci
pouze nesedli v lavicich, ale chodili porfde.

P vyuce jsem vyuZivala také metodu vykladovou. denetoda zcela jist
pottebna, ale pro Zaky nejme&rzabavna. Pouzivala jsem ji tehdy, kdyz byieba
Zakam predat noveé informace, poznatky. Musimim@knit, Ze délka vykladu nikdy
nepg'esahla 10 minut. | tak & nekteri Zaci problém s udrZzenim pozornosti.

Metoda, ktera Zaky takéfipS nebavila bylo samostatné&eni a prace

S textem.
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5. Organiza €éni formy vyu €ovani
5.1 Zakladni charakteristika organizatnich forem

Organiz&ni forma vydovani byva vymezovana jako &&i stranka
vyuc¢ovacich metod. Jedna se o ,, usmtani podminek k realizaci obsahu &ywani,
V jejichZ ramci se pouZivajiizné vywovaci metody a vytovaci prostedky.“’’

Takto byvaji organizani formy vymezovany v s@asnosti. Ne vzdy vSak byl
vyznam tohoto pojmu tak jednozmy a ustaleny. Vyznam pojmu seémi
v zavislosti na zrenach ve spolmosti.

Zakladnim problémem bylo nedosi&ié oddleni metod od forem, oba
pojmy byly uzivany jako synonyma.

Za z&kladni organizai formu je povaZzovana vyavaci hodina. Jedna se o
komplexni formu organizace, ktera v sabahrnuje konkrétni vyiovaci metody,
¢innost Zak a Witele, podminky a prostor v nichz dochazi k vyuce.

Vyucovaci hodina je organizai formou, kterd se u nas upiaje jiz od dob
Jana Amose Komenského, cozdii o jeji funkénosti. Na druhé str&nje trena
upozornit na skutaost, Ze se tato organtzd forma stala do jisté miry formou
univerzalni, nejastji pouzivanou’®

Existuji totiz izné druhy vydovacich hodin. Tyto druhy rozliSujeme dle
funkce, kterou ve vytovacim procesu zastavaji. RozliSujeme inap/ucovaci
hodinu motivéni, opakovaci, vykladovou, apod. Wavaci hodina ize mit fiznou
délku trvani. Za zakladni povazujeme ¥guaci hodinu s trvanim 45 minut. Lze
vSak spoijit i vice vyeovacich hodin dohromady (naprélesna vychova, Vytvarna
vychova probihaji ve dvou spojenych ¢guacich jednotkach). Existuje v3ak také
vyucovaci jednotka zkracend (riap 1.tidg).

Vyuka vS8ak nemusi probihat pouze vielt, tak jak jsme zvykli. Vyuku lze

pienést také do jiného prastli (laborateée, Skolni dwr, exkurze, dilny, apod.).

" Manak, J.: Narys didaktiky. Brno: MU, 1993, str. 47.
8 Manak, J.: Narys didaktiky. Brno: MU, 1993.
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5.2 Klasifikace organizanich forem

Z hlediska vztahu Kk osobnosti Zaka jsem pouZila amigni formy
skupinové a kolektivni. Tyto formy jsem vyuzila apii zawrecném shrnuti
tématického celku. Zaci byli rozkkni do dvou skupin a jejich Ukolem bylo
z materiah, které nashromazilidhem jednotlivych hodin, vyt plakaty. Ukolem
bylo, aby z plakdt bylo na prvni pohled patrnéim jsme se cely #sic zabyvali,
co jsme probirali.

Zéaci tedy pracovali ve skupinach. Kazda skupinaasna zvolila mlugiho,
ktery na zawr predstavil plakat cel&fde. Zarove si Zaci sami museli zorganizovat
praci.

Zajimavou ¢asti byl moment, kdy Zaci #h ohodnotit sami sebe — jak
pracovali,¢im byli skupiré prosgsni. Ukéazalo se, nakolik jsou Zaci sebetitijak
dokazi objektive zhodnotit své schopnosti.

DalSi organizéni formou, kterou jsem pouZzivala, byla vyuka tidét a taktéz
jsem zakm zadavala domaci ukoly.

Pokud bych rdla napsat, jaké organiaa formy z hlediska délky trvani jsem
pouZzivala nejasgji, byla to vywovaci hodina. Jedna se o zakladni orgamiza
formu, kterou je #eba respektovat z hlediska dlouhogiékch webnich osnov a
tématickych plad.

Ja jsem navic musela respektovshni plany a osnovyiele, ktery veitide
Vychovu k olganstvi ¢i. Méla jsem tedy dano, co za dobu jednohssite (tedy za
¢tyfi vyucovaci jednotky) musim se zaky probrat.

Nekdy bylo obtizné téma wvestnat do jedné hodiny. Jednalo se
o problematiku @lezitou a pro Zaky zajimavou, takze byitelta zansiit se skuténé

na problémy podstatné.
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6. Tradi €ni nebo moderni zp Gsob vyuky?

Cilem tohoto kratkého uvodu, ktery je gasti praktickécéasti, je snaha
o objektivni zhodnoceni modernihotgpbu vydovani a tradini, klasické vyuky.
V souwlasné dob se neustdle prosazuji nové, moderni metody, kieag prispét
k tomu, aby se zak stal samostamyslici bytosti. Na druhé strarstoji klasicka,
frontalni vyuka, ktera ma dlouhou tradici a ktezdrjnohymi diteli jeS&€ dnes velice
vyuZivana.

Jedna se o dva odliSné&igiupy, tzn. dva odliSné pohledy na to, jak vést
vychovre-vzklavaci proces. Je saniepmé, Ze obaifstupy maji své odpce a své
piiznivce.

Pokud bych se #ha priklonit k jednomu z pistupi, zcela jis¢ by to byl
piistup moderni. Tedyifstup, ktery povazuje Zaka za aktivni subjekt, Inkpouze
za pasivni objekt, jehoZz hlavnim Ukolem je zapawsttesi nesmysiné mnozZstvi
informaci. PovaZuji zaidezité, aby zak dokazakemyslet. Aby ¥dél, kde ma najit
informace které poebuje, ale také to, aby dokazal sprafumgovat ve spolaosti.
Domnivam se, Ze préuyto zmiréné dovednosti si Zakime osvojit progednictvim
aktivizujicich metod.

Byva uvadno, Ze frontalni vyuka je demotivujici a odrazmjeohé Zaky od
uceni. Davody jsou zcela iejmé. Moderni, alternativni fistupy preferuji
individualni gistup k Zzakm, zatimco klasicka vyuka nahlizi na vSechny Za&ys
To je také jeden ze zasadnich roidihezi alternativnim a klasickym @gpobem
vyuky.

Na druhé strah je ttreba zminit také nazory odlga, kritiki modernich
metod. Hlavnim bodem, ktery kritikové zimii, je, Ze se azifliS§ mnoho hové
o tom, jakymi metodami a formamiity, ale samotny vziavaci obsah ustupuje
do pozadi.

DalSi problematikou, kterou jefebba zminit, je problém roli veride.
Na internetovém portaluCeska skola“ Petr Kukal 8anku z 13.11. 2005 uvadi:
,...2Zak a Wwitel jsou si partnery. Ale nejsou si rovni jinakznee svém lidstvi, nejsou
si rovni jinak nez fed Bohem. Jejich odliSné Zivotni zkuSenost, jefdhisna mira

vzklani, jejich cely Zivotni kontext zaklada nerovnast'.
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Domnivam se, Ze stimto ndzorem nelze nez souh@lsitt&ne si troufam
tvrdit, Ze to, co Petr Kukdika, je pravda. TaktéZz se domnivam, Ze pranoto, Ze
tato skuténost byva velic&asto mylr® interpretovana jako naprosta rovnost zaka a
ucitele, dochazi v nasich skolach k situacim, kteeérlazvat anarchii. Zak #itel si
na pdé Skoly nemohou byt rovni. Tato nerovnost vyplyvaaigjich roli a z toho,
co tyto role pedstavuji. Zak bude vZdy Zakem, tedy tim, kdo nta/bglen ditelem.
Méa byt veden a s#iovan k tomu, aby se ve Skole dhyoznatkim, znalostem,
dovednostem a postop. A Wwitel bude vzdy titelem, tedy tim, kdo ma autoritut a
uz prirozenou nebo poskytnutou Skolou jako institudiitél bude vzdy tim, kdo ma
Z&ka vést a pomahat mii pZz zminéném osvojovani poznatkznalosti a postdj

Shrnu-li vSe, co jsem se az doposud @dzha o alternativni a klasické vyuce
musim za sebeici, Ze jako idedlni se mi jevi kombinace obdisfupi v ramci
vyucovacich hodin. Rozhodn bych v pfibéhu své ditelské praxe nechia
sklouznout k pouhé frontalni vyuce. Domnivam setakevy zgsob neniZze bavit
ani Zaky ani titele. Na druhé stranvyuZzivat pouze aktivizujici metody také nelze.
Souasti toho, co mame zék predavat, jsou problémy a témata, ktera nelzérbak
piedat jinak nez vykladem. Proto by sé€lrkazdy witel zan¥tit na vhodnou miru
obou gistupi.
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6.1 Vyucovaci hodiny - aktivizujici metody

Aktivizujici metody

1. Nézev hodiny
.Rodina a jeji vyznam*
2. Cile vyuky
- uwvedomeni si dilezitosti rodiny, pochopeni jejiho vyznamu

- umét respektovat nazory druhych

- sblizeni kolektivu

3. Ramcoveé zasazeni hodiny

- Vychova k olanstvi (v ramci tematického okruhu ,,Rodina, narod,
vlast®)

- 45 minut

4. Cilova skupina
- 7.ranik ZS, 15 — 30 z&k
- jedna se o tematicky okruh, ktery navazuje na tekatelek

6. ratniku ,Domov a rodina“, Ize tedyfpdpokladat, Zze Zaci jiz budou

mit ugité znalosti z této oblasti

5. Zakladni struktura hodiny

- administrativni¢innost (zapis dofttdni knihy), gedstaveni tématu
zakim, uvedeni souvislosti  gq@chozimi souvisejicimi tématy
(5 minut)

- vyswtleni Ukolu (tzn. vysgtleni pravidel brainstormingu) (2 minuty)

- zaznamenavani jednotlivych najgaaljejich nasledné zhodnoceni
(5 minut)

- vyvozeni definice (2 minuty)

- debata o vyznamu rodiny (10 minut)

- uzaveni debaty a vyvozeni z&w (2 minuty)
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- co je to rodinna tradice, peba druhych (14 minut)

- zawr hodiny, shrnuti (5 minut)

6. Vyklad tématu

- vyswtleni pravidel brainstormingu:
v nekritizujeme napady druhych
v’ lIze zapisovatirzné napady, i ty zdankwesouvisejici
s tématem — volnost napad
v &im vice napaitl, tim lépe — dlezZita je kvantita
- natabuli vydujici napiSe nadzev tématu ,Rodina“ proto, aby udich
zUeastreni meli téma nazoraé pred sebou
- Zaci na tabuli zaznamenavaji jednotlivé napadyrékie napadaji
v souvislosti s tematem ,Rodina“
- na zéklad zaznamenanych napadvyvodime spolén¢ definici
rodiny:

,Rodina je zakladni jednotkou spol&nosti. Je tva‘ena rodi¢i a

détmi.
- diskuse o tom proje rodina v zivat kazdéhailovéka dilezita
* Mohl by Zit¢lovek sdm bez rodiny (mimo ni)?
* Vyhody souziti s ostatnintieny rodiny.
* Nevyhody souZiti s ostatnirdieny rodiny.
* Rozdilnost jednotlivych rodin — rodinné tradice
(zaci maji za ukol napsat, jaké tradice jsou typipko jejich rodinu) —
uveédoneni si, Ze kazda rodina je jina, ma jiné zvyklostadice...
* Spol&nost — je tvéena rodinami
- rodina bez spotmosti nenize existovat — pé¢ba druhych lidi

U

Jak by n&li komunikovat sourozenci?

Jak by ngli komunikovat dti se
svymi rodgi?
Jak by ngli komunikovat rodée se svymi &mi?

Jak by ngla vypadat idealni rodina?

56



Jaké mas postaveni v rogh
Jaké postaveni bys ¢h@) mit?

Zvladl(a) bys toto postaveni?

7. Zvolend metodika hodiny

- frontalni vyklad (seznameni s metodami, cilem hgdin
- brainstorming (seznameni s tématem,vyvozeni defir@matu)
- diskuse na zakladredem stanovenych otazek

- samostatna prace Zék

8. Pouzité pomicky k pripravé a realizaci hodiny:

- priprava: PC, internet, odborna literatura

- realizace — tabule fidy, webna,

9. Dalsi mozné alternace hodiny:

- téma lze roz$it na mezilidské vztahy a komunikaci mezi lidmi

- pfi Gvodnim brainstormingu by bylo moZné vyuzit dfkta nebo
kameru (na zéklad ziskanych za&bu by bylo mozné nejenom
vyhodnotit jednotlivé napady, ale bylo by moZnédsleat také
neverbalni projevy Zdk jejich postoje, mimiku...)

- na misto Uvodniho brainstormingu by bylo mozné &bzdaky do
skupin a vyuZzit brainwriting

- lze vyuzit také dramatizaci: zaci pantomimickyegvadi rodinné

zvyky a tradice, ostatni se snazi odhalit, coljefipoluzak pedvadi

10. Gilezita mista v hodirg:

- pii brainstormingu musi dbatitel na to, aby se Zaci nikomu nesmali
za jeho napad, aby druhého nekritizovali

- pii diskusi je dilezite, aby mluvil pouze ten, kdo ma slovo. Ostatni
musi vykat az domluvi a teprve poté mohou pozadat o slovo

- dalezité je neodbihat od tématu
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ZHODNOCENI VYUCOVACI JEDNOTKY — ,, RODINA A JEJI VYZNAM"

Povazuji za tllezité upozornit na skutaost, Zze Zaci se stimto tématem
setkali ve Vychow k obianstvi jiz v 6. réniku, kdyz probirali tematicky celek
~.Domov a rodina®“.

Praw z toho je teba vychazetip rozSiovani znalosti, dovednosti a poftoj
zaka. Je dlezité si u¢domit, co je z hlediska vycho¥navzdilavaci ¢innosti
skute&né dulezité. Stanoveni z&kladni struktury dané problématile vyuwovani a
uveédomeni si dilezitosti zvolenych metod by #o byt zakladni¢innosti kazdého
ucitele.

Na za&atku hodiny jsem se Zzaky snazit@avodnymi otdzkami privést
k védomi dileZitosti vlastni rodiny a zaroiigsem tim navazala na znalosti, které jiz
Z&ci neli z 6. raéniku (tzn. vtahy meziifbuznymi, rodinné tradice, projevy lasky,
apod.).

Poté, jsem pouzila metodorainstormingu. Na tabuli jsem napsala slovo
,rodina“ a zvolila jsem Zaka, ktery veskeré napadynamenaval na tabdfi.Zaci
méli opravdu velké mnozZstvi napadmama, tata, sourozenci, vztahy, spotest,
lidé, rozvod, laska, hadky, tolerance, domawatelstvi, auto, bazeén, pes, ...).

V momentu, kdy se napadycady opakovat, jsem zaznamenavani ukian

Musim zminit skuténost, Ze se ndm pomoci této metody pibalaspole&ne
s zaky, vyvodit zakladni ,definici“ rodiny. Napagyme jeden po druhém spoig
hodnotili a Zaci sami potom na zaktadvedenych napada ziskanych informaci
napsali odpo&d’ na otazku: ,,Co je to rodina?"

Posléze jsem Zakn kladla otazky, které vyvolalgiskusi o dilezitosti rodiny
v Zivoté kazdéhatlovéka. Jednalo se o otazky: ,Mohl by Zibvék sam bez rodiny?*
-Vyhody souziti s ostatnimtleny rodiny,“ ,Nevyhody souZziti s ostatningieny
rodiny,” ,Rozdily jednotlivych rodin — rodinné traw,” ,Potreba druhych.”, apod.

Jedna se o problematiku, se kterou se zaci napbdsi® setkavaji, maji s ni
zkuSenosti a proto maji tendenciéledat své nazory nahlas. Proto jéleFité, aby

vyudujici skuteéng diskusi usmiriioval. Zaci sdlovali své nazory spoluzékn, ale

" pred z&atkemeinnosti je teba zakm vyswtlit pravidla brainstormingu, tzn. zékaz kritizovan
volnost napail, piijemné prosedi, apod.
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objevil se problém s naslouchanim druhych. Protéejea ogt zdiraznit roli Witele,
ktery upozoiiuje Zaky na to, aby vyslechli nadzory spoluzéka, by adiraznil
dulezitost vSech nazor

Dale neli zaci za ukol napsat, jaké tradice se v jejiotin¢ dodrzuji. Tento,
zdanlivé jednoduchy, Ukol se v z&w ukazal jako velmi @leZzity. Zaci si totiz
uvédomili, Ze existuji tradice, které jsou stejné veeeh rodindch — Vanoce,
Velikonoce, oslavy narozenin, svatkapod. Zarowe vSak ngli Zaci mozZnost
uvédomit si, Zze kazda rodina je specificka a i kdyfpinavrSechny rodiny slavi
Vanoce, tak kazdé rodina je slavi trochu jinakektsti Zaci uvadli, Zze maji
stromeek untly, jini Zaci maji zivy stromek, dkteré maminky p&u cukrovi, jiné
nikoliv, u ntkoho jsou Vanoce spojeny s uklidem celého bytunéhjo gedstavu;i
Vanoce dobu, kdy se jeho rédicasto hadaji.

Za velmi dilezité jsem povazovala upozornit Zaky na to, Ze tydliSnosti
jsou naprostodzné a normaini.

Na zav¥r hodiny jsme shrnuli danou problematiku. Toto shirrslouzilo
piedevsim k tomu, aby si Zaci probrané téma zopakavaby si odstraniliigpadné

nejasnosti.

Kriticka mista hodiny:
1. brainstorming
— nektefi Zaci nEli tendenci zesisiovat napady druhych
— bylo treba zZaky opakov&nupozornit na to, Ze zadny napad rigm
byt nespravny, Spatny
2. diskuse
— pii debat chvili trvalo, nez Zaci sebrali odvahu a d@¥ hovdili
o tom, jak vidi situaci
— nektefi Zzaci zp@atku nerespektovali, Ze mluvékdo jiny a skakali si
navzajem ddeci (situaci se pod#o zvladnout tim, Ze se zaci hlasili,
ten, kdo chil vyjadiit svij nazor, musel seiinlasit, v za¥ru se jiz
Z&ci hlasit nemuseli, pochopili pravidla diskuseaali respektovat

prostor druhého)
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3.

rodinna problematika

v momentu, kdy jsme howiti o problematice rozvaoil
snazila jsem se zak vyswtlit, Ze rozvodovost u nas
stoupa, Ze to neni spravné, alekdy jiz spolu dosgi
opravdu nemohou dal Zit Ziebdu nedorozugni, jiného
pohledu na sit. V takové situaci je lepSi, kdyZz se rozvedou
a pedejdou tak hadkam, které byéiyn negativni vliv
predevsim nai.

neptala jsem setfmo, & se gihlasi ten, kdo mé rozvedené
rodice (otazka byla postavena nasledovnzZnate rékoho,
kdo ma rozvedené rath?"), rékteri Zaci se hlasili, ze oni
sami jsou z rozvedené rodiny¢kteri Zaci dokonce Zzali
hovait o tom, jak rozvod rodii prozivali

sami zaci mi kladli velmi mnoho otazek, které skaty
rozvodu (zda se ditmiZze samo rozhodnout s kym bude Zit,
jak dlouho trva rozvod, jak je to s$ipnenim Zeny po
rozvodu, apod.)

odvazuji se tvrdit, ze tato debata velmispéla k tomu, ze si

Zaci uvdomili nesamoiejmost Uplné a spokojené rodiny
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Aktivizujici metody

1. Nazev hodiny

.Historicky pohled (aneb jak to bylo d¥ive) X sowasnost*

2. Cile vyuky
- osvojeni znalosti ohledn rodinného Zivota od nejstarSich dob
po sodasnost
- seznameni s pravy die¢
- uCit se spolupracovat s ostatnimi

- rozvoj tvaivosti

3. Ramcové zasazeni hodiny

- Vychova k olkdanstvi (v ramci tematického celku ,Rodina, nardestr)

- 45 minut

4. Cilova skupina
- 7.raénik ZS, 10 — 25 74k

5. Zékladni struktura hodiny

- administrativni¢innost (zapis dortdni knihy), seznameni Zals tématem
hodiny, uvedeni tématu do souvislostic&zam minulym (5 minut)

- vykladovéacéast hodiny (10 minut)

- srovnani minulosti a séasnosti — debata (5 minut)

- samostatna prace Zék vykresy (20 minut)

- zawr hodiny — shrnuti, odp@di na nejasnosti zak(5 minut)

6. Vyklad tématu

- kmenovy systém
- muz lovil, vaEil

- Zena se starala o domacnost, posléze o polnosti
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- jednalo se gatriarchat, ve kterém byl hlavou rodiny
muz (ten rozhodoval o vSem)
- nektera spoléenstvi ngla podobu matriarchatu —
hlavni osobou Zena, ktefdlila Zivot rodiny

- sowasnost
- moderni spoknost - rodinu tvii muz, Zena (oba
maji stejna prava i povinnosti) &td
- rodike musi jednat v nejlepSim zajmuctkt
- ditt nesmi poruSovat prava svych radiani ostatnich
¢lena rodiny (prava éti jsou zachycena v Charprav
ditéte)
- ¢eska rodina ma obvykle 1-2td
- z&kladni rodinu tvid rodice a dti
- rozStenou rodinu tvii prarodte, tety, strycové,
bratranci a se&nice
- etSina pai uzavird manzelstvi (cirkevni, &dnske)

- rodina je pro di velmi dilezithd — opora, domov X neSvary moderni doby

(vysoka rozvodovost, ro¢k nemaji na ditéas, apod.)

7. Zvolena metodika hodiny

- frontalni vyklad
- debata, srovnani — diskusni metoda

- vytvarnécinnost

8. Pouzité pomicky k pripravé a realizaci hodiny

- priprava: PC, internet, odborna literatura

- realizace: vykresy, tuzka, fixy, pastelky, vodowaguy

9. DalSi mozné alternace hodiny

- pii vyswtlovani dilezitych pojmi (sirotek, kojenecky Ustav) Ize vyuzit

brainstorming
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- téma lze rozgit na mezilidskou komunikaci, pravo v rodjmahradni

rodinnou péi

10.Dulezita mista v hodirg
- witel by mel dbat na to, aby vykladowést nepesahla 15 minut, poté jiz

soustednost Zak vyrazreé klesa
- vyucujici by el volit citlivy pristup v debato rodinnych problémech

(rozvody, nahradni rodinna & apod.)
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Zhodnoceni vyucovaci jednotky — , Historicky pohled X soucasnost™

Toto téma rozduje znalosti a postoje zaéks ohledem na to, co se ZAaci
dozwdéli o tomto tématu v minulé hodin Dulezitou podminkou pro realizaci této
vyucovaci hodiny je tedy to, aby Zackdéli, co je to rodina, jaky je jeji vyznam,
pro¢ je rodina dlezita, apod. To, co se totiz zaci ded#li v hodiné minulé, je
zé&kladem pro dalsi téma.

Na za&atku hodiny jsme se zakgpakovali. Kladla jsemotazky, jejichz
prostednictvim Zaci opakovali latku z minulé hodiny. Bylelice zajimavé sledovat,
k jakym posufim v nazorech jednotlivych ZakdoSlo (nap. Zak, ktery v minulé
hodint nedokazal fesré urit, ¢im je pro ®&j rodina dilezit4, n&l v této hodig
ponerné jasny nazor na jeji vyznam, dokazal konkégpopsat dlezitost rodiny —
pomoc Vv nouzi, opora, apod.).

Poté, co jsme si zopakovali danou problematikdattgsme probirat nové
téma (historicky pohled na rodinu versus &mna rodina). fed z&atkem vykladu
jsem se snazila navazat na znalostiazakD¢jepisu. V 5. réniku se totiz Zaci
vramci DEjepisu &i o pravku a dalSich dlezitych obdobich a s@asti této
problematiky je také to, jak vypadala rodina, v tkt@rém konkrétnim obdobi.

DuleZitou sodésti hodiny byl takévyklad zékladnich pojmi. Vyswitlila
jsem zakm, Ze dive lidé Zili i v jinych spoléenstvich, nez je rodina (rod, kmen,
kmenovy svaz, apod.). Prawii vyswtlovani €chto pojmi, Zaci vyuzili sveé
dosavadni znalosti zdepisu. Skutené si mnozi vzpoméi na to, co jednotlivé
pojmy znamenaji.

Znané se Zaci zapojili do vykladu toho, jak vypada radim moderni,
sowasné spokmosti. Uvadli napi.,, Ze tSinou je rodina tviena manzelskym
parem a &mi; dale uvadli souziti se starSi generaci; oba manzelé mohacopat,
rovnopravnost postaveni muze a Zeny v domacnogarastnani, rozvodovost,
apod.

Jedna se ap o téma, které se zakprimo tyka, maji k Bmu grimy vztah a
tudiz také vlastni, mnohdy vyhrary, nazor. Prav proto se mezi zaky rozvinula
diskuse zaci neli tendenci vyjadovat své nazory a snaZili se o jejich spravnosti
preswdcit i ostatni spoluzéky.
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Poté, co jsme si vysitlili zakladni pojmy, néli Zaci za Ukol nakreslit vykres.
Mohli si sami vybrat, co budou kreslit. Mohli krgsbud’” prawkou rodinu, nebo
rodinu sodasnou, anebo mohli kreslit srovnani obouitypdin®® Ukazalo se, Ze
Zaky vytvarna ¢innost opravdu bavi (viz. #loha¢. 10 a 11); vykresy se Zak
opravdu povedly. Kazdy vykres byétim zajimavy a ukazoval, jak vidi Zaci danou
skute&nost.

Na konci hodiny jsme se spoie se zaky snazili éit zakladni rozdily mezi
sowasnou rodinou a rodinou v pikw. Vybrala jsem jednoho Zaka (dobrovolnika),
ktery zapisoval rozdily na tabdfi.Tento kol jiz byl shrnutim celé hodiny. Ukazal,
nakolik si zaci danou problematiku zapamatovali. ntbe Ukol podpéil

také zafixovani latky.

Kriticka mista hodiny:
1. opakovani
- vtéto fazi vydovaci hodiny se ¢gkterym zakm nechélo premyslet
o tom, co jsme &ali v hoding minulé
- bylo dilezité vzbudit zdjem Zdik zapojit je daiinnosti
2. vyklad zakladnich pojiin
- pii priprav jsem se spoléhala na znalosti #akteré maji z Bjepisu,
popipad z jinych gredneti; ukazalo se vSak, Ze ne vSichni si pojmy
pamatuji, ne vSichni se tedy mohli zapojit do téae vywovaci
hodiny
- domnivam se, Ze by bylo lepSi zadatirakza domaci ukol, aby si
vyhledali jednotlivé pojmy (rod, kmen, kmenovy syazdalSi hodin
bychom potom pojmy vys¥lovali spol&né
- podle mého nazoru by tato forma byla vhgdn také z hlediska
samostatné prace Zak zaci by se v hodinvice angazovali, vice by

se zapojili

80 Zaci neli jiz z minulé hodiny instrukce, aby si doneslimicky a materialy psebné ke kresleni. Je
vSak teba pditat i s tim, Ze &ktery s Zak na ponficky zapomene. Je dobré mit pro tentipad
nachystané nahradni vykresy, pastelky, fixy, voduoaévy, apod.

81 74ci uvadli nasledujici rozdily: v prasku vladl muz, zpsob obZivy, Zena se starala pouzest a
domacnost, matriarchat X patriarchat, apod.
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hodina, tak jak jsem ji fipravila, vyZadovala po#smné rozsahly
vyklad z mé strany; vykladipsahl planovanych 10 minut

3. rozdily mezi sotasnou a historickou rodinou

Zaci se zapojovali do diskuse zejména v momenty jde se bavili

o tom, jaké zakladni charakteristiky ma &asna rodina - je to
samo¥ejmeé, protoZze se jednd o realitu, sniz maji Zaciomd
zkuSenosti

opet (stejre jako v minulé hodi®) bylo dilezité ukité problémy
zminovat a hodnotit citli¢ — jednalo se n&po vysw¥tlovani pojmi
uplna a neudplna rodina, rozvodovost, apod.

probirali jsme také prava a povinnostétida rodéa - Listina
zakladnich prav asvobod- jednalo se o téma, o které Zaci projevili
skut&né znany zajem; zajimali se o to, co je jejich pravem, co
povinnosti (bylo iteba jim vys¥tlit, Ze maji nejenom prava, ale i
povinnosti vzhledem ke svym r@dim)

Zaci wdeli, Ze maji pravo na vathni, wdeli, Ze do 18. roku se oén
musi rodée postarat, nedéli ale nag., Ze maji také vyZzivovaci
povinnost W¢i svym rodtam, apod.

v souvislosti s touto problematikou mi Zaci kladinoho otazek —
nag. Co by se stalo, kdyby odeSli od raii na to, co by se stalo
kdyby nechodili do Skoly, apod.

4. diskuse

diskuse se veftitdé rozvinula gedevSim v souvislosti s tématem
rovnopravného postaveni Zen a rinwe spolénosti

divky zastavaly nazor, Ze Zena je schopna pracieat doke jako
muz; chlapci se naopak snaziiepwdcit divky o opaku;

domnivam se, ZeétSina chlapg se snazila svym nazorem divky
vyprovokovat k deb&t mnohdy zaznivaly nazory az extrémni (Zena
neumi nic jiného, nez se starat o domacnost, Zenatak chytra jako
muz, apod.)

diky tomu, Ze se kazdy z Aaknazil sdlit vlastni nazor, bylo velice

obtizné jejich debatu usimhovat; Zaci znali pravidla diskuse
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(vyslechnout nazor druhého, neskakat druhémuetio nekritizovat
nazory ostatnich,...) jiz z minulé hodiny, ale dsttdku emoci, je
mnohdy nedokazali respektovat

situaci se nakonec paila zvladnout; na chvili jsem debattegpusila,
a ukila konkrétni pravidla debaty; Zaci se museli hlasslovo dostal
vzdy ten, ktery se ifhlasil prvni, ten, kdo se né&hlésil, nebyl

vyvolany

5. vytvarnacinnost (viz. Rilohac. 10 a Riloha¢. 11)

prvnim problémem bylo, Ze ne vSichni Z&ci ginesli potebné
pomicky a material

v dasledku toho, Zaci nestihli vykresy nakreslit; gon¢ dlouho totiz
trvalo, nez jsme sehnali nahradni vykresy a barvy

v pripraw jsem pd@itala s tim, Ze vykresy Za&k nezaberou vice nez
20 minut - nakonec se ale ukazalo, Ze je to skatkratka doba, v niz
neni mozné vykres dokoin

proto neli zaci vykres doko#it za domaci ukol
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Aktivizujici metody

1. Nazev hodiny

.,Narod, narodnost, narodnostni mensiny*

2. Cile vyuky

sezndmeni se se zakladnimi pojmy (narod X statodmést,
narodnostni  mensSina, uprchlik, multikulturalismugasismus,
xenofobie, diskriminace)

uvédomeni si, Ze mezi lidmi existuji rozdily, ale vSichmiame stejna
prava

uvédomeni si dilezitosti tolerance

3. Ramcoveé zasazeni hodiny

Vychova k oldanstvi (v ramci tematického okruhu ,Rodina, narod,
vlast®)

déjepis (problematika holocaustu, 2.éewe valky — nacisté a jejich
pohled na jiné narodnosti)

90 minut

4. Cilova skupina

7. roénik ZS, 10 — 25 74k

jedna se o problematiku se kterou se zaci setgéf, setkaji také
v hodinach jinych pedmeta, proto by bylo vhodné, aby se domluvili
ucitelé  jednotlivych pedméta a danou problematiku si  do
jednotlivych gedneta ,rozdelili* (napt. witel VO vyswitli zakladni
pojmy a rozvine se zaky debatwital déjepisu uvede dalSi fakta
tykajici se dané problematiky &igravi spiSe praktickou hodinu)
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5. Zakladni struktura hodiny

- administrativni ¢innost (zapis do fidni knihy), seznameni Zzak
s tématem, vysidtleni slozitosti problematiky narodnostnich mensin
(5 minut)

- Uvodni otazky, aby wvywjici zjistil, nakolik jsou Zaci seznameni
s problematikou narodnostnich mensin (5 minut)

- vyswtleni zakladnich pojin— ,Kdo je kdo* (narod, stat, narodnostni
mensina, uprchlik, rasismus...) (10 minut)

- kratka debata o tom, jak nahlizet na narodnostmSing, jak se k nim
chovat, apod. (5 minut)

- vyplhovani testu — ,Kolik toho skute¢ vime o jinych kulturach®
(viz. Priloha¢. 10) (5 minut)

- prakticka¢innost Zak - ,Pocity nerespektovanéhfiovéka — hrani
roli* (10 minut)

- shrnuti — ,,Co si z dnesni hodiny pamatu;i?“ (5 nijnu

- film o 2. swtové valce — o tom, jakéadledky ntize pg@inést

nerespektovani odliSnych natof5 minut)

6. Vyklad tématu

- sowaésti naSeho statu jsou z&nCechy, Morava, Slezsko. jsou
obyvanyceskym narodem

ey

- kromg ¢eského naroda Ziji €R i spoluoldané jinych narodnosti =
narodnostni mensiny(Slovaci, Polaci, Ukrajinci, Vietnamci, Rusove,

Romové, apod.)

- stét X narod
! l
Gzemi vytgené hranicemi,  mezi narody jsou odliSnoshang pleti,
ve kterém Ziji narody ve vySce pogtavjidelnitku, zvycich,
kultte, feci, apod
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- narodnostni menSina —-skupina obani, ktera se odliSuje od ¢ani
CR jazykem, kulturou, apod....

- xenofobie— strach z ciziho

- rasismus— vychazi z xenofobie, je zaloZzen na nerovnoprstrmoezi
lidskymi rasami. Pracuje sgdstavou, Ze lidstvo je rogéno na vysSi
a nizSsi rasy.

- rasova diskriminace — omezovanki znevyhodhovani zaloZzené na
rase, bary pleti nebo narodnostnimapodu. Jeho prostdnictvim
dochézi k poruSovani a omezovani zakladnich lidskyav a svobod

- multikulturalismus — snaha poznavat hodnoty élefitost jinych
kultur. Je to pistup, nazor, ktery preferuje rovnopravnost
narodnostnich mensin.

- uprchlik — ¢lovek, ktery opustil svou vlast &Sinou nedobrovok),
protoZe mu hrozilo prondsledovanitvdda rasovych, naboZzenskych,

narodnostnich, politickych

Otazky k diskusi:

o Myslite si, Ze je feba chovat se jinak KigluSnikim
narodnostnich mensin ve srovnageskym narodem? Pokud ano,
uved'te divody.

o Co jeto tolerance?

o M¢li bychom byt tolerantni k jingm narach? Pr@?

o Uvedte vyhody toho, Ze v naSem stakiji prislusnici jinych
narod.

0 Mate rgjakou osobni zkuSenost E#glusniky jiné narodnosti?

o Kdybyste n&li moznost zvolit si narodnost, kterou byste silidvo
apra?

o Myslite si, Ze seffsludnici narodnostnich mensin cilC R dotie?
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Hrani roli

Zkusme se zamyslet nad pocitipvéka, ktery je mensinou ve spolesti.
Nemusi se nuthjednat o pisluSnika narodnostni mensiny. MenSinou ve salsti

jsou totiz takeé lidé na vosu, slepi lidé, lidé, kié maji jinou barvu pleti, apod.

Déle se Zaci rozti do dvojic. Jeden z dvojice si zavaze a druhy mu bude
pomahat. Poté se Zaci vyni.

Az si vSichni vyzkousi roli slepéhtioveéka vrati se do lavic a kazdy sdm na
papir zaznamena, jak se citil v rdibveka, ktery nevidi.

Poté Zaci porovnaji to, co napsali se sousedemiai la nakonec porovnaji
zaznamenané pocity s ostatnimi spoluzaky.

Cilem je, aby si zaci wdomili, Ze pocity, které zaznamenali jsou &m
totozné (strach, bezmoc, nejistota, neschopnosived pohybovat, dita ztrata
svobody...).

Test

» Kolik toho skute ¢né vime o jinych kulturach?*

Domaci ukol

ey,

procentualni zastoupeni na naSem uzemi.

7. Zvolenéd metodika hodiny

- vyklad z&kladnich pojin(frontalni vyklad)
- diskuse
- hrani roli

- premysleni o problému
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8. Pouzité pomicky k pripravé a realizaci hodiny

- priprava: @ebnice, PC, internet

- realizace: Zadné specialni pocky a materialy

9. DalSi mozné alternace hodiny

- brainstorming

- samostatna prace Zék hledani informaci na internetu

10.Diilezitd mista v hodirg

- je dilezité sprava vyswitlit zakladni pojmy

- je ftreba zakm vyswitlit, Ze rasismus je Spatny, sp&d@sky
negijatelny

- je treba pistupovat citli¥ k tématu narodnostnich mensin, zejména
pokud mame fislusnika takové mensinyimo ve tide
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Zhodnoceni vyucovaci jednotky — , Narod, narodnost, narodnostni

mensiny"

Toto téma povaZzuji za veliceul@zite. Nejenom, Ze se v jeho ramci Zaci
seznami se zakladnimi pojmy, jako je stat, vladtpd, apod., ale také si dadomi
silu p‘edsudk a jejich disledky.

JelikoZz se jednd o téma, které v&atahrnuje mnoho problém vénovali
jsme se problematice 90 minut. Prvni ¥guaci jednotku jsem&novala teoretické
roviné problému, druhou vyiovaci jednotku jsem Zékn pustila film, ktery jim ndl
ukézat, kam az fite vést rasismus a diskriminace.

Predtim, neZ jsem se &ila zabyvat timto tématem, domluvila jsem se
s vywujicim D¥jepisu, aby zakm os\tlit problematiku 2. sttové valky, gedevsim
problematiku koncenttaich taboé a holocaustu.

Na za&atku hodiny jsem se snazila zjistit, co zZa&divo tom, co je to stét,
narod, narodnostni mensSina. Volila jsem takotézky, které ukazaly pasdomi
Zaka o dané problematice.

Ukazalo se, Ze Zaci maji o tomto tématditarznalosti, ale jednalo se
0 znalosti porérné negesné a ne zcela spravné. Dokazali powpresré definovat,
co je to staf? ale pojem narod vystlit nedokéazali.

Dulezitou sowdésti této hodiny bylmbjasnéni zakladnich pojma (narod,
narodnost, narodnostni  menSina, rasismus, diskaicein xenofobie,
multikulturalismus...).

Samozejmou sodasti hodiny byla takdiskuse ProtoZe se jedna o pémeé
citlivé téma, bylo dlezité diskusi zasadnusnerinovat. Zajimave bylo sledovat, Ze
vétSina Zak ma pongrné vyhrarény (wetSinou negativni) vztah k narodnostnim
mensinam, fedevsim k mensinromské, ale zrima ¢ast zak (12 z 15) se nikdy
nesetkala sijslusnikem této menSiny. Pgavtady lze pozorovat vliv rodiny
na nazory &ti. Kdyz meli Zaci uvadt davody svych negativnich postgjmnohdy
nebyli schopni tyto @vody ugit, nékdy bylo patrné, Ze zastavaji nazor svych ¢odi
(Tatarik4, Ze ...; Podle mamky jsou cikani...).

82 74ci nap. uvadli nasledujici skutgnosti: Ceska republika; Gzemi; misto vygné hranicemi, apod.
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vvvvv

¢loveéka, ktery je pisluSnikem gjaké mensiny, auz narodnostni, nebo jiné.

V zawru hodiny zaci vyplovali test (viz Friloha ¢. 12), ,Kolik toho
skuteéné vime ojinych kulturach “. Tento test si neklade za cil dohého zkouSet,
slouzi spiSe k pobaveni a k ziskani novych zajictauyformaci.

Zéaci dostali takédomaci ukol Jejich ukolem bylo najit na internetu, jaké
narodnostni mensiny Ziji u nas, na Gzéaské republiky, a v jakém procentualnim
zastoupeni. DalSim domacim ukolem bylo vymysighody a nevyhody souZziti
s narodnostnimi mensinamiviz. Filohac. 13).

Druhou vyw&ovaci hodinu jsem Zdkn pustilafilm. Jednalo se o portrét
Adolfa Hitlera. Film ukazuje vyvoj Hitlerovych nadood pa@atku, az k uskutaeni

nejhiazrejSich udalosti.

Kriticka mista hodiny:
1. Gvodni otazky
- tyto otazky se ukéazaly jako velmil@Zitou sodasti vywovaci hodiny
— Zaci si diky gmto otazkam sami ujasnili, co vi, a co jeipba se
nawit a doplnit
- jednalo se napo otazky typu:
»JSou vSichni lidé stejni?"
.Dokazali byste vys#tlit, co je to narod?"
Vysvétlete, co je taCeska republika.*
,Vite, co je to narodnostni mensina?“
2. vyswtleni dilezitych pojmi
- v této fazi vydovaci hodiny bylo nej¢Si udrZzet pozornost zék Zaci
totiz nepracovali samostatnale jejich ukolem bylo poslouchat, jak
jim zakladni pojmy vys#tluiji
- protoZe mnozi nenovali vykladu pozornost, dostali Zaci za ukol psat
si kthem mého vykladu poznamky
- Zaci nemuseli psat vSe, co jséekla, mohli si zapisovat to, co je

zaujalo, co jim fipadalo zajimaveé
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- po ukorgeni mého vykladu jsem nahadmybrala ti Zaky, kt¢i své
zapisky pecetli

3. diskuse

| tentokrat probihala diskuse mezi Zaky velice ziv

- jelikoz jiz zaci chapali zakladni pojmy, tykala sebata skutaé
daného tématu; Zaci nélntendenci odbihat k jinym témah, nebd
uz presre veédéli, co do této problematiky pét

- témef vSichni zaci uvadli, ze je dilezité, abychom se chovali st&jn
ke vSem lidem, ke vSem naffod; zZaci uvadli, Ze je teba ke vSem
lidem pistupovat stej@ ale vyjimku dle jejich nazoru t¥bRomové
(davody viz. nize)

- uvadli, Ze tolerance jeudezita

- velice zajimavou skuteosti se ukézal fakt, Ze pouze 3 Z&ci maji
osobni zkuSenost giplusniky romské menSiny - tato skinest
pravdEpodobré souvisi s tim, Ze zakladni Skola, ve které jse¢ita ye
v malé vesnici; zaci tudiz nemajtils mnoho pilezitosti setkat se
s touto mensSinou; ve vesnici, kde se zékladni Skatzhdzi Romove
neziji a Zaci tak vlasttnemaji moznost se s nimi setkat

- lze tedyfici, Ze obraz o tom, jak se Romové chovaiji, jak Zigkavaji
Zaci pouze z médii a z nadaginych lidi - domnivam se, Ze pré&vo
muze byt gicinou jejich negativnich postink nim

- prikladem, ktery potvrzuje mé dormky jsou vytvory Zak (vyhody

a nevyhody souziti s Romy, rozdily mezi narodnaostrmhensinami,

apod. — viz Flohac. 13).

4. hrani roli

Z&ci neli za ukol vytvdit dvojice, Fip. skupiny po 3 — 5 Zacich

- jejich ukolem bylo vymyslet a zahrét situaci, verétbude vystupovat
piislusnik narodnostni mensiny

- skupiny, ¢i dvojice se museli domluvit tak, aby zahrali jakodny,

tolerantni pistup k gislusnikovi narodnostni mensiny, takigtup

netolerantni, diskriminujici

- Zaci si vymysleli nap nakupovani v obchodu, jednani rfadu, apod.
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- zpatatku se Zaci stydi a nikdo nechtl scénku zahrat jako prvni; po
chvili vSak Z&ky tato hra Zala bavit a vSem se skdte poddilo
vystihnout oba odlisSnéffstupy

- zakladnim cilem této hry bylo, aby si Zaci édaemili pocity
nerespektovanéhd@loveka, aby pochopili, Zze to, jak covékem
ostatni jednaji, ma vliv na jeho sebdumi a pojeti sebe sama

5. test -Kolik toho skuteéné vime o jinych kulturach

- tento test Zaci vygbvali v za¥ru hodiny

- neslouzi k progteni jejich znalosti, ale ma Zzaky spiSe pobauvit,
piip. rozsfit jejich znalosti o nové a zajimavé informace

V ramci druhé vytovaci hodiny jsem Zdkn pustila film, ktery se zabyval
problematikou 2. sttové valky. Zaci se jiz s touto problematikou sétkeD&jepisu,
kde jim vywujici vyswtlil, Ze prd¥ nenavist Hitlera &¢i jinym narodim a jeho
snaha zachovat pouze jeden narod, ktery povazavaheflepSi, byly ficinnou
holocaustu a masového vragadv pribéhu 2. s¥tove valky.

Dulezité bylo, aby Zaci pochopili, kam az v minulosedla nenavist a
rasismus. Aby pochopili, Zze jéeba chovat se tolerartnaby se tato minulost jiz
neopakovala.

Film, ktery jsem Zakm pustila byl skuténé velice poutavy. Bylo znat, Ze
na zaky zn&né zamsobil. Zaci jej pozor& sledovali celych 50 minut, které film
trval.

Zaci se stouto problematikou dosud setkali pouzeviné teoretické
(u¢ebnice, vyklad &itele, apod.). Nyni vSak véti, jak vSe vypadalo ve skuteosti,
jak vypadaly koncenttai tabory, jak vypadali lidé, kiev nich byli uvzreni.

Po skoweni filmu jiz bohuzel nebytas na zodpaizeni vSech dotdz které
Z&ci nmeli. Zreakci zak vSak bylo mozné soudit, Ze si aomili dasledky

xenofobniho jednéni a rasismu.
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Aktivizujici metody

1. Nazev hodiny

.V étSina a mensSina ve spolmosti —handicapovani oldané”

2. Cil vyuky
- pochopeni probléin handicapovanych lidi (pa&t sem problémy
nejenom psychické, ale téz problémy prakticke)
- zamysleni nad tim, jak s handicapovanytovékem komunikovat
(tolerance, respekt, litost, apod.)
- snaha porozust pocitim handicapovanéhdoveka (viz. hrani roli,

diskuse s handicapovanyifiovékem a jeho osobnim asistentem)

3. Ramcové zasazeni hodiny

- Vychova k olsanstvi ( v ramci celkuClovék ve spolénosti®)

- 45 minut

4. Cilova skupina
- 7.ranik ZS, 10 — 30 74k

- jedna se o problematiku, ktera je velmi citlivanjgné zaky seznamit

s tim, co to je handicap
- je nutné Zzaky fpravit na to, Zze se s handicapovanyhovékem

setkaji (Ize tak fedejit nezadoucim situacim)

5. Zakladni struktura hodiny

- administrativni ¢innost (zapis do fidni knihy), seznameni Zzak
s danou problematikou (5 minut)

- opakovani pojmi mensina a&tSina ve spoknosti (5 minut)

- vyvozeni odpowdi na otazku: “Kdo mze byt ve spoknosti
mensinou?* (3 minuty)

- problematika handicap ( postizeni dlesna, smyslova, mentalni, a

jind) (5 minut)

priciny postizeni (5 minut)
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- diskuse s porodni asistentkou, ktera ma zédrdwez znakové&eti a
pusobi v Oblastni chaitZnojmo (20 min)

- shrnuti — ki¢ova slova (2 minuty)

6. Vyklad tématu

- vétSina (majorita) — ¥tSina ve skupi# narodu, statu, spaleosti. Je
charakteristicka tim, Ze ma& podobny vzhled, nabst&én historii,
zpasob Zivota, kulturu, jazyk, apod.

- mensina (minorita) — je menSi¢ast naroda, kter4 se vyzunge
n¢jakou ,odliSnosti“, tzn., jinou kulturou, jinou baru pleti, apod.
Pati sem vSak také handicapovani lidé, rieb@ni jsou jini" nez
vétSina naroda

- menSinou ve spotaosti mohou byt fislusnici jinych narodnosti
(Romové, Ukrajinci...), ale také lidé s postizenim

- télesna postizeni- postihuji pohybovy aparat (tzn., Ze lidé nemohou
pohybovat dolnimi nebo hornimi koésetinami, gip. maji
deformovanou paie
* paraplegie
» kvadruplegie
e déti navStvujici normélni Skolu X é&i navStvujici speciélni

Skolu
» télesna postizeni nesouvisi s intelektem (pasmagetete)
* integracedlesre postizenych do spataosti

* bezbariérové bydleni, bezbariérové Skoly

- smyslova postizeni -postihuji smysly (zrak, sluchgkdy i mluvu —
koktani, zadrhovani)
* ityto déti mohou nav&tvovat Ezné Skoly
» pri t¢Zkém postizeni — specialni Skoly
* sluchové postiZzeni — znakoiet
e zrakové postizeni — Braillovo pismo; tyt@tidjsou ¢asto

hudeb® nadané (konzervato pro zrako¢ postizené
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v Praze), mohou nawtovat EZné Skoly, ale potbuji
individualni péi
- mentalni postiZzeni 4§sou ffizn¢ zavazna
* mirn¢ postizené & mohou navdtvovat k&zné Skoly — pomaleji
chapou, ale ani ony nejsou nééanné
e Downav syndrom
- jina postiZeni- poteba rozliSit vadu X postizeni
» dysgrafici, dyslektici, &i s vadami zraku
e déti zrozvracenych rodin, & citové deprivované — socién
postizené
+ v Ceské republice je snaha o segregatito dti
Je lepSi tyto dti integrovat, nebo segregovat?
MuZeme se od takto postizenychéoo nawit?
Nasli byste réco, véem si myslite, Ze jsou tito lidé lepSi nez
ostatni?
» vyhody integrace: postiZzené&tdse nadi Zit ve s¥té zdravém, a
zdravé dti se nadi Zit s postizenymi spolushny a zanou si

vazit svého zdravi, také &ou postizeného respektovat

7. Zvolenéd metodika hodiny

- vyklad

- diskuse

8. Pouzité pomicky k pripravé a realizaci hodiny

- priprava: odborna literatura¢ebnice, PC, internet

- realizace: materialy s ukazkami

9. DalSi mozné alternace hodiny

- pokud by bylo ve Skole handicapované& diylo by mozné s nim vést
rozhovor — co je pro & nejtezsi — gekazky, nefatelstvi ostatnich,
apod.

- exurze — chramé dilny, charita
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10.Diilezitd mista v hodirg

- citlivost pri vysvétlovani problematiky

- snaha o to, aby se Zaci setkali s handicapovahywikem
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Zhodnoceni vyucovaci hodiny — ,Vétsina a mensina ve spolecnosti —

handicapovani obcané"

Toto téma, resp. tato hodina byla velice @afoz hlediska realizace. ZAci
nentli temer Zadné zkusenosti s handicapovanymi lidmi a bydly teutné seznamit
je se zakladnimi druhy a typy vad a handicap

Na za&atku bylo nutné vysitlit, Ze handicapovani ¢bné jsou mensSinou
ve spolénosti. Zaci jiZz tento pojem znali z minulé hodidgjich Gkolem bylo, aby
nasli divody pra tito lidé tvai v naSi spokénosti menSinu a zda to magzsi
ve spolénosti.

Poté jsme spotmé se zaky pemysleli, jaké dalSi menSiny ve spaiesti
existuji — politické, ndbozenské, narodnostni, apod

Dulezitou sodasti hodiny bylovyswétleni problematiky — vyklad tématu.
Vyklad spaival ve vys¥tleni riznych druli handicafp — sluchovy, zrakovy,
iecovy, apod. U kazdého handicaplnzaci mnoho otazek. iemysleli v tomto
smeru velice prakticky — zajimali se o takovécy které souviseli s kazdodennim
Zivotem.

| proto se ukazalo jako velice vhodné mitppavenématerialy, které by
Zakim danou problematiku viceiplizily. KdyZz jsme se se Zaky bavili o zrakovych
postizenich a o nevidomych lidech, ukazala jsemBiraillovo pismo (viz. Hloha
¢. 14), v souvislosti se sluchovym handicapem jsmpredvedli ukazkové znaky,
které pouzivaji neslysici. Vy&tili jsme si také Dowidv syndrom (viz. Floha
& 15).

Velice zajimavéa byla diskuse se&leu Evou, ktera vystudovala Ostravskou
Univerzitu, obor porodni asistentka. Tatocske ma kurz znakoviei a pisobi jako
dobrovolnice v Oblastni chatitZnojmo. Bylo zajimavé pozorovat, jak se Zaci
zpatatku ostychali na cokoliv zeptat, ale po chvil@ekiadli mnoho otazek.

Sletna Eva ndm nejprve vypréa, jaké problémy mohou neslysici lidé mit a
co byva pi¢innou tohoto handicapu. Poté hov@ o tom, jak &zké je se
s handicapem stiifi a jak se mohou tito lidé uplatnit. Havia o tom, jak pracuji
v chrargnych dilnich a také o tom, jak se tito lidé.u

Bylo patrné, Ze Zaci byli mnohymi skdatestmi gekvapeni a zaskeni.

Bylo ziejmé, Ze wkteti si skuténé poprvé uédomili slozitost zaéleréni techto lidi
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do spolénosti a také to, jak sloZzité je pro tyto handicagp@¥ natit se zcela &nym
zélezitostem.

Zarovehr se zaci dozédgli také o jinych druzich handicap Slena zminila
mimo jiné také to, Ze vramci charity existuje $#laz kterd se nazyva osobni
asistence. Jedna se o sluzbu, kterd t2g@S handicapovanym lidem osobniho
asistenta, ktery jim pomé&h& se v8im, co feba. Vypragla nag. pribéh
kvadruplegika, ktery Zije za pomoci osobniho asistééndi normalnim Zivotem.
Hovarila o hipoterapii, canisterapii a o jejickigku na handicapované.

Po ukoreni jejiho vykladu réli Zaci prostor, pro pokladani otazek. Zajimali
se nap. o to, zda jsou konkrétni handicapy \Wtélné, jakd omezeni pridoveka ten
ktery handicap znamena. Zaci takélinzajem aby jim sléna Eva ukazaladktera
slova ve znakovéei.

Shrnuti v této hodih probihalo formou ktiovych slov. Ukolem z&k bylo
napsat alespob klicovych slov, ktera byla charakteristicka pro ¥tguaci hodinu.

Kriticka mista hodiny:
1. vyklad tématu
- tato cast byla nartna vtom, Ze bylo pétba vys¥tlit Zzakam
ponerné velké mnozstvi novych pojirv relativre kratkémcase
- Zaci vSak projevovali zdjem o dané téma a $edsi se na vyklad
- vyklad jsem doplovala gedem pipravenymi materialy (ukéazky
Braillova pisma, znakov&ec...); domnivam se, Ze pravtyto
materialy dokazaly aktivizovat pozornost #ak
2. diskuse
- diskuse probihala veftitle a nasledovala hned po vydeni
zakladnich pojma
- ze zd&atku jsem se sice obavala, jak Zaci budou na diskagim
¢lovékem reagovat, ale ukazalo se, Ze maji o téma zajem
- v prabéhu vykladu slény Evy Zaci wibec nevyruSovali, bylo vid, Ze

je vyprani zaujalo
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problém byl, kdyZ Z&ci ¥ klast otdzky — nikdo se né&hlasil a bylo
znét, Ze se stydi; proto jserskolik prvnich otazek kladla sama, poté
se uz ptali sami na to, co je zajimalo

domnivam se ovSem Ze jsem vyhradila mé&su pro tuto diskusi;
domnivala jsem se, Z&as bude dostajici, ale ukazalo se, Ze jsem
rackji méla vyhradit celou vy&ovaci hodinu

sletna Eva ndla pripraveno mnoho material ktery bohuzel pravz
casoveého nedostatku, nemohladakprezentovat

zajimavé bylo vyprani o fiznych druzich terapie — Oblastni charita
Znojmo ma tzna stediska, kde jsou terapie realizovany; Zaky zaujalo
piedevsim to, Ze stav postizeny&hnemocnych se fiZe zlepsit za

pomoci kjakého zviete

3. shrnuti

jak jsem zminila vySe #ii Zaci za ukol napsat 5 kKkvych slov,
pomoci kterych probihalo shrnuti Wavaci hodiny

Zaci nap. uvadili: handicapovany, postizeny, nevidomygnmy,
osobni asistent, hluchy, @anéni do spolénosti, apod.
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6.2 Vyuwovaci hodiny — klasické metody

Frontalni vyuka

1. Nazev hodiny

,Rodina a jeji vyznam*
2. Cile vyuky
- uvedomeni si dilezitosti rodiny, pochopeni jejiho vyznamu

- ujasréni zakladnich pojrin

- uvédomeni si dilezitosti vztafi v roding

3. Ramcové zasazeni hodiny

- Vychova k oBanstvi (v rdmci tematického okruhu ,Rodina, narod,
vlast®)

- 45 minut

4. Cilova skupina
- 7.raénik ZS, 15 — 30 74k

- jedné se o tematicky okruh, ktery navazuje naateaky celek 6. réniku

.Domov a rodina®, tudiz lze jedpokladat, Zze Zaci jiz budou mitcéimé

znalosti z této oblasti

5. Zzakladni struktura hodiny

- administrativnicinnost (zapis dortdni knihy), gedstaveni tématu Zai,
uvedeni souvislosti g@dchozimi souvisejicimi tématy (5 minut)

- vyklad problematiky (15 minut)

- zapis do seSitu (5 minut)

- pisemna prace zaK5 minut )

- vyhodnoceni prace ZaK10 minut)

- zawr, shrnuti (5 minut)

84



. Vyklad tématu

kazdy ¢lovéek ma pravo na rodinu= rodina jako zakladni jednotka
spole&nosti
Listina zakladnich prav a svobod

» dit¢ ma pravo znat sve ragi

» rodina ma pravo na ochranu ze strany spaeti a statu

» rodina je pod ochranou zakona
rodina — je pra&loveéka prvnim a nejilezitéjSim prostedim
pozcji dit¢ (¢lovek) rozStuje své vztahy, navazujggtelstvi a kontakty
také s jinymi lidmi
zakladni pojmy, které jsou charakteristické pro bpgmatiku rodiny:
laska, pochopeni, tolerance, apod.
citova deprivace &i, které nemaji rodinu — ¢tkké domovy, SOS
vesntky, kojenecké Ustavy, apod. —ustedky odluk od rodiny
(neschopnost navazovat kontakty v pgzin wku, pocity Uzkosti,
beznadje, smutku, neschopnost komunikovat s ostatnimi...)
zakladem rodiny jsou jeji jednotli¢lenové — rodie, dkti
rodice — manzelé — uzé&éeni siatku (v kostele, na radnici; cirkevni X
ob¢anské)
piipadné dsledky rozpadu rodiny — jaké dopady bude mit rozapageji

jednotlivécleny, pro koho je rozpad néjSi, apod.

. Zvolenéd metodika hodiny

frontalni vyklad
prace s textem

pisemna prace Zak

. Pouzité pomicky k pripravé a realizaci hodiny:

- priprava: PC, internet, odborna literatura

- realizace — tabule fkly, webna,
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9. Dalsi mozné alternace hodiny:

- téma lze roz$it na mezilidské vztahy a komunikaci mezi lidmi
- lze se zabyvat také problematikou konfiikt

0 druhy konflikti

o zpasobyieSeni konflikd

o dasledky konflikia (pozitivni i negativni)

10.Diilezitd mista v hodirg:

- zvazeni pistupu pi vyswétlovani rozpadu rodiny,ifp. manzelstvi

86



Zhodnoceni vyucovaci jednotky — , Vyznam rodiny"

Nejprve jsem Zakm vylozila latku. Musintici, Ze tentokrat byvyklad delSi
nez jsem zamyslela. Snazila jsem seubdlsclit co nejdilezitéjsi informace, ale
v pribéhu vykladu jsem rla dojem, Ze znma cast Zak neprojevuje o vyklad
zajem.

Kdyz jsem tuto hodinuifpravovala, myslela jsem, ze téma nahradni rodinné
p&e a téma, které se tykalo prav a svobod bude prp Zajimavé. Ale samotna
realizace neprobihala podle toho, jak jsem mysiési byli nepozorni asobili,
jako by je nezajimalo, co jim &idiji.

Musim giznat, Ze pibéh této vywovaci hodiny byl nejmeén vydareny
ze vSech hodin, které jserfigravila a oddila.

Pozornost Zzak se mi nepod@do upoutat ani otazkami, kterymi jsem se
snazila zapojit je do vyuky.

Poté, co jsem dokaila vyklad, nadiktovala jsem Zak zapisdo seSitu.

Nasledovalasamostatna pisemnéa prace zdk Zaci neli za ukol napsat, jak
jsou dodrzovana jejich prava v jejich rodia jak oni sami dodrzuji prava ostatnich
¢lenma rodiny. Dale mili Zaci napsat, jak bychom & komunikovat s rodii, jak se
sourozenci, a #li napsat zakladni rozdily této komunikace.

Kazdy z Zak svou odpowd pietetl nahlas. Zaci tak #i moznost svoje
nazory a zkusenosti porovnavat. Musim zminit, ¥&tocasti hodiny Zaci pracovali
nejlépe. Nakonec rozpoutali diskusi o tom, jak leykssokt méli ¢lenové rodiny
chovat.

Bylo zajimavé sledovat rozdily v ndzorech&aiétSinou neli pocit urcitého
nepochopeni ze strany rodj meli pocit, Ze jim rodée malo divéiuji, Ze je rodie
nechtji nikam pousit, apod. Domnivam se Ze tyto pocity jsou p&ti @jich veéku
charakteristické.

Poté jsem kladlaotdzky, které se tykaly probraného tématu a Zaci sa n
odpovidali. | kdyz zp&atku byli nepozorni a nesoistini, na otazky, které
shrnovaly divo, odpovidali spravh

Shrnu-li to, jak vydovaci hodina naplnila stanovené cile, domnivaniesge

naplnila. Zaci skutené dokazali odpo¥dét na shrnujici otazky.iBsto se mi fibeh
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této hodiny nejevil jako idealni. Neta jsem dobry pocit z vykladu, spiSe jserélan
dojem, Ze zaky vyklad nebavi a Ze je dana probli&matezajima. FResré vSak
nedokazi wit, co mohlo byt pi¢inou jejich nepozornosti. Nebylo to poprve, co jsem
v této Fidé wila, takze uz jsem zaky znala a oni znali, ten., Ze ¥déli, jakym
zpasobem probihaji hodiny kdy jegim j&, wdgli, co poZaduji. Zaci m znali i

z jinych hodin, neZ pouze z hodin Vychovy kahstvi. V téZeifd¢ jsem vydovala
takéCesky jazyk.

Kriticka mista hodiny:
1. vyklad
- jak jsem jiz zminila vySe, byla tat@st hodiny porérné problematicka —
nesoudiednost a nepozornost 2ak
- Zaky jsem musela neustale napominat — bavili seé ssdwu, kdyZ jsem
se na #Bco zeptala nedokazali spravimdpowdét, nesousedili se na
vyklad
- méla jsem nefijemny pocit, Ze se hodina nevyilla a pociovala jsem
ur¢itou bezmoc (¥déla jsem, Ze hodina musi prinut a zarove musim
zakam sctlit dalezité poznatky, to vSe ale nebylo mozné v atniesfé
ktera ve tide¢ byla)
2. zAapis
- i tatocast hodiny byla poznamenéana nepozornosti Zak
- zapis trval déle nez obvykle
3. samostatna prace #ak
- tatocast hodiny probihala mnohem Iépe, négti fredchazejici
- ZAaci pracovali na ukolech, které jim byly zadany
- pii vyhodnoceni Ukdl se dokonce rozvinula diskuse o chovéldni
rodiny
- v tétocasti hodiny bylo mozné pozorovat, Ze se Zaci ullidgnskute&ne
se z&ali soustedit na splani Ukoli
4. shrnuti
- Zaci dokazali pekvapiv dolre odpovidat na otazky, které jsem jim kladla

na konci hodiny
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- domnivala jsem se, Ze nebudou schopnigadpovidat, protoZze nedavali

pozor, ale zmylila jsem se
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Frontalni vyuka

1. Nazev hodiny

.Historicky pohled (aneb jak to bylo d¥ive) X sowasnost*

2. Cile vyuky
- osvojeni znalosti ohledrrodinného Zivota od nejstarSich dob
po sodasnost
- seznameni s pravy die¢
- rozvoj samostatného mysleni

- uvédomeni si nenahraditelnosti rodiny

3. Ramcoveé zasazeni hodiny

- Vychova k olsanstvi (v ramci tematického celku ,Rodina, nardestr)

- 45 minut

4. Cilova skupina
- 7.raénik ZS, 10 — 25 78k

5. Z&kladni struktura hodiny

- administrativni¢innost (zapis dortdni knihy), seznameni Zals tématem
hodiny, uvedeni tématu do souvislostic&zam minulym (5 minut)

- (teni textu z gebnice (10 minut)

- vykladovéacéast hodiny (10 minut)

- zapis do seSitu (5 minut)

- pisemna prace z&K10 minut)

- opakovani, shrnuti (5 minut)

6. Vyklad tématu

- kmenovy systém
- muz lovil, vaEil

- Zena se starala o domacnost, posléze o polnosti
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- jednalo se gatriarchat, ve kterém byl hlavou rodiny
muz (ten rozhodoval o vSem)
- nektera spoléenstvi ngla podobu matriarchatu —
hlavni osobou Zena, ktefdlila Zivot rodiny

- sowasnost
- moderni spoknost - rodinu tvéi muz, Zena (oba maji
stejna prava i povinnosti) &t
- rodike musi jednat v nejlepSim zajmuctkt
- ditt nesmi poruSovat prava svych radiani ostatnich
¢lena rodiny (prava éti jsou zachycena v Charprav
ditéte)
- ¢eska rodina ma obvykle 1-2td
- z&kladni rodinu tvid rodice a dti
- rozStenou rodinu tvii prarodte, tety, strycové,
bratranci a se&nice
- vétSina pail uzavira manzelstvi (cirkevni, &nské)

- rodina je pro di velmi dilezithd — opora, domov X neSvary moderni doby

(vysoka rozvodovost, ro¢k nemaji na ditéas, apod.)
- rodina X dtské domovy — citova deprivaceétd— zdirazreni citovych

vztahi v rodirg, formovani osobnosti @iie viivem¢lena rodiny

7. Zvolena metodika hodiny

- frontalni vyklad
- prace s tebnici
- samostatna pisemna pracetak

- zapis do sesitu

8. Pouzité poniicky k pripravé a realizaci hodiny

- priprava: PC, internet, odborna literatura

- realizace: psaci piby, seSity Zak ucebnice
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9. DalSi moZné alternace hodiny

- vyuZiti kebnic @jepisu — integrovani témat

10. Dilezitd mista v hodirg

- citlivy pfistup &itele pi vyswvétlovani problémovych témat
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Zhodnoceni vyucovaci jednotky — ,, Historicky pohled X soucasnost™

Priprava této vytiovaci hodiny mi zabrala mérasu, nez fiprava hodiny
formou aktivizujicich metod. #Ppripraw této vywovaci jednotky bylo saméejme
dulezité udrzet pozornost zék

UdrZeni pozornosti bylo obtiZ$i, nez veiidé druhé. @ivody jsou ¥ejmé
- Z&ci v hodis, kterd vyuZzivala aktivizujici metody, viceidali ¢cinnosti a byli vice
zapojovani do vyuky. V ramci hodiny klasické byéick nuceni delSi dobu poslouchat
muj vyklad, mér samostat& pracovali. To se projevilo tim, Ze ve druhé pohgvi
hodiny jsem musela Zakiasgji napominat, aby nevyrusSovali a plee sousedili.

Na za&atku hodiny jsem navazala na znalostitzals. ra@niku a kladla jim
otazky tykajici se rodiny. Jednalo se o otazky, jejichblék bylo oZivit znalosti
Zaka. Otazky se tykalygleni rodiny (,Kdo je to netg synovec, senice?“apod. ...,
,CO je to rodokmen?“, vyznamna rodinna data — nemory, vyr@&i, jmeniny,
rodinné tradice, apod.).

Zé&ci prokazali znalost této oblasti. Sarf@ai to souvisi s tim, Ze Zak je
toto téma blizké, je jejich praktickou zkuSenosti.

Poté ngli Zaci za ukolpiegist text v u€ebnici, v jehoz ramci se seznamovali
s jednotlivymi skut&nostmi, zejména s tim, jaké rodinné tradice mohoadinach
existovat — oslavy narozenin, rodinna alba fotagrpfibéhy a historky z minulosti.

Zaci msli za Gkolfici vlastnimi slovy, co bylo vdebnici napsano. Hlavnim
davodem bylo, aby Zaciénovali textu pozornost, a abygmysleli o tom, cgetli.

Nasledovalvyklad dulezitych pojmi a skuténosti. Tatocast vywovaci
hodiny je totoZna &asti vywovaci hodiny, kterou jsemfipravila za pomoci
aktivizujicich metod. Vysitlila jsem zakm pojmy jako nap rodina, patriarchat,
matriarchat, prava a povinnosti rédlia dti, manzelstvi,... Dlezité bylo gedevsim
to, aby si zaci na zakladného vykladu ujasnili, Ze rodinu nelzetinh nahradit.
Rodina je dlezita dnes, bylatdezita v minulosti a Ize igdpokladat, Ze jeji vyznam
v budoucnosti bude jeShafistat.

Déle bylo teba zakm sdlit, Ze rekteré rodinné hodnoty jsou ohroZzovany

moderni spokénosti — liberalni fistup spolénosti X tradéni rodinné hodnoty.
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Posléze si Z4ci zapisovali poznamky do seSitu vukti zapis z hodiny.
Zapis jsem jim diktovala.

Poté ngli za 0kol pisemrg vypracovat Ukoly z webnice — Zaci i
z tabulky, ktera byla vdebnici vybrat a ufit spravné ptadi zastupt po sol

jdoucich generaci:

dati - ..... - matky prarode
..... —otcové - ..... - ..... rotie synové
..... - ..... — bahiky d&dové dcery

Kdo mel splreny tento Ukol, il napsat, jak by sifpdstavoval idealni rodinu
- CO si fedstavi pod pojmem ,idealni rodina®“.

Prvni Ukol nEla wétSina Zak dolre vyplreny. Velice zajimavé bylo
vyhodnoceni druhého Ukolu. Bylo zajimavé sledoyaidt, Zaci k Ukolu pistoupili.
Nektefi Zaci zaznamenavali pouze bodykteri psali souvisly text, ktefi Zaci kol
nesplnili s odvodninim, Ze je nic nenapadlo. Nahlasijstext ¢etli pouze ti Zaci,
ktefi ch&li. Nakonec text fecetli témei vSichni, proto nili vSichni moznost porovnat
jednotlivé npady. Ukazalo se, Ze amacast Zdk meéla podobné fedstavy o tom,
jak by takova idealni rodinadia vypadat.

Na za¥r hodiny jsem nahodnvybrala rkolik Zaka. Ti meli fici, co si z celé

hodiny pamatuji. Mli shrnout, co jsme v hodi&probirali.

Kriticka mista hodiny:
1. Gvodni otazky
- tyto otazky byly vhodnou motivaci — Zaci pochoptiéima hodiny a
zérovae zjistili, Ze se jedné o téma, ke kterému se mohgadrit, protoze
je jim velmi blizké
2. cCetbatextu
- pavodre jsem zamyslela, Ze kazdy Zzak si texte¢pe sam pro
sebe - ukazalo se, Ze Zaci nejsou schopni se oiédfexlit na samostatné
¢teni; zp@atku sice vSichnéetli, ale postupé se ffestavali sousédit na
text — bavili se se sousedem, jenom taklsedtekali

- bylo nutné pecist text nahlas — kazdy Zzak vzdiefetl jeden odstavec
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tim, Ze jsme textetli nahlas, prodlouzila se také doba, kterou jsexéu
vénovali (z planovanych 10 minut se protahla na 15ut)i

3. vyklad latky

musim zminit, Ze Zaci byli v této fazi hodiny p&mme nepozorni - dle
mého nazoru byloiodem to, Ze uZ je nebavilo st poslouchat; byli
jiz unaveni tim, Zeetli text a vyklad byl ot pasivni¢innosti, ktera
nevyzadovala jejich spolupraci

proto jsem polozila Zakn otazky, které je s privést k aktivit

nakonec se ukazalo, Ze skir& Z4ci potebovali pouze zaktivizovat;
rozvedli debatu na téma moderni spalesti — diskutovali o d@vodech
rozpadu manzelstvi, o rozdilech mezi tim, jak tpadalo v rodinach

diive a jaké situace je dnes

4. z&pis do sesitu

z&pis do seSitu jsem zak diktovala - ¥tSi problémy se i této cinnosti
neobjevily

zminila bych pouze, Ze jsem wé&dt méla Zaky dyslektické a dysgrafické
— témto Zzakim jsem pedem pipravila zapis na potati, vytiskla ho a
v hodirg jsem jim ho rozdala

jejich ukolem bylo pepsat zapis do seSitu (psat mokdhém doby, kdy
jsem diktovala zapis ostatnim Zdk; pokud nestihli opsat zapis v hoélin

bylo jejich ukolem dopsat jej doma)

5. pisemné vypracovani tkol

prvni Ukol (dophovaci) n&li témét vSichni Zaci spravhvyplnény

druhy ukol byl nareéngjSi — Zaci néli napsat svoji pedstavu o tom, jak by
méla vypadat idedlni rodina - jak jsem zminila jiZSey rekteri Zaci ukol
nesplnili s odvodnEnim, Ze je nic nenapadlo (tito Zacglmikol napsat
doma)

kdyz Zaci ndli ¢ist své prace nahlas, zf@bku se stydi a nikdo ji precist

nechtl - nakonec praceipcetli témei vsichni

6. shrnuti

tuto ¢ast hodiny jsme nestihli vramci Wavaci hodiny - abychom

probranou latku shrnuli,ipsahli jsme dobu vywvani asi oif minuty
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tento ¢asovy deficit byl zpsoben tim, Ze se prodlouzila dob&nevana
¢teni textu a také debata, ktera se dbphu mého vykladu uskutaila,

nebyla planovana
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Frontalni vyuka

1. Nazev hodiny

,Narod, narodnost, narodnostni mensiny*

2. Cile vyuky

seznameni se se zakladnimi pojmy (narod X stagdmést, narodnostni
mensSina, uprchlik, multikulturalismus, rasismus)ofebie, diskriminace)
uvédonmeni si, Ze mezi lidmi existuji rozdily, ale vSichmame stejna
prava

uvédomeni si dilezitosti tolerance

3. Ramcoveé zasazeni hodiny

Vychova k olanstvi (v ramci tematického okruhu ,Rodina, narod,
vlast®)

Déjepis (problematika holocaustu, 2.éewé valky — nacisté a jejich
pohled na jiné narodnosti)

45 minut

4. Cilova skupina

7. raenik ZS, 10 — 25 78k

jedna se o problematiku se kterou se Zaci setkélp. setkaji take
v hodinach jinych fedneti, proto by bylo vhodné, aby se domluvili
ucitelé jednotlivych pednett a danou problematiku si do jednotlivych
predneta rozdelili* (napi. witel VO vyswtli zakladni pojmy a rozvine
se Zzaky debatu, ciel deéjepisu uvede dalSi fakta tykajici se dané

problematiky a fipravi spiSe praktickou hodinu)

5. zakladni struktura hodiny

administrativni ¢innost (zapis do fidni knihy), seznameni zéak
s tématem, vysidleni slozitosti problematiky narodnostnich mengn
minut)
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avodni otazky, aby wytwjici zjistil, nakolik jsou Zaci seznameni
s problematikou narodnostnich mensin (5 minut)

vyswtleni zakladnich pojiin — ,Kdo je kdo“ (narod, stat, narodnostni
mensina, uprchlik, rasismus...) (10 minut)

¢teni textu z gebnice (10 minut)

plnéni tkoli z webnice (10 minut)

shrnuti — ,,Co si z dnesni hodiny pamatu;ji?“(5 m)nut

. Vyklad tématu

sowasti naseho statu jsou z&mCechy, Morava, Slezsko- jsou

obyvanyceskym narodem
stat je nejvyssi formou lidského sp@dastvi a vyvinul se z nizSich forem
— z rodu, kmene a kmenového svazu

ey

kromé &eského naroda Ziji R i spoluotdané jinych narodnosti =
narodnostni mensiny (Slovaci, Polaci, Ukrajinci, Viethamci, Rusove,

Romové, apod.)

- stat X narod
l !
Uzemi vytg¢ené hranicemi, mezi narody jsou odne bar¢ pleti,
ve kterém Ziji narody wigsce postavy, v jideltku, zvycich,

kuiey feci, apod
narodnostni mensina -skupina obani, ktera se odlisuje od sanm CR
jazykem, kulturou, apod....
xenofobie— strach z ciziho
rasismus — vychazi z xenofobie, je zaloZzen na nerovnopréiinmezi
lidskymi rasami. Pracuje g¢xstavou, Ze lidstvo je roddno na vysSi a
niZsi rasy.
rasova diskriminace — omezovanti znevyhodiovani zalozené na rase,
barw pleti nebo narodnostnimipodu. Jeho progtdnictvim dochazi
k poruSovani a omezovani zakladnich lidskych préwadod
multikulturalismus — snaha poznavat hodnoty @eFitost jinych kultur.

Je to pistup, nazor, ktery preferuje rovnopravnost nargtimeh mensin.
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- uprchlik — ¢lovek, ktery opustil svou vlast &Sinou nedobrovok),
protoZze mu hrozilo pronésledovani ®dda rasovych, naboZenskych,

narodnostnich, politickych

7. Zvolenéd metodika hodiny

- vyklad z&kladnich pojin(frontalni vyklad)
- prace s textem

- samostatna prace

8. Pouzité pomicky k pripravé a realizaci hodiny

- priprava: @ebnice, PC, internet

- realizace: Zzadné specialni picky a materialy

9. DalSi mozné alternace hodiny

- rozSieni tématu o problematiku mezilidskych vatah

- samostatna prace Zék hledani informaci na internetu

10.Diilezitd mista v hodirg

- je dilezité sprava vyswtlit zakladni pojmy
- je treba zakm vysw\tlit, Ze rasismus je Spatny, sp&dasky nefijatelny
- je treba pistupovat citlié k tématu narodnostnich mensin, zejména

pokud mame fislusnika takové mensinyimo ve tide
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Zhodnoceni vyucovaci jednotky — , Narod, narodnost, narodnostni

mensiny"

Na za&atku této vydovaci hodiny jsem kladla Zaék otazky, které mi
pomohly zjistit, kolik toho Zaci &di o této problematice. Jednalo se inapotazky:
»~Jak byste charakterizovali narod? Vite jaké narbigiyv nasi republice?” apod.

Nasledovalvyklad nové latky. Nejdive bylo zapaebi Zzakm vyswtlit
zakladni pojmy — stat, narod, narodnost. Teprvé,pad se zaci seznamili &1ito
pojmy a pochopili jejich vyznam, bylo moznéigtoupit ke sloziSimu tématu.
Jednalo se o téma narodnostnich mensin, téma rasisliskriminace.

Kdyz jsem se Z&k zeptala, jaké narodnostni mensiny Ziji na Gz€eské
republiky, téngt vSichni Zaci odpovidali stejn— Romové (cikani). Ukazalo se, Ze
(stejre jako v paralelniifdé) ma WtSina zak k této narodnosti vyhr&ny postoj.
Opét musim zminit vliv médii a rodh Zaki na utvdeni postaj a nazok Zaki.

PovaZuiji za dleZité upozornit na skutaost, Ze Zaci dokazali p@me piesre
definovat pojmy jako rasismusi diskriminace. Opravdu & velice gekvapila
orientace zakv této problematice.

Poté, co jsem ukdaila vyklad, dostali Zaci za Ukgiregist text v uéebnici,
ktery pojednéval o tom, jak se vyvijela civilizacetom, z jakych, nizSich forem, se
vyvijel stat, apod.

Jednalo se o patrmée dlouhy text, ale protoZze ve své podstsitrnoval to, co
jsem Zakm vykladala, dalo sefpdpokladat, Ze jej zvladnoutgdist a budou rozush
tomu coctou.

Zaci textéetli pro sebe, ne nahlas. Ukazalo se v3ak, Zegjson schopni
piecist sami do konce, musela jsem tedigtpupit k jinému zfisobucetby.

Poté Zaci plnilpisemre koly z uéebnice Jednalo se o nasledujici ukoly:

- vyjmenuj zend, z nichZ je utvien nas stéat

- vyswtli rozdil mezi narodem a statem

- ¢im se odliSuji jednotlivé narody &a?

Nahodre vybrani zaci nili precist vypracované ukoly nahlas. Ostatni Zaci

méli mozZnost porovnat,ifp. opravit si své vlastni odpédi.
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V z&wru hodiny nasledovalshrnuti, na které ovsem zbylo mé&gasu, nez
jsem planovala.

Zéaci dostali domaci Ukol, sami &ldt zapis do seSitu. Tend provést na
zaklad textu z debnice, kterycetli v hodire. Dostali instrukce, Ze si maji
poznamenat to, co povazuji zalefité. Zapis newl byt delSi neZ jedna strana

v seSitu.

Kriticka mista hodiny:
1. opakovani, tvod do problematiky
- tyto Uvodni otazky pomahaji zjistit (jakKiteli, tak zakim), na co jeieba
se i vykladu zangiit; co je zapatebi s Zaky probrat a co jiz Zaci znaji a
je treba to pouze zopakovat
- mne tyto otazky pomohly zjistit, Ze jeédba Zakm presrEji vysvétlit, co
je to stat, zer narod, apod.
- Zaci meli sice o vyznamuéchto pojmi urcité powdomi, ale pesré urcit,
co ten, ktery pojem znamena nedokazali
2. vyklad
- navzdory tomu, Ze tyto vyovaci hodiny byly realizovany formou
klasickou, formou frontalniho vykladu, bylo nutnguzivat rekteré prvky
aktivizujicich metod (nap otazky, které zji¥ovaly, zda Zaci porozuth
vykladu)
- také debata, ktera provazela vyklad nebyla plan@vdnyla spontanni
reakci zak
- Zaci nejvice diskutovali o tom, jak se asi citisfuSnici narodnostnich
mensin u nas, Ceské republice; @kteii Zaci vyjadili ndzor, Ze se musi
citit dolre, protoZze podminky k Zivotu u nas jsou lepSi rae#, todkud
k nam tito lidé pisli; jini Zaci oponovali a zastavali nazor, Zetseto
lidem u nas nezije dab z divoda predsudk, diskriminace, apod.)
3. Cteni textu

- opet se ukazalo, z&teni textu nepét mezi oblibenéinnosti zaki
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- nektefi Z4ci text sicetou, ale velka #tSina tidy neni schopna sotistit
se delSi dobu né&eni; tak se stavd, Ze Zacicmau textcist, ale po ufité
doke se gestavaji sousedit acetbu nedokodi

- bylo nutné Zaky # cethe vést (vzdy jsem polozila otazku z textu a aby na
ni byli Zaci schopni odpadét, museli utity usek gecist)

- Cetba textu tedy aph zabrala vicéasu, nez jsem planovala

4. pisemné ukoly

- na ukoly byli Zaci schopni odpovidat

- kdyZ jsme Ukoly spolaé¢ hodnotili, nEli Zaci odpowedi ve velké ¥tSine
spravre

5. shrnuti

- shrnuti probihalo formou Kiovych slov
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Frontalni vyuka

1. Nazev hodiny

»V étSina a mensSina ve spolmosti — handicapovani obané”

2. Cil vyuky
- pochopeni probléinhandicapovanych lidi (patsem problémy nejenom
psychické, ale téz problémy praktické)
- zamySleni nad tim, jak s handicapovanyfovékem komunikovat
(tolerance, respekt, litost, apod.)

- snaha porozugt pocitim handicapovanéhtiovéka

3. Ramcové zasazeni hodiny

- Vychova k olsanstvi (v ramci celkulovék ve spolénosti®)

- 45 minut

4. Cilova skupina
- 7.raénik ZS, 10 — 30 24k

- jedna se o problematiku, ktera je velmi citliva,netné zaky seznamit

s tim, co to je handicap

5. Zakladni struktura hodiny

- administrativni¢innost (zapis doftdni knihy), seznameni Zéks danou
problematikou (5 minut)

- kontrola domaciho ukolu z minulé hodiny (5 minut)

- opakovani pojr mensina a &Sina ve spoknosti
(pochopeni souvislosti; menSina nemusi byt pourednéstni; mensinu
tvoii i handicapovani atané) (5 minut)

- vyklad nové latky (15 minut)

- zapis do seSitu (5 minut)

- otazky a odpokdi (5 minut)

- zawr, shrnuti (5 minut)
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. Vyklad tématu

vétSina (majorita) — ¥tSina ve skupi& narodu, statu, spaieosti. Je
charakteristicka tim, Ze ma podobny vzhled, nabstZénhistorii, zfisob
Zivota, kulturu, jazyk, apod.
menSina (minorita) — je menséast naroda, ktera se vyzige néjakou
,odliSnosti“ , tzn., jinou kulturou, jinou barvouepi, apod. P&t sem vSak
také handicapovani lidé, nebiooni jsou ,jini* nez ¥tSina naroda
mensSinou ve spodaosti mohou byt fslusnici jinych narodnosti
(Romové, Ukrajinci...), ale také lidé s postizenim
télesna postiZzeni— postihuji pohybovy aparat (tzn., Ze lidé nemohou
pohybovat dolnimi nebo hornimi k&gtinami, @ip. maji deformovanou
pate)

e paraplegie

e kvadruplegie

e déti navStvujici normdlni Skolu X é&i navStvujici speciélni

Skolu
» télesna postizeni nesouvisi s intelektem (pasmagetete)
* integracedlesre postizenych do spataosti

* bezbariérové bydleni, bezbariérové Skoly

smyslova postizeni —postihuji smysly (zrak, sluch,¢kdy i mluvu —
koktani, zadrhovani)
- i tyto déti mohou nav&tvovat Ezné Skoly
- pri téZkém postiZzeni — specialni Skoly
- sluchové postizeni — znakokei
- zrakové postizeni — Braillovo pismo, tytétidjsou ¢asto
hudebr nadané (konzervatgro zrako¥ postizené v Praze), mohou
navstvovat Ezné skoly, ale peebuji individualni pé
mentalni postiZzeni sou tizné zavazna
e mirn¢ postizené &i mohou nav&vovat Ezné Skoly — pomaleji
chapou, ale ani ony nejsou n¢éanné

e Downav syndrom
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- jin& postiZeni - poteba rozlisit vadu X postizeni
» dysgrafici, dyslektici, &i s vadami zraku,
e déti zrozvracenych rodin, &i citové deprivované — sociain
postizené
« v Ceské republice snaha o segregaci handicapovarsich d
* vyhody integrace : postizenétdse nadi Zit ve s¥té zdravém, a
zdravé dti se nadi Zit s postizenymi spolushny a zanou si

vazit svého zdravi, také &ou postizeného respektovat

7. Zvolena metodika hodiny

- vyklad

8. Pouzité pomicky k pripravé a realizaci hodiny

- priprava: odborna literatura¢ebnice, PC, internet

- realizace: Zzadné materialy a packy

9. DalSi mozné alternace hodiny

- pokud by bylo ve Skole handicapované& diylo by mozné s nim vést
rozhovor — co je prod nejtezsi — gekazky, nefatelstvi ostatnich, apod.

- exurze — chramé dilny, charita,

10.Diilezita mista v hodirg

- citlivost pri vysvétlovani problematiky
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Zhodnoceni vyucovaci jednotky — , Vétsina a mensina ve spolecnosti

- handicapovani obcané"

Na za&atku této vydovaci hodiny jsem provéth kontrolu domaciho ukolu
z minulé hodiny. Ukazalo se, Z& faci ze Sestnacti domaci ukol nesplnilo. Tlim
za Ukol do pisti hodiny vSe doplnit.

Zbyvajici Zaci ukol doma vypracovali. Ukazalo se, rEkteri Ukol splnili
spravre, neékteri vSak neli zapis @ilis dlouhy, navzdory instrukcim, které dostali.
Zapisky vSak byly vypracovany didh Velké ¥tSin¢ Zaki se pod#lo vybrat pouze
dulezité skuténosti.

Nasledovalo kratképakovanipojma z minulé hodiny, které jsme pouZzivali i
v této hodir (vétSina, mensina).

Opakovani plynule i@slo ve vyklad nové latky. Byloutezité, aby si Zaci
uvédomili, Ze nejenom narodnostni menSiny Ziji v ng@ol&nosti. Za menSinu
muzeme oznit také handicapované &ény nasi spolosti.

Potom jiz nasledovalyklad, v jehoz ramci jsem Zékn vyswtlovala, jaké
druhy handicap se mohou objevit, jakéudledky mohou mit jednotlivé handicapy
pro ¢lovéka, jak se spolmost k handicapovanym chova, jak bychom se k nigh m
chovat (pomahat jim, pozor na soucit, apod.). Dy treba vys¥tlit pojmy
integrace a segregace.

Pomérné hodre ¢asu zabralo vys#lovani pojmi dysgrafik a dyslektik. Ve
tiidé se ol poruchy vyskytovaly. Zaciadéli, ktery ze spoluzak ma tuto poruchu,
ale ne¥déli, co presre to znamend a obnasi. Sami se o toto téma zajénkddidli mi
razné otazky. Zajimalo jefpdevsim, co rize tyto poruchy zjsobit.

Po vykladu jsem Zaikn nadiktovalazapis do sesitu

Poté néli Zaci za ukolodpovidat na otazky které jsem jim kladla. Jednalo
se o otazky, které se vztahovaly k probranému téniNag. Je lepSi handicapované
segregovat, nebo integrovat? Mohli bychom najit¢it@r odliSnosti mezi
handicapovanymi a zdravymi v oblasti mysSleni a lmv@driPokud ano, tak jaké?

V z&wru hodiny ngli Zaci za kol sami shrnout to, co jsme si v hédikli.
Vybirala jsem nadhodnzaky a ti ngli fici, co je v hodig zaujalo, co je bavilo, co je

nebavilo, co se do2déli nového.
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Tento typ shrnuti se ukazal jako velice dobrogtrpu vazbou. Dozdéla

jsem se, co zaky bavilo a co pochopili. Také jserdszédéla, co by bylo iteba

jese vice vysvtlit a upgresnit.

Kriticka mista hodiny:

1.

kontrola domaciho ukolu

bylo treba najit zpsob, jak vyesit, Ze gkteti zaci ukol nesplnili

nejprve jsem nechala zaky vy duvody, pra@ ukol nesplinili (vSichni
uvadli, Ze na ukol zapomih; davodem tedy nebylo nepochopeni Ukolu)
vzhledem ktomu, Ze to byl prvni Ukol, ktery odes maci v ramci
Vychovy k olganstvi dostali, nedostali zadny ukol navic, aniytigmak

postiZzeni - pouze #ti do pristi hodiny ukol vypracovat

opakovani

Z&ci opakovali co je to mensSina &3ina
bylo dilezité, aby si usdomili souvislost mezi menSinami narodnostnimi
a ostatnimi — ndp totozné pocity, diskriminace, odliSnost odtsiny,

apod.

vyklad

vyklad probihal bez problé&m

Zaci se sousgtdili a dané téma je zajimalo

projevili zajem pedevSim o problematiku dysgrafie a dyslexie (jejich
zdjem byl vyvolan tim, Zedkteri z jejich spoluzéak meli tyto specifické
poruchy @eni)

bylo treba vys¥tlit, Ze i tito Zaci jsou ufitou mensinou veride, ve Skole

(maji ukité, specifické obtize, které jim&zji nauit secist, psat, apod.)

zapis do sesitu

z&pis do seSitu jsem A&k nadiktovala

otazky a odpodi

kladla jsem otazky, které mi pomohly odhalit, nakotaci problém
pochopili

zarovei bylo mozné, aby Zaci vyjéidl vlastni ndzory na wité konkrétni
probléemy (integrace handicapovanych, jak bychom seli

k handicapovanym chovat,ékteri méli zkuSenosti s handicapovanym
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¢lovekem — vyprééli o druhu handicapu, o tom, jak ndnou péi takovy

¢lovek vyzaduje, apod.)

. shrnuti

- nejprve se mohli vyjadt dobrovolnici

- poté jsem nahodrvyvolavala Zaky a oni #hi fici, co je bavilo, nebavilo,
co je zajimalo, co by se o daném problémujeB&li dozveédét, apod.
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7. Vyhodnoceni testu, ktery ov  éfFoval znalosti Zak G
Test (viz. Riloha ¢. 16) jsem Zakm zadala v hodih Vychovy k olganstvi

poté, co jsme probrali dana témata (Vyznam rodiigtoricky pohled X sotasnost;
Narod, narodnost, narodnostni mensingtiha a mensina — handicapovanéaie).

O tom, Ze budou psat test, se zZaci édWv aZz v hodirg. Dostali instrukci,
aby se na test podepsali a poté test vyplnili. \anéni meli 30 minut.

Test jsem Zakm umyslé neoznamila fedem. Bylo dlezité zjistit, kolik si
toho Zaci pamatuji, co jim utklo v pantti. Na zaklad toho bylo mozné porovnat,
jak si stoji ol tridy, ve kterych jsemdila. Bylo mozné porovnat, zda si stoji lépe
Zaci, se kterymi jsem pracovala formou aktivizgjficimetod, nebo zda budou mit
lepSi vysledek Zaci, kiteprobirali témata formou klasickou.

Predem jsem si ifipravila bodové hodnoceni testu. Na zékladho bylo
mozné porovnat vykony oboiid. Za spravnou odpéd prvni otazky mohli Zaci
ziskat 1 bod. Pokud spravodpowdéli na druhou otazku, ziskali také 1 bod. Zetit
otazku mohli ziskat 4 body, za spravnou odbwtvrté otazky az 6 bad Pata byla
ohodnocena 2 body, stéjjako 6. Za sedmou otdzku Zaci mohli dostat 4 b@iyméa
otazka byla doilujici. Zaci na ni nili odpowdst v piipads, Ze jim zbylcas, fip.
pokud \&d¢li, Ze v testu neusii. Tak mohla zlepsit jejich korday vysledek.

Celkem mohli Zaci ziskat 20 bid

Ttida, ve které jsemcila pomoci aktivizujicich metod dopadla nasledbvn
7 Zaki dosahlo maximalniho gtu bodi; tito Zaci tedy ziskali 20 bagl 1 Zak ziskal
17 bod, 2 Zaci ndli 15 bodi, 1 Zak dosahl 12 béad Taktéz jeden zak &h10 bodh,

2 Z4&ci ziskali 9 baila 1 Zak dosahl pouze 5 hinod

Ttida v niZz vyuka probihala klasickou frontalni vyukdopadla takto: piny
pocet bodi ziskalo 5 Zak, 3 Zaci ziskali 18 bad 2 Zaci dosahli 15 bag 2 Zaci
ziskali 13 bod a 1 zak mil 11 bodi. 1 Zak ziskal 10 bdda taktéz jeden zak ziskal
9 bodi. Dva zaci ziskali 6 bad

Jak jsem jiz zminila vySe, #h Zaci presré stanoveny limit, Bhem kterého
méli odpowdét na vSech osm otazek. Domnivam se, Ze limit bgtalajici. VétSina
Zaka stihla test napsat ve stanovenéase a jestjim zbyl ¢as na kontrolu toho, co
napsali. V obouttdach se objevili Zaci, kie pottebovali délecasu. EBmto jsem

umoznila test dokafit ve zbyvajicimtase vydovaci hodiny.
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Troufam si tvrdit, Ze test dopadl velmi deb

Pro gehlednost uvadim data v tabulce:

Pazet bodi Ttida — aktivizujici metody Ttida — frontalni vyuka
0 0 zaku 0 zaka
1 0 zaku 0 zaka
2 0 zak 0 zaka
3 0 zak 0 zaka
4 0 zaku 0 zaka
5 1 zak 0 zaka
6 0 zak 2 Z4ci
7 0 zak 0 zaka
8 0 zaku 0 zaka
9 2 Z&ci 2 74ci
10 1 74k 1 7k
11 0 zak 1 78k
12 174k 0 zaka
13 0 zaku 2 74ci
14 0 zaka 0 zaka
15 2 74ci 2 Z&ci
16 0 zak 0 zaka
17 1 74k 0 zaka
18 0 zaku 3 ZAci
19 0 zak 0 zaka
20 7 zéka 4 74k

Zdroj: Jitka Homolkova

Co Ize z tabulky w¥ist? Vzhledem k tomu, Ze v kazdéd¢ byl jiny potet
Z&8ki, povazovala jsem zaukbZité vypaitat aritmeticky piimér bodi na jednoho
Z&ka. Tak bylo mozné posoudit, zdada, kde vyuka probihala aktivizujicimi
metodami, dosahla lepSich vyslédkez tida, kterou jsem vyiovala klasicky.

Aritmeticky primér bodi ve #id¢, ve které jsem dila pomoci aktivizujicich
metod byl 15,47 badna jednoho Zaka. Veidle, ve které jsem pouzivala frontalni
vyuku byl aritmeticky pimér bodi na jednoho Zaka 14,17. Zaci W&, v niz jsem
ucila aktivizujicimi metodami, dosahli fomérn¢ o 1,3 bodu lepSiho vysledku

ve srovnani se zaky, které jsesila klasickou formou.
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Na prvni pohled tedy mohu skdate€ potvrdit, Ze ttida s aktivizujicimi
metodami dosahla lepSiho vysledku, n&i#la druha. Nicméhse domnivam, ze
rozdil je @ilis maly, nez abych mohla jednozna potvrdit, Ze lepSiho vysledku
dosahla dan&ita diky aktivizujicim metodam.

Za velice dlezitou povaZzuji také skutaost, Ze Zaky bavi vice vyuka vedena
aktivizujicimi metodami, nez vyuka vedena klasickjuto skuténost uvadim
na zaklad zkuSenosti v jednotlivych hodinach a také na zgkieakci zak. Je
jasné, ze zaky vice bavi, kdyZ mohou sami pracasami tvéit, piip. odpovidat na
otazky a diskutovat o problémech, nez kdyz jsouvenusedt a poslouchat vyklad
ucitele. Uk4zalo se také to, Ze Zaci nedokazi pracsaai. KdyZ si nili Zaci precist
¢lanek v webnici sami pro sebe, malo kditegetl ¢clanek do konce.

Oweiila jsem tedy, Ze Zaci pracuji radi sami, ragiontvai, kresli, ale vzdy je
zapotebi, aby je titel vedl. Aby jim gesrgé stanovil, co je jejich Ukolem, éemu
maji dospt, na co se maji zatit. Hlavnim Ukolem titele v hodig by mélo byt,
aby Zaky podécoval k¢innosti a motivoval je. Pokud tyto ukolyitel spini, Ize
piedpokladat, Ze Zaci budou pracovatigod budou dosahovat dobrych vyshkedk

Mohu tedy potvrdit to, cdikaji Kotrba a Lacina v knizePraktické vyuZziti
aktivizujicich metod Tedy, Ze ,aktivizujici metody maji za cikgrevsim zrénit
zpisob vywovani a ozivit jej. Je idezité si u¥domit, Ze pomoci aktivizaich
metod by ndlo byt dosazeno stejného efektu jakoktasickém vykladu. Tj. kla by
existovat podminka rovnosti probranéhiova...“®?

To jsem v praxi ogfila. Aktivizujici metody vyuku skutaé oZivi. Uz
samotna zrna zpisobu vyuky totiz aktivizuje pozornost Zak na zaklagtoho Ize
se zaky Iépe pracovat.

V zawru své praktick&asti diplomoveé praci tedy mohiici, ze aktivizujici
metody dokd&zi &init vyuku efektivrgjSi, ale nikoliv samy o sa@b Tyto metody
mohou zefektisiovat vyuku na zakladtoho, Ze aktivizuji pozornost zakNavic tyto
metody pedpokladaji zapojeni vice sm§sinez jenom sluch, coz také&igpiva

k lepSimu zapamatovaniul@zité je také to, Ze v ramgichto metod se zZaci zapojuji

8 Kotrba, T., Lacina, L.: Praktické vyuZiti aktivizsich metod ve vyuce. Brno: Spat@st pro
odbornou literaturu, 2007, str. 39.
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do vyuky — prezentuji vysledky svych projekpied ostatnimi, vytvidji vykresy,
odpovidaji naizné otazky a na zakladdpowdi se mohou zapojovat do debaty.
Praw moznost vyjatlt své vlastni nazoryipd ostatnimi, Zaci velmi otaji a je

jenom na titeli, jak toho dokaze ve prosgh vyuky vyuzit.
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Evaluace

P realizaci vydovacich hodin jsem &a moznost porovnat, jak se liSi
reakce Zak na fizné metody, postupy a formy, které jsem pouzilkéTjgem nila
moznost porovnat, nakolik se liSila atmosféra viotimlach.

Mohu potvrdit, Ze rozdily, které plynuly z odliShygiistupi, byly patrné.
Ve tridé, kde jsem realizovala hodiny klasického, frontaniypu, bylo mnohem
obtizrgjSi se Zaky pracovat. Zaravemohu fici, Ze Zaci nepracovali s takovym
nadSenim, jako zZaci ve druhé, paraldiitct kde jsem pouzivala metody aktivizujici.

Vyucovaci hodiny, které jsem realizovala pieshictvim aktivizujicich
metod, byly pro Zaky zaba#jsi. Bavilo je kreslit, hrat si, diskutovat o prébiu.

Na druhé strahmusimfici, Ze giprava na vytovani, v jejimz rdmci jsem
Zatimco v ramci klasickych hodin jsndasto i praci vyuzivali gebnici a ¥novali
se cvtenim z ni, vramci netratfiich hodin jsem se snazila vymySlézmorodé
¢innosti, které byly pro Zaky zajimavé a zabavné.sdmozejm¢ zabralo mnoho
casu.

Jak jsem jiz uvedla v Uvodu prace, je mnokidgova narénost i pripraw
rozhodujicim kritériem volby metody a formy prade. je gistup, kterému jsem se
snazila vyvarovat. Naopak jsem zvaZovala, kteréodyea formy prace jsou pro Zaky
vhodné z hlediskadku, zkuSenosti, znalosti @domosti.

Déle jsem si okfila, Ze spravnéasove rozvrzeni vyovaci hodiny je &kdy
obtizné. Kdyz jsem si napnaplanovala diskusi s odbornikem, neodhadla j&efik
¢asu budereba k tomu, aby se Zaci dé&gkli vSe podstatné. Dokonce nezligs,
aby prolghla diskuse, v niz by se Zak dostalo odpoddi na vSechny jejich otazky.
Domnivam se vSak, Ze postédpns p@ibyvajici praxi, se schopnost sprévn
naplanovat hodinu zlepsi.

V z&wru praktickécasti jsem uvedla vysledky testu, kteryétmwal znalosti
Zalka z témat, ktera jsme spot@ probrali. Cilem testu bylo zjistit, zda dosahli
lepSiho vysledku Zaci, které jsentila pomoci aktivizujicich metod nebo Zaci
u nichz jsem vyuzila frontalni vyuku.

Test ukdzal, Ze Zaci vEde, v niZz jsem tila aktivizujicimi metodami dosahli

lepSiho vysledku ve srovnani se Zaky, které jséita klasickou formou. Jednalo se
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vSak o pilis maly rozdil bod, nez abych mohla jednozfm& potvrdit, Ze vyuka je
za pomoci aktivizujicich metod efektijii. Prokazatelnou vyhodou aktivizujicich

metod je ovSem jejich originalita, zabavnost aaditnost.
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Zawvwer

Pt zpracovavani diplomové prace se potvrditijrmazor, ze Vychova k
ob¢anstvi je vzdlavacim oborem, ktery zaky baviil@zitou podminkou toho, aby
byla vyuka pro Zaky zabavna, je ovSem pouzititych forem a metod.

Domnivam se, Ze prédvVychova k olanstvi zahrnuje tematiku velmi
specifickou. Jedinym Ukolemcitele neni pedat Zzakm védomosti a znalosti, ale
praw ve Vychow k obtanstvi vystupuje do paedi slozka vychovna a formuijici.

Teoretickacast prace je proto zatifena na témata, ktera jsouleita pro
spravné pochopeni podstaty vyché&wzdelavaciho procesu a na pochopeni vztahu
Zak-itel.

V praxi jsem si ovfila, Ze ve Vychov k olfanstvi lze vyuZivattzné
metody. ZaleZi pouze na ochotgitele, wnovat gipraw vice ¢asu a na jeho
celkovém pistupu k Zalkm.

Mnozi vyuiujici, se kterymi jsem téma konzultovala, itkiali, Ze v rEkterych
tiidach nelze aktivizujici metody pouZit, protoZei zé&projevuji zajem o samotny
predntt. Ja se naopak domnivam, Ze graktivizujici metody mohou byt dobrym
motivatnim ¢initelem.

To jsem také potvrdila v praxi. Jak vyplynulo zkireké ¢asti me prace,
nelzefici, Ze by vyuka za pomoci aktivizujicich metodabylrazr efektivrsjsi, ale
jednozn&né mohu fici, Ze vyuka sdmito aktivizujicimi metodami je pro Zaky
mnohem zabawjsi.

To, jaké metody jsem pouzivala,élm také vliv na celkovou atmosféru
ve tidé. KdyZ jsem pichazela doifdy, kde jsem &ila pomoci aktivizujicich metod,
bylo prijemné sledovat, jak se Zaci na pradit Zze s nafiim otekévaji, co budou
tvofit, nebo na co si budou hrat.

Z&ci ve tide, kde jsem vytovala klasickymi metodami, se na vyuku tolik
negsSili. Klasicka vyuka totiz nebyla tolik lakava, @akodiny oZivené novymi prvky
a metodami.

K problému aktivizujicich metod ve vyuce seiiSfich letech wité vratim
ve sveé ditelské praxi. Aktivizujici metody se pokusimclenit také do vyuky mého

druhého aprobmiho gedmstu — doCeského jazyka.
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Summary

Through elaborating diploma work was confirmed minen, that the
Citizenship is educational sphere, that pupils asul could be education amusing
for pupils, it is necessary to use specific formd eethods.

| think, that Citizenship includes very specifidogect matter. It is not only
imposition of teacher to hand over knowledge tpilsubut in this subject
educational and framing component gets off to faregd.

Theoretic part of the work is pointed to themesicitare important for
correct understanding of principle of educationalcess and on understanding of
relation pupil-teacher. | verify practically, thatthe Citizenship is possible to derive
benefit from various methods. It depends only olfingness of teacher, to give
more time to preparation. And it depends on hisegaraffinity to pupils also.

Many teachers, which | consulted this theme witld tne, that it is
impossible to use the activaly methods in someselgshecause pupils don’t have
interrest for this subject. Contrary on that | #hithat activaly methods could be very
good motivating factor. | confirmed this thing ptiaally. How ensue on the practical
part of my work, | could not say, that learninglwitsing activaly methods was
espressivo more effective, but | can say, thatlédaming is much funnier for pupils.

Using of this methods had influence over generabaphere in the class
also. When | come to the class, where | used dgtimathods, it was pleasent to
watch, how pupils look forward on work, how theg axpect, what they will create,
what they will play. Pupils in the class, wherauight with classical methods, wasn’t
pupils pleased so much. Classical education wasmituch alluring, as lessons with
new elements and methods for them.

In the years of my teachers practice | will rethatk to the problem of
activaly methods. | will try to incorporate actiyehethods to my second certificated
subject, to the Czech language, also.
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Priloha €. 1 — Dotaznik pro zaky

1. Vyber, ktery z nasledujicichrgdneta mas nejragji.
a) Matematika
b) Vychova k oldanstvi
c) Cesky jazyk
d) Télesna vychova
e) Rodinna vychova
f) Dgjepis
g) Fyzika
h) Chemie

2. Myslis si, Ze o oblibenosti@dnetu rozhoduje to, kdoipdnet vyucuje?
a) ano
b) ne

3. Bavi T¢ predmeét Vychova k oldanstvi?
a) ano
b) ne

4. Zatrhni, které poriicky pouzivate p vyuce Vychovy k obanstvi:
MiizeS zatrhnout libovolny pet odpoedi
a) ucebnici
b) pan witel/pani witelka nosi izné materialy (nakopirovaréanky,
obrazky, pracovni listy, radio, video, apod.)

c) zadne
5. Mas oblibenéhoditele?

a) ano
b) ne
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6. Pokud ano, napis, ptge Tvym oblibenym ¢&itelem?

Mrivriw s

a) spravedlivy

b) trpelivy

c) nentl by davat Spatné znamky

d) mél by mit pochopeni pro moje osobni problémy
e) pii vykladu latky, @iva by mé mél zaujmout
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Pfiloha €. 2 — Dotaznik pro ucitele

Dobry den,

Jmenuji se Jitka Homolkova a jsem studentkou ¢éibike Univerzity. Studuji na
pedagogické fakultobor witelstvi pro 2. stupe zakladni koly, aproba€lJ — OV.
Timto bych Vas ckita pozadat o vypkni dotazniku, ktery bude pouzit proéaly mé
diplomové prace. Ma prace je z&mna na aktivizujici metody v hodinach Vychovy
k ob¢anstvi (dive, Oltanské vychovy).

Dotaznik je zcela anonymni.

Déekuji za Vascas, ktery ¥nujete vyplini mého dotazniku.

Jitka Homolkova

Pohlavi............... ek, . ... ... ..

1. Jak dlouho tite predmet Vychova k oldanstvi (Olsanské vychova)?
a) 1-5
b) 6-10
c) 11-15
d) 16-20
e) vice

2. NapisSte, prosim, jaky je Vas druhy aprobigpredmst

4. Zatrhréte, prosim, odpaid’, ktera podle Vas plati:

Predmet VO je veejnosti vniman, jako nepodstatny. Ano Ne
Predmét VO vyuéuji rad. Ano Ne
Zéaci maji fedmt VO radji nez jiné gredmty. Ano Ne
V ramci VO pouZzivam jiné metody nez v jinyctednetech. Ano Ne
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5. Vite, co jsou to aktivizujici metody?
a) ano
b) ne

Na dalSi otazky odpovidaji pouze ti respondeng¥;i kia otazkuislo 5 odpo¥deli

ano.

6. Pokud ano,vyuZivéate tyto metody ve vyuce VO?
a) ano
b) ne
7. Pokud tyto metody vyuZivate, zatthe, prosim, jakasto.
a) v kazdé hodia
b) ohcas
c) ziidka

d) nikdy

8. Jaké aktivizujici metodyipvyuce VO nejastji pouzivate?
9. Zatrhrete, které z nasledujicich metod jsou, podle Vasyialajici.
a) opakovaci test
b) prednaska
c) rozhovor
d) brainstorming
e) vyswtlovani problému &itelem

f) projektova metoda

10. Myslite si, Ze je vyuka s vyuzitiltdhto metod efektivjSi?
a) ano
b) ne

C) nevim
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11.Myslite si, Zze s vyuzitiméthto metod se mohou zlepSit vykony #ak
a) ano
b) ne

12.Jsou podle Vas tyto metody wé&d€ organiz&né zvladnutelné?
a) ano

b) ne

13.Pokud ne, napiste, prosim, prai to mysilite.
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Priloha ¢. 3

Tabulkag. 1: Pdadi redmtt podle stupi oblibenosti jednotlivychigdmsta na ZS

INF | TV

VvV

RV |HV OV

PR (D [Z M |A]

5

CH [NJ |[F |CJ

Souet
2182| 3684

cetnosti

3704

3664| 3706| 3636

3686| 3705|3704 3701| 2395

2804| 1664| 3698| 3701

U 5,10 14,90

4,35

4,30 4,10 | 4,04

3,90 | 3,76 | 3,76 | 3,49 | 3,43

3,38 (3,32 3,32 | 2,97

Priloha ¢. 4

Zdroj: www.kof.zcu.cz/ak/trendy/2/sbornik/svobodésrei.doc

Tabulka¢. 2: Srovnani vyhod a nevyhod klasickych a aktijicdiah metod

Faktory

Forma vyuky

Klasicka

Aktivizaéni

Kombinace obou metod

Cas potebny na pipravu vyuky

Nizka narénost

Vysoka naronost

Stredni narénost

Didaktické ponicky, ukazky

Nizka narénost

Vysoka naronost

Stredni narénost

Cas nutny na realizaci ve vyuc

Nizka narénost

Vysoka naronost

Stredni naroénost

Priprava na VS fednasky Pripravuje Nepipravuje Neda se posoudit
Rozvoj mysleni, kreativity Ne Ano Ano
ZvySuje zajem o &ivo Ne Ano Ano
Sebepoznani NE Ano Ano
Méni vztahy veitidé NE Ano Ano
Davé studeritm prostor NE Ano Ano
Prehledny zapis, systematizac{ Ano Ne Ano

Zdroj: Kotrba, T., Lacina, L.: Praktické vyuzititakzacnich metod ve vyuce. Brno:Spéiest pro odbornou literaturu, 2007,
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Priloha ¢. 5

Graf¢. 1 — rozhoduje o oblibenostigunstu vyucujici?

2. otdzka
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Komentar:

Z celkoveho pdtu 237 zak 181 (76,4%) z&k zatrhlo kladnou odp@d’. 53 zak
(22,4%) se domniva, Ze o oblibenostiegmétu nerozhoduje to, kdo iedmet
vyucuje. Tito Zaci tedy zatrhli zapornou odgdv 3 Zaci (1,2%) na tuto otazku

neodpo¥déli.
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Pfiloha ¢. 6

Graf¢. 2 — oblibenost Vychovy k éanstvi
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3. otazka

O ano
mne
O neodpovédélo

Komentar:

Na tuto otazku zé&ci odpeéekli kladn¢ ve 158 pipadech (66,7%). 74 zakK31,2%)

zatrhlo zapornou odpeéw’. 5 Zaki (2,1%) neuvedlo Zzadnou odpiak
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Priloha &. 7

Graf¢. 3 — ponticky uzivané fi vyuce Vychovy k obanstvi

4. otdzka
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Komentar:

Zéaci meli na vybdr ze ti moznosti — a) debnice; b) jiné materidly a pdiky:

c) zadné materialy a paroky. Negastji Zaci zatrhavali kombinaci moZnosti a) a b).
Kombinaci &chto variant zatrhlo 117 7&k(49,4%). Druhou népstjSi odpowdi
byla varianta a), kterou zvolilo 72 28K30,4%). O poznani mérzaki zvolilo
variantu b), 26 zak (11%). Variantu c) zvolilo pouze 15 Z8k6,2%). 7 Zak (3%)

neodpo¥délo.
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Pfiloha €. 8
Graf¢. 4 — oblibeny titel
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Komentar:

209 74k (88,2%) zatrhlo kladnou odpé&d, tedy, Ze maji oblibenéhocitele.
25 zaki (10,5%) zatrhlo odpad® zapornou. 3 Zzaci (1,3%) na tuto otazku

neodpo¥déli.
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Pfiloha €. 9
Graf¢. 5 — divody oblibenosti

6. otazka
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Komentar-:

Zaci davaji ve velké &siné pifpadi prednost socialnim kompetencintitele.
141 zak (59,5%) uvedlo tivody, které spadaji prédvdo oblasti socialnich
dovednosti titele. Pouze 24 Zdk (10,1%) uvedlo @vody spadajici do sféry
odbornych kompetenci. 36 ZaK15,2%) uvedlo kombinaciugodi socialnich a
profesnich. 36 2dk(15,2%) na otazku neodpmiélo.
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Priloha ¢. 10

zdroj: prace ve tfidé 7.B
datum 14. 9. 2007

zdroj: prace ve tfidé 7.B

128



datum 14. 9. 2007

Priloha ¢. 11

zdroj: prace ve tfidé 7.B
datum 14. 9. 2007

zdroj: prace ve tfidé 7.B
datum: 14. 9. 2007
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Pfiloha €. 12
Kolik toho skute €né vime o jinych kulturach?

Zdroj: http://rob-asp.ic.cz/asp/soutez/soutez.pap?@, [cit. 2008-03-18]

1. V Thajsku je velmi nevychované dotknout se u druhého ¢lovéka:

a) auta
b) kozy
c) klice od dvefi
d) hlavy
2. Pfed vstupem do néciho domu v Japonsku byste méli odlozit:
a) Sperky
b) bryle
c) boty
d) kalhoty
3. Ve Spanélsku byste veéefeli nejpravdépodobnéiji v ase:
a) 13.30 hod.
b) 17.30 hod.
c) 19.30 hod.
d) 22.30 hod.

4. 'V Saudské Arabii byste neméli svému hostiteli ukazat:
a) Ze se potite
b) vaSe tetovani
c) podrazky své obuvi

d) své zuby
5. Jste predstaven pani Chin Hua Mei z Ciny. Budete ji oslovovat pani:
a) Hua
b) Chin
c) Mei
d) Manners

6. Pokud chcete v Recku nékoho urazit, méli byste:
a) naného zamavat
b) pokusit se zaplatit spole¢nou vecefi
c) dat mu 3 malé kaminky
d) debatovat o pocasi
7. Pokud jedete do Toga, oCekavate, ze budete jist:
a) nic
b) ve stoje
c) to, co si sami sezenete
d) rukama
8. V Bulharsku znamena kyvani hlavou smérem dopfedu-dozadu:

a) Ze jste Uplné Sileny
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10.

11.

12.

b) ne
c) dékuji
d) ano
Pokud v Indonésii rozhnévéate nebo zmatete osobu, se kterou se bavite, tato osoba mize
reagovat nasledujicim zpisobem:
a) s kfikem utéct
b) pétkrat vas poklepat po vaSem pravém rameni
c) hazet pisek na vase boty
d) usmivat se
Ve které zemi je nejméné pfijatelné, pokud se jeden ,byznysman“ béhem hovoru dotyka
druhého ,byznysmama*“:
a) v Japonsku
b) v Srbsku
c) ve Venezuele
d) na Sicilii
Ktera z nasledujicich véci je povazovana za vhodny darek:
a) hodiny v Ciné
b) sadanozl v Argentiné
c) banketv Ciné
d) nic z uvedeného by nebylo vhodné a slusné
Aby byly vaSe reklamni materialy v Brazilii UspéSné, mély by byt pfeloZzené do:
a) anglictiny
b) Spanélstiny
c) francouzstiny

d) anijednoho z uvedenych jazyku
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Priloha ¢. 13

zdroj: prace ve tfidé 7.B
datum: 21. 9. 2007

zdroj: prace ve tfidé 7.B
datum: 21. 9. 2007

132



Priloha ¢. 14

Zakladni znaky Braillova pisma

Zdroj: http:www.shaman.cz/sifrovani/braillovo-pisrhom, [2008-02-18]

Tento material, ktery se zabyva Braillovym pismgem vyuZila v hodi& kdy jsme
se zaky probirali problematiku handicapovanyctaob. Vyswtlila jsem zakm, Ze i
nevidomi maji moznosiist knihy a izné texty.

Braillovo pismo v jednotlivych jazykovych verzick sd sebe liSi, n#pslovenska
zakladni sada se odeské odliSuje v sedmi znacich. ¥kterych jazycich takeé
existuji komplexgijSi formy Braillova pisma, v nichz kazdy znak regaetuje celou
skupinu hlasek.
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Braillovo pismo a znaky s diakritikou
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Braillovo pismo a interpunkce

Kromé téchto znak existuji i dalSi znaky umaiijici zapsat sloZ¥{Si matematické
zaznamy.
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Prefixy v Braillov é pismu

Protoze 63 znak sta&i jen pro jednotliva mala pismena a interpunkcilyby
vymysleny tzvprefixy, specialni znaky, kterédni vyznam znak nasledujicich:

* Malé * velke
Prefix Cisla » —» pismeno pismeno .
o - L ]
Hetezec
velkych * Malé fecké *  velké fecke
pismen pismeno . pismeno .
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Priloha ¢&. 15

Downiv syndrom

y _ ‘r-
i~ ", Vice informaci na internetu:
& =% Www.dobromysl.cz

- neni klasickou nemoci
- jedna se o problémy v genech

Typické priznaky:

a) ve zjevu — Sikmo posazend& mizsi postava, kratky krk

b) nachylnost k nemocem — problémy se Stitnou Zladyehaci problémy,
srdeni vady, poruchy zraku, sluchu

¢) mentalni postizeni

Tento syndrom se @Ze objevit u vSech lidskych ras, u obou pohlawiSech

narodnosti.
Na celém s#té se rodi kazdokme priblizné 100 000 dti s DS.
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Priloha ¢. 16

1. Vyswtli pojem matriarchéat

5. NapiS, co je to rasismus. NapiSémky pripad, ktery by se dal ozndit jako
rasismus.

7. Napiste vyhody a nevyhody agenéni (integrace) handicapovanych lidi mezi
ostatni.

VYNOAY (2) .. et e e e e e
TSAVAY7 1100 Y7 7 T P
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8. Vymyslete, co by se #o na naSi Skole zlepSit, aby ji mohli navétvovat i
handicapované dti.
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