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Anotace

Nazev praceOTAZKY POSMRTNEHO ZIVOTA

Diplomova prace se zabyva otdzkou smrti a tim,poosmrti nastava. Vytva
teoretické nastimi ve vnimanidhto fenoméa minulosti i sodasnosti. Konkrét)i
zpracovava vybrané autoryjeglevSim se dnuje Platonovou pojeti nesmrtelnosti
duSe a existence dvojiho &a. Podava teoretické vymezeni smrti, jejich druh
a aspekt, které s ni souviseji. Zaftuje se na klinickou smrt a na analyzu tzv.
prozitki blizkosti smrti. PovaZzuji zazitky lidi, Ktese nachazeli wsné blizkosti
smrti jako velmi pinosné. Prozitky nachazeajadu givrzend a odmirci, proto se
prace dané problematice vicénuje. Zabyva se také nabozenskym vnimanim smrti,
Boha a nesmrtelné duSe. Diplomova prace vychaziliengni autorky danou
problematikou. Cilem je vytweni komplexniho pohledu na smrt, lidskou duSi

a moznou existenci Zivota po smrti ve srovnani hoistiise sotiasnosti.

Anotation

Name of the work:.THE QUESTION OF THE AFTER - LIFE

The diploma work deals with the question of a deatti with the things, which happen
after the death. It creates a theoretical aduntoraif perceiving of these phenomena in
past and in present. It concretely deals with chamathors, especially with Platon’s
conception of an immortal soul and an existenceuall world. It reports the theoretical
determination of a death, its kinds and aspects&wére connected to it. It specializes
on a clinical death and an analysis of the so d@aeerience of the closeness to death. |
consider the experiences of people who were vaygecto death as very useful. The
experiences find many supporters and opponentsstindty | more devoted to this part.
It also deals with a religious perceiving of a tedhe God and an immortal soul. The
diploma work originates from the author’s intenesthese problems. The goal of this
work is to create a complex view on the death, huswul and potential existence of a

life after the death in comparison with the past Hre present.
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Uvod

Diplomova prace bude zatena na studium problematiky smrti, zejména
toho, co nastava prawo smrti. Zpracovani diplomové prace bude mit akizr
teoretické studie. Ve své diplomové praci pouk@teoretické skut@osti minulosti
i sowasnosti v této oblasti; na mnozstvi abar jejich poznatk, jichz docilili praw
pii zkoumani smrti a jejich aspékt

Smrt vytv& velmi diskutabilni fenomén jiz v davné minulostEilné
powdomi si zachovava také v s@snosti a #im, Ze v budoucnu tomu ani nebude
jinak. Diky mnoha zachovalym historickym sjms miZzeme poukézat na jisté
rozdily, ale i petrvavajici shody se séasnym pojetim.

Souwasny spoléensky trend se snazi o zakryti starnouciho a uitiina
obyvatelstva. Dnes je lidsky Zivot povazovan zartmdy a cenny. piva k tomu
i vyzkum a pokrok v lékistvi. Pacient ma v titych pripadech daleko&si moznosti
na zachranu svého Zivota.

Smrt je irozenou so&asti i zakotenim nasSeho Zivota. Také proto se kolem
smrti objevujetada otazek, na které se odedavna snazime naléatcoilpResti
filozofové, mnoha nabozenstvirada odbornik hovai o ¢lovéku jako o bytosti
slozené z fyzické a dusevni slozky, tedy ze smétalnesmrteln&asti.

MySlenka dalSiho — posmrtného Zivota — jgedém pozornosti jiz

od starovku. Dava vsak lidem jakousi ngd Nikdo netuSi, co po smrti nastane,
znamena-li upiny zanik jedince, nebo umira pouzZertdesné schranka. Zastime-
li se na zkoumani¢thto otazek z filozofického Uhlu pohledu, musimelk@zat na
jednoho z nejvyznangsich staro¥kych filozoft — Platéna. Platoneyil, Ze se &lo po
smrti rozlowi s dusi, kterd pak putuje do jinéhdat lidského nebo ziéciho, aby
znovu prodlavala pozemsky Zivot.

»Egypané vyslovili jako prvni totodeni, Ze lidska duSe je nesmrtelnd a zZe
pri zaniku tla vstupuje do jiného Zivicha, ktery se znovu a znovu rodi. A kdyz

projde vSemi suchozemskymi,/skymi i oKidlenymi zviaty, pijde opet do lidského



tela a toto jeji obchazeni sefjd po fi tisice let. Tohoto deni uZzivali ektef
Rekové - jedni #ive — druzi pozdi tak, jako by jim nalezelo.*

Patatkem 20. stoleti se rozmaha mnozstvi vyoldwidi, ktei béhem klinické
smrti ziskali tzv. prozitky blizkosti smrti. Pro&jt blizkosti smrti nam umaitiji
odkryt alespé rousku posmrtného zivota. Co sgedpo smrti, nizeme tak na tuto
otazku skuténé odpowdét? ProZitky jsou pro nés jistym voditketn nastirgnim
toho, co nas s nejtsi pravépodobnosti po smrtieka..

Z vySe uvedeneho iwieme konstatovat, Ze tato prace zahriaghi aspeki
Aspekt filozoficky, eticky, teologicky, didaktickynedicinsky i psychologicky.

- aspekt filosoficky. neba’ filozofie se snazi od svych gtk o pochopeni
swta vjeho smysluplnosti, o uchopeni podstaty byti vanezeni ¢loveka;
antropologie je jedna z filozofickych disciplin,ZjaniZzeme pojimat jako nauku
o ¢loveku.

- aspekt eticky protoze smrt je velmi diskutovany eticky problerhlediska
svobody jedince rozhodovat o vlastnim lythebyti.

- aspekt teologicky vyplyvajici z ndbozenskych tezi a problematikyzBo
existence, jeZ nachazime také jakocgastifilozofického tazani.

- aspekt didakticky: jak rekl Immanuel Kant:, Clovek je c¢lovekem jen
vychovou a je tim, co Zjrvychova dla.“ 2 MaZemetici, Ze smrt ma jisty vychovny
charakter, je protoidezité zapojit tématiku smrti do vychovného — &lagani.

- aspekt medicinsky jez nam umoduje ziskani novych poznatkdiky
pokrokovym vyzkundim a poznatkm v medicig, a obohacuje nas tak o dalsi
informace tykajici se smrti.

- aspekt psychologickyjez zahrnuje vSe, co souvisi s vyrovnanim se se
smrti rekoho,¢i s blizici se smrti vlastni, a s naslednou psychig¥ipravou.

Cilem diplomové prace, je dokazat moZnou existdittské duSe, kterd
opousti svoudesnou schrankuss$ne pred absolutnim koncem. Teoretické vymezeni

smirti, jejich druld a aspekt. Dale se chci soustdit na vnimani smrti, na klinickou

! Svoboda, KarelZlomky pedsokratovskych myslite{zl. A1 z Herodota)l. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1989.

¢ Pelcova, Nagzda.Filozoficka a pedagogicka antropologik. vyd. Praha: Karolinum, 2004. str.12
ISBN 80-246-0076-5



smrt a jevy s ni souvisejici.tl2zitym cilem prace je studie a komparace vypdv
o prozitcich ziskanych v blizkosti smrti. Protéeglozim rkteré vypo¥di, jez se
budou nachazet wioze. Ri své studii vyuziji poznatk vyznamného léka a
psychologa Raymonda A. Moodyho Ziskané informacsiquidi ke zji&ni shod,
rozdila a zarové toho, jak prozitky ovlivnily sotasné Zivoty vypovidajicich. Otadzka
pravdivosti proZitk se reSi gedevsSim v oblasti ndboZenstvi, proto bychéleht
nahlédnout do ieg’anského pojeti o nesmrtelnosti duSe a o posmrtngotéz
V neposlednifact bych rada vyvratila igswdceni o nicok, jez nas po smrti ma
ocekavat.

Smrt a samotny posmrtny Zivoteaistavuji otazky pro celé lidstvo. Stavaji se
predmétem rady wdeckych i newdeckych obak, proto gedpokladam, ze ma
diplomova prace poslouzi k obohaceni vSechiilde snazi nalézt na tyto otazky
odpowdi. Vzhledem k filozofickému &ast&né také teologickému zatteni, spatji
uplatreni v pedagogické, teologické a psychologické praxi

Diky Sirokému zajmu vejnosti i odbornych kruh je mozno nalézt Siroké
spektrum ¥decké i nevdecké literatury viiznych oborech. \CR existuje pordrné
dostaténé mnoZstvi literatury k problematice smrti, ndbwskgich pohletl na smrt i
samotny posmrtny Zivot. Zaujeti pro téma diplomopgace ovlivnily knihy
Raymonda A. Moodyho, jez jsem také pouzila pro sywaci. K vyhledavani
literatury jsem vyuzivala pro mne dostupnoédeckou a teologickou knihovnu
v Ceskych Budjovicich, kde bylo moZzné najit mnoZstvi Platonovyshpisi,
Schopenhauerovy spisy, prace Erazima Kohaka, tetl®grace adada filozofickych
casopisi ¢eskych i slovenskych. Problematikuedstavovaly prace soéasnych
autofi, neba wétSina sodasné odborné literatury se nachazela v prazskych

knihovnach, které gsobily pod zastitou svych univerzit.



Obsah

.Nehledejme hlubokych formuli a slov pro vSeckydmy Zivota. Hadanky
jsou staré a odpedi k nim jsou také staré. A mnohé ty odfgiysou spravné. Ale
tobe budou spravnymi, kdyz je pochopiS sam a v okaobssvych, jen séb
vlastnich. Pak mnohé, co jsme davno slyseli, dagp@® nas nového smyslu. A tak
pokracujeme, Ze to, co jiz zname, pesiujeme v novém afhkeni, Ze se nAm na
starém zjevuji nové stranky. V tom se jevi hloubi&leni a pochopeni, Ze dovedeme
postehnout @co vtom, co davno je znamo, co derstySime, kKemu jsme byli

vedeni a a’em jsme byli fes\édceni.“?

Zivotni hadanku pro kazdéhdlovéka predstavuje smrt se vsim, co s ni
souvisi. Smrt i samotny posmrtny Zivot jefegen tajemstvim vyvolavajicim v nas
rozporuplné pocity. Strach, nendvist, radost, fgstaklidréni, ukojeni, hiiza, ds,
hysterie, bolest, utrpeni, dala by se n&ida pocit, jez v nds smrt vzbuzuje od
prvopaiatki nasi existence.

Stejre jako se rodi vSichni zivi tvorové, tak i umirggimrt je plnohodnotnou
souwédsti Zivota, které neideme nijak zabranit. Pohledy, post@jendzory na smrt
prochézely v historii @witym vyvojem. Nazirani na smrt je také gésti kultury
jistého spoleéenstvi. U¥donmeni smrti je spojovano s osobrdilezitou otazkou,
tazanim se po posmrtném ZiwotOtazkou existencei neexistence dalSiho
nepozemského 8&ta, v remz po smrti pezivdme v pro nas nezndmych formach, se
zabyva kazdy z nas. Stéjjako kazdy mé pravogit v dalsi Zivoty, neriZzeme ubirat
pravo ani&m, kt&i v posmrtny Zivot nesti.

Viru v posmrtny Zivot nalézame jiz v primitivhichpadeinostech. | zde
dochazi k usdomeni vlastni smrtelnosfi.UZ v praeku si lidé vimali plynutasu
svého Zivota. Pozorovali na sokyvojové zngény. Jako se z larvy a pogdkukly
vylihne motyl, steja tak ic¢lovek prochdzi jistymi zenami, az dojde k posledni fazi

% Masaryk, Tomas Garrigutedly Humanitni2. vyd. Praha: Melantrich, 1990. str. 62.

ISBN 80-7023-036-3

* Doklady viry v posmrtny Zivot ifinasi také paleontolog Alfred Rust ve své praci ustukach
neandrtalé, kde uvadi: Zname w@kolik desitek hrofb neandrtalaé. Zenieli byli pohbivani se vsi
pietou v poloze, jakoby byli ve spanku, po jednosbonv parech,casto chra@ni kamennymi
komirkami. Na cestu doée¢nych lovig, do7iSe, v niZz snad sidlila bozstva, dostali kamenrsérojé,
[...] i uUlovky jako zasoby na cestuR(st, Alfred: Der primitive Mensch, in:Propylden
Weltgeschichte, hrsg. von G. Mann und Th. Heuss, Blerlin — Frankfurt — Sien 1961), str. 155-226



zmeny, ke stéi a nasledd ke smrti. Lidé se &Sinou setkavali se smrti
prostednictvim rkoho jiného, gjakéhoclena fislusného kmenu.

Zrod myslenky posmrtného Zivota je prdpddobré spojen se smim
a halucinacemi. Ve snti ve vizich lidé spabvali bytosti, jeZ se jim podobali a jez
byli podobné i lidem v jejich okoli. Vznika takgswdcéeni, Ze lidskd osobnost jako
celek musi byt sloZzena ze dvaasti. Ze hmotné &lesné), jez spatjeme jako
fyzické €lo, a nehmotné, duchovni, ktera sétve spanku opousti, ale navraci se
zpet. Smrt je vyswtlovana tak, Ze tato duchovni sloZzka s¥l topustila a jiz se
nevrétila. JelikoZ se Zpdo tla vratit nemohla, odeslakam jinam, nebHduchovni
slozka neumird. Lze konstatovat nutnogakeho dalSiho si¥a, v emz prebyvaji
ony duchovni slozky naSich bytosti.

Pojeti jedince jako celku sloZzeného ze dvou sldraktné a nehmotné, ktere
se ve smrti od&uji, se objevuje ve filozofii i v mnohych naboZérish. Z&nym
piikladem byva oznmvaniecky filozof Platén. Od&leni duse odéta doklada ve své

praci také Philippe Ariés.

l. Platdbnovo pojeti nesmrtelnosti duse

U staro¥kych filozofi nachazime zajimavyiistup ke smrti. Zéraziovali
tezi, Ze skutény Zivot nastane az po smrti. Smrt vitali, nélidi v preswdceni, ze
souwasny s¥t je nedokonaly a Spatny.&¥ili, Ze po smrti vstoupi do jiného, lepsiho
swta, ktery si pedstavovali jako branu moudrosti, znovuzrozenitaenisde dojdou
skut&nému poznani. Z tohotoidodu lze vys¥tlit jejich postoj ke smrti. NiZzeme
fici, Ze se shoduje s reinkarnaci, ta smrt chapessjako zrozeni do nového &a.

Znami tecti filozofove, jez zastavali reinkartai teorii, byli Pythagoras
(kolem roku 600 fed Kristem), Empedoklés a Platon (oba 5. stolitd gKristem).
Ucili, Ze naSe duse je nesmrtelna a Ze se niesigpvat do nové formy, talidské,

° »[...] ikonografie obecd a ikonografie nahrobni zvlid®ham od 13. stoleti dokazuje, ze lidé skute
chapali smrt jako oddleni duSe odeta. Dusi, vyobrazovanou v poddbahého a ekdy i zavinutého
deératka jako na obrazech posledniho soudu, vydecladjieil nemocny — odtud tediejé pochazi
dodnes pouzivany vyraz ,vypustit dusi“. Jakmiledeyg Gst, zachyti ji adgté do pruhu latky, ktery
drzi za oba konce, a vynesou ji do nebeského Jémad Ariés, Philippe Déjiny smrti .

1. vyd. Praha: nakladatelstvi Argo, 2000. str.-303. ISBN 80-7203-286-0
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zviteci ¢i rostlinné. Platén tuto tezi roz8io moralni kritérium, které hralo ztaou
Glohu @ novém zrodu. Platon bylieswdéen, Ze se bytost rodi pouze na zaklad
svého minulého jednani.(SROV. MILAN KOVA ATTILA KOVA CE, TATIANA
PODOLINSKA, 2005)

Filozof Pythagoras dil o tom, Ze duSe je nesmrtelnd, néhe padlym
boZzstvem ugzrénym v €le. Jeho myslenky byly velkou inspiraci pro nammga
dnes jiz zanikly néarod, Kelty. (SROV. MILAN KOVA ATTILA KOVA CE,
TATIANA PODOLINSKA, 2005)

Z téchto #i filozofa se Platon neptSi merou zaslouZil o rozvoj badani
o nesmrtelnosti duSe. Jeho nauka o dualisfendbytosti na d¥ slozky, a dokonalé
vykonstruovani dalSiho nepozemskéhcitay kam odchazeji duSe z naSicH, t

ovlivnilo dalSi generace myslitetiznych oboi.

1. 1. Platon

Pro pochopeni jeho nazona smrt a nesmrtelnost duse, nejprve kratky nastin
jeho filozofie. S¥t, ve kterém Zijeme, nasS pozemskytsye nedokonaly obraz &
ideji, ktery vytvdi skut&ny, pravy s¥t. Pozemskym sitem Platén pohrdal, nebse
jednd o hmotny (materialni) &y ktery je nejen hmotny, ale i prémivy. ldeje
vytvéri podstatu skta. Platon je ozriaije stidaw jako eidos nebo idea. Idea znamena
to viditelné, to, co je vigt. Platon vSak ideou mysli to, co dava wteni, to, co vidi
poznani, tedy to, co je poznatelné. Platdimopnava poznani keieni, k vidni,
neba’ v jeho filozofii idea znamena to, ve ¥ vidéné, to ve vidni spatené.
OvSem musime Zglaznit, Ze vidni se neuskut@&uje prostednictvim lidského oka,
jako lidského smyslu. (SROV. HELENA PAVCIKOVA, 2003) Dalo by seici, ze
vytvéri jakysi gredobraz skutaosti (vzory ¥ci). Idea je dokonala, protozZe je vzorem
vSech ¥ci. Ostatni ¥ci, jsou nedokonalou napodobou ideje. Ideu Ize abrehdy,
kdyz se dokaZzeme odpoutat od hmotnych, smystmznatelnych &ci a snazime se
nahlédnout dal, hledagoo, co materialnofesahuje. Zijeme ve &t stini. Hmotné
véci jsou pouhymi napodobandi odlesky ideji. \éci podléhaji okoli, zahu) ideje
nikoli. Ideje existuji podle Platona v jinétasoprostoru, jejich byti je neomezené,
zatimco smyslové &ci zanikaji. NejvySSi ideu povazuje Platon ideu rdob
spravedlnosti, lasky a pravdy. Pé&amejvyssi idea dobro je zdrojem ideji, nébo

Slunce je symbolem dobra.
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Ideje mizeme poznat pouze rozpominanim duse na dobu, Edynebyla ve
spol&enstvi sdlem a sama Zila ¥iSi ideji. DuSe se v podstatozpomin& na vjemy
z predchoziho wleni. NaSe poznani se ve skrze uskutge prostednictvim
vzpominky na fedchozi stav, na svideji® Clovek podle Platéna nepoznéava pomoci
lidskych smysl. Pra& koncepce rozpominani (anamnésis) jako poznani je
v Platono¥¢ filozofii dalezitd. Platonova koncepce vytvadani, Ze nefdZeme nic
nového poznavat, nebd poznani dochazi skrze rozpominani, oZivujemebs §z
néco prozitého. Platén si klade otazku, jak jinak &dgvek znal ideu ®jakého
piedmetu drive, nez by jej vidl? Lidé znaji ideje &ci, aniz by je museli vi#t diive.
Tuto skuténost oznauje jako ono rozpominani duSe na dobu, kdy zi&ivideji.
Jak jinak bychom mohli znat idejeici diive, nez bychom je s@di? Na zaklad
rozpominani, doklada Platon nesmrtelnost duseomPledy hové o dvojim s¥té.

O swt& materialnich ¥ci (jsoucen), odleskideji a skutdném sts, ¥si ideji”

Kazdy z nas se ¢bs dostane do situace, o které jesgdéen, ze se jiz
n¢kdy odehrala. Nize se jednat také o mistocloveka, jez divérné zname, &koli
jsme je dive nemohli poznat. Jako bychom si rozpominali &zorz nasi minulosti.
Ale jak by to bylo mozné, kdyby se to nikdy neoddbr Jak bychom mohli poznat
néco, co jsme nikdy nevidi, mluvit s tkym novym o ¥cech, které se nikdy
v sowtasnem zivat nemohly uskuténit, a grece jsou pro nas znamé? Rozpominame
se na skutaosti z naSich minulych Zivdt které se nam - pro nas z neznamych
davodi — ,vryly* do pamsti. Casto se také stava, Ze se nejen rozpominame, ale Ze
dokonce vime, co se bude odehravat dal, vime, {ghka situace dopadne, aniz
bychom ji mohli dive prozit.

Z toho, co jsme se prawdozwdéli, mizeme usoudit, Ze s#ovek sklada ze
dvou ¢asti. Z €la a z duSe. dlo je sowasti tohoto hmotného &a, je tedy smrtelné
a mizeme o gm fici, Ze hmotnému stu také pat. Télo bychom mohli pipodobnit
néjakému pevleku, jez je duSe na sebe nucena brat, abynv zila v pozemském
swté. DuSe, ktera se dcla vilila, je v podstat ne§astna, nebd je pipoutana
k t¢lu, ze kterého se neihe dostat pry diive, nez &glesna schranka zchatra a zem

Télo se duSi zda jakoezeni, ke kterému jeffpoutana a z kterého néwre uniknout

® Posmrtny Zivot je v Platonévpojeti konstruovan jako dal$igbyvani dude ¥Si ideji, v niz se
nachazela ied pozemskym Zivotem, do niz se vrétila po smaického €la a getrvavala v ni do té
doby, nez se aj vili do dalSihodla lidského nebo zigciho.

" Svou gredstavu dvojiho sta Platén doklada také ve svém mytu o jeskyni (smva)
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diive, nez &lu dojde energie a zém Smrti se vSechna poutareiphaji a duse se
stava svobodnou.

Pokud natlovéka nahlizime jako na osobnost, osobu, musime paogdbu
povazovat dusi, nelb. Pouze duSe ut¥ianasi osobnost. V pojeti Maxe Schelera je
duSe hybatelkou¢ta. Télo neni ovladano fiislusnymi funkcemi fyziologickymi,
nybrz duchem. Duch je protikladny k Zivotukali na rem zavisi, nebo Zivot uvadi
v ¢innost ducha. JelikozZ je duch protikladny ke vSeomus Zivotem souvisi, fiieme
o rem tvrdit, Ze je ¥¢ny. (SROV. MAX SCHELER, 1968)

Pokud je duSe nesmrtelna, vraci se do mista, opkadazela. Aby duSe &ip
spatila skut&ny swt ideji, musi v pozemském Zivoednat ugitym zpisobem. Tuto
mysSlenku Platon rozviji. Jegswdeéen o tom, Z&lovék nesmi milovat sv&lo, je to
pouhy tlesny obal duseClovek by se ndl chranit a vyvarovat se lidské zadostivosti
a vasnim. Pro dusi je nejlep&inovat se filozofii,¢lovék by se ndl obratit k dusi,
stranit se lidskym pozitkm i materidlnimu sttu. DuSe ma konat spravedlivé skutky,
byt spravedliva, protoZe spravedinost je pro de$ratSim dobrem. Spravedlivym se
¢loveék stava tehdy, kdyz se snazi podobat Bohu.

~Skutecne, jen omezenci malého ducha se zcela &&brachuji o s¥j Zivot
a smrti se hrozi jako Uplného zanikdmt které piroda obddila vetSim duchem,
jsou takové obavy vzdalené. Platon pravem postaldlu filozofii na deni o idejich,
tj. Ze skrze jedin@é spatujeme obecné. [...]Nabizi se damka, Ze to, co mizi, a to,
co pfichazi na jeho misto, je jedna a taz bytost, kierd doznala malé zny,
obnoveni formy svého by#i“

Arthur ~ Schopenhauer se sPlatbnem d&tém bod rozchazi.
V Schopenhauer@vextu nachazime shodu v mysSlence filozofujiciedk$era se ma
stranit hmotnému stu a \w&novat se filozofii. OvSem rozdil tkvi v tom, kddigpudi
dusi tuto schopnost. Platén Zil ¥egwdéeni, Ze zaleZi na kazdéftoveku. Clovek je
majetkem boh, bohové snami nakladaji podle svého UsudKyaproti tomu

8 Schopenhauer, Arthu® smrti Brno: Zvlastni vydani, 1996. str. 26- 27. ISBN&#436-41-8

° Ve slovenském filozofickéntasopisuFilozofia nalézame zajimavy postoj k této myslengero
Platéna jeclovek sice vlastnictvim baha sebevrazda je v rozporu s timto konceptem, obédmové
mohou k sebevraZddat souhlas tam, kde je zjevna nutnost /#8mKURE, Josef. Dobra smrt,
k filozofickému ujasini pojmu euthanasidrilozofia, 2007, rénik 62,¢. 3, Bratislava: Filozoficky
Ustav Slovenské Akademigd; 2007. str. 225. ISSN 0046-385 X

13



Schopenhauer tvrdi, Ze duSe, ktera seanfilozofii vénovat a pipravovat se tak na
smrt, je gisouzenaloveéku prirodou.

DalSi teze uz aft souhlasi s Platonovou filozofii. DuSe se siceoud@ od
téla, ale naslednse vraci z§t, akoli procklala jistou znénu. Ziskala novou formu
byti, ve které ogt bude prodlavat Zivot.

Tyto teze a dalSi Platonovy teorie potvrzuji majnaenku, Ze naSe duse se
v okamziku smrti odpoutava odld, tedy, Ze je nesmrtelna.aikazy doklada také

Platén ve svych spisech.

1. 2 Faidon a dikazy nesmrtelnosti duse

Platonovy dkazy nesmrtelnosti nalézame v jednom zjeho nejjEch
spigi, tedy v Ustay a také v dialogu Faidon. V dialogu Faidén PlatGareamenava
okamziky ged smrti jeho nejlepSihofifele a ditele zarové — Sokrata. By je
vyprden z pohledu jednoho ¢astnika Faidona, kdy Faidoncilicely proces
Sokratovy smrti Echekratovi.

Ve wzeni Sokrates rozmlouva se svymi druhy o smrtiuéi,do sebevrazd
kterou zavrhuje. Na otazku g@roodpovida, Ze lidé jsou &xreni v jakémsi ¥zeni ve
formé lidského &¥la, z rthoz vSak nesgji prchnout, neb nas maji na starost
bohové, a my jsme soéasti jejich vlastnictvi. Tvidme jejich majetek, a tak se
nesmime usmrtit idve, nez nam bohoveé dajEjaky popud, steja jako seslali na
Sokrata. Z toho jeiejmé, Ze Platdén jeipswdéen o tom, Ze jsme majetkem liph
ktefi si s nAmi mohou nakladat, jak se jim zachce. Bdigchom jednali proti jejich
vali (napt. spachali sebevrazdu), bohové by sévah. DuSeclovéka by pak byla
svrzena do Tartaru. Nemame tedy jinou moznost, gnriam udlena na pokyn
bohi.

Sokratovy patelé jsou velmi fekvapeni jeho postojem ke smrti. Neprojevuje
sebemensi strach z bliziciho kon€&i vyrovnanosti, vnihim klidem. Swj postoj
vyswtluje tim, Ze pokudlovek stravi cely Zivot filozofii, nemusi se smrti bagba@

po smrti se mu dostane n&@giho dobrd® Smrt jej osvobodi ze smyslového,

19 Filozoficky ¢asopis 6, rénik 52: Také v dalsim Platéndwspisu Apologii se mnohokrat haifo
o tom, zda se musime smrti bat, i zde Sokratésycuje o opaku. Své Zdodreni opira o dlezitost
byti dobrym i tim, Ze smrt je tajemstvim, Ze o i@ nevime.( SROV. FILOZOFICKYCASOPIS,
2004)
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hmotného séta a enese ho do $ta ideji, kde dojde skutaému poznani. (SROV.
PLATON, 1994)

»Jestlize se duSe naprosto osvobodi a nelpéleaprotoZze se s nim nespojila
k Zivotu z vlastniidle, naopak jestlize se snazi oprostit se gdarsoustedit se sama
na sebe, protoZe na to ma trvaly zajem — tedy ¢ptédkova dusSe je ta spréwn
filozofujici a se skuteym zajmem o to, jak snadno zé&mle to vlasta takovy vycvik
ve smrti.

Tato teze je v podstatadrem Platénovy filozofie. DuSe je &l¢ jako ve
vézeni, gipoutana okovy. Nespoijila se s Zivotem proto, Zesibtp [Fala, ale musela.
Dusi pak nemusi zaleZet ndet na pozemském ZivotMéla by se tedy sou&dit na
sebe, nelgt na pozemskych statcich a nebranit se smrti. $anam dana siny,
nesmime se o ni sami snazit. DuSe dostala pozetisky jako ukol, ktery musi
splnit. Jeho spkni se uskut&uje prostednictvim filozofie.

Ale vra‘me se je®t zpatky k Sokratovi a jeho promlév Sokrates svym
pratelim tvrdi, Ze duSe je nesmrtelna. Jelikoatelé jeho Usudku neéki, podava jim
diukazy nesmrtelnosti duSe.

Nesmrtelnost duSe v prnvi@dd vyvozuje z protiklad. Stejré jako horsi se
stava z lepsiho, den nésleduje po noci, tak Zinikagi z mrtvych a naopak, mrtvi
z zivych. Musi byt tedy jasné, Z€ld oZilo splynutim s Zivou duSi a po smrti
fyzického tla opst tato duSedo opousti. (SROV. PLATON, 1994)

Déle svou myslenku zaklada na rozpominani duSeoba, kdy je&t nebyla
v lidské podob. Vyswtluje tim existenci dusered p&atkem jejiho Zivota.

»[-..] je asi nutno, Ze jsme se ¥jakem divejSim case nadili, na¢ se nyni
rozpominame. To by vSak nebylo mozné, kdyby n&gergkde nebyla, &ive nez se

ocitla v této lidské podab proto takto se podob4, Ze duse femnesmrtelného’

Dale se zde uvadi Sokratovo vymezeni smrti: ,Jeibtiz jedno z dvojiho, hiflje to jako
nebyti a mrtvy nemé o dem zadného pocitu, nebo je to, podle toho, co peawyje, pro dusi jakysi
piechod a pesthovani z tohoto mista na jiné misto* CHVATIK, IvaRlaténova ezopska bajka o
Sokratovi a nesmrtelné dusi. Filozofickasopis, 2004, k0 52, ¢. 6, Praha: Filozoficky Ustav
Akademie ¥d CR, 2004. str. 980. ISSN 0015-1831str. 980

1 PLATON. Faidén 3. vyd. Praha: Oikumené, 1994. 104 s. ISBN 8048526-0
2P ATON. Faidén 3. vyd. Praha: Oikumené, 1994. 104 s. ISBN 8048526-0
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Platén ¥ti v nesmrtelnost duSe. Jéeepwdeen, Ze nedochazi k ridtu dalSich
a dalSich dusi, ale Ze existuje¢ité mnozstvi jiz od p&htku, které prodava
pozemsky Zivotizrg, v niznych stavech i formach, pokazdé jinak podle tgdlo si
vytahne los. Na tuto problematiku se podivame pjozd

Jiny dikaz Platon vyvozuje pomoci logikyKgyz tedy fichazi nacloveka
smrt, tedy smrtelna jeho slozka, jak se podobar&aymaie nesmrtelnd odchazi pry
neporudend a nezfifelna ustoupivsi smrti3

Platbn nam tedy skute¢ oswtluje, Ze lidskad bytost ma dvslozky, tu
viditelnou, €lesnou schranku, jez je smrtelna, a tu neviditelnoatelku naseho
Zivota, dusi, jeZ opousti své lidsk&zeni v okamZiku smrti. DuSe je vlastn
samohybatelkou, neustale se pohybuje sama & $rt se duSe netyka, duSe jen
piebyva v lidskémde, aby se pak mohla vratit do mista, kdequné prebyvala, a to
do riSe ideji. Smrt tak fZeme chapat jako osvoboditelku dusejako niitelku
v3eho ¢lesného. DuSe se neslijle se smrti. Z toho vyplyva, Ze duSe rige zentiit,

a proto je nesmrtelna.

Posledni dkaz doklada na vzniku éei. Sokrates tvrdi, Ze ofi@é \ci
vznikaji z opanych \&ci, ale samotna opaa wc sol& nikdy nentize byt opanou,
stejreé jako dalSi ¥ci odmitaji gijeti opaki. Z toho vyplyva nasledujici. Opakem
Zivota je smrt. Z vySe uvedeného vime, &e prichodem duSe oziva, duse je tedy
nositelkou Zivota. Pokud duSe ozZivujot nemize ani pijmout opak toho, co
piinasi. Duse tak néfima smrt, a proto o ni fZemetici, Ze je nesmrtelnd.(SROV.
PLATON, 1994)

V zawru své rozpravy houd Sokrates o tom, co sejd s dusSi zeifeleho.
Hovori o mist, kam givede mrtvé jejich daimon a kde se mrtvi podrohidso
Mnohem podrob&sSi popis udalosti, jeZz duSe proziva po odchoddské podoby,
nalézame v PlatonévUstaw. V Gplném zéawru dialogu Faidén pronasi Sokrates
posledni ¥tu: ,Tritone, Asklépiovi jsme dluzni kohoutd.‘Myslim si, Ze tuto §tu
pronesl Sokrates zamme. Platon sdm vychazi z mytologiefiize si lidé usniiovali
své bohy. VWfili, v odpuseni ¢i milost, ktera jim bude poskytnuta, za jejich dary
a olzti. Predpokladam, Ze prédwkohout ngl byt ona mytickd o&’ bohim, pro jeho

nesmrtelnou dusi.

PLATON. Faidon 3. vyd. Praha: Oikumené, 1994. 104 s. ISBN 8048526-0
“pLATON. Faidén 3. vyd. Praha: Oikumené, 1994. 104 s. ISBN 8048526-0
Pozn. Asklépius byl & obnovujici zdravi
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1. 3 Ustava, mytus o Eru z Pamfylie

V X. knize Platénovy Ustavy se dozvidame takéikagech nesmrtelnosti
duSe, hovti se zde i o stawbvesmiru, o spravedlnosti, o trestech z&inky ale
také o udalostech, které nastavaji po smrti, g wrse viasths nasi duSidge dal.
Tyto skuténosti Platon demonstruje na mytu o Eru z Pamfylie.

Erus zahynul v boji, deset @lpo smrti byl odnesen damale dvanacty den
ozil a vypodél, co vSechno viél a zazil. Vypra¥l celé své putovani zahrobim.
Vypovedél, Ze po opudhi tla dosgl spolu s dalSimi dusemi na zvlastni misto, kde
probihal soud, duSe odchazeli &gt dér. Pokud byly spravedlivé ii8li pro re Cisté
duSe, ty duSe, které se znaly, se objimaly a wprési. Pro nespravedlivé duSe
prichazely duSe vyschlé a plné prachu. OvSem preepytsi hrisSniky a tyrany psli
divoci muzi, ktéi je spoutali, stahli zike a nakonec je svrhli do Tartaru.(SROV,
PLATON, 1996)

,Vidél tam potom, jak se jednim otvorem nebe a jednivorein zem
vzdaluji duSe poté, kdyz jim byl vynesen rozsualgdk na obou stranach z jednoho
otvoru ze zemvystupuji vyschlé a pIlné prachu, a zase ze drukéhsnaseji z nebe
cisté. A Ze ty neustalefiphazejici vypadaiji, jako byrghazely z dlouhé pouti, Ze
radostre odchazeji na luh a Ze zde jako o velké slavnabtit, a ze se ty, které se
znaji, navzajem objimaji a Ze séchazejici ze ze#rwyptavaji &ch druhych na to, co
bylo tam, a ty z nebe na to, co je u nich, a g/siawji, jedny se ve smutku v slzach
rozpominaji, kolik aceho musely prozZit a sgétna své pouti podzemi, kdezto ty
druhé, z nebe, vypravuji zase o svyekngch prozitcich a o podivanych nesmirné
krasy.*®
Toto vypraéni se casténe priblizuje kieanskému modelu, nebo
i kieg’anska vira tvrdi, Ze po smrti nastane bozZi sou@ @eznaSe dusSe shledaji
s duSemi naSich zawmlych bliznich. DalSi spotay rys nachazime v rogldvani dusi
dle jejich jednani za Zivota. Spravedlivé duSe adchio nebe a nespravedlivé jdou
do pekla, ovSsem Platén rozliSuje navic duSe atgjoh tyrari, které nejdou do pekla,
nybrz jsou svrzeni do Tartaru, kde zazivaji BEjvmuka. Keg'anstvi také z této viry
cerpa pro své &ici. V aryvku nachazime celkemildzity prvek. DuSe se v slzach
rozpominaji, hovh o tom, co prozilygim musely projit. Diky &mto skuténostem

muzeme konstatovat, Ze se jedna o myslici duse, p@riuji a vnimaji své okoli.

15 pLATON.Ustava 2. vyd. Praha: Oikumené, 1996. str. 468-469. |SBMN6005-28-3
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Zmirény poznatek vychazi z Platénovy filozofie, jefegpoklada, Ze duse mé t
¢asti: mysleni (rozumovéast, jez je povazovana za bozskou a sidli véhladvahu,
nékdy nazyvanou jakou vztivost (sidli v prsou) a Zadostivost (v paciu);
mysleni je povaZzovano za nesmrteliast.

Jina ¥c, kterA n¢ vSak zarazi, je ono svlékani duSiizé& DuSe na
pozemském s8¢ vytvai neviditelné, nehmotné jsoucno, jez jesziené v lidském
téle. Po smrti duSecko opousti a stale je neviditelna. Jak pakZe mit nasSe duse
kuzi? Jedina logicka odped, jez nt napada je, Ze v zahrobi duSe ziskavét op
lidskou nebo zweci podobu. (Coz by odpovidalo tomu, Ze se lidénawaji
v zahrobi. Nejen pomoci hlasu, al€lesnym vzeenim. Zde musime podotknout, Ze
lidsk& podoba dusSe jiz neni organické povahy, nyui byt tvéena gcim jinym.)

Po rgjakém case spravedlivé duSe musely putovat dal. Dosly eakugelu
Nutnosti, ktery uvadi do pohybu celé nebe. Dcerytnisti (Lachesis, Klétho,
Atropos) ngly na starost volbu Zivotniho #pobu duSe. Nejprve si kazda duSe
vybrala jakysi los, tim si zarosevybrala svého daimoéna i &vdalSi Zivot. Poté se
duSe ubiraly k Lachesis].,.] Ta posilala s kazdym toho daimona, kterého si kdo
vybral. [...] A ten ji, duSi, vedl nejprve ke Klothéiimo pod jeji ruku a pod eh
viriciho vetene, a tak utvrzoval dil ktery si kazdy sam losem vyvolil. Kdyz se ho
dotkla, vedl ji zase k mistu, kdeegla Atropos, abydinila neznenitelnym to, co bylo
vinuto vetenem.*® Nakonec musely duge projit koleieky Zapomaini, ze které se
vdechny musely napit.(SROV, PLATON, 1996)

Cely Zzivot gemySlime o tom, co po smrti nastava. Pokuéime
v nesmrtelnost naSi duse, musime auwrit v né¢jaky dalSi nepozemsky &y kam
naSe duSe odchazeji. Ale jak asi tentét ssypada? Odpovida skd@ Platonovu
modelu, nebo spisg¢déz’anskému modelu pekla a nebe? Ano, z véligti se shoduiji.
Otazkou je, zda jim fZeme ¥iit? Pokud ano, #li by lidé zmenit svou Zivotni
perspektivu. Oba modely se mohou zdéat bldh@vé&lokonce aZz nesmysing, ale
divame-li se na ¢z jiného pohledu, projim newfit. | v sowasnosti nachazime

pripady, jez se velmi shoduji s@ba modely.

%P ATON.Ustava 2. vyd. Praha: Oikumené, 1996. str. 476. ISBN38005-28-3
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Platonovo pojeti posmrtného&a gripomind spiSe bajnou mytologii. Platén
sam z myf ¢erpal a o0 mnohé se ve sveé filozofii opiral. Logi&t mySlenky je také
podloZena faktem, Ze st&jpako mytus vybizel lidi kéinu, k réjaké aktivig, tak
i Platon vybizi ¢lovéka, pedevsim jeho duSi k akti¢it k filozofovani. Smrt
piedstavuje pro antickéhtiovéka nutnost, ktera je nezmitelnd. Antickycloveék se
s nutnosti smrti musel vyrovnat. Nevzpouzel se nsédSak tato vzpouraloveka,
proti nevyhnutelnosti smrti a lidského osudufegstavovala hlavni naity

stardeckych myi.

1. 4 Platonismus

Platénova filozofie byla po jeho smrti rozvinuta mojmenovana jako
filozoficky smeér, platonismus. Pré&v platonismus ovlivnil keganstvi v jeho
prvopaatku. V praci Paula Ludwiga Landsberga nachazimgsjanastin platonismu.
Paul Ludwig Landsberg ho¥ioo duchovnim sité, se kterym se sjednocuje duSe
mrtvého, prosednictvim toho, Ze na sebe bere novysgbh existence tohoto &a,
jenz je gece jen sttem pouhych ideji.(SROV. PAUL LUDWIG LANDSBERG,
1990)

Vysvétluje v podstat déni, které se odehrava s dusi po smrti lidskéthe t
Krom pozemského sta tedy existuje jetn¢jaky duchovni sdt, ktery je tim
skute&nym, pravym, kde se uskuieije pravé poznani. NaSe duSe se s nim sjednocuje
tak, Ze pejim& novy zpsob existence vtomto &«, coz je logické. Stefnjako
¢lovék se musi fizpasobit novym skuténostem, tak i duSe je nucenfispoupit na
novy zpisob existence. V tomto &¢ vSak duse dospiva skdtemu poznani, nelbo
tento s¥t je swtem ideji.

Ve 3. stoleti dochazi k prame platonismu na novoplatonismus, jehoz zasady
byly postaveny na mySlence naprosté BoZi transcedehato obdoba platonismu
vznikla zasluhou Plotina (204-270 po Kristu) a AnmaoSakky (175-242 po Kristu).
Novoplatonismus tak vytw¥al jakousi obdobu fleg’anstvi, které po 4. stoleti zimg
ovlivnila novoplatonska filozofie.(SROV. TONY LANH,996)

Pokusime-li se odaké shrnuti, musime v prvéad fici, Ze Platon je jednim

z mysliteli, z kteréhocerpalo nap kieg’anstvi a to z#@lvodu, které jsem jiz vySe

uvedla. Zavadi do filozofie pojem idea a li&gEnitiSe ideji jako skutaého s¥ta
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a pozemského Zivota, jako nedokonalého materialsséta, kdeclovék nemize dojit
skut&ného poznéni. Zefit tedy znamena odejit z tohotoéty obraa (jeskyre
stini), vymenit ho za jiny, skutény swt, ktery existuje v neustal&ippmnosti, nebt
tento s¥t je wcny.

Usttedni mys3lenkou Platonovy filozofie je tzv. anamsgsinebo-li
rozpominéni, skrze ¢hoz se uskutgiuje poznani. Platonovo rgswdéeni
o nesmrtelnosti dude nalézameéaet jeho d&l, napiklad v Usta¥, Faidonovici ve
Faidrosovi, kde podavaikazy o nesmrtelnosti duse, dokonce v Ustanam
predstavuje sit zahrobi demonstrovany na mytu o Eru z Pamfyligefité je v3ak
piipomenout Platonovu myslenku, jez tvrdi, deveék je majetkem boln a nesmi
zentit diive, nez k tomu dostane bozi pokyn. Tuto mysSlerdd@zame také u Tomase
Akvinského.

Platonova filozofie nezanikla ani po jeho smrti. o odchodu z tohoto
swta se rozvinula v platonismus, jeZz se stal¢mgen a zarove také prvotnim
zdrojem Ked’anstvi. Ve 3. stoleti se platonismus p#éoje zasluhou Plotina

a Ammonia Sakky v novoplatonismus.
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[l. Smrt

V predchazejici kapitole jsme hawoo lidské dusi i o nesmrtelnosti duse, ale
nesmrtelnosti musi zakoaipredchazet wity d¢j, okamzik, smrt. Smrt se tyka nas
vSech, proto také vzbuzuje veliky zajem. Smrt actagnposmrtny Zivot byvéasto
nanttem mnoha spisovatel myslitei. Tématika smrti protkavé literaturu po
staleti.V ceské literatie nalézame velmi silnoufipomnost smrti tékr ve vSech
dilech naseho vyznamného spisovatele Karla HynkehWgez byl do znené miry
ovlivnén wenim Arthura Schopenhauera. Ona snaha o poodHhalenistvi &chto
fenoméri Zene autory k hledani a popisovani skubsti, jez s nimi souvisi a jez se
tykaji nas vSech. Smrt vytiidpredevsim pednet zkoumani mnohych &deckych
obori jako je medicina, psychologie, teologie, atd.

Snazime-li se vSak vymezitéjakou definici smrti, nardZime na problém.
Umirani zahrnuje nabozZenskou, kulturni, socialrsychologickou a biologickou
smrti. Smrt, posledni bod naseho Zivotagmh vSe uhasina a kéin Kon¢i vse. Co je
spjato s pozemskym Zzivotem. Smrt je &mii Zivota stejh jako zrozeni. Mizeme
také s naprostym klidem tvrdit, Ze Zivélovéka probihd v uitém case a smrt
v podstat tentocas, ukity ¢asovy Usek ukafuje. Vytvéai tak casovy meznik. Zivot
pak vyplyva jako limitovanycasovy Usek, jehoz patek je vymezen narozenim
a konec smrti. (SROV. JOSEF DOLISTA, 2004)

Pokud bychom o tom c#lt hovaiit po strance&asové, mohli bychortici, Ze
narozeni vytvel minulost¢loveka, byti gitomnost a smrt, hledime-li na ni za Zivota,
budoucnost. V okamziku smrti se vSak jedinci jewrtsjako gitomnost. Ped timto
¢asovym jevem byla smrt budoucnosti a nynifjgomnosti, proto musi nwmeco
existovat i po smrti, nelopritomnost se stava minulosti a budoucndfiopinosti.
Podlecasové posloupnosti musi natnéco existovat i po smrti. Smrt se tak zda jako
jisty ¢asovy usek v Zivetcloveka, tento Usek vSak néire byt konény, nebd cas se

nikdy nezastavi, plyne dal.
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V dnesni moderni, technické spiesti neni pro smrt misto. Spdhmst se
prostednictvim médii snazi odvrétit naSi pozornost odofeénu smrti. Skryva ji
pied nasSimi zraky a spiSe nas vede k mysSlencejedaou ji snad i porazi.
Lidské pokoleni smrt r@dluje, nebad’ vi, Ze smrt stega nebude mit ve svych rukach.
Clovek maze smrt oddalit, Zfiemnit si ji, ale zabranit smrti nethe, smrt si fijde
pro kazdého z nas. Ve sp&testi je odmitana, také proto se nedopojel o ni
hovait. Se zngnou pohledwloveka na smrt v jeho vyvoji, doslo i k jistému posunu
vyznamu pozemského Zivota. Oproti antice, kterdepwky Zivot odsuzovala,
povaZovala ho za nepravdivy, $asna spolaost vyzdvihuje vyznam Zivota na
Zemi. A to vtom smyslu, Ze doslo k zuZitkovaniativi Sance, prozit §y viastni
Zivot tak, jak chceme. ProZzit jej naplno.

V ramci pokroku, vz#éanosti spolénosti a vzniku novych &d, se smrti

viN 7

zabyva vziistajici p@et oboii. Nejvyhrarnéjsi je thanatologie.

2. 1 Thanatologie, vymezeni pojmu smrt, dhy smrti

Thanatologii neboli nauku o smrti a o vSech aspktkteré se smrti souvisi,
muzeme ozné&t jako mezikdni obor. Spolupracuje s celdgadou oboi: teologii,
sociologii, psychologii, medicinou, filozofiifadou dalSich. Hlavnimiednétem je
smrt ve vSech jejich aspektech. Smrt se zde zkmejed z pohledu umirajiciho, ale
i jeho bliznich a také z pohledu nemagrniho personalu. (SROV. HELENA
HASKOVCOVA, 2004)

Slovo smrt je velmi Siroky pojem, také proto je jgymezeni dosti nesnadné.
Existuje rekolik druhi smrti: smrt biologicka, klinicka, mozkovéa imda dalSich,
zélezi na hledisku, podle kterého smrt rozliSujeNeba” zantiime-li se na hledisko
pricinné, mizemetici, Ze podle ficiny smrti rozliSujeme f{irozenou smrt, vrazdu,
sebevrazddi eutandzii. Tohoto rozliSeni se uzivi@gevsim v pravni praxi.

Ve sveé praci se chci rovha zabyvat tim, zdaffgina nasi smrti rize réjakym
zpasobem ovlivnit dalsi jebyvani nasi duSe, nebo-li to, co se odehravanmai s
dal.

Smrt edstavuje firozenou sotast a zakoteni Zivota kazdého jedince.
O smrti Ize hoviit také jako o zakonuftjody. Z |ékdiského hlediska ji iZeme
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definovat jako ireverzibilni zdstavu vSech Zivotdilezitych funkci v organismu
(srdce, plic a mozku) spojenou s¢itymi zmeénami jako nap se ztratou krevniho
ob¢hu, diky nimZ je znemo#Zna obnova Zivotnich funkci. Za kafm®u ji vSak lek#
povazuji skuten¢ az tehdy, kdy dochazi k mozkové smrti (Coz je Bcaninut po
zastaveni dychani nebo krevniho ¢lob. OvSem tato skuipost je velmi
individualni), neb6 dechovaci srdeni zastava lze jeSbbnovit. Nikdo, ani |€ki,
nedokazou fesre urcit hranici, ktera stoji mezi zivotem a smrti. Prae clovek
povazuje za mrtvého az tehdy, kdyZz dochazi k mozkemrti, gedevsSim, kdyz
piestava fungovat mozkovy kmen, velky mozek. Musimevsdomit, Ze mozek je
centralou ¢&la, kteraridi vSechny dlezité pochody. | kdyz se i#e stat, Zze uité
mozkové biikky mohou pezZivat, nebude to trvat dlouho acmau také odumirat.
Buiiky jsou z&vislé na vyimé CO? s O a pokud vymina neprobih&, nejsou zasobené

kyslikem, coz zpsobi jejich blizky konec.

2. 1. 1 Druhy smrti, jejich vymezeni a eutanazie

Hovorime-li o jednotlivych druzich- biologicka smrt predstavuje stav, kdy
dochazi k zastavsrde&ni ¢innosti a dychéni. V tomto okamziku hdime o klinické
smrti, dochazi k resuscitaci. Pokud vSak nedojd&ikeni, organismus podléha
biologické smrti, jez provazi odumirani neukorentralni nervové soustavy.
Biologickou smrt provazi fada posmrtnych jév mezi &z pati nag. posmrtné
skvrny¢i posmrtnd ztuhlost.

- klinickd smrt nastava § srdeni
a dechové zastay ktera trva zhruba 5 — 6 minut. Nachazi-li devek v klinické
smrti, nenizeme ho povazovat za mrtvého, neles€ muze byt oziven. | festo
odumiraji kkteré buiky, jez jsou zavislé na kysliku.

-mozkova smrt, jez byla jiz zmiana,
nastava po biologické smrti a jetgobena nedostatkem kysliku a zastavou krevniho
ob¢hu, diky tomu dochazi k odumirani nervovych &ugneurori).

Eutanazietasto nazyvana jako tzv. smrt z milosrdenstvi, vyclzaukorteni

Zivota €Zce nemocnéhdalovéka, trpiciho velmi silnymi bolestmi. VSe se bdeva

na @gani pacienta. Eutanazie vSak podléha velifsnym pravidim. Mezi evropskeé

staty, které umaiji eutanazii paf Nizozemi, Belgie i Svycarsko. ¥eské
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Republice se o legalizaci eutanazie jednalo v 286, bohuzel navrh byl zamitnut.
Eutanazie vytvi velmi diskutabilni otazku. ¥€g’anska vira stoji v silné opoziciigi
eutanazii. Eutanazie vyttidtaké znany eticky problém. OvSem spdleost by ngla
piemyslet o lidech, ki€ jsou velmi vaZi nemocni, nfla by se snaZit do nich vcitit.

Dnesni spolénost se snazi o dosazeni nejvysSiho blahobytu kogmeEho
Zivota. Avsak tito lidé netouzi po dgam takovém. Jejich Zivot se sklada z pouhé
bolesti, ze sita, ktery spatji pouze z nemocémiho ¢i domaciho #zka. \&tim, ze
takovy Zivot by si nikdo negl. Sama jsem za prosazeni eutanazie také u resmov
fakt, zda se zakon o legalizaci eutanazie v budeypcasadti neprosadi, nezélezi na
mé. Myslim, Ze by se kazdy ¢hzamyslet nad tim, co vlastreutanazie znamena. Ze
se nejedna sebevrazdu, i kdyz se tak na prvni gohige jevit, ale pouze o &itou
formu pomoci velmi nemocnym lidem.

.V jazyce prirody smrt znamend zanik. Pojeti smrti jako absohd zaniku
nebo domenka, Ze jsme skrz na skrz nesmrtelni, oboji j@a&tE)ybné a spiSe nez

N1

nejaky spravny sed, musime hledat vySSi hledisko, které samo takmtrémy
v w18
|

vyloui.
Stejre jako Schopenhauer uvadizna pojeti smrti, tak i v naSem spigastvi

je chapanaizns. Clovék zaujima ke smrti &kolik postoji. Difve se na smrt
pohliZelo jinym zgsobem nez dnes. Smrt nevyvolavala strach, lkdéliy Zze pijde —

at’ uz v podob nemoci, sté nebo jako o&’ valky. Byla to nutnost, se kterou se lidé
museli vyrovnat, kterouiflimali jako poselstvi od bah ¢i jako posledniin svého
osudu. Dnes k namfighazi v jinych podobé&ch: nasilim, teroristickymokegm,
vrazdou, ale i &skymi hrami. Vyvoj ve vnimani smrti je znatelnyleA/nimani smrti
je zavislé také na kulta, ve které dany jedinec Wgta. Kreg'ané smrt chapou jako
nutnost pro sp&ni Boha. Ostatni smrt vnimaji, dyako te&ku za Zivotni pouti
¢lovéka, tedy onen Schopenhaiwerzminovany absolutni zanik, nicotu, nebo jako
trest za zlé, co spachali. MySlenka nesmrtelnagieds naSem spalenstvi ma spise

formu jakési nagje, v kterou lidé doufaji, av ni newti. V jinych kulturach je

7 Aktualnim grikladem, ktery nam jistposlouzi k zamysleni, je Zivotni osud Francouz&ksra osm
let trpEla rychle rostoucim malignim nadorem v nosni duthdédor zfisobil ztratuichu, chuti, zraku

a znetvdil cely oblicej. Francouzska zadala mistni soud o ursoZauthanazie, avsak jeji zadost byla
zamitnuta. €lo si nakonec pomohlo samo, po osmiletém utrpemigla sama opudha ve svém byt
Osud této Zeny podnitil vaZznou diskuzi i mezi fraueskymi politiky.

¥SCHOPENHAUER, ArturQ smrti Brno: Zvlastni vydani, 1996. str. 6-7. ISBN 88486-41-8
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N 1

vniména jako jedina moZzna. VysSSim hlediskem, oékterv textu Schopenhauer
hovai, myslim tim wdci princip jeho filozofie, je wle k Zivotu.

U nekterych jediné nalézame jistou nenavist ke smrti, jé&igpbena tim, Ze ji
clovék obvinuje ze ztraty milovanéhgloveéka, tato situace byva také spojovana
s nenavisti k Bohu, s nepochopenim jeho jednanirt Sufipada clovéku tak
nespravedlivd, ale opak je pravdou. Smrt jednaZzdya bez rozdilu. NerozliSuje
¢lovéka odcloveéka. Nikdo si nemize koupit par din nebo ndsiar navic. Nejde to.
Clovek je o této skutenosti spraven. Nize se vzpirat jakkoliv, stejrpiijde i jehocas
k odchodu z tohoto $ta. Kazdy den jsme vystaveni moznosti smrti. N&emerici,
kdy piijde a jakym zpgsobem. Musime vSak uznat, Ze smrt je mozna jediny
spravedlivy princip. Vztaltlovéka ke smrti nam svym #gobem poodhaluje i vztah
clovéka k zivotu jako takovému. Ale nejde jen o vztah dmrti, ale k samotnému
posmrtnému Zivotu. Smrt s posmrtnym Zivotem soueisék niizemerici, Ze pohled
na smrt je do jisté miry shodny s naggstavou posmrtného Zivota. djsexistuje
rozdil mezi pedstavou a realitou, ale naSe vnima@ahto fenomét spolu souvisi.
Ackoli se proclovéka mize jevit smrt jako straslivy okamzik, posmrtny Ziwe pak
jevi jako rdj, ale existuji i ogaé ipady. Toto vnimani je velmi individudlni.

Muzeme opravdu tvrdit, Ze cely Zivotoveka snétuje ke smrti, Zzeflovek
je - nadnesenieceno - byti smtujici ke smrti? Ze zjighych informaci a také diky
preswdéeni mnohych lidi, jsme seéast&éné¢ shodli na tom, Zze smrt neznamena
absolutni konec, Ze existuje¢éa®@ mimo smrt, mimo tento &« MySlenka
nesmrtelnosti duse se jiz nezda tak absurdni. @elksato ji mizeme povazovat za
vice nez moznou. Pokud bychorfemysleli timto zpsobem, zranila bych tuto tezi.
Pak bych tvrdila, Ze lidsky Zivot neni byti ke simgdle byti sndfujici k jinému,
posmrtnému Zivotu, anebo bych motild, Ze Zivot smifuje k navratu z§t, k navratu
do pivodniho stavu. Do stavu, ve kterém jsme se nachgzedied narozeni a do
stejného stavu, dothoZ se vracim po proziti pozemského Zivota a épufiilského
vézeni. Nemohu vSak byt v rozporu s tezi, ze zZivokigja ke smrti, ale musime si
uvédomit, jaky Zivot mame na mysli. Pokud héwoe o pozemském glesném

Zivoté, pak s tvrzenim nemohu, nez souhlasit. jale jiZz jsmeiekli, po smrti
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pravdEpodobr Zivot pokra&uje, i kdyz v jiné formd, v jiném s¥té. Mohu tedy tvrdit,
Ze Zivot lidského organismu sije ke smrti, ale existence nasi duchovni kfran
s €lem putuje k jeho korimé fazi, aby mohla pok&avat do dalSiho, jiného byti
jiné dimenze. Pokud myslim Zivot v obecnéngfitku, souhlasit nemohu, diky
pravdpodobné dalSi existenci a tedy dalSimu Zivotu.

Zajimavy pohled zaujimaji malé&til Détem nepijde smrt nijak hrozna. Jsou
preswdcéené o tom, Ze mrtvy odchazi do nebe, nebo na pakémisto, kde se bude
mit dolfe. Vilbec je nenapada myslenka smrti jako Uplného katmeska. Casto
o tom za&nou hovdit diive, nez jim je ubec vys¥tlena jakékoliv podstata nebe.
Smrt pro 8 znamena pouhy odchodlgveka“ nekam jinam, kde mu bude Iépe.
Nedokazou pochopit smutek débh ze ztraty milované bytosti, jsougs\wdcene,
Ze v nebi se budou mit naSi zesnuli blizni lép#sk® vnimani je pro nase zkoumani
zajimavé. [Bti jsou peswdéené o ®jakém dalSim Zivét VéEii v posmrtny Zivot
a nepatebuji Zadné faktickéudkazy jako my, dos$i lidé. PovaZzuji posmrtny Zivot za
normalni skuténost, skuteénost, ktera se tyka nas vSech. S rostoucikem se ona
myslenka z jejich pasdomi vytraci.

Z hlediska pistupu ¢lovéka ke smrti bychom se d¢h vénovat je& smrti,
kterou si¢lovék zpasobi sam, jak jist vite, madm na mysli sebevrazdu. Vedle
eutanazie fedstavuje dalSi eticky problém.&ginou ji pachaji lidé tehdy, kdyz se
ocitaji na prahu svych moznosti, tehdy, kdy uzeédévjak dal; a neznaji jiny Zigsob
feSeni svého problému. Lidé ji zavrhuji, odsuzufieseahy za jejichéiny, avSak
malokdo z nich segkdy ocitl v takové situaci jako oni. Nejsem zas&mcsebevrazd,
ovSem sama si gdomuji, Ze kazdy z nas seige dostat do zkratové situace a nikdo
nemize redem ¥dét, jak zareaguje. KEe vSak sebevrazda ovlivnit byti po smrti?
Ti, ktefi ji pachaji nad timto népmysli. Jsou f@swdéeni o posmrtném rajéi
o nicot, mysli si, Ze smrti vSe skd&in Zze dojdou mista, kde naleznou klid pro svou
bolavou duSi. Nutno dodat, Ze odbornici, tktese sebevrazdou ve vztahu
k posmrtnému Zivotu zabyvaji, hava opaku. Nikdo si na Zivot nesmi ,Sahnout".
Zivot predstavuje dar, jez musime vyuzit sjeho kladnynstinnymi strankami.
Odbornici dale hovd o tom, Ze tito jedinci jsou potrestagasto tim, Ze v dalSim

Zivoté se dostanou do stejné situace. Jejich ukatispore vyrovnani se se situaci. Ze
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zjisténého niizeme konstatovat, Ze duse je né&&yproto, Zze ma v tomto pozemském
Zivoté ukol, jez musi splnit. Stejné&geswdéeni nalézame row v antice. V obdobi
staro¥ku za jedinou fipustnou byla povazovana sebevrazda vykonana ppoodo
statu.

V knize psychologa Raymonda A. Moodyho nachaziewiesvypo¥di lidi,
jez zaZili prozitek blizkosti smrti a byli jim pdiné ovlivnéni pro dalSi pokr&vani
Zivota, také vypogdi sebevraty, jejichz prozitky se radikatnodliSovali od ostatnich.
VSichni ti, ktei se pokusili zriit svij Zivot byli vydéSeni tim, co se po opusi €la

odehravalo. Zarovebyli vdééni za moznost tuto chybu napravit.

2. 2 Klinicka smrt
Jak jsme se jiz dozdéli, klinicka smrt nastava zastavou mozkové aktivity

OvSem jedt nedoslo k mozkové smriilovék je sice prohlaSen za mrtvéhdesgto se
stale niize navratit zpt do Zivota. K ndvratu dochézi pomoci resuscitate,mize

k ni dojit také samovoén Velmi ¢asté jsou fipady, kdy zachraia nebo jini leka,
bojuji mnohdy i ®kolik desitek minut o Zivottlovéka, a v okamziku, kdy uz
nedoufaji a prohlasuji jedince za mrtvého, docHagho navratu na tento &v
V okamziku, kdy ¢lovéku prestavaji fungovat jeho Zivatndulezité funkce, je
prohlasen za mrtvéhoiésto se neustale spekuluje o tom, zddeme klinickou smrt

povaZovat za skuteou smrt®

¥ Doc. Phdr. Vokolek Peter, PhD. 8&nku Smr’ ¢loveka ako celkova mozgova sinpiedstavuije i
jiné pohledy na vnimani smrti jako mozkové smrékd dilezitého zastance této teoriéegklada
biskupa Elia Sgreccia, fpdsedu Papezské akademie pro zZivot, jeZz vnimackboi smrt jako
mozkovou.Rika: ,S rozvojom techniky a intenzivnej medicinyvgainuli zlozitejSie metddy na
urcenie smrticloveka. Tak sa priSlo k deniu klinickej smrti, ktord pozostadva v konStatdvan
ireverzibilnej zastavy krvného obehu, dychani@nmosti mozgu. Potom je aj klinicka sfiefinovana
ako mozgova smifSgreccia E., Manuale di bioetica. Volume |: Fondmti ed etica biomedica
Milano: Vita e pensiero, 2000, 3. vydanfDKOLEK, Peter. Snit ¢loveka ako celkova mozgova
smit’. Bioetikg Scripta bioethica2006, r@. 6,¢. 1-2, Brno, 2006. str. 45-46. ISSN 1213-2977

Poté Peter Vokolek hovbo tom, Ze pokud bychom hatid o klinické smrti jako o mozkové,
nemohli bychom se vratit 2§ 0zit, neb6 po mozkové smrti se jiz nikdo nenavratil mezi zivé

S timto argumentem by se dalo souhlasit, ovSe&damme si, Ze lidé se navraci do Zivota
také aZ po &kolika desitkach minut, kdigy se sprawh meli nachazet ve stavu mozkové smrti a tedy
by se podle tohoto tvrzeni nélinjiz probrat. Jak jsme si jitekli, ani jejich mozek nedoznal zadného
¢i témer zadného poskozeni.
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2. 2. 1 Prozitky blizkosti smrti

Diky znanym pokrokim v medicig, doslo kiad navrafi ze smrti. LEkE
hovai o tom, Ze tito pacienti prathli tzv. klinickou smrt. Problematikou klinické
smrti se ve sit¢ zabyvarada odbornik v oblasti mediciny, filozofie, psychologie
i teologie. Mezi jedny z nejvyznargSich pati profesorka psychiatrie Elizabeth
Kibler-Ross a lékaa psycholog Raymond A. Moody, jez se ve svychh&ch
zabyva prozitkem smrti, klinickou smrtitbec a dopadem takovychto proZitka
lidi. Elizabeth Kubler-Ross se zdfila predevSim na zjifovani a popisovani
jednotlivych stadii, kterymilovék pred smrti prochazi.

Doktor Raymond A. Moody ve svych pracich ukazupnlivé prozitky lidi
a to, jak je tyto prozitky zemily. Tito lidé méni pohled na sit, na skuténost
a prehodnocuji cely 9y Zivot. Lidé v jejich blizkém okoli jsou zie¢ prekvapeni
zajimaji o druhé, o poznéni, jsou celkomnimawjsi ke s¥tu. Zivot povaZuji za dar.
Dulezitost gikladam odstragni strachu ze smirti.

Zajimavé zazitky vypovidaji lidé, Kiese pokusili o sebevrazdu. Neradi
hovai o svych proZitcich, n&astji tvrdi, Ze by stejnou chybu jiz v Zivbheudlali,
ale neni to jen ki tomu, Ze znovu obZivli, ale #gobili to gredevsim jejich zazitky,
které si zazili p klinické smrti. Existuji doménky, ze lidé, kt& spachali
sebevrazdu, jsou po své smréjakym zpisobem potrestani. Lidé, kiese zabyvaji
regresivni terapii a minulymi Zivoty, jsourgswdéeni, Ze postizeni lidé jsou
potrestani timto stavem za svéy (nag. za sebevrazdu) v minulych Zivotech.
Nemohu tuto tezi ovSem potvrdit. Jedna se o poutooorenku.

V okamziku klinické smrti lidé prozivajiizné zazitky, o nichz velndiasto po
probuzeni hovi. S Kklinickou smrti  souvisi ony tzv. prozitky fhiosti smrti. Po
navratu na tento st lidé popisuji své strhujici zazitky. Je velmiiragve, Ze tyto
zazitky popisuji lidé shodn clovek od c¢loveka, nezavisle na ¥é, rase ani na
postaveni jednotliic VSechny pipady jsou skoro stejné. Lidé popisuji zhruba
stejnou strukturu svého zazitku.

Vyprawji o ,pocitu” (okamziku), v 8mz zjistili, Ze smrt pro &piichazi.
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O tom, jak opustili svéeto, jak slySi Iékée prohlaSovat je za mrtvé, dale vypovidaji
0 premig’ovani se temnym tunelem. Zajimavym okamzikem prbd&ho z nich
predstavuje sp&tni sebe sama, aniz by ke svérlu téco pocitili ¢i dokonce, aniz
by véd¢li, Ze se jedna o&msamotné. Museli si pomaluripyknout novému stavu,
novému zfisobu vnimani, fgmig’ovani i existence. Nasledise setkavali siznymi
bytostmi, které se s nimi pozdravili a nabizeli@gomocgi je pouze mijeli. Nkteri
jim ptipadali po¥domi, znami nebo naprosto cizi. Poté Blpgasne z&ive swtlo Ci
jakousi s¥telnou bytost, ktera vy*avala nekonénou lasku a ktera jim jakoby
mimo smyslo¥ poloZila ugitou otazku, ¢imz jim umoznila spédit svij Zivot
v Usecich kratkého filmu, jez se jintghraval od narozeni. Jediné¢em dochazi
k jisté odchylce, je v pojmenovani on&®iné bytosti nebo v poloZeni oné otazky.

Jedna-li se oiled’ana, hovéi o swtelné bytosti jako o posldgi pomocniku
samotného Boha, jedna-li se o ateistu, libymuze o laskou vy#ajici swtelné
bytosti, kterd sice nema specifikovatelné lidskéysp, ale vzdaleh pripomina
bytost.

Najednou si ugdomili, Ze jest neni jejich chvile. Rktefi tuto skuténost
popisuji s nelibosti (neatld se jim vratit mezi Zivé). VSichni se vSak shaui jejich
velké prongn¢ po névratu z§t.

Shoduji se i na tom, Ze smrti lidsky Zivot nekiorke dochazi figsre, jak
tvrdil Platon, k odlodgeni duSe odéta, a dusSe pak putuje do jinéhcssu | s tim se
vyprawni lidi shoduje. (viz filoha)

Na druhou stranu musime dodat, Ze vSichni dotadz&ichni, kteéi pri
klinické smrti zazili prozitek blizkosti smrti, vgwidaji rovéZz o tom, Ze naprosty
zanik, tedy smrt, neprozili, nebesmrti korti jakykoliv mozny navrat zfi (mezi
Zivé), ale Ze si prosli fazirpdchazejici smrt. &ktefi dokonce dosli az k jejimu
prahu. Jakmile jedinecigkraii onen prahgi popisovanou pl& vybere si novou
cestu, zé&ne novy ,Zivot“. Na zakla& téchto informaci dochazime k z#fu, Ze po
naSi smrti nastava novy stav,ifephodna existence, jezeghazi ve smrt, o které
neexistuji Zadné dostupné informace. Je tiisabeno nemoznosti navratu mrtvého

a zapgetim nové existence.
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V praci Vecny ZivotHanse Kinga nachazime vysledky zkoumani psychologa
Ronalda K. Siegla z Kalifornské Univerzity, jeZ pekousi o vyvraceni pravdivosti
oréch prozitki. Ronald K. Siegel prohlaSuje: V situaci, kdy &evek nachazi
v naprosté blizkosti smrti, se projevi obranné raa@my mozku, jez se pokousi
zabranit tomu, aby si umirajici ¢domil, Ze se ocita ve vazné situaci. Vzruchy
centraIni nervové soustavy v nas vyvolaji pocigz mivame spjaté s radostnymi
udalostmi. Projevuje se euforie, jsme velmi citind s¥telné projevy, mame vidiny
¢i néjaké vize. VSechny tyto projevy jsou velmi imté/ni. Za vSim stoji pr&ona
centrdIni nervova soustava, kterd v okamzZiketipeni vyadi z provozu jist&asti
mozku.Clovék si neu¥domujecas ani prostor, dostava se do jakésioprostorové
diry, v rmz je u¥zrén. Neuw¥domuje si pitomnost, minulost, ani budoucnost.
Mozek u ®j vtomto stavu vytv seérii pro ®&j dialezitych obra# z minulosti,
sdazenych smyslupin v casovém sledu, ovlivmych informacemi o smrti,
ziskanymi Bhem Zivota. Ronald K. Siegel havoo poslednim ,nadechnuti*
(poslednim projevu) mozkowdnnosti.(SROV. HANS KUNG, 2006)

Stejré jako Hans Kiing, tak i j4, se neztaiofi stimto vyseétlenim?°
Nepopirateld se s naSim fyzickymélem rgéco odehrava, mozek vysila impulsy
a z nespéetného mnozstvi ilimanych informaci, které musi zpracovat, vytva
krajni feSeni (nap vypnuti ugitych ¢asti mozku). Dala by se tim gstyswtlit ona
euforie (mozek zarazi jakykoliviigun bolesti)¢i neuwdomeni si ¢asoprostoru.
Samotné nesdomi mize také vyvolat onu euforii. Jsme ve stavu blazenéh
newdomi, gesto si ugédomujeme ufité skuté&nosti. Spatujeme &ni, v nemz
figurujeme jako hlavni postavy (i kdyZz nevime, Zamn) dole” jsme my), dale nas
osliuje z&ivé jasné swtlo ¢i bytost, ktera nas jakobyfipahuje. Roviz dalSi
skute&nosti, o nichz lidé po klinické smrti hokipprirodowdecko — lékesky vyswitlit
nelze. Ano, zrmdna postoje k zivotu a k ostatnim by se dalag jigyvolat onou
zkuSenosti prozitku, cioli se ¢asto jedna o velmi radikélni zmu. OvSem nove,

2 pozn. Nemohu tvrdit, e se Hans Kiing ztotgé s pravdivosti proZitk Ve své praci zniuje
zasadni problém, o ktery se opiraji takétwdpprozitki. Kiing hovdi o tom, Ze prozitky nepopisuji
posmrtné byti, nybrz dalSi fazi zivotéovéka. Zde nardZzime na problém. Mnoho tedleg s timto
pieswdcenim ztoto#iuje. Svou doménku opiraji o navraty lidi 2fh na s¥t. Hovari o prozitcich jako

o dalSich fazich umirani. Musime zde zohlednitdgjuké hledisko. VSichni, kteése nachazeli wsné
blizkosti smrti, byli 1ék& prohlaseni za mrtvé. Jejich fyzickéld skute&né vykazovalo symptomy
smrti. Dale bych clita zdiraznitéasovy Usek, jenz z Iékekého hlediska podporuje mou teorii. Po 10
minutach podléhélovék mozkové smrti a&tSina prozitk trvala podstathdéle.
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ziskané schopnosti (viztippha), o nichZ lidé hovd, které nemaji nic spalaého
s typickymi lidskymi schopnostmi, vSak takto newttime.

S klinickou smrti vSak nesouvisi jen prozitky bbhzki smrti, mimatlesné
prozitky, ale i jiné jevy na prahu smrti. Myslimntijevy, které se odehravajicase
smrti. Pati sem nap navstvy lidi, ktefi praw zenteli (vétSinou do 12 hodin po
smrti) nebo nevysitlitelné fyzikalni jevy jako zastavené nebo rézbuté hodiny,
zvoreni zvonki, pad obrai, fotografii ze sin, rozsviceni lamp atd.

Umirajici €sné pred svou smrti zazivaji setkani se svymi mrtvymiribhni,
kteri je vitaji v jiném s¥té. Tyto vize jsou velmi feswdcivé, mnohym tak usnaidiji
umirani. Mizeme tim také vys¥lit ndhly asnév na bolesti a stém zbédované tvA.
Casto jsme swdky i hovoru s gkym, koho v mistnosti nevidime. Nebdékai
nemohou tento jev logicky vysilit, svaluji to na jisté pochody v mozku, ke ktery
tésné pred smrti dochazi. Laickyeceno, tvrdi, Ze mozeklovéku vytv&i néco na
pral. Myslim, Ze se shodnu i s ostatnimi na tom, katyby se jednalo o halucinace, je
tim umozrno snadyjsi umirani danémuwloveéku. Ztraci tak strach z odchodu
z tohoto svyta.

Dulezity fakt pgredstavuje doba,fpniz se lidé nachazeji v klinické smrti.
Lékai i dalSi odbornici dokladaji, Ze po 5 — 6 minutagbchazi k odumirani
mozkovych butk nasledkem nedost&eeho @isunu kysliku. Z tohoto hlediska lze
logicky usoudit, Ze klinicka smrt by ¢fa trvat také v tomto ¢asovém Useku, ale
z doloZzenych informaci vypovidajicich vime, Ze déflasového Useku — tedy od
zastavy Zivotnich funkci k jejich znovuobnovenitegstavovala mnohem delSi dobu.
Casto se jednalo také o desitky minui) podiny i vice. Zarazejici je skuigost
navratu bez jakéhokoli posSkozeni mozkidkai z biologického hlediska by &o
dojit k nevratnému poSkozeni. Jedna se o zahadho, se &lo samo pipravuje na
navrat. Jak by ale mohl@d¢t, Ze dojde ke znovuoZziti?

Jedno vysttleni by mohlo byt zalozeno na uleku. Asi kazdynskdy fizl.
RezZe,feze a najednou s&ne, lekne se, ztuhne a chvili hledi najsrst, ze kterého

nic netée, vidi jenfeznou ranu. Najednou si ddomi, Ze séizl a uvolni se. V tu
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chvili zatne krev proudit z rany ven. Myslim, Ze stejto funguje i s mozkem.
V okamziku blizici se smrti, kdy jiz citime, Zéighdzi konec, s€lovék najednou
zalekne toho, co bude. Mozek zpracuje tento immulgachova se ste&jnjako
v piipadt prstu. OvSem v tomtoifpact nedochazi k uvolini po rekolika sekundach,
ale az v okamziku, kdy se vratimeszpd brany smrti.

Zahada neporusSenosti mozkovych #unmize do jisté miry souviset
i s pripravou ¢lovéka na smrt. V uité fazi, kdy u &¢ce nemocného nedoufame
v zazrakygi v nadgji na uzdraveni, kdy tito lidé odmitajfipmat potravu, objevuji se
u nich &zké deprese a apatie¢nau z nenadani jist, maji zajem o ostatikdy se
dokonce raduji ze Zivota. N@jsgji tento stav trva 2 — 3 dny. Dny, kteréedchazi
smrti. Také nemoctini personal dikyémto znénam, které se projevi, pozna, Ze se
blizi pacieniv konec. Jakoby se&ilo pripravovalo. Je mozné, Ze mame tuto
informaci rejakym zpisobem zakoédovanou uvhihds samotnych, nebo se jedna
o jakysi pokyn ,shora“? Dy zdanliw odliSné ¥ci — a ffece spolu do jisté miry
souvisi. Clovék je velice slozita struktura,ékoli by se mohlofici, ze diky
mnohaletym badanim a zkoumandtavéka bychom nili vSemu rozunit, neni tomu
tak. Clovék predstavuje mnohéa tajemstvi, o nichZz nema lidstvo paiichy. Lze
predpokladat, Ze dkterd z nich souvisi prévs gipravou na odchod ze &wa

»2ivych®, se smrti i s dalSimipbyvanim po odchodu z tohotcst.

2. 3 Zrozeni a smrt

Narozeni a smrt spolu do zm& miry souvisi. Majfadu spoléného. Stej&
jako se zrozeni stava souhrou nahod, plati toteehiri o smrti. Smrt byva stejn
nahodila jako zplozeni jedince. St&jjako v kololghu pirody nalézame postupny
vyvoj jedince smiiujici ke smrti, také&lovék umira od narozeni. Pokud se zamyslime
nad Platénovou teorii nesmrtelnosti duse, musiraediiled na to, Ze narozenim duse
vstoupila do dla, aby s nim proZivala pozemsky Zivot i@ppvovala se spravnym
zpasobem (pomoci filozofie) na okamzik smrti, kdy swdlesnou schranku, do niz
byla vtrzena, oft opustila. Souhlasime-li s pojetim o nesmrtelndse, nizeme
tuto teorii povazovat za pravdivou. V jinénrigmc, tedy v pojeti smrti jako

absolutniho zaniku, musime konstatovat, Zearozeni je vznikem z nicoty. Pak
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bychom mohli souhlasit, Ze smrt je skirg& zanikem jedince. Pokud se vSak
zabyvame touto problematikou v praci Arthura Scimbeliera, zjifujeme, Ze autor
nas vede k wdoneni, Ze naSe zrozeni neni skutg paiatek naseho byti.(SROV.
ARTHUR SCHOPENHAUER)

»Kdyby mySlenka nebyti bylgiginou toho, Ze se nam smrt jevi tak strasliva,
museli bychom se stejnou myslet i na dobu, kdg jsat nebyli, nebd je nezvrata
jisté, Ze nebyti po smrti nége byt jin€, nez nebytigr narozenim, a nefke byt ani
ZalostrjSi. Nabizi se pak otdzkargdd mym narozenim uplynula nekémest -¢im
jsem byl po celou tu dobu? V metafyzickém smyskelgnad dalo odpeget? Byl
jsem vzdy ja& — totiZ vSichni, Ki@o celou doburikali j&, byli praw ja.« %

Z Schopenhauerova textu poznavamegasoprostor, vémz se nachazime
pied narozenim je ten samy, do kterého se po snativie. Lidé nefgmysli o tom,
co se dlo pred jejich narozenim, berou to jako danou skubst, diky které Ziji
v tomto s¥té, uskuténuji své vlastni byti. Ale musime séeo uwdomit. Na obdobi
pied narozenim nemame zadné Spatné vzpominky. Rtajakssi nizeme na &co
takového vzpomenout? iMe se to zdat malo, ale adomme si, Ze pomoci
psychologickym metod seibeme dostat do obdobi vyvoje naSi bytosti. Rgeme
vS8e, co se odehrava, kdyz pegtetrvdvame v mainé liné. A nezapominejme na
Platbnovo anamnésis, rainjisté situace se nadasto zdaji jako vzpominka n&ao,
co se jiz ’kdy odehralo.

Sama souhlasim s Schopenhauerem. Pokud v ndstmépa &jaka Spatna
vzpominka na byti v jinémiasoprostoru, v jiném &t&, neni divod obavat se smrti,
neba’ po smrti se navracime tam, odkud jsmi8lppied nasSim zrozenim.

Tazani se po tontim, nebo kdo jsem bylipd mym ny#jSim narozenim, je
namis¢. Zda se, Ze Schopenhauer se zde opira o Platdhoxofii, 0 jeho mytus
o Eru z Pamfylie. V onom mytu se také dudhetali do fiznych forem a stadly ale
ve své podstatbyli praw tou jednou dusi, ktera vSak pidl/ala dalSi a dalSi Zivot.
Kazdyclovek, stejre jako zvie znamenal jednu bytost, tedy dusi. Byli gréiwm ,ja"

v daném okamziku.

Skute&nost divejSi existence naSi duSe je potvrzovana i vyrokememita

v jeho praci Jakub Fatalista, kde htivo tom, Ze jiz jsme tu byliitve, nez jsme

vstoupili do lidského &da, a Zistaneme zde i nadale, az odejdeme ze &eéni

2L SCHOPENHAUER, ArturO smrti Brno: Zvlastni vydani, 1996. str. 11-12. ISBN&%36-41-8
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schranky. Z toho Ize také usoudit, Ze smrti neitierro vice, nez nam bylo darovano
pii zrozeni. V Schopenhauerdfilozofii vSak nalézameidaz na peziti rodu, druhu.
To je to, @ prirodk beézi. Proto snad fZzeme vysitlit domnénku, Ze smrt individua
je nezbytna pro byti rodu a samotny zanik rodu ggbytny pro utvéeni Zivota
v novych formach. MZeme jen souhlasit. Nebspojenim jednoho rodu s jinym,
s tim, Ze jeden z nich uz nebude mit jiného pakratele, jeden rod zanika. Zarave
vSak vznika jistd kombinace obou fodedy rod novy. Jiz neexistujéyodni rod, ale
je pretransformovan v novy rod, dikgmuz dochazi k realizaci Zivota v nové farm
(SROV. ARTHUR SCHOPENHAUER, 1998)

Na zaé¥r bych rada vyuzila vyrok Theophrasta ParacelfaSe ve md
z receho vzeSla, proto se nestane’im, nebd z receho pochazi. Kdo povazuje
narozenicloveka za jeho absolutni Zatek, pro toho musi byt smrt absolutnim
koncem.?®

Paracelsus tim chce vyjétddiivejSi existenci své duSe. Pgaproto, ze duSe
piebyvala ped timto Zivotem v jiném $®&, v jiném Zivot; nemize tedy zaniknout,

nemiZe se stat 8im, nebd@ pochazi z jiného $ta, odkud pisla.

2. 4 Strach ze smrti

Smrt vytv&i v ¢lovéku casto az enormni strachgsd Strach, ktery vsSak
nemizeme vysvtlit pouze jako strach z neznadma. Zahrnuje takéchtrz toho, Ze
opoustime tento §Y, ktery zde #stane i po nas, Ze jiz nikdy nesiate své milované
a nikdy uz neozivime svéld. Trapi nas otazka, co bude potom, uvidiméjeskdy
své milované? Existujecfaky jiny swt a pokud existuje, jaky je? Vybavuji si davno
zapomenuté situace, kdy jsem s&(a) zachovat jinak, kdy jsemékomu ublizil(a).
Tryzni mé mé sedomi.

Nejenclovek, ale i vSe Zivé se obava smrti. Kazdé zivé igimbbojuje o sty
Zivot ze vSech sil, boji se o0 své byti a snazi & aby trvalo co nejdéle. AvSak, jak

Schopenhauer prohlasil, smitepi neniize byt tak Zalostna, kdyZz ani naSe zrozeni

22 pokud se zabyvame zrozenim nebo vznikéoweka, neli bychom zminit také nazory Toméase
Akvinského. Jeho pojeti nalézamechanku Petera VokolkdNazory TomaSe Akvinského na vznik
cloveka a dnesSni embryologie oti&8m v ¢asopisu Filozofia, kde se piSe: Tomas Akvinsky
piedstavuje své pojeti vznikilovéka jako naslednosti dusi. Hava tom, Ze se wloveéku ,usidli
nejprve vegetativni, pak senzitivni a na &asacionalni (intelektualni) duse, o které déil&, Ze je
vytvorena Bohem a spojuje v sblobe predchozi formy duSe. (SROV. FILOZOFIA 3, PETER
VOKOLEK, 2007, R@NIK 62)

% SCHOPENHAUER, ArturO smrti Brno: Zvlastni vydani, 1996. str. 45. ISBN 80486-41-8
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nebylo Zadnou tragédii. Schopenhauer se snaZzi tadiddky strach ze smrti na
zaklad teze, Ze zrozeni je ve své podstabdobny proces, stim rozdilem, Ze
zrozenim duSe vstupuje dia a smrti zastto opousti. Festo zde dochazi kdirému
dgji, ktery bychom mohli nazvat také jako kolitb DuSe zrozenim vstupuje déd,

se kterym je Bhem svého pozemského byti svazéna, a v okamzikti niopet
opousti, aby se @ mohla zrodit vjiném de. (SROV. ARTHUR
SCHOPENHAUER, 1996) Stejné pojeti nachazime i tostakych filozofi.

Musime také rozliSovat strach pe¢i od lidskeho. Zvé se strachuje pouze
0 svou existenci a existenci rdlét, ale ucloveéka vedle tohoto strachu nachazime
strach z neznadma po smrti &ty svédomi, jeZ souvisi se strachem z Boziho soudu.
Je zajimavé, Ze i néfici se strachuji v okamzicich blizici se smrti Zziho soudu.

Epikurosrekl: ,Smrt se nas netyka, s vydenim, Ze kdyz jsme my, neni smrt,
a kdyz je smrt, nejsme my. Smrti se'etm bat. [...]skutenost neni nez nahodily
shluk castic ¢i atomi beze smysldi trvani a duSe se po smrti rozpadne stgpko
telo.«

Kdyz Epikuros v textu tvrdi, Ze smrt se nas netyk@ ve své podstat
pravdu. \edomi c¢lovéka smrti zanika.Clovék si jiz neugdomuje, Ze neni.
Neuwdomuje si svou vlastni smrt, &lomuje si ji pouze tehdy, kdyZz smitighézi,
ale v okamziku smrtilovéka opousti ¥domi, a proto smrt nefie za zadnych
okolnosti vnimat. Proto se nas smrt netykd. NetyganaSeho organismu, ktery
piestava okamzikem smrti fungovat. Mohli bychom tewdlit jeSte tak, Ze bychom
se nendli strachovat smrti, smrt samotnou nebudeme vnimali, bychom si uZivat
tohoto lidského zivota, po smrti uz nebudeme mitmogt.

Pokud se soustdime na druhotidst Epikurova vyroku, nachazime odliSnosti
s predeSlymi tvrzenimi. Ano, podle fyzikalnich zakojsou \&ci kolem nas tvieny
z atomii acastic. Mizeme to samé tvrdit o celé naSi bytosti? S tim mensouhlasit.
Toto tvrzeni bychom mohli vztahovat pouze ®kegnou strdnku nasi bytosti. Ale

nesmime zapominat na naSi duSi. Dufec® neni pouhy shlukastic, ktery nize

* SCHOPENHAUER, ArturO smrti Brno: Zvlastni vydani, 1996. str. 13. ISBN 80486-41-8

Mezi pokra&ovatele Epikurejské filozofi¢gadime Tita Lucretia Cara (asi 94 — 95 Kr.) Lucretius

rozvadi Epikurovu tezi o rozpadu duse. Hidvo ni jako o seskupeni velmi jemnych afgrjez se

rozpadne stefhjako jiny shlukéastic. Proto stefhjako Epikuros hovid o tom, Ze néeba se bat smrti.
Lucretiovi jde zejména o lidské sfani se svym osudem. (SROV. ERAZIM KOHAK, 1993)
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zaniknout. Nesouhlasim s tvrzenim, Ze duSe se doepaDusSe po skonu fyzického
téla pouze mini pisobiSt svého byti.

Clovek se v okamziku smrtifpstava obavat smrti samotné. Ustagdomi,
¢innost mozku se zpomaluje a dostavuji se jiznované zvlastni stavy, setkavani
s bliznimi apod. Strach ze smrti nas provazi pg £elot, je to dsivé, ale na druhé
straré nas nuti k odlvodnéné radosti ze zivota. Z vlastni zkuSenosti mohwHgl ze
¢lovék se v okamziku, kdy je v ohrozeni Zivotadegtava bat. Chvili se j@Svzpira
svému osudu, snazi se zvratit tuto chvili, ale kdyzsi jas@ uvedomuje, Ze ji
nemize odvratit, rezignuje. Nadchazi uklihi a smieni se s osudenClovek
nemysli na ostatni, v této chvili ,je mu vSe jedno”

Dés ze smrti se vlovéeku mize utvdet také az ve st v momeng, kdy se
smrt giblizuje a kdy si dany jedinec blizici smrt d&domuje. Casto se jedna
0 zpytovani svého dosavadniho Zivota a strachh@, jak bude po smrti potrestan za
SVéciny. Zane se ozyvat naSe&lomi.

Lidé se obavajitiznych \&ci, strach o Zivot iiize byt propojen také s dalSim
strachem nap z had, pavouki, z vysek, atd. Psychologové hdéivo tom, Zze bychom
se n#li nawit prekonat syij strach, postavit se mtelem? Ve skuténosti se smrti
postavit nemiZzeme, do konfrontace sni se dostdvame az v onomadowdm
okamziku, kdy nevime, zda se vratime. Proto ¢gké se se strachem ze smrti
vyrovnat. Clovék se niize chlacholit mySlenkami na setkani s bliznimi, oaga’mi
lidi, jeZ byli blizci smrti, ale v jejich strachumj velmi pomaha vira a ndbozenstvi.

Kied’anstvi, ale i jina ndboZenstvi, hdve nebi i o pekle. Umishi lidské
duSe zavisi na jejim jednani v pozemskénitésvPokud se jedna d¢istou dusi,
odchazi do raje, ostatni do pekla. Také v mytolegiiobjevuje misto, kam jsou
odvedeny né&sté dusSe, navic pro népéi tyrany je pipravena propast Tartar.cRoli
mnozi z nas nejsowkici, uvdomuji si naboZzenské&eni o raji a peklu. Strach pak

prameni z boziho soudu.

% Jakési nastimi toho, jak bychom se mohli vyrovnat se smitgdilada J. Derrida, jeZ tvrdi:
.Naudit sa Zt, to by malo znameraauit sa zonfier, bra+ do Gvahy smrtelnost, abyzme ju
akceptovali ako absolutnu (bez spasy, vzkriasemykilpenia, tak pre seba samych, jako aj
druhych). Filozofowdznamena natit sa zomri€. Verim v tato pravdlDERRIDA, J. Nauit
sa konéne zt. Rozhovor so Jeanom Birlaumofrilozofia, 2006, rénik 61,¢. 8, Bratislava:
Infopress,2006. str. 613-614. ISSN 0046-385 X
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Strach¢lovéka byva spojovan nejen se smrti jako aktem umiidleitaké

s mrtvymi. Paul Ludwig Landsberg ve své praci uvddié se boji mrtvych, jejich
duSevni sily, dokud jeStneni znovu inkarnovana, jako ohrozZujicich bytosti,
skryvajicich se nablizkuf®

Landsberg v textu ukazuje na@epwdceni lidi o tom, Ze duSe, ktera opustila
své Elo, mize jeSt ngjakou dobu pebyvat na tomto s¥¢. Dulezitym ukazatelem je
jiz samotna vira lidi v lidskou dusi a v jeji odchz mrtvé &glesné schranky. Lidska
duSe tedy existuje aiheme také tvrdit, Ze se v okamziku smrti odioed €la. Tim,
Ze opusti své fyzické&lb, opousti i tento . OvSem v tkterych gipadech se tak
nestane. Pkbzde duSe istava, je zahadou.tAse tak dje proto, Ze k tomu doslo
nedopatenim, nebo proto, Ze présiuSe nechita opustit tento s, vytvéi v lidech
strach. Lidé si mysli, Ze se duSe skry¢kde pobliz a msti se, Ze jimixe konat jen
zlé, pisobit nemoci, it majetek atd. Asi kazdémtlovéku pii pohledu na mrtvého
¢lovéka neni zrovna do smichunsdbi spisSe &ive, ¢lovéku mrazi, nize mu byt
i Spatre, miZe citit chlad, ohromny smutek a nepopsatelnyydpocit, vnieni kiik,
jez se neprodere napovrch. Jakoby tam dewck lezel jako odhozena hadrova
panenka, o kterou se uz nema, kdo starat.

Na zéklad jiZ zminitného, mohu dusSi povaZovat za hlavni nastrgyrincip
fidici ®lo, za nesmrtelnou slozku na$i bytosti nebo zétawr podstatucloveka?’
OvSem ne vzdy se setkavamefiigepim duSe jako podstatglovéka. S pro nas

zajimavym pipadem se setkavame ve filozofii Arthura Schopeatau

2. 5 Schopenhauerovaile k Zivotu

.Individualni védomi smrt nefezije, gezije ji to, co se jako jediné smrti
vzpira — vile. Proto piznavaji vSechna nabozenstvi a vSechny filozoffgatd na
vecnosti jedir ctnostem se nebo srdce. Me je jednoduché povahy — zna pouze

chtni, nikoli poznani. Smrt a zrozeni jsou neustalgivavanim vdomi vile.“ %

% | ANDSBERG, Paul LudwigZkusenost smrtil vyd. Praha: VySehrad, 1990. str. 125.

ISBN 80-7021-054-0

27 podobné pojeti lidské duse nabizi Doc. PhDr. ViekoPeter lanku Kritika definicie smirti
cloveka jako celkovej mozgovej smdiiStném véasopisu Bioetika. Ve Vokolk@vpojeti je lidska
duSe princip, ktery je sdésti ¢clovéka od jeho peeti az po jeho konec. Tento princip musi byt
nematerialni, ne#mny a vytvdi identitu¢lovéka. (SROV. PETER VOKOLEK, 2006)

8 SCHOPENHAUER, ArturO smrti Brno: Zvlastni vydani, 1996. str. 64-65. ISBN &436-41-8
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Jak jsem se jiz zminilagdomi se smrti ustava, je totgmbeno tim, Ze ustava
¢innost mozku. V textu Arthur Schopenhauer hovo wili k Zivotu, jako
0 principu, ktery jediny se vzpira smrti a smie¢fiva. Na zaklatljeho prace mohu
tvrdit, Ze \ile je za Zivotatlovéka spoutana, teprve smrti se stava svobodnou. Na
druhé straé Schopenhauer hokioo tom, Ze vle je jednoduché povahy, coz Ize
vyswétlit také tim, jak se tle u ¢lovéka projevuje. Vle vytvai pravou podstatu
¢lovéka, je jeho nejvysSim dobrem. Projevuje se toulmaiyo, s¢im souvisi pray
zminovany strach ze smrti, o kteréem Schopenhauer teelivychazi prav z vile,
nikoli z poznani. Dale seile projevuje hladem, cénim, vniinim puzenim a u druhu
pak pohlavnim pudem a {éo své dti, mléd’ata. Druh a rod je v Schopenhauerov
filozofii nejdulezitéjSi. Firodk jde hlave o zachovani druhu. Druh vyttia
nekonénou @itomnost. Smrt se ho netyka, druh j&my, wcnost je zfisobena
pieddvanim vlastnosti, tj. genetické vybavy &@dna své potomky. V druhu se
vlastre manifestuje onadle k Zivotu, proto takéili jde o zachovani druhu, o byti
jedince, tvorbu potomk a o jejich naslednou pie Z toho Ize vyswtlit i tezi, Ze
¢lovék nebo zvife sice umira, ale jejich prava podstata je stéterqpna, nebo jejich
podstata fetrvava prév vtrvani druhu, v jejich potomcich.(SROV. ARTHUR
SCHOPENHAUER, 1996)

V praci TomasSe Garrigue Masaryka nachazime komengchopenhauerdv
vali. Masaryk zde hovib o tom, Ze Schopenhauerovales vytv&i podstatu sita.
Navic dophuje vymezeni podstaty &a nejen jako tle, ale jako slepéile. A to
proto, Ze rozum je wlovéku néco podruzného, nema velké platnosti¢lvveku je
dulezita wile k ziti, ktera jest také podstat@lovéka a vSeho. Rozum je pouhym
odrazenti zableskem tle. (SROV. TOMAS GARRIGUE MASARYK, 1990)

2. 6 Proces umirani

Prichod smrti nizeme popisovat Ziznych pohled. Z pohledu umirajiciho,
z pohledwlovéka, jehoz blizka bytost umira. A v neposlethit z pohleduiloveéka,
jez je sedkem smrti pro & ciziho jedince. Zaw¥im se na prvni dva procesy a
piedevSim na pohled &lka, smrt milované bytosti znamend @tovéka mnohem

vice nez smrt druhého, neznamého jedince.
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Rozdil, ktery nalézame mezi pohledem umirajicihpohledem sidka, je
v prozivani. Jinak proziva jedinec svou smrt aljieenrt blizniho. Skuta¢ nemohu
posoudit, co je horSi nebo lepsSi. Kazdogaehohu tvrdit, Ze umirani znamena i velké
louceni, kdy se umirajici la@il se vSim i se vSemi, které&hma tomto swté rad. Jiny
fakticky rozdil, spoiva ve smiieni se smrti. Umirajici v onom osudném okamziku
rezignuje. Odevzdava se osuditegiava bojovat a nastupuje @j zklidnéni. Uz
skortilo veskere trapeni. Ale pro jeho blizkého trvéaato se také prohlubuje. Lidé
hovai o tom, Ze smrt vaZnnemocného i staréhtiovéka znamena vysvobozeni pro
vSechny, pesto se domnivam, Ze toto i je relativni. Prazdnota, jez se dostavuije,
»ifve" do vSech stran¢hkoli je neslySitelna. Bolestiptrvava, pouzéasem se otupuje.
Vzpominky a vzajemné pouto vSak nikdy nezmizi.

Biologickou podstatu umirani i smrti jsme si v§tli, rekli jsme si, Ze
dochazi k zastavzivotre dualezitych funkci (zastavdychani a krevniho &hu) a Ze
skut&na smrt nastavd mozkovou smrti. Sledujemé&divéka v procesu umirani,
zpozorujeme ubyvani fyzickych, ale i psychickgihs¢imz souvisi i prodluzujici
doba spanku a odpimku. Clovek ztraci zajem o WjSi swt, zabyva se spise sebou
samym, #kdy se ale objevi okamziky, kdy umirajici projedizny zajem o ostatni,
nebo naopak, chce & sva posledni fani, jez souvisi s ukéenim jeho Zivota. Jako
by chgl zajistit vSechny paebné ¥ci, ,dokud jeS¢ maze".

Divame-li se na smrt z filozofického pohledu, @jigme ustavani vnimani
a z vyrazu tvée i z &i mrtvého nefitomnost osoby, ktera zde dosuelpyvala. Jako
by milovana bytost zmizela, &gsto zde astala s nami. Ale nesmime zapominat na
to, v jaké fornd zde Zistala, pouze lidsk&lb, které se smrti 8mi. Tu bytost (jako
celek), kterou jsme milovali, jeji mily 0sw, gesta, lasku a ostatnior — jiz
neexistuji. Zistali pouze v naSich vzpominkach. To, co ozivovato lidskeé &lo, je
pry¢, zmizelo gkam jinam.

V urgitych okamzicich ¢lovék zaziva pedzwst smrti. Stdva se to
v pfipadech, kdy se ocitame ve smrtelném nebg8zpako nap. v boji, ve vazné
nemoci, pi téZkych nehodachéi neStstich. Existuje mnoho situaci,iipnichz
vycitujeme bliZici se hrozbu smrélovék v okamzZiku smrti ztraci strachéiy, Ze si
pro rgj jeho milovani mrtvi Esli, aby ho odvedli s sebou tam, kde mu bude Iépe,

tam, kde nebude Zadna bolest &ik@mni. Na druhou stranu mozZzna poge litost ze
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ztraty svych Zijicich bliznich, alefgdpokladejme, Zetpptichodu smrti je mu to
svym zmisobem jedno. Nemysli na to, zcela se uklidni a rséinmga nic, podiuje jen
pouhy klid a mir, ustava bolest i vSechnyen podréty s ni spojené. Je to stejne,
jako kdy? seslovek probudi z dlouhého, hrozného stiu.

Divame-li se na smrt jako pozorovatelé, nasS pohkel promdiuje.
V okamziku blizici se smrttlovek spatuje, Zze se véte umirajiciho Bco odehrava.
T¢lo proziva jista muka, nebo se umirajici usmivdydtyy mize hovdit i sténat.
My jako spolutrpitelé, spolubojovnici, citime s wajicim celou svou dusSi. Najednou
piichazi okamzik, kdy si myslime, Ze je konec. VSkoly ztichne, ocitame se
v naprostém tichu. Vach zentelého spdtjeme prazdnotu, népomnost bytosti,
ktera se promitaipkazdém vyrazu ohieje i @&i. V hloubi duSe se ndm chcédet.
Bolest je pimo ohromujici. Nechceme é&itt skutenosti, Zze milovana bytost odesla.
Touzime po tom, aby se nas milovany navrat# zaby to nebyla pravda, aby se nam
zdal jen hrozny sen, ze kterého se&isppuze probudit, a vSe bude stejné jakived
OvSem opak je pravdou. V porozémi s mrtvym se naSe duSe skunke jakoby
vytrhuje, zaziva pocit djakého jiného sita, jakoby tuSi misto, kam odchazi duse
naseho milovaného. Je si toho naprostdoma. VSe sedke predevsim na zaklad
souzrgni dusi, duSe zijiciho blizniho(nas) a duSe is@mo. Intenzita vnimani,
uvédomeni si toho, kam asi duSe milovanéblmvéka putuje, je zavisla prévna
vztahu &chto dvou bytosti. Na sou&mi jejich dusi. Nebjak Landsberg doklada,
s mrtvym méame uzd&ené jisté spolenstvi. Pray tim, Ze jsme jedno spdenstvi,
muzeme na zakladspoluciéni vycitit vice prozivani umirajiciho, nez pouhyici
clovek, ktery se snazi vcitit do naSi situace. (SROVUBAUDWIG LANDSBERG,
1990)

Muzemetici, Ze i v tomto okamziku padijeme strach, strach z ri@pmnosti
milované osoby, &oli mame tuSeni mista, kde bude nyni midvaduSe
piebyvat. Na$ fivodni soucit nad trpici bytosti jakoby zmizel d@zumna, uz neni

treba soucitu, wdomujeme si, Ze bytost, se kterou jsme byli spojanineni, uz

29 Zkuenosti smrti se zabyva také Paul Ludwig Lbads;Smrt vytrhuje nasi dusi k tuSeni neznamé
pevniny, k vnimani nové dimenze. Odhalujeme, Z= eastence tajupéprekracuje svou pozemskou
formu, aniz bychom vsak ¢tn skute'nou znalost sému tohoto gekracovani. Intenzita takové
zkuSenosti je vzdy jinBANDSBERG, Paul LudwigZkuSenost smrtil. vyd. Praha: VySehrad, 1990.
str. 133. ISBN 80-7021-054-0
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nepotebuje n&s soucit. &lo, které po ni &stalo tak tiché, prazdné, tak neskume
prazdné, nestoji o to, abychom s nim citili, ztvadivou dusi, ktera se d@jjiz nikdy
nevrati. Pouze doufame, Ze se jeho duSe dostajimétm swta, kde mu bude lépe
a kde se jednou budeme moci setkat. Pro to, abyctesto proces umoznili,
otevirame okna, aby duSe mohla odejit. Otevirarhoksodasnosti souvisi s tradici
minulosti. Snazime se &fit, Ze jeS¢ nékdy, i kdyZz ne na tomto $t&, se spatme,
obejmeme a aff uslySime ona mila slova svého blizniho. ProZigkute&nosti
ziskavame jistou zkuSenost, jez naistava ve vzpomince. Prozita situace nas vSak
utvrzuje v tom, Ze také my musime jednou #ignjednou opustit tento 81 Presto
pro nas pedstavuje &ivou gedstavu fakt, zeito, které zde duSe zanechala, ulozime
do temného a studeného hrobu, Ze gmhka dnech se zae silre rozkladat a my jiz
nemiZzeme nic jiného uflat, nez tomuto aktu byt napomocni.
Paul Ludwig Landsberg hofioco prozitku smrti v pojeti naSeho spi@eastvi

s umirajicim:,Uzavreli jsme spoléenstvi s tim, ktery zde umira. Mé spefestvi
s touto osobou je smrti rozbito. Ale timto spefestvim jsem byl do jisté miry ja sam,
a v téze nie pronika smrt do nitra mé vlastni existence a ptéwm se bezprogtdre
zakousi.?°

Landsberg v textu uvadi spoémstvi, kteréclovék uzavira s umirajicim.
Domnivam se, Ze spdalenstviclovek s touto bytosti uzael jiz davno ped tim, nez
se dostala do stavu blizici se smrti. Timto smistvim myslim nap pratelstvi,
partnerstvi a mnoh&a dalSi. OvSem pravdivé je tirzéa smrti mé spotenstvi
zanika, pesto si troufam tvrdit, Ze nezanikd Uplietrvava v nasSich myslenkéach,
spole&nych vzpominkach, zazitcich, i kdyz za této situgesnostrané vnimane.
Pokazde, kdyz budemeskomu vypra¥t nadsS vzpominkovy ifb¢h, budeme uzivat
»,MYy“, nemiazeme se jen tak odtrhnout &dat, Ze kkdo neexistoval. Neustale budeme
hovait o nas. Stale naSe sp&dmstvi petrvava, ale tato skuteost je do jisté miry
individualni, zalezi na Uhlu pohledu kazdého z nadé, akoli umiraji, Zistavaji

v naSich srdcich.

%0 LANDSBERG, Paul LudwigZku$enost smrtil. vyd. Praha: VySehrad, 1990. str. 131.
ISBN 80-7021-054-0
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2. 7 Naddje

Nadckje se smrti velmi Uzce souvisi. Asi kazédpvek si pod timto pojmem
dokdze m®co predstavit. Pedstavuje ufitou viru, Ze ®co, nap. n¢jaka situace,
dopadne date. Ne nadarmo séka, ,nadje umira posledni“. Stefnjako wdomi, tak
i nactje odchazi. Opoustiloveka az tehdy, kdyloveék ztraci wdomi, nebo také
v okamziku smrti. Kazdy z nas ¥ep &ii, v néco doufa a moc siipje, aby to &co
dopadlo podle jehoipdstav.Clovék se na nai obraci stale. Nafje je sowasti
¢loveéka, clovek nemize klidre Zit bez ¥domi nadje.

KdyzZ je jedinec velmi&ce nemocny¢asto mu i jeho bliznim nezbyva nic
jiného, nez pouze doufat, udrZzovat si stale jiskadije. Také |ék# tuto tezi
potvrzuji svymi vyroky typu: nezbyva nez doufatStfe mala nadje existuje.
Upiname se k tomu, jako by nas samagjeathohla spasitClovek véii a doufa, Ze se
nakonec vSe v dobré obrati. Rdtujeme wiit, abychom mohli zit. Bez nag by
z nas byly trosky, bez jakéhokoliv sebdumi a pozitivniho pohledu nagyvClovek
by propadal absolutni bezrigid

V situaci, kdy se smrt nevyhnutélmlizi, presngruje ¢lovék svou nadji na
uzdraveni, na n&gl v dalsi Zivot. VSichni lidé doufaji v posmrtnywat. Ziji v nadji,
Ze tento st je jakési pechodné fisobisE, Ze po smrti odejdeme do jinéhaswy kde
se setkame se svymi blizkymi. Ng&l nas svym zjsobem nagiluje a uklidiuje
zarovei, dodava nam silu bojovat a nevzdat sef'ide radi, Zze kazdy z nas ma svou
nackji, kterd je naSi pomocnici ve chvilich, které jgoo nés jedny z nejtSich.
Musim také konstatovat, Zéovek si udrZzuje nagji do posledni chvile. Do posledni
chvile Wi, Ze se situace obrati k lepSimu, i kdyZz gabre tusi onu nezvratnou
a neustale sefplizujici chvili. Nadarmo se rit&ka, Ze na&e umira posledni.

Nadtje vSak neslouzi pouze k osobnimipbtim. Sami se snazime umoznit
nackji i ostatnim. Nagpiklad tim, Ze rodie zabezpaji détem dostatené vzdlani.
Déti tak maji tSi nadji na usgch v nalezeni prace. | zde nalézanmipady, kdy se
snazime dat n&f zemrelym, nap. pro lepsSi Zivot na onom &¢. Jiz staroegyptska
kultura doklada fipady, kdy poistali vkladaji svym mrtvym ptgbné ¥éci
i prostedky, které budou pibovat v zahrobi, které jim umozni snadny ZiVaké
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dnes se provadi jisté piahni ritualy, které jsou v kazdé kuileuodliSné (od spalovani
mrtvych na hranicich, po pt#bivani do hrob) a které maji umoznit lepSiijeti

a snad i Zivot mrtvého na onomégy Pottebni ritualy také ssdéi o uck mrtvého

a o vie v posmrtny Zivot. Paabnim ritudlem chceme dat mrtvému jistou djad

| pro nas samotné to znamena mnoho. Ziskavame, gecjes naposledy mizeme
pro své milované dto Wwinit, n¢jakym zpisobem ovlivnit jejich dalSi mozné byti na
onom s¥té. Doprovodit zesnulého na oner¢gva tak mu zajistit klid. Pabbni
ritualy nejsou tradici pouze witcich lidi. Vytv&i také jakési zachranné lano i pro
newfici. Ok¥ad, jez pro naSeho mrtvéhsdinime, ma jisté zklidujici &inky pro nas
samotné. Palebni ritualy jsou prokazatelné rasnu primitivnich narod.

V momenk, kdy jiz nadje jakoby ztraci s§ smysl, nastava smrt.ir€sto
nadtje pretrvava v srdcich pdastalych. Nadje na budouci setkani i po jejich smrti.
Nadji tedy predstavuje i samotné postava Boha vykupitele, genii mize pomoci.
Obraci se nadj v nadji o pomoc. Modli se k&mu za své fichy i za své prosby.
Bih predstavuje velkou nafl, ackoli mize mit vice podob. Tato ngd podporuje
také viru vSechdticich.

Lidé doufaji, ale zarovese snazi takéewit. VEii v jiny, lepSi s¥t, kde bude
spravedlnosti ¢inéno za dost, kde se setkaji se svymi bliznimi a tat& budou
nadale zit sy zivot, a&koli v jiné forme iv jiném s¥té. Virav posmrtny Zivot,
v dalSi nepozemsky &v vyvéra z lidské psychiky, z lidskych tuzeb. VSichni si
piejeme poznat nezndmou pevninu, Vv niz se ukryv@imistvi Zivota po smrti.
VSichni touzime spét, co je za oponou, i to, zda se skuke setkame s ostatnimi.
NemiZemetftici — ano — po smrti dojdeme naSicbekavani. Resto ¥time v réco
dalSiho. V gco, co nas vSechn§eka. Ona vira, stejnjako nadje, nas drzi nad

vodou v &Zkych Zivotnich okamzicich.

2. 8 Smrt a zkuSenost smrti

»Z€ vSech druli je lidsky jedinym, ktery vi, Ze musi Z&#a vi to pouze ze
zkugenosti. [Voltairéf

Smrt proc¢lovéka znamena djakou neodvratitelnou danost. Pomoci poznani

ziskavaclovek jistou zkuSenost. Tim, zdovek Zije v ukitém spoléenstvi, setkava

31 LANDSBERG, Paul LudwigZku$enost smttil. vyd. Praha: VySehrad, 1990. str. 120.
ISBN 80-7021-054-0
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se se smrti lidi ve svém okoli a na zakladtkani se smrti, ziskava jistou zkuSenost
o smrti. ZkuSenost je vSak ovligma nasSim vztahem k zéedému, jedna-li se o osobu
nam velmi blizkou, znamou od widi nebo naprosto cizi. ZkuSenost smrti je do
znané miry ovlivrena také tim, kdy se setkavame se smrti, myslim vijpkém
vyvojovém obdobiClovék vnima smrt iizné v riznych vyvojovych etapach. Jak jiz
jsem tekla, di¢ se se smrti vyrovnava daleko Iépe nez dgsglovek. Rozdil
nachazime také u starych lidi, ktb¢éhem Zivota nasbirali mnozstvi zkuSenosti a jsou
v piipadt dalSiho umrti ve svém okoli vyrovrgsi. Z psychologického hlediska
predstavuje smrt proc¢lovéka nejhorSi  stresor, coz znamena i &8V
psychosomatickou zé.

Predpokladam, Ze Voltaire svou zkuSenosti nemyslez@akuSenost smrti
jako setkani s aktem smrti, ale zkuSenost, jez dawa jistotu, Zze také my jednou
zenfeme, ze smrt@kava i nds samotné. Nejde tu jen o to, Ze ostatt§inou starsi
jedinci, nez jsme my samotni, odchazi na onéhdiwe. Pra¢ Voltairova zkuSenost
nam dava pocit jistoty, Ze atijpe nascas, odejdeme z tohoto&a také. Myslim, Ze
je dobré ziskavat zkusenost tohoto tyPlovek tak dojde ke sméni se smrti. Avsak
tato skuténost je do znmé miry ovliviena tim, u jakého typu smrti jsme byli
swedkem.

Jak jiz jsme zminila, existuje mnoho déusmrti, pro nastigni situace vyuziji
piirozenou smrt a nasilnou smrt. Pokud se jedngbdirozenou smrt, samotny akt
umirani nevytvél na tv&i ¢lovéka nic hrozného,&sinou tito lidé umiraji s Ustmem
na rtech, tato zkuSenost nam do jisté miry pom&hgqaseho strachu ze smrti.
Ziskavame dojem, Ze smrt neni nic stra3néhasté hovory umirajicich nas navic
utvrzuji, Ze se v blizkosti smrti setkdvame s nagmiovanymi mrtvymi. Z toho také
usuzujeme, Ze blizici se posmrtny Zivot ieelstavuje nic strasSného, nébge zde
setkame se svymi bliznimi. Proto se nemusime oli@wducnosti.

U nasilné smrti nalézame trochu pagwny pribéh. Nase vnimani fize byt
ovlivnéno pohledem na samotného umirajiciho, ktery biagto zakrvaceny, nebo
také v daleko horSich stavech. Téfoveka mize byt zkroucena bolesti, avSak bolest

musi byt pouze chvilkova. Ani zde neni smrtestiva. Jedna-li se o vazna zmn
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¢lovék je zprvu nepociti, je to Asobeno Sokem. Bolestie pocitit az po chvili
pusobenim vajSich ¢initeli, u smrtelnych zrami, zrany bud’ okamzi¢ upada do
bezwdomi, nebo umira, aniz by silgakoukoliv bolest pocitit. Co absmrti spojuje?
Pokud sledujeme proces umirani a naslednou smdfiugne vzdy jakeési
od&lesreéni, myslim tim duchovni népomnost dané osoby. Najednou {otbez
duSe a duSe bezla. Fresto si troufam tvrdit, Ze i zde nakonec dochazzideneni
tvare zentelého. Samazjme¢, maze to byt velmi individualni. Ale na$ organismus je
genialni v okamziku smrtelné bolesti. Myslim siyvzemomeng, kdy jiz smrt gichazi,
nepocfujeme bolest, ne@domujeme si ji ani samotnytiphod smrti. Uklidnime se
a jsme naprosto mimo realitu. Myslim, Ze pokim¢k odboura hiznost nasilného
¢inu a sougskdi se na samotny akt smrti, Gepbi az tak drasticky, spiSe naopak.
Jis€, smrt je velkym traumatem, al@pravuje nas do budoucna i na tu nasi.

Mluvime zde o zkuSenosti, na jejimz zakladloveék ziskava jistotu
o skuté&nosti, kterd se ho také tyka. Ale co ve skntesti znamena ona zkuSenost?
Na zaklad prace Paula Ludwiga Landsberga&azeme vyvodit dvoji zkuSenost.
VnéjSi a vnikni, jez rozliSuje podle jejich vlastniho tgmbu existence. Dalo by se
fici, veSkeré poznani ac¢ani prameni ze zkuSenosti. ZkuSenost samotna je
vytvorena vnitni a vrijSi zkuSenosti. ZkuSenost provazi cely na®tzirim, Ze
néco prozivame, ve skuteosti Zijeme. B prozivani faktickycloveék zakousi, z toho
vyplyva, Ze zkuSenost vytiiazivot a zivot samotny je zkuSenost. Na zaklqd
vyvozeného mizeme vymezit vnini zkuSenost, neligoraw obsah vnitni zkusenosti
tvori Zivot ve smyslu &eho prozivaného, tedy Zivot jako prozZitek. Ve miit
zkuSenosti se€loveék setkava se svym ,ja“. Zatimco &8ai zkuSenost je umoZna
pouze takovou zkuSenosti, ktera se zpeoliuje Elesnymi organy. (SROV. PAUL
LUDWIG LANDSBERG, 1990)

Tim, Ze proZzivdme tité situace, ziskavame zkuSenosti, které aujvnase

nazirdni na si. Této skuteénosti se uziva hognve filozofii, v naboZenstvi i v jinych
oborech. lezité je prag ono ovlivreni naSeho nazirani naév na sebe samotného

diky ziskanym zkuSenostem.
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Pokusime-li se o shrnutittheme konstatovat, Ze smitepstavuje fenomeén,
jez hybe celym sitem. Také proto se smrti zabyva calada obol jako
je psychologie, teologie, filozofie, medicinananozstvi jinych, které spolupracuji
s thanatologii, kterd zkouma smrt ze vSech hledigaidy clovek dokazerici sve
vlastni vymezenéi piedstavu o smrti. Své stanovisko ziskava na zakigstenych
informaci a pedevsim na z&kl&d/lastni zkuSenosti se smrti (Smrti naSich blizgich
naprosto cizich osob, jiz jsme bykastni). Pokusime-li se definovat smrt tak, aby
zahrnovala vSechny aspekty s ni souvisejici, naezna problém. Neéastji se
objevuje medicinské pojeti smrti jako ireverzibirdistavy vSech zivo¥ndulezitych
funkci a nasledné mozkové smrti. L&l wdy také vymezuji kolik typa smrti:
biologickou, klinickou, mozkovou, atd. ZnichZz nigg odpovida |ekakému
vymezeni smrti mozkova smrt. V pravni praxi seigogé smrt podle jejiiiciny na
piirozenou smrt, vrazdu, sebevrazdu a eutanaziiy jgdwtasném sité predstavuje
nejvice diskutovany eticky problém.

Lidé ke smrti zaujimajitizné postoje i stanoviska.&inou na smrt
nahlizeji negativlh Nenavidi ji, proklinaji, boji se ji, nebo ji nadpvitaji a touzi po
ni. Lidé si vroucs pieji smrt v okamziku, kdy je jejich Zivot neunosrkgy jsou
piipoutani na iZko a v nesmirnych bolestecliepivaji den za dnem. V sgéasné
spole&nosti probihaji diskuze, zda takové lidi nechaidaitv jejich utrpeni, nebo jim
umoznit eutanazii.

Ovsem smrt je pouhou hraniciligi linii, jez oddluje nas pozemsky Zivot
stim, co po smrti nasleduje. Lidé se cela pokomrdzi odkryt rousku tajemstvi
existence posmrtného Zivota. Stardivfilozofové jsou peswdéeni o nesmrtelnosti
dusSe, tedy &ti v dalSi ziti lidské duSe na onomegy O lidském Zivat se také hovia
jako o jistém pebyvani, které sgituje ke smrti. JizZ od narozeni starnemegisjeme
k zaniku. Smrt si nevybira okamzik,de&a na to, aZz si prozijeme Zzivot tak, jak si jej
piedstavujeme.iffde stejré neiekare jako zrozeni. Nefizeme si ji naplanovat.

V pojeti Arthura Schopenhauera smrt znamena zdarakrostou nicotu. Na
druhou stranu je smrt individua nezbytna pro dptiracovani rodu a druhu. Druh

je viaci smrti  nedotknutelny, fpzivA v potomcich. Ve své praci hidvarthur
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Schopenhauer oili k Zivotu, jako o principu, ktery jako jediny sepira smrti a smrt
také peziva. \ile je za Zivotaclovéka spoutana, smrt ji osvobozujeul¥ je
jednoduché povahy, vytiiapravou podstatigloveka, je jeho nejvysSim dobrem.
Projevuje se touhou, pohlavnim pudé&npéci o potomky.

Diky zna&nym pokrokim v medicig, doslo kiad® navrati ze smrti. Lék#
hovai o tom, Ze tito pacienti prethli tzv. klinickou smrt. V okamziku klinické smrti
ziskavaji lidé prozitky blizkosti smrti. i8tavaji se se skuteostmi, o kterych pouze
premysleli. Zajimavy prvek prozitkur@dstavuje doba, v niZ se lidé ocitaji ve svém
prozitku. Klinicka smrt by z |Iékakého hlediska #ha trvat v rozmezi &kolika minut,
ovSem navraty z onoho &a trvaji mnohdy desitky minut. V tomto okamZiku by
melo dochazet odumirani mozkovych kknpiesto je mozek po navratu neposkozen.

Se vzistajici toleranci spobaosti lidé promlouvaji o svych zazitcich, ktery
se do znéné miry shoduiji. Jejich vypréni pisobi neuvwritelng, presto divéryhodre.
Jejich prokazatelnost se pokusil potvrdit také fede nejvyznaméSich Iékau
a psycholo§ Raymond A. Moody.

Muzeme jim u¥fit, nebo nemusime. Ale jedno jimiifpnemizeme, &koli se
jednalo o lidi fiznych narodnosti, &u ¢i postaveni, jejich vypadi se velmi
podobaly. Pro mnoho z nagimasi nadji. Nadkji, Ze po smrti 8co existuje, Ze nas
neceka naprosté nic. Na@ nas drzi p zZivoté. Nadji, nebo jinakieteno viru, se
také snazime poskytnout nasSim mrtvym bliznim, igtlu staleti, progdnictvim
pohiebnich rituél.
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I1l. Filozofie a ndbozenstvi

Smrt je otazkou proplouvajici cela staleti. Zabgeas ni nesgetné mnozstvi
védeckych i newdeckych obar (Iékastvi, teologie, filozofie, psychologie, atd.).
Smrt inspiruje k pemysSleni jiz od pradavna. Vyvstava kolem i@ida otazek.
PremysSlenim o #cech a vyvozovanim zési, ¢loveék dospiva k moudrosti. Smrt nas
inspiruje k moudrosti, a proto mohu tvrdit, Ze sparthlavni inspiratorkou filozofie,
neba’ filozofie znamené lasku k moudrosti. (SROV. ARTH@HOPENHAUER,
1996). Smrt nachazime jiz ve filozofii antickych shieli. Ti se zabyvali fedevsim
tim, co po smrti nastava, zda existujgaky posmrtny Zivot, zda je naSe duSe
nesmrtelnd, nebo zanika spoluéletn v okamziku smrti. Tyto teze a mnohé jiné
donutili clovéka v réco \Erit.

Hovoiime-li o posmrtném Ziveét musime nuté vzpomenout na ndbozZenstvi.
Neba’ vznik viry v duchovni bytost, a tak i v posmrtédivot, je analogicky se
vznikem naboZenstvi neboli viry v nadpozemskou, mmegnou bytost. Vira
v posmrtny Zivot byla spiSe druhotného charakteeba vychazela z viry pramenici
z preswedéeni, zecloveék je duchovni bytost, nebgeho osoba se sklada z hmotné
a nehmotné slozky, kdy hmotnotedstavuje fyzickééto a nehmotnou nasSe duse.
Lidska duSe se od nas v jistych okamzicich odpaytau’ se vraci zgt (tehdy, kdyz
snime), nebo se deéla jiz nikdy nevrati a odejde do jinéhoéss, coz je typické pro
smrt. Proto povazuji nahledy naboZenstvi za vellite4itou sloZku pi feSeni otazek
posmrtného Zivota.

,Od dob, kdyclovek prebyva na nasi plangtvyjadiuje své nabozenské dit
v uctivani Boha, coZ se projevuje vznikem a kultik&nych néboZenstvi®?

Jiz u primitivnich narod@l nalézame viru vdto nesmrtelného, Woo, co
ovliviuje &ni ve swte, tedy dni samotnéhoclovéka. Cloveék si vytvéai
nadsmyslovou postavuly, jgidi swt, které je teba vzdavat hold, @bovat olgti
afidit se jeho pokyny. Tuto postavu nazvali lidé BoheKultura od kultury vzyvala
a vzyva jiného Boha. Ve stargkém Egyp¢, Recku i VRiImé jsme sedky rekolika

32 CARDAL, RomanBiih ve svtle filozofie 1. vyd. Praha: Krystal OP, 2001. str. 13.
ISBN 80-85929-49-X

48



bohi. Lidé bohy vnimaji jako své pany, kiteozhoduji o jejich Zivat i smrti. Lidé
jsou majetkem bah a tak se tim musidit.

Pokud zde hovdme o bozich¢i o samotném ieganském Bohu, musime
nutrg hovait o nabozenstvi. NaboZenstvi vznikaltegevsim diky ve lidi v réco
nadpozemského, co pojmenovali Bohem, a také dilkeywPlatéiiv dualismus, tedy
ve sloZentlovéka z duSe a fyzickéhala.

Jako jinou eventualitu vzniku nabozenstvi bych ranadla pedstavitele
jednoho z nejvyznangsich wdeckych hnuti v druhé polovirdevatenactého stoleti,
evolucionismu, Edwarda Burnetta Tylora (1832-19Xkry je nejen fedstavitelem
evolucionismu, ale také jako prvni podal vymezentiapologického pojeti kultury.
Jeho teorie vzniku naboZenstvi zaloZzena e divochi v bozské bytosti, vychazi
ze dvou celkem ad/odnitelnych otadzek. Prvni otazka se tykad vymezmtiSnosti
a [¥icin Zivota a smrti, fi¢in vzniku srni ¢i transu.

Druha otazka na prvni navazuje v tom smyslu, Zeabgva tazanim po tom,
co jsou ony lidské tvary, jeZ spajeme v nasich snech a vizich?&éghto otazek se
vyvodila hypotéza, jez @ita s existenci duchovni slozky, duse, ktera jevisia na
téle ¢loveka a ve spanku schopn#at opustit a prozZivat jisté momenty, jez nade t
vnima jako sny. Tylor ve své praci v¢suje smrt tak, Zze duSe se \Lité fazi
odpoutala od svého fyzickéhéld a opustila jej navzdy. Tylor své tvrzeni ved&gje
dal a hovei o posmrtném ZivétduSe, Wemz spduje vyswtleni uctivani dualn
a vzniku motliteb. (SROV. VACLAV SOUKUP, 200%8)

Clovék poteboval neustale gakou viru v gco nadpozemského a svym
zpasobem ji patebuje dodnes. Kazdy z nas fslituje v gco fit. Rozum ¢lovéka
potreboval ukonejSit &im, co mu davalo pocit jistoty, na co se mohl abré svém
zoufalstvi&i v nadsji. Clovék potreboval kco, v co mohl ¥it. Dalo by sefici, Ze
také diky tomu vznikla veSkera ndbozZenstvi. \di@a/¢ka uklidiuje, je zachytnym
bodem v naSem bolestném a zartogkaotickém sité.

Lidé secasto obraci na viru ¥ikych Zivotnich chvilich nap tehdy, kdyz
onemocnime vaznou chorobouistaneme na voziku, po vazné nehadv jinych

t¢Zkych chvilich. Jist kazdého z vas zarazi, Ze v Bibli nenalezneme agpokteré

33 Edward Burnett Tylor jedstavuje animismus jako prvotni naboZenstvi, jdkov pirodu
pteplnénou duSemi.
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nas tizi. Otazky kde, jak a kdy se n&t&wbjevily nemoci, zlo a smrt samotna, které
nas velmi zajimaji, v Bibli nenajdeme. (SRO\EIHENA HASKOVCOVA, 2004)
Coz je velmi zajimavé. Jak to, Ze se zde nefiowemrti a o zlu? Bibleipdstavuje
Pismo svaté, slovo samotného Boha. Kdyih Btvadil Adama a Evu a dinil je
smrtelné, musi existovatjaké vyswtleni¢i odavodreni.

V ruaznych vyvojovych obdobich nachazime odliSné vztamgzi filozofii
a teologii. Pokud chceme vylozit hlavni problémgz jjsou obma disciplinam
spole&né, nut® narazime na problematiku bozi existence , tedy gfkazovani, na
problematiku nesmrtelnosti duSe a s ni souvisgjicblematiku posmrtného Zivota.
Staroky filozof Aristoteles stal u zrodiady iznych oboil, mezi Z patila také
ontologie, kterou nazyval boZzsko#dou. (SROV. ROMAN CARDAL, 2001)

3. 1. Bih a dikazy boZi existence

VeSkerd naboZenstvi jsou postavena i@ vé svého Boha, v nadpozemskou
bytost, ktera nam umoZznila pozemsky Zivot, podeobilas ufitym Zivotnim
zkouskam a v neposledrdt nad nami vynesla po smrti naSetitatsoud. Také
v kieg’'anstvi nalézame takovou nadpozemskou bytost, kteséala na zem svého
syna’, skrze #hoZ melo dojit k odpugtni prvotniho liichu a ke sdilnosti nasich dusi
s jeho nesmrtelnou. Hlavni touhoteRana je setkani a zaravesplynuti po smrti
s Bohem.

Bih znamena pro teologii hlavnfguntt jejiho zkoumani. Mzemetici, Ze
také ve filozofii vytvdi velmi diskutabilni otazku, kterou se zabyvalakeetada
filozofa minulych, ale i sokasnych. Mkazy, ale i otazkami tykajici se bozZi existence

se ve filozofii zabyva jedna z nejvyznagsich disciplin, ontologie.

#Doklad chto slov nachazime v préddijiny kfeganského myslent: ,[...] ASel mezi nas, aby splatil
dluh vSech lidi (protoZe vSichni musi Z&jmnProkazal své bozstvi nejprve skutky a potéimegl svou
obét za vdechny, chram (svéhda) odevzdal misto v3ech lidi smrdinil tak, aby vysvobodil lidi
z viny prvotniho Kichu a aby dokazal, Ze je médi nez smrt a jehoelo je neporusitelné, jako
prvotina vzKiSeni nas vSechl...]. Dva zazraky se staly z&fovePano¥ téle se naplnila smrt vSech
lidi a smrt a porusenost byly zruSeny dilem &lé&teré se s nimi spojilo. Skrze smrt vstoupithvs
v nesmrtelnost a skrze Slovo, které se stédockem, poznali vSeobecnou pfetelnost a jejiho
stvaitele a vidce, samo Slovo Bozi. Netse stallovekem, abychom se my sami mohli stat bozskymi.
(Athanosios Promluva o \eni 4, 20, 54)“LANE, Tony. Dé¢jiny kreganského myslentl. vyd.
Praha: Navrat dof 1996. str. 35. ISBN 80-85495-47-X

Zasadni pillem Keg'anstvi je pijeti kiegani za syny a dcery. Stajjako Jezis Kristus byl
Bozim Synem, stdva se kazdie&'an dcerou/synem bozim, nebodchazi na &nost skrze JeziSe
Krista. VSichni ¥tici jsou bozi synové dcery.
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Filozofie se zabyvaikazy bozi existenceipdevsSim proto, aby se mohla
dostat k hlavnimu jadru, k Bohu. Tim, Ze naleztie,nenalezne ikazy boZi
existence, ziskaideZité informace tykajic i se BoRa.

Vzhledem k naSi touze objevit Boha, zjistit opr&wst viry v ©&j, dokazat
jeho existenci/neexistenci, bychom seélinzamyslet také nad tim, co by pro nas
znamenalo zjigni pravdy. Jaky dopad bydho toto zjiSeni pro spolénost, vlasti
pro cely s¥t? Pravdpodobré by doSlo k posunu chapani smrti a nabozenstvipdos
by ke zvratu v Zivotnich hodnotach, v postojichmetnych lidi i v celych kulturach.
Vyvstala by otazka o jakého Boha se jedna, jaka jeitou pravou a jedinou, které se
da wiit. Dopad by byl znatelny ve vSech oblastech spalsti. Také proto, nebo
spiSe pra¥ proto si nejsem jista, zda by jistota bozZi exiseemnamenala pozitivni
prinos. Jist, pro &rici by se nic nezemilo, pouze by se utvrdila jejich ngd a
pieswdceni. Ano, Zivot by ziskal jistotu, moznd i klideahyslim, Ze by tim lidé do
jisté miry ztratili svou svobodu. Lidé by byli owvliéni neodvratitelnou existenci
Boha. Bozska autorita by ovfievala jakékoliv jednani. Na druhé stéapy se vira
prenenila v jistotu. V gipad neexistence Boha by prajgbdobré zanikla veSkera
vira. Se zanikem viry by mohla zanikat také nabstténz tohoto pohledu by ono
zjisteni nebylo pinosné ani pro naboZenstvi. Se ztratou viry souxiséata moralniho
apelu a tim i snizeni moralnich hodnot.

Tato otazka je velmi individualni zalezitosti, ja kazdém z nas, jak k ni
budeme fistupovat. Pesto si troufam tvrdit, Ze je pro kazdého lepSivitvlastnim
preswdéeni. Pokud udime v existenci nadpozemské bytosti aanvané pojmem
Bih, pak musime takici, Ze s¥t, jenZz nas obklopuje, netkionaprosty celek vseho
existujiciho, nevytvd Universum. Za timto naSim &em musi existovat &o

dalSiho, nernného, co nedokazou zpracovat lidské smysly, kd@asazi také

% Chceme-li podat itkazy boZi existence, musime vychazet z minulodsitVia. Jiz od pgitki lidé
véfili v existenci nadpozemskych bytosti/bytosti, pranizeme usuzovat, Ze B existuje. Také
staro¥ci filozofové se zabyvali svymi bohy. Z nich vyckéztaké Aurelius Augustinus a Tomas
Akvinsky, jez se pokusili podatilazy bozi existence.

Augustinus hovti o Bohu jako o jediné jistdta swij dikaz vyvozuje z lidské padti, v niz je
uschovano vedle mnozstvi schopnostada tuzeb (ndp touha po blazeném ziv)t Nejdilezitsjsi
touhou je touha po pravdKde se vSak vSechny schopnosti a touhy vzali?ustigus pedpoklada, ze
jsou darovanyclovéku Bohem, ktery samotnyig@dstavuje pravdu, a proto nechce, abychom byli
klamani.(SROV. IVAN BLECHA, 2002)

Zatimco Tomas Akvinsky opira svéildzy o rozum, &oli tvrdi, Ze Bih je rozumem
nepoznatelny; vychazit@devSim z poznani &a, z girody. Akvinsky gedklada pt dikazi bozi
existence: dkaz z pohybu, prvotni ¥ffiny, z nutnosti, stufovitosti a dikaz z usptadani
prirody.(SROV. IVAN BLECHA, 2002)
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Buh.*® V okamzZiku, kdy usiime v existenci Boha, musime takéstivv existenci
posmrtného Zivota, vémz bychom se s Bohemeéitn setkat.

V Exodu, ve starozakonni knize se hitivimBohu jako o tom, ktery je.(SROV.
ROMAN CARDAL, 2001) Znamena to tedy, ZeulB predstavuje samotné buyti,
existenci, ktera je trvald. PokudaB ,je“ a je trvale, tudiz jeho bytiiptrvava,
nepodléhd Zadnym zmam, getrvava. Gilovéku mizeme také tvrdit, Ze je, ale on je
prak ted, vtomto okamziku, jeho existence je omezena aezgna zarove
Zamyslime-li se nad onou existencilovék existuje v ukitém ¢asovém UGseku
a Vv ukittm prostoru, ktery je limitovan. Zatimco hdime-li o Bohu a jeho
vymezeni, Ze je tim, ktery je, musirfiei, Ze setrvdva neustéle v byti, nachazi se ve
vSem a vSude.

Dulezitou gipominkou je pic¢ina jeho trvalého byti. Bohovo byti vychazi
z tho samotného, jeipodcem trvalého byti, které je zcela jeho &mti. Bih je
povaZzovan v mnoha kulturach za bytost nevznikajiejié jako nezanikajici. Tim se
odliSuje od sw¥tskych bytosti i ¥ci.(SROV. ROMAN CARDAL, 2001) Snad take
proto, je Bih povaZzovan i zagvodce s¥ta. Také st neni trvalé byti. Podléha stéjn
jako ¢loveék vzniku a zaniku, zatimco B je nepetrzité byti, které je neomezené,
dalo by se&ici dokonalé. Bh jako pivodce byti pedstavuje i ficinu vSeho jsoucna.
V kieg'anském teni sefika, Zze Bih stvadil svét, nebe, zemi, 2%, rostliny i lidi. Je

,,,,,

tedy pivodcem vSeho. KEeme vSakici, Ze Bih je také picina vSeho. Kazdérfing
musela pedchazet jina ii¢ina, ktera tuto nyjsi pricinu vyvolala. Tedy kazda
pii¢ina vznikla jako dsledek pedchozi piciny. Nutné musi existovat prvotniifEina,
ktera vyvolala ostatni. Podladg’anské viry stal na 2atku vSeho Bh, Bih musi

nutns predstavovat i tuto prvotnifginu, ktera dala do pohybu celysy’

% Roman Cardal, ve své praciiBve sluzbach filozofie napsal: ,Existuje-li trarsdentni skutaost
nazyvana Bohem, pak naSe Universum nereprezerggj@xistujici, nybrz ma povahu poutésti a
stava se relativnit¢i né¢emu jinému. Neexistuje-li &, odehrava sefpd naSima &ima velkolepé
divadlo, za jehoz kulisami zeje absolutni prazdfidBARDAL, Roman. Bih ve s¥tle filozofie. 1.
vyd. Praha: Krystal OP, 2001. str. 17. ISBN 80:8549-X

3" Také mnoho filozaf potvrzuje tato slova;Prvni pricina neni ve svémipobeni dale pa@zena
nejaké jiné, vySsi ficine. V prvni @ic¢iné se nenachazi zadna pasivni potence [...JNemnost
pasivni moznosti v prvni #/Riné ji zaji¥uje nezavislost (absolutnost) a naprostou émmost.
[...]Filozofové oznauji zakladni a poslednifinu veSkeré zemy jako Boha, protoze velh odhaluji
nejvyssiho autora vSech vznikajicicldiani.”

CARDAL, Roman.Biih ve svtle filozofie 1. vyd. Praha: Krystal OP, 2001. str. 69.

ISBN 80-85929-49-X
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Prijmeme-li teorii Boha jako jovodce vSeho byti, jako stkitele i jako prvotni
pricinu vSeho, musime nutruveétit, Ze Bih je obsazen ve vSem. Je neustéitomen.
Jeho podstata ségmasi z minulosti do budoucnosti a jed& i vSeho existujiciho.

VétSinovy nazor nahlizi na Boha jako na transcenddmytiost, ktera stoji nad
celym s¥tem a pozoruje jej. Jako nakoho, kdo ma ve své moci rozhodovat
o spravedInosti a vynaset soud. Ateisté Boha pgvaawymysleny jev, ktery slouzi
lidstvu k vykoupeni z jejich utrpeni. Bohem nebalpan Boha je také oztavana
ona s¥telna bytost, se kterou se lidé setkavaji v blitikerarti.

Bah jako nadpozemska bytost je dznych kulturdch pojimananzre.
Roziiznénost pohledu utvai ovliviiuje samotnou kulturusthto spoléenstvi. Vira
v nadpozemskou bytost owviigvala kultury jiz v davnotku a ovliviiuje je i dnes.
S nahledem na existenci Boha souvisi i pojeti smtéchto kulturach, které je do
znané miry ovliviéno virouci nevirou v jejich bohy(a). Proto povaZuji zaleFité
demonstrovat pojeti alespor urgitych kulturach, jez by mohli slouzit k vytveni

urcité predstavy o nahledu na smrtdznych spol&enstvich.

Shrneme-li poznatky této kapitoly, teme fici, Ze se vznikem viry
v posmrtny Zivot souvisi row vznik naboZenstvi, protoZze vznik viry v duchovni
bytost, a tak i v posmrtny Zivot, je analogicky senikem nabozenstvi (viry
v nadpozemskou osobu — Boha). Vira v posmrtny Ziwathazela z viry, jeZz prameni
z preswedcéeni, Ze ¢lovék je duchovni bytost. Jeho osoba se skladd z hmotné
a nehmotné slozky, kdy hmotnoiedstavuje fyzickééto a nehmotnou duSe. Lidska
duSe se od nas v jistych okamzicich odpoutavd, dmunavraci zf (ve spanku), nebo
se do é&la jiz nevrati a odejde do jiného&a s nasledkem smrti fyzické schranky.
Proto povazuji nahledy nabozZenstvi za velnileditou slozku p teSeni otazek
posmrtného Zivota.

Vznik naboZenstvi spafeme jiz u primitivnich naradve forne uctivani

raiznych Wizka. Lidé iili v néco nesmrtelného, wno, co ovliviuje dni celého
s\Wta i jich samotnych, vytiéli si nadsmyslovou postavuly, které felia vzdavat

hold a poslouchat. Postavu nazvali lidé Bohem.
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Smrti a teorii vzniku ndboZenstvi se zabyval takden z pedstavitel
evolucionismu Edward Burnett Tylor. Tylor ve svégrvyswtluje smrt tak, Zze duse
se v utité fazi odpoutava od sveho fyzickéhiata opousti jej navzdy. Tylor dale
hovai o posmrtném ZiveétdusSe, v 8imz spaituje vyswtleni uctivani duana vzniku
motliteb, coz také Uzce souvisi s ndbozenstvim.

Mezi nejrozSiergjSi nabozenstvi pilo v minulosti, stejg jako v sodasnosti,
kieg’anstvi. Zakladnim pitem pro Keg'anstvi je Bible, neboli Pismo svatéeiiti
Véri, Ze se jedna o skuteé slovo jejich Pana Boha. Podle BibhBwinil Adama i
Evu smrtelnymi, popsal jejich osudy i smrtelnydh, ale zapom# na velmi dilezity
dodatek. Bible nenabizi vy&leni vzniku smrti nebo jejitdrody. Hlavnim pilfem
kieg’anské viry je vira v nesmrtelnou dusilBposlal na pozemsky &vsveho Syna,
aby vykoupil lidstvo z prvotnihoifthu a dinil jej nesmrtelnym. Stal s&lovékem,
abychom mohli byt i my bozskymi, a tak nesmrtelny®inrt znamena procticiho
setkani se svym Panem Bohem.

Bih se stal hlavnimipdmétem zkoumani mnoha ohigrpredevSim teologie.
Muzemetici, ze také ve filozofii vytvll velky otaznik, kterym se zabyvatada
filozofa minulych, ale i sotasnych. Dkazy a otazkami, které se tykaji existence
Boha, se ve filozofii zabyvéa ontologie. V sasnosti teologie i filozofie funguji jako
dv¢é na sob nezavislé entity,&oli secasto zabyvaji shodnymi tématy.

Filozofie se pokouSi dobrat skatemu jadru ¥ci, tedy dokazat
existenci/neexistenci Boha. Filozofie zkoumékalzy bozZi existencei@devsim
proto, aby se mohla dostat k Bohu. Odkrytim pragdexistenci této nadpozemské
bytosti, ziska dlezité informace, které se tykaji Boha. Vyznamn&kazy bozi
existence fedlozili v minulosti Aurelius Augustinus a Tomasvksky, jeZ vyvozuje
pét dikazt (z pohybu, z prvotniiiéiny, z nahodilosti, ze stapvitosti a z uspiadani
piirody). Zamyslime-li se nad tim, co by ziSt existence/neexistence Bohidnpslo

swtu, musim konstatovat, Ze v tomto ohledu je lefisi blahé nesdomosti.
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IV. Pojeti smrti a viry v posmrtny Zivot v raznych swtovych

kulturach

Co bude po smrti? Existuje jeéstéjaky jiny swt? Je smrt kor@a, nebo je
jen pouhym koncem ¢kesné schranky? Takovéto otazky si pokladaji vsichn

prislusnici izného socialniho, ndbozenského i kulturniho pedst

4. 1 Buddhismus

Buddhismus ve svych vizich spae Zivotcloveka i jinych forem Zivota jako
nekon€nou reinkarnaci, neustalé rgvttlovani. Dilezitym prvkem jejich
nabozenského ifpswdéeni je myslenka, Ze Zivot znamena utrpeni, jehfiZina
prameni z lidskych tuzeb a vasni.ukme ftici, Ze podobné prvky nachazime
v kieg’anstvi. Utrpeni je u konce v okamziku, kdy jsmeogch prekonat své tuzby.
Se stejnym feswdéenim jsme se setkali také ve stafiay u Reki aRimani. Rozdil
v8ak nalézame v metddv meditaci, jez je jakousi pomocnittovéka od utrpeni. Cil
buddhistického mnicha spiwa ve splynuti s nirvanou.¢la buddhist, kteri zentel,
jsou WtSinou spalena. Smrt pro buddhistické mnichy, arm pbyejné lidi,
neznamena konec jejich existence, ale dalSi, nowgt,zi kdyZz se nemusi jednat
0 Zivot v lidském &le. (Snad také proto spajeme v této kultte uctivani zvat
pramenici z viry, Ze jejich mrtvi mohou byt 8asti tla nekterého ze zvat.)
V buddhismu se pouziva pro ozeai tohoto procesu vyrazu znovuzrozovani nebo
reinkarnace.

,Upham, Uceni buddhismu: V pekle maji nejtvrdSielidezboznici nazyvani
Dejty, jsou to ti, ktd popiraji Budhovo sidectvi a hlasi se ke k#&skému deni, Ze
vSechny Zivé bytosti pimaji v mateském éné a smrti dojdou svého koncé®*

Tato mySlenka chce adaznit podstatu nesmrtelnosti duse. DuSe &eiv
stoji proti Budhovi, ¥, Ze Zivot zaind v matiné lainé a Ze smrti pak musi
nevyhnutel® korgit. To vSak popird Budhovoseni, proto tito bezrci jsou v pekle,
neba’ postradaji viru v jehodeni. Buddhismus je zaloZetieglevSim na reinkarnaci,

a proto sotasni ¥fici diveéruji tomuto swdectvi, postradaji nas strach ze smirti.

38 SCHOPENHAUER, ArturO smrti Brno: Zvlastni vydani, 1996. str. 48. ISBN 80486-41-8
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OvSsem musime si @domit, Ze bezirectvi neni v buddhismu néj@zit¢jSim
ukazatelem f rozhodovani, v jakém gt se duSe aft narodi. \&tSi vaha seijklada
piredevsim na karmu mrtvého, na to, jak se za Zslobaal, jaké skutkyinil.

V buddhismu je tlezitym znakem také aeni o metempsychoze. ceni
0 metempsycho6ze pochazi z nejstarSich dob, zmikygzné nalézt jiz ve védach
a ve svatych buddhistickych knihach. Podle metectn&sy se osoby, které jsou za
naseho Zivota nam velmi blizké, zrodiébp nami a budou k nam v podobném stavu,
pratelskémci negratelském, steghjako nyni.(SROV. ARTHUR SCHOPENHAUER,
1996) Z metempsychdzy vychazeétala gednich filozofi jako David Hume, Platén,
Pythagoras.

4. 2 Hinduismus

Hinduismus je starSi ndbozenstvi nez buddhismusduimus je stejhjako
buddhismus zaloZen nateio kololghu Zivota a reinkarnacich. | v tomto nabozenstvi
se setkavame s meditaci, ovSem zd«ijezen zn&ny vyznam meditaci v okamziku
smrti, neb@ Hindové jsou peswdceni o ovlivreni dalSiho wleni prostednictvim
meditace. V buddhismu meditacifepstavuje metoda, jeZz umnie splynuti
S nirvanou.

Své mrtvé Hindové spali a rozprasSi do posvaeky Ganges. Tim jim tak
zprostedkuji navrat do kolathu Zivota. (SROV. MILAN KOVAC, ATTILA
KOVACE, TATIANA PODOLINSKA, 2005)

Do jaké podoby seloveék prevteli, zavisi na jeho minulycRinech (viz
karmicky zakon). Karma vychazi z dharngtického swtoveho tadu, ve kterém
vSechnyiny podle zakonaiXiny a nasledku wuji budouci optovné zrozeni. To se
muze odehrat na tomto &, v lidskééi zviieci podob. (SROV. MILAN KOVAC,
ATTILA KOVA CE, TATIANA PODOLINSKA, 2005)

V tomto naboZenstvi dosud, i kdyZ v gasnosti je to protizdkonné, existuje
tzv. ol¥ad sati - neboli ritualni sebevrazdarivi@ lidé \&fili, ze tato sebevrazda
vykonana na spravném misbdstrani nasledky iéth nejhorSich¢int.(SROV.
MILAN KOVA C, ATTILA KOVA CE, TATIANA PODOLINSKA, 2005)
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Pavodni vyznam slova sati znamena ,ctnostna“, alensuistickém pojeti
piedstavuje jakousi spolusmrt ovdt® Zeny. Vdova ulehd taiZz dobrovold nebo
nedobrovolg - na poliebni hranici vedle svého muZze a spolu s nim odchéatioto
swta. Timtocinem zbavuje svého mrtvého muze vSech zl§icti, které zgisobil,
a usnaduje mu tak vstup bez nasléddo nového zrozeni.(SROV. MILAN KOVA,
ATTILA KOVA CE, TATIANA PODOLINSKA, 2005)

4. 3 Antické Recko aRim

Mezi fecké filozofy, jeZ zastavaji reinkakmd teorii fadime nap Pythagora
(6. stoleti p.Kr.), Empedokla a Platona (oba 5. stoletiKp). Jejich @eni vychazelo
z viry v nesmrtelnou dusSi. Byli tpswdceni o tom, Ze se duSe po smrti musi
previelovat do nové formy, jez zahrnuje i ¥&€i a rostlinny sit.

MySlenkové smry  vyprodukované iemi filozofickymi  Skolami:
aristotelismem, platonismem, stoicismem, ovlivnido zn&né miry nejstarsi
kieg’anské powdomi i autory. Jednotlivé filozofické Skoly si zastaly samostatné
mysleni, pestoze byly navzajem oviievany.(SROV. TONY LANE,1996)

Novoplatonismus a novopythagoreismus navazovalgiedeslé myslenkové
sSmery a rovréZ zastavaly reinkariai teorii.

Platon i Aristoteles se shodli na tom, Ze nast gg swtem znény, je
promenlivy, vSe podléha zemé. VSe se prommuje, ziskava novou podobuiggstava
byt tim, ¢im byl pred tim. OvSem o byti to neplati. Existuje rozdilzmemenou
a bytim. S¥t je swtem zngny, réco se stavadim jinym, ale byti je ¥né, trvalé
a nenmgnné. S¥t se neustale prafuje také vlivemcasu, jak plyneas, dochazi ke
starnuti, to pro byti neplati. Byti j€sné. (SROV. TONY LANE, 1996)

Dulezitym prvkem pro star@ké Recko aRim je mnohoboZstvi. Bohové
manipuluji s lidmi, nebdlidé jsou podle Platona majetkem lpkudiz bohové maji
pravo s lidmi manipulovat. Starési filozofové Wfili, Ze po smrti se ocithou
v pravém swuté a Ze diky filozofii dojdou skutmému poznani. Zadaziovali nutnost

Zivota novat filozofii.
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4. 4 Keltové

V minulosti existoval narod, kteryiil v nesmrtelnost duse velmi intenziun
Anti¢ti autdi odavodiovali tuto silnou viru v nesmrtelnost keltskou etabsti
a odvahou v boji. V kontextu tohoto naroda se libwotom, zda Keltove igjali
mysSlenky filozofa Pythagorai tomu bylo naopak. Rozdily mezi jejich mySlenim
v8ak nachazime. Pythagora&ilwo tom, Ze duSe je nesmrtelna, néhje padlym
boZstvem uyznénym v €le. Vetil ve vieleni duSe doélesné schranky,dil o cyklu
previglovani. Toto vélovani nelo urcity eticky charakter. Pythagoras se domnival, ze
konani dude ovliwje jeji dalsi wleni. (SROV. MILAN KOVAC, ATTILA
KOVACE, TATIANA PODOLINSKA, 2005)

Keltska duSe dostala po smrti svéhtattlo jiné, a tak si mohla dal
vychutnavat Zivot se vSemilésnymi pozitky. Zajimavé vSak je, Ze narozenétdit
vitali se Zalem, neboverili, Ze prd& nekdo zentel, a naopak, smrt vitali radostn
s virou v to, Ze se prédwnekdo narodil.

Myslili si tedy, Ze kazda dudeka na to, azdkdo zente, aby se mohla znovu
zrodit a ogt Zit. Z toho vyplyva jista paralela dvouésy, naSeho hmotného &,
kde duse Zije jako jednota &dm, a onoho sita, kde duSe zefelych ¢eka na &lo
z hmotného sita pro znovuzrozeni. (SROV. MILAN KOVA ATTILA KOVA CE,
TATIANA PODOLINSKA, 2005)

Kelti rozhodre nentli ponuré gedstavy o pods¥i. Jejich pedstava byla
spiSe pijemna, nerdli davod se smrti bat, protozeili, Ze Zivot nize po smrti dal
pokraiovat ogtovnym ve€lenim duSe, bdi na onom sité, nebo na tomto. Toto
preswdéeni je dolozeno tim, jak Keltove pidiivali své mrtve.

Pri pohibu hazeli ®kteri lidé do pofliebni hranice dopisy pro své mrtvé
blizké. \&xili totiz, Ze si je na onom W%, kam pra¥ odchazi neboZztik, mohou jejich
zenteli piibuznicist.

Pro Kelty platilo, Ze po smrti odejde jejich dusgném €le do jiného ssta,
coz v3ak nevyléuje nemoznost navratu na tentostsSROV. MILAN KOVAC,
ATTILA KOVA CE, TATIANA PODOLINSKA, 2005) Snad i proto byli Kelvé
povaZovani za velmi statey a neohrozeny narod. N@jomnost strachu ze smrti jim

umoziovala ¥tSi divéru v sebe sama a ohromovala protivniky.
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Viru v nesmrtelnost duse mezi Kelty dokladaji —od¥ros Sicilsky¢i
Ammian Marcellin, jez tvrdi, Ze Kelti smrti opovneli, ale zarove véiili
v nesmrtelnost duse. (SROV. MILAN KOWA ATTILA KOVA CE, TATIANA
PODOLINSKA, 2005)

4. 5 Kreg’anstvi a Judaismus

Na smrt v keg'anském pojeti je nahlizeno jako naskédek prvotnihoitichu
(Adama a Evy). Ve Starem zakose smrt vnimala jako jakésiqzhodné fisobist,

v némz lidé, ktei zenteli, vyckavali na vzkiSeni. Propracovajsi tezi inasi Novy
zakon, ktery dava ndj kazdémuc¢lovéku, jez touzi po posmrtném Zzieptdale
piinasi i @islib jakéhosi spaseni.&¢ny Zivot v tomto pojeti je @en pro vSechny lidi
na zemi bez jakéhokoli rozdilu. V Zidovské kidtye chapano znovuzrozeni na zemi
jako Bozi trest, ktery ma slouzit k tomu, aby se&alw novém dle zdokonalila.
Zajimavé je, Ze tuto teorii potvrzufada parapsycholdg jinych odborniki, jez se
touto problematikou zabyvaji. Jsodepwdéeni, Ze lidé jsou na 8t poslani kwli
né¢jakému ukolu, jeZz maji splnit. Pokud jej nesplnimeomto zivot, musime ho
splnit vtom dalSim. Nebo pokud jsmécon provedli, musime za to vtom dalSim
zivote pykat.

Kieg’anstviclovéku dava ukitou nadji. Kiet'ané ¥ti, Ze na onom ¢ je
ceka shledani s bliznimi mrtvymi. fés’anstvi steji jako v jinych nabozZenstvich
nalézame BoZi soud a pykani na onortésya Hichy spachané na zemi. Musime
zde zminit je&t kieg'anské deni o @&dicném HKichu, tzn. pokani zartthy ntkoho
jiného, za gkoho, s kym jsem v dgitém ddicném vztahu. V lidskych ginach
nalézame pykani zadi¢ny htich nag. u Izraelit.

Kieg'anstvi vychazi z filozofickych 3$kol antickéh®ecka, pebira
mySlenky Platonovy, Aristotelovy, Zenonovy a jinych pgesto nalézame jisté
rozdily. V pohledu na Boha i v pohledu tkovéka a jeho dlesnost. Kegd’an tak
neprahne po opusti &€la.

Prostednictvim &la mize dojit ke spaseni. ieme si to uvést naigladech
svatych. Ti byli spaseni a prohldSeni za svptédevSim proto, Ze i@d svou
smirti tr@li, Ze zenteli mwednickou smrti. Utrpeni, které na nich bylo hgaw se
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projevovalo pedevsim ve vSictesnosti. Cilem teg’ana je pedevsim spaseni jeho
duSe, aby mohl stanout jakesta duSe bezifchu ged poslednim soudem. Musime
zde zdiraznit dilezity prvek, Zze nesmrtelnostdnost duse, vileganstvi pedstavuje
urcity podil lidské duSe na&néem Zivot Krista, neb6 Kristus se pro nas ¢toval.
Skrze Krista dochazime ke spasené&eému Zivotu®®

Zajimavy poznatek je fakt, z&koli se v Keg’anstvi hovéi o nesmrtelnosti
dusSe, tento vyraz v Bibli nenaleznemée pravdépodobné, Ze dusi (hebrejsky nefes)
prirkli nesmrtelnost teprverpkladatelé, a to pod vlivem platonského dualisméedu
a tela. Pojem ,dusSe” neni adekvatninmrgkladem ,nefes* a jeizjmé, Ze toto slovo
pokryva ti vice ¢i mér rozdilné vyrazy:zivot, lidské ¥domi, dech.Zidé nikdy
neuvazovali o ,odhmotmé dusi“ a ve Starém zakemelze pehlédnout jeji fyzicky,
respektive fyziologicky rys.V Novém z&kodpovida vyrazu nefégcké psyché™

Pokud chceme komentovat tento zajimavy febstmusime si vSimnout

jedné «ci. Platbnovo pojeti duSe odpovidd vSem charakiledis, jeZz popisuji
hebrejsky pojem nefeS. Steéjjako nefes pedstavuje duse Zivotf az v lidském dle
na tomto pozemském &, nebo v jiné form na onom s¥té, presto se jedna
0 neustalé byti. &oli dnedni pojeti charakterizuje smrt také jaktauani ¥domi,
nachazime u Platona pojeti mySleni jako jednésmnelnych sloZzek duse. Z toho
muzeme usoudit, Zze mySleni,ddomeni si re¢eho etrvava i po smrti lidskehéla.
Ze sowasneho pohledu tento prvekuzdziuje diskutabilni vira v komunikaci se
svymi bliznimi na onom g¥€. Zmirtnou komunikaci nalézame také v X. knize
Platénovy Ustavy, kde se &eme o tom, jak jsouskteré duse na onom & vitany
svymi milymi a vzajemé si scluji své dojmy i zazitky. Diky &mto dwma
charakteristikam je mozné tvrdit, Ze pojmenovanfe$iejako duSe je celkem
pochopitelné. Jediné, co odporuje odhnmsngn dusi je dech, nebodychani lze

prisoudit pouze lidskémwelu, které progednictvim dychaciho systému unioje

%9 zdavodreni podilu na byti lidské duse nacmém Zivok bozské osoby nalezneme také u J. J. Novéka
v knize Patristicka ¢itanka kde nalézdmeast dila alexandrijského biskupa Athasia Promluwtéteni:
,Dva zazraky se staly zarokev Pano¥ téle se naplnila smrt vSech lidi a smrt a poruSety$y zruSeny
dilem Slova, které se s nimi spojilo. Skrze snmtdwysli vSichni v nesmrtelnost a skrze Slovo, kiseé
stalo ¢lovekem, poznali vSeobecnou pfetelnost a jejiho stviiele a vidce, samo Slovo bozi. Nelse
stal ¢lovekem, abychom se my sami mohli stat bozskymi; Hewléle, aby se nAm dostalo pochopeni
Otce, kterého nikdy nikdo nespht snaSel tupeni od lidi, abychom se mohli stadidi
nesmrtelnosti.(Promluva o véleni, 54) NOVAK, J. J. Patristicka citanka Praha:Ceska katolicka
charita, 1988. str. 40

“° HASKOVCOVA, Helena.Thanatologie: Nauka o umirani a smri. vyd. Praha: Galén, 2000. str.
79. ISBN 80-7262-034-7
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télu dychat, tedy vymovat kyslik a oxid uhtity. Zidovska gedstava fyzické duse
je zdivodnitelna. Také dnes objevujeme damky, Ze na onom $#® se shledame
s bliznimi svymi a Ze se okam&ipozname. Myslim, Ze prévz tohoto dvodu
prameni toto feswdéeni, neb6 vidouci lidé poznavaji své blizk&gaevsim podle
tvére ¢i fyzické konstrukce. Na druhé steanékdo mize tvrdit, Zeclovéka pozname
podle hlasu, to v8ak ndrbeme povazovat za prvotni okamzik poznani, v proces
shledani.

Zajimavé pojeti duSe nachazime u TomasSe GarrigusaiMiea, jeZ vychazi
z Feuerbachovy filozofie. V praci Ideal humanitybi o dusi jako vyploduéta, jez
je udrzovano potravou. AvSak potrava se ziskavéipeehoz plyne miéni duSe
jako vysledku prace.(SROV. TOMAS GARRIGUE MASARYK990)

4. 6 Islam

Vira, jez v sodasnosti hybe stem. Toto pomysiné oztani ziskala diky
rostoucim teroristickym Utd@kn. Hrizné ¢iny, jeZ teroristé vykonavaji, vychazeji
Z jejich vyznani. V islamu konec Zivotaiyodi Allah. Zentely je kratce po smrti
umyt svymi blizkymi. Mrtvy je potben bez rakve. Podb se odehravéa j&styz den
skonu. Tato kultura se stavi velmi odmi&wvprojevovani Zalu nad zeelym.

Zvlastni gripad tvai praw islamistiti teroristé, kté veéii, Zze zemou-li v boji
za svou viru, jdou rovnou do raje, kdec¢gka az 70 krasnych Zen. Tyto muslimy
nazyvame tzv3ahidy. Sahidem je kazdy muslim, ktery bezpredtt pred smrti
vyslovi islamské vyznani viry, ktery svym osudentvpai zjevnou pravdu. Smrt v3ak
neznamena konec jeho byti, al€éaak jeho posmrtnych osaidislamisticky pohled
na smrt je vSak daleko propracovgn. Islamistéti vérici veti v andtla smrti, kterého
ozn&uji Izrdil. On oddluje dusi od &la a odnese ji n&pd do nebe, kde se zgsty
dozvi, zda byl spravedlivy aithe aekavat raj, a nebo jako zavrzeny poputuje do
pekla. Muslimové se smrti neboji, ne&bjejich Zivot je provazen silnou virou jejich
naboZenstvi. (SROV. MILAN KOVA, ATTILA KOVACE, TATIANA
PODOLINSKA, 2005)
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Posmrtny Zivot stefhjako vira v Boha jsou v jednotlivych kulturach poany 6izre.
Mohou za to fijata naboZenstvi¢thto kultur, jez ovliviuji lidské postoje. Mezi
jednotlivymi ndboZenstvindii kulturami nachazime mnozstvi shodnychiryale také
fadu odlisnosti. Buddhismus jako jedno z nejprefenggich vyznani satasného
swta Wi o reinkarnaci, o igv&lovani duSi. Reinkargai teorii nachazime i
v hinduismu, v antickénRecku aRimu, u Kelti a¢ast&ns také v islamu. Dal$im
znakem, kterym se jednotlivé kultury shoduji je @iykna onom s&¢ nebo v pistim
Zivote za svéciny — prvek nazyvany velmtasto karmowi karmickym zakonem.
Snad v kazdé kulte se objevuje vira v posmrtnou spravedinost a retviidilezitym
prvkem je shodna vira v nesmrtelnou dusi. Dusé byednotlivych nabozZenstvich
prochazi neustalym kolébem zrozeni, nebo dojde nirvany (buddhismuskgkava ji
véeny Zivot, a nebo se ocitne v raji,jakémsi mist popisovaném jako peklo.

Mezi odliSnostitadime nafiklad: buddhistické uctivani zat, meditace, jez
nalézame i v hinduismu, pramoz je typicky také - dnes jiz zakdzany — tzviaob
sati — neboli dobrovolnd smrt vdovy, ktera uleha hmanici se svym mrtvym
manzelem. Pro @bnaboZenstvi je typické spalovani mrtvych. Antiftetko aRim
véfili v mnohoboZstvi, ¥ili, Ze lidé jsou majetkem bdha Ze teprve po smrti nalezne
¢lovek skute&ny swt. Anticka kultura do zrmé miry ovlivnila Kelty a keg’anstvi.
Platdnovo deni se stava hlavnim zdrojenfek’anstvi, zatimco Pythagoras ovlivnil
do zn&né miry statény narod Kel.

Kied'anska vira vychazi zani o JeziSi Kristu, 0 boZzim soudu po smrti
a z viry ve ¥¢ny Zivot, ktery je zprosedkovan ¥ticim skrze JeziSe Kristaa2zitou
tlohu hraje role Boha jakozto Boha vSemohoucihamitéle.

Islamska kultura v dneSnim pojetfedstavuje jistou hrozbu islamistickych
teroristi, ktefi veéii, Ze zemou-li v boji za svou viru (ve jménu Koranweka je raj
a az 70 krasnych Zen. Muslimovétivv andtla smrti, kterého ozraiji Izrdil. On
odcEluje duSi od &la a odnese ji napd do nebe, kde se z#aty dozvi, zda byl

spravedlivy a mize @ekavat rdj, a nebo jako zavrzeny poputuje do pekla.

62



V. ZIVOT VERSUS SMRT

Celé toto pojednani se tykd posmrtného Zivota di.sRokud se souisgdime
na samotné tyto pojmy jako takove,édemime si jistou spojitost i zt@aou
odliSnost. Samotny pojem - posmrtny Zivot - je d@&té) miry rozporuplny. Jak
muzeme vibec ,néco”, co nastava po smrti, nazyvat jako posmrtny#vOpravdu
muzeme tvrdit, Ze existujesfaky Zivot po smrti? Je toibec mozné?

Prvni \&c, ktera jist kazdého zarazi, Ize logicky vyvodit ze samotnébjonp.
Zivot spojujeme s organickymi pochody, jez se odedji v lidském dle, se
zakladnimi Zivotnimi funkcemi. Smrti vSe zanikdrsrjak jiz vime, nastava zastavou
Zivotné dulezitych funkci a odumirdnim neutign mozkovych bugk (Teprve
v okamziku mozkové smrti fademe hovéit o naprosté smrti.). Skute¢ tedy
muzeme hoviét o néjaké forme zZivota? Kazdy z nas stgdstavuje pod pojmem Zivot
néco ve smyslu Zivého, organického, co je schopndaltyosylwtovat, rozmnozZovat
se, ale také je schopno zgm

Zivot v naSem pojeti vnimame protikladke smrti. Proto ta otazka, proto se
chci dobrat jadradci, zda skuténé mazeme hovét o véénéem Zivok, kdyz smrti vse,
CO je spojovano s zivotem, zanika. V neposlagddt mame Zzivot spojen s existenci.
Dulezitym znakem Zzivé bytosti je to, Ze ,je". Exigujvyskytuje se v pozemském
swté. To vSak plati i 0 vSem nezivém. Ve smrti naSetexice i celé naSe byti kin
Muzeme opravdu povazovat tuto tezi za pravdivou? @oektime v nicotu po smrti,
pak zajisté ji povazujeme za pravdivou, pokud &eime v Gvahu moznost nasi dalSi
existence po smrti, pak nikoli.

Druha \c souvisi s mysSlenkou bytosti jako jednoty dusSeila, tktera se
narozenim spojuje a ktera se v okamziku smrti rdap& biologického hlediska
muzemefici, Zze duSe nefize existovat jestpred zplozenim. DuSevni (psychické)
i somatické vlastnosti jsou dagkpveku v okamziku zplozeni jejich rodi Vlastnosti
jsou udavany chromozémy radi DuSe i Elo ¢loveka tedy vznikaji sotasré jako
jednota budouciho jedince. Proto také howe o pokraovatelich rodu. Rodipziva

v naSich potomcichg¢koli my zanikdme. Na druhé strarsi udomme, Ze dusSevni
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vlastnosti jsou nejen vrozené, ale i xata ziskané.

Také z tohoto dvodu miZzeme mysSlence soéasného vzniku duSe ald jako
jednoty vznikajici bytosti oponovati€tipokladejme, Zze se duSe spojila se vzniklym
plodem a pouzetpvzala vlastnosti budouciho jedincée®timto Zivotem mohla tato
duSe prozit jiny Zivot s jinymi vlastnostmi. Takéeworii reinkarnace duSe prochazi
raiznymi stavy, &ly ¢i formami. Nezalezi na duSevnich nebtesnych vlastnostech.
Ty ziskava az s fyzickynglem.

Z vypowdi lidi, ktei zenteli a ot se navratili mezi zive, ziskavame mnoho
dulezitych informaci, jez by mohly potvrdit mou dodémku. VSichni tito lidé po
opuSéni svého fyzickéhoéta poctuji, slysi rozhovory |ékd, vidi sami sebe
a putuji kkam do neznamatasto dlouhym temnym tunelem. Podstatny faktem
zastava zjisni jiné podoby svéhcela. Lidé hovdi o jakémsi jiném de, jeZz se
znan¢ odliSuje od jejich fyzickéhoela. Ziskavaji nové vlastnosti i schopnosti, na
které si musi jedinec zvyknout. Na zakladchto vypowdi bychom mohli souhlasit
s existenci jakési duSevni formy, ktera existuje pied nasSim narozenim, ktera
v souzrni s fyzickym €lem nabyva novych vlastnosti a po smrti se stawh opou
duSevni formou, odpoutanou od fyzické schranky l@avenou novymi schopnostmi.
Rekneme-li novymi, myslime relatigmovymi, nebé obdobnymi viastnostmi byla
jist¢ nadana fed vstupem do fyzickéhcila, tedy ped zrozenim na pozemském
S\EtE.

Dalo by sefici, Ze ¢lovék skrze tuto ,duSevni bytost* proziva dalSi prg n
diive nepedstavitelnou novou formu Zivota, ktera se radikabdliSuje od té
piedchozi. Smrt tak fpdstavuje jakysi fgchod mezi déma swty, mezi d¥ma
formami Zivotac¢i podoby naSi bytosti. Smrt (stéjako narozeni) tedy nemusi
znamenat naprosty zanik, nybrZephodovou fazi naSich ZiMot— pozemského
a posmrtného. Oba Zivoty se od sebecmédiSi. Jejich pibéh na sebe navazuije,
jejich patatek se do jisté miry shoduje. Pozemsky Zivot gkomien smrti, ale
v novém, posmrtném Zzivdtse zrodi jako bytost v jiné podabTaké zrozenim
v pozemském zivétzanika duSevni forma bytosti a nabyva jiné fo(fimé podoby).
Pokud by se jednalo o kol&hh pozemskych a posmrtnych Ziuptdoslo by
k potvrzeni reinkarnani teorie. Nemohu vsafci, zda se tak skuta¢ dgje ¢i nikoli.
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5. 1 Fijiméani spole¢nosti

Jak jiz jsem se zminila, prozitky blizkosti smttoveka od zékladu zemi.
Zmeéni se jeho vnimani Zivota, ostatnich, smrti i ser@a@hovani. Lidé v jeho okoli
jsou zménami velmi gekvapeni. Mnohdy az zaskeni. Mnozi z nich se domnivaji,
Ze se dany jedinec praygbdobré zblaznil. Nemohou ifjmout skuté&nost, Ze jejich
blizci prozili réco po své ,smrti* a todco, Ze je takovymto Zygobem zminilo.

Casto v3ak dochazi k nabyti neobvyklych schopnbgté se snazi se svymi
prozitky i s nabytymi schopnostmi &it svym blizkym, své rodih nebo svému
Iékari, ovSemcasto se setkavaji s negativnifistupem,¢i dokonce s odsouzenim.
Nekteré gipady vedou jest mnohem dal. Rodiny jedince s prozitkem se pokousi
0 preswdceni k psychiatricke e, Mysli si, Ze se dotyny zblaznil, Ze pdebuje
odbornou pomoc.

Sama nechapuristup tchto lidi, gijimam tuto skuténost spiSe jako dar,
ktery bychom mili vyuZzit. Nechapu odmitavy postoj spahesti, ale zarovei ty
odborniky, kt& se snaZi o vytteni a pogeni divéryhodnosti vypoudi.** Nedivim
se, Ze lidé o svych prozitcich neghthovait, Ze se boji vystoupit na kenost
a prohlasit onu skuteost, Ze po smrtigto existuje, Ze se nejedna o absolutni konec.
Velkou vinu na tom maji do jisté mirygustavitelé cirkve. Jedna se @jmazor na
tuto problematiku.

Domnivam se, Ze bychom é&n byt otewergjSi, naslouchat druhym
a divéfovat. MozZna nas to posune dal v chapani tajembage po smriieka.

Zivot a smrt, d¥¢ naprosto protikladné skuteosti, fresto mohou obsahovat
jisté shody. Zawiime-li se na vyznam pojmu posmrtny Zivot, musi namit
samotny pojem absurdnOpravdu nizeme tvrdit o skutaostech, které po smrti
nastavaji, ze se jedna o posmrtny Zivot? Zivotigpaje se v3im organickym, se
zakladnimi Zivotnimi funkcemi. Smrti naopak vSe ikan smrti nastdva zastava
Zivotné dulezitych funkci a odumirani mozkovych ki Lze tedy hoviit o néjaké
formé¢ Zivota? Kazdy z nas siigdstavuje pod pojmem Zivotéep Zivého,
organického, co je schopno dychat, wguat, rozmnozZovat se, ale také je schopno

zenyit. Jak tedy mizeme pebyvani po smrti povazovat za Zivot?

“1 O zaporném postoji a piEmi divéryhodnosti proZitk mezi odborniky hovié také Raymond A.
Moody ve svych knihach. Zdaziuje predevsim negativni vnimani ze strany cirkve. Na a@uutranu
poukazuje na jistou rozkolisanost v nazorech teolog
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Vychazejme z bytosti jako jednoty duSelat Biologické zakonitosti odmitaji
jakkoliv. moznou existenci duSevni formytepl zplozenim. Hou® o spojeni
rodicovskych gef, jez utuji vlastnosti budouciho jedince (myslime timozené
vlastnosti). Pedpokladejme, Ze skui® existovala ufita duSevni forma jiz ied
zplozenim. Tato duSevni forma splynula se zarod&grouze fevzala ony vlastnosti,
které se pak naslednym pozemskym vyvojem takéielfaDuSe neni zavisla na
vlastnostech. Spojenim se zarodkem ziskava nejeickiy obal, ale i vlastnosti.
Nikdo netvrdi, Ze lidé maji shodné vlastnosti. Tdk8e ve spojenim sditou bytosti
nabyva novych vlastnosti, které po smrti ztrdcaeowear nabyvaji jinych vlastnosti,
jez jim prislusi.

Vypovedi lidi s prozitky blizkosti smrti nas v tomto 8ra utvrzuji. VSichni
hovai o jakési nové forh existence s radikanjinymi vlastnosti. O novém
casoprostoru, kterému jsou rowvziskané vlastnosti fzpisobeny. Problémem
prozitki zastava pijeti spol€nosti. Spolénost red nimi zakryva usi. &koli touzi
poznat zakouti posmrtného Zivota, zavirardwem, ktei nas mohou obohatit o jejich
zkuSenosti. Domnivam se, Ze zdrojem negativnitijetpspaiva v odmitnuti zrén

v dosavadnich pojetich ifgswdéenich.
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VI. Existuji minulé Zivoty?

Celad prace se zatiuje na existenci dalSiho byti, jeZz nastava po ismrt
Hledame odpoddi na otazky, tykajici se Zivota po smrti. Zgajeme se na ditou
oblast mozné existenc&dneého Zivota. Vime, Ze po smrti dochazi k péagnnaseho
fyzicky-zivého stavu ve stav radik&lodliSny, nevime ale, co se s nami odehrava dal.
Ve WtSire asijskych zemi se vedle mysSlenky posmrtného Zivtnsaluje vira
v previglovani, tedy spiSe ve znoveidvani, jinym slovem reinkarnaci. Reinkarnace
je zaloZena na neustalém kalbb zrozeni a umirani. Co kdyz se tak s&uedsje,
co kdyz timto procesem prochazi vSichni lidé bdedin na jakékoli rozdily?

Mnozi lidé W&t v existenci minulych Zivét Vedle ,Sarlatéh” a mad
vznikaji i obory psychologie, které se touto mozs&ute&nosti zabyvaji. Reinkarnaci
nemizeme zaznamenat zadnyntigroji. Vyjimku predstavuji ¥dci. ktei zkoumaji
zazitky blizké smrti, spontanni vzpominky na mindl@oty a roviZz se zabyvaji
regresivni terapii. Zavaznym problémem je s&obst, Ze #ktefi odbornici se
vyhybaji jakékoliv diskuzi o reinkarnaci i o mingly Zivotech. Redstava jejich
realné existence je pr@& maprosto nefjpustna. | kdyz se uziwad psychologickych
postui (jako je regresivni terapie, hypnéZa) které velmi dasto pomahaji
k odstragni casto velmi zavaznych obtizi spojenych s minulymo#i, negedstavuji
nic dostatén¢ seriozniho a pikazneho. Odbornici je nepovaZzuji za spolehlivé
metody, jimiz by bylo mozné prokazat minulé Ziotlsou peswdéeni, ze
psycholog niZze zhypnotizovanéhalovéka do zn&né miry ovlivnit tak, aby
vypovidal o ,vnucenych” skut@ostech, které jsou smySlendesto nemohou pdjh
fakt, jak uzité metody pomahaji lidem k odstfainjejich psychickych i jinych (nap
rodinnych) probléra. Myslim, Ze jiz tento fakt slouzi k zamysleni.

DalSim divodem, ktery by nam mohl slouzit jako voditkéegstavuji také
vypowedi lidi, ktefi si ,rozpominali“ na svéiedchozi Zivoty. Staléastji se objevuji
piipady €ch, ktéi navstivili neznama mista, aniz by zdévd byli, znali ndzvy ulic,

umisgni nekterych dont ¢i véci, o kterych nikdo ne\dél (¢asto i svého byvalého

2 Dnes dokaZi psychologové pomoci hypnézy uvéstigeddo stavu, kdy se nachazel fese
vyvojovém stadiu v mainé lané. Na zaklad vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze jedinec jproato
schopen popsat stav, ve kterém se nachazi, opotity, které v této situaci vyvstavaji. Také preto
domnivam, Ze psychologické metody mohou ponitmi¢ku si vzpomenout na dobu minulou, kdy se
nenachazel ve svém nyaim tle.
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domova). \ede¢li, kdo kde dive Zil. V rekterych gipadech lidé zmli hovdit
i jazykem, ktery @ive neundli. Jedn& se o nahodu, nebo si tito lidé vzpé&imma s\j
predchozi Zivot? Akoli nektefi védci stoji v opozici, nedokdzou vydlit pricinu
nahlych vnuknuti.

Pokud bychom &akym zpisobem mohli prokazat existenci znowtlehi, ¢i

minulych Zivoft, jist¢ bychom potvrdili i moZnou existenci posmrtnéhookas

Zawrem lzefici: vedeme-li polemiku o existenci posmrtného Fyanusime
se nuti tazat také na existenci minulych ZigpZ vysSe uvedeného vime o mozZnosti
spojeni duSevni formy (duSe) se zarodkem v jedntosbya v neposlednfads
0 nasledném odpoutani se oné duSevni formy v olkam@izické smrti. Z toho
muzeme usoudit, Ze duSe se po smrti dostavaji ¢iteho casoprostoru, ve kterém
piebyvaji do doby, nez budou &@pvtrzeni na lidsky sét. Pokud by se tak skutes
délo, doSlo by k potvrzeni buddhistické nauky o raimiaci. Reinkarnai nauka
spaiiva v jakémsi nekori@ém kolokthu narozeni a smrti. Lidé umiraji, aby se mohli
opct narodit jinak.

Minulymi Zivoty se zabyvéa velké mnozstvédeckych i ne¥deckych obat.

U nékterych jedin@ se objevuji jisté zablesky z minulosti, které esimohou vysutlit.
Nekdy poznavaji mista, kter&ide pred tim nikdy nenavstivili, znaji jednotlivé ulice,
vSe se zda tak pegomé. Jindy z&nou hovdit jazykem, jeZ seied tim nediili,
vzpomenou si na lidi, se kterymi Zili. Dokazi vyslie detaily, které se vSem zdaji
nemozné. Festo jsou tyto tkazy spolénosti odmitany aighlizeny.

V souwasnosti existujgada psychologickych metod f(pregresivni terapie,
hypndéza), jez dokazi vyvolat vzpominky na minuljatia pomoci odstranit mnohdy
zavazné problémy. Objevuji se vSak negativni pestwgzi odborniky. Jejich negace

vyplyva z geswdeeni, Ze lidé jsou v hypndze snadno zmanipulovatelni
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Zaveér

Hlavnim cilem této prace bylo dokazani mozné emcdeduSevni slozky
¢lovéka, teoretické vymezeni smrti, jejich diuh aspekt. DalSi cil pedstavovala
klinickd smrt a pedevSim studie prozitk které i klinické smrti nastavaiji.
V neposlednifad jsem ch&la vyvratit peswdéeni o nico¥, jez po smrti ma
nasledovat.

Nejprve jsem vymezila filozofické teze a&epwdceni antického filozofa
Platéna, u #hoz nalézame tdezité podklady pro nasi studii. DalSim krokem bylo
vymezeni smrti, jejich drudh a rekterych jejich aspekt DuleZitym voditkem
piedstavovala klinickd smrt a prozitky lidi ziskanéhém jejiho piibehu. Pro
zpracovani smrti jako &ici hranice pozemského Zivota a Zivota posmrtného
poslouzily podstatné znaky nabozenskeéltesgdceni rékterych kultur, zejména
kieg’anstvi.

Cela staleti lidé fmysli o okamziku, kdy nastane jejich konec. Sn@s n
provazi na kazdém kroku. Pgaved’, vtomto okamziku, ve % n¢kdo zentel,
nékdo opustil tento sit. Stejré tak mizemefici, Ze se #kdo narodil. Odchod
z tohoto s¥ta je ogeden tajemstvim, které asi nikdy nebude lidstvurgtdk Pravda,
objevuji se nové skutaosti, které by mohli os#lit jisté otdzky, jeZ jsou se smrti
spjaty.

Smrt, pojem aityfech pismenech, pojem vytemy pouze ze souhlasek. Na
¢lovéka pisobi @dsivé, mozna je to samotnym seskupenim hlasek, j@zenvyznit
tvrdé. Jednou zememe, ale co nas po smitka, nizeme gco aiekavat? Myslim, ze
tato otdzka ma prélovéka wtsi dilezitost.

Filozofie, steji jako rekteré dalSi ¥decké obory, se snazi o potvrzeni
vyvraceni existence Boha. Pokud by se dobrali k&énj skuténé existencel
neexistence, znamenalo by to pro tentst sxelké zngny. Pravépodobré by také
doSlo k posunu vigstupu k posmrtnym Zivét. Vefici by jiz nepatebovali
nabozenskou &thu, neli by stejre jako ostatni jistotu 0 oné skdtesti.

Tato prace se vSak dotyka i podstatnych skosti, které s posmrtnym

Zivotem souvisi. Myslim tim proZitky blizkosti stinkteré se odehravaji v okamziku

69



tzv. klinické smrti, kdyclovéek maze byt je®t oZiven. V sodasnosti se rozviji
studium prozitk. Stale vice odbornik z oblasti psychiatrie, biologie, teologie
a mediciny ubec je zkouma a vyhodnocuje.

Vypovedi lidi, kteri prozili klinickou smrt, se zriimé shoduji. Snad kazdy
z nas se setkal €kym, kdo si Klinickou smrti proSel a ziskahtheobvyklé
zazitky, rekdy dokonce i zvlastni schopnosti. V pitaek nejde aZ tak o to, Ze proZili
néco, co pro nas ostatni je redstavitelné, jde fiedevSim o jejich zenu, jez
prozitek zmsobil. Zmeny, jez u &chto lidi nastavaji, nejsou zanedbatelné. Pro nas
negehlédnutelné je odstrami strachu ze smrti, dale se jedna oémynv pFistupu
k Zivotu i ke svym blizkym. Setkavame se s typinlkschématem: bzenim v hlay¥,
popisem tunelu, prostorovym vnimanim, sledovanibe sama, setkanim sefizau
bytosti, jez vyzauje neskuténou energii a lasku, zamyslenim se nad sebou samym.
Zazitek, jez musi kazdéhoéjak poznamenat. Problémiquistavuje fjimani
vypowvedi spolé€nosti. Postoj spobmosti je evazié odmitavy.

Jeden z nejvyznandjsich lékdn a psycholo Raymond A. Moody ve svych
knihach detailty popisuje a zarove analyzuje zazitky &i, vericich i ateist.
Zajimavé je, Ze vychazi z vlastni praxe, poukazaje na problémy, které diky
zvaejréni chto prozZitki vyvstavaji. Hoveéi o konfrontaci s odmitavou cirkvi,
dokazuje, Zze po smrti na kazdéhécom ceka, & uz si pod tim fedstavime cokoli
a pojmenujeme to jakkoliv. V porovnani Moodyho s¢usl vypowd’'mi, které mi byly
poskytnuty, mohu konstatovat shodu.

Kieg’'ané i, Ze ono jasné stlo, swtelna bytost, je pomocnikem samotného
Pana Boha, jeZ jim stlije bozZi vili a pomaha projit neznamem. Své tvrzeni zakladaji
na své Jie. Kregané jsou peswdceni, Zze se po smrti setkaji se svym Bohem.
Duveiuji v nesmrtelnost viastni dus&imz potvrzuji existenci dalSiho posmrtného
byti a vyvraceji pedstavu posmrtné nicoty. Vira lidem poskytuje diad/Sichni
potrebujeme v &co wiit. NabozZenstvi se zakladaji naesiv pokr&ovani Zivota po
smrti, na vife, Ze v okamziku smrti se duse élad tla, ve kterém dosudipzivala.

Veéifim v posmrtny Zivot a myslim, Zze tam — na ,dmhd&ehu” — nas &éco
ceka. Mozna tam &koho potkdme, moZzna své blizké, nebo se staneoato,

predpovidaji jini, Ze se &pvratime na sS4, Ze lidé umiraji proto, aby se ti dalSi
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mohli opst narodit. Jisté je, Ze po smrti, proZijem&Eo, ocem jsme zatim jen slySeli
z vypra¥ni. Jist, vSichni dotdzani se shodli na tom, Ze hraniciteskig smrti
negrekraiili, neba’ by se jiz nevratili, festo ziskavame z jejich vyprni nadji na
néco dalSiho. Viru, Ze po smrti nenastava absolutgnota. Skut@ou pravdu se
dovime az tehdy, kdyZ nastane nase chvile.

Cile prace byly spkny, na zaklad Platonovy filozofie, ndbozenskych tvrzeni
a psychologickych figswdéeni, I1ze opravené konstatovat existenci lidské duSe jako
nehmotné slozky bytosti. Teoreticky jsem vymezitgemp smrt, druhy smrti i jevy
S ni souvisejici. Zadtila jsem se na klinickou smrt a prozitky blizkostnrti, jez
jsem analyzovala také po strance Iéka, neb6 jediré z Iékaského hlediska Ize
konstatovat  skut@mou (mozkovou) smrt. Jednotlivé prozitky jsem porala
a dospla k nazoru, Ze se shoduji. Z hlediska odmitavéhistypu teologie, jsem
nastinila keg’anskou viru v nesmrtelnou dusi, ktera je lidstveiogpedkovana skrze
JeziSe Krista. Nemohu jednozna potvrdit, ani vyvratit existenci dalSiho byti po
smrti. A¢koli pro potvrzeni existence posmrtného Zivota ad&yji zmingna fakta,
preswdéeni mnohych kultur a v neposledaik také vypoedi lidi, ktei se nachazeli
v tésné blizkosti smrti, i kdyz z lIékského hlediska byli jiz po smrti. Zji&té udaje
koresponduji s mymipswdéenim ohleda dalSiho Zivota po smrti, proto je v praci
znatelny subjektivgsSi pristup. Pojmem Zivot nemyslim Zivot jaky zname,
v organickém slova smyslu. DalSim Zivotem myslimvaw formu byti v jiném,

radikalre odliSném gasoprostoru.
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Summary

The main goal of this work was to prove the possististence of human’s
soul element, theoretical determination of the lolei$ kinds and aspects. The next
goal was to deal with a clinical death and a pnobtd experiences, which happen
during the clinical death. | also wanted to refare opinion about a nothingness
which comes after the death.

On the basis of Platon’s philosophy, religiousestegnts and psychological
persuasion it is possible to submit the existerfchuman’s soul as an incorporeal
part of a creature.

Philosophy much like the other scientific branctress to confirm or to refute
an existence of the God. If they were able to prilneexistence or the no-being it
would mean big changes for this world. It would pably make an advance to the
approach to the after-life. The Christians are yaued that they will meet with their
God after the death. They believe in the immostadittheir souls. They acknowledge
the existence of after-life being and refute angmation of after-life nothingness.
The faith means the hope for people.

This work also deals with more essential facts,cwhare connected to the
after-life. | mean the experience of closenesseatitl which happen in the moment
of so called clinical death. It means in the timeew a person can be still resuscitated.
| consider the experiences of people who were énclbseness to the death as very
useful. They give us an imagination of things whweé can expect. The important
part was the detection of agreement among expeseaied especially changes which
influence everybody who got this experience.

| cannot confirm or refute the existence of aftég-being, although there are
facts which confirm the existence of after-lifegthersuasion of many cultures and
the enunciation of people who were in the closetegke death, even if they were
medically dead

The realized data correspond with my persuasiontathe life after death.
We do not think the idea of life as we know, inaganic sense of life. | imagine the

next life as a new form of being which is locatedidifferent spatio-temporal world.
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Priloha

Souwésti této prace jsou také zkonstruovatibgpy lidi, ktefi se nachazeli
v tésné blizkosti smrti. Lidi, ki€ se nebali hovat o svych zaZitcich. Pro srovnani
chci uveést gkolik pripadi, jez se objevily virzzném obdobi, meziiznymi lidmi,
lidmi jiné narodnosti i smysleni. N&dhto @ibézich nalezneme zajimavé shody i
rozdily, které jsou velmi individualni. f®stoZze mnoho lidi ip vyswtlovani a
popisovani svého prozitku uziva odliSnych ndzedna se o stejné skammsti, které
jsou vSak &Zko popsatelné. Lidései i skute&nosti vnimaji rozdily, stejré je tomuiu
prozitkd, toto individualni popisovani se vSakepto shoduje,case objevuji iizné

nazvy skuténosti.

Riloha¢. 1 — prozitek muze (€eské republiky )

Rilohac. 2 — prozitek ditte ve studii Raymonda A. Moodyho

Rilohac. 3 — prozitek profesorky angtiny ve studii Raymonda A. Moodyho
Rilohac¢. 4 — popis posmrtného stavu C. G. Junga ve sRajimonda A. Moodyho
Riloha¢. 5 — osobni prozitek Michela de Montaigne

Rilohac. 1

Jako prvni bych chita uvést velmi zajimavyifoch muze 2R, jez prozZil
prozitek blizkosti smrti jiz dvakratéhem svého Zivota. O to je jeho vypEav
zajima\gjsi.

Prvni prozitek se odehral v mladi. Prozitek naptabperaci. V jakési prvni
fazi muz ucitil bolest, kterd zahy zmizela, v mZgiuneu¢domoval nic. V témze
okamziku mu prokhl cely Zivot fed a@ima, chvile, na & uZz davno zapongdh
piedstavovaly podrobnosti i Zidtvi, jeZz pro & byly negedstavitelné. Spat véci,
které dlouho hledal a nemohl nalézt (orégivpo navratu dotin opét nalezl). Touto
projekci, gipominajici zrychleny film, muz opou$tsvé fyzické &lo. Najednou
spatil cely opera&ni sal. Vidl vSechny |ék#e i sestry, vidl i sam sebe, aniz by si

uvédomoval, Ze se jednd o jehslot Jako by ziskal prostorové ¥, jako by se
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ocital v Uplném centru, jeZ pouze pozoroval - la@koliv pohnutky, pocitdi litosti.
On nejenom vid, co se odehrava, ale i slySel I&&acofiikaji. Bylo mu jedno, co se
dgje.

V okamziku, kdyZz se otdl, spatil svétlo, takové jasné z&wé swtlo, jehoz
centrum se ocitalo gkde v ddli. S¥tlo se jakoby tahlo do dalky. Citil, Ze ho to
k tomu s¥tlu tAhne, jako by ho tagekalo réco lepSiho, fislib né¢eho gijemného.
Jasné barvy v nagitginou vyvolavaji libé pocity, nebo také veltaisto gitahuji nasi
pozornost. Muz ,putoval® za tim &tlem, ona potl piedstavovala v pravém slova
smyslu jakéstekani, zda dosahne &ha.

Na cest poznaval nové &ci, lidi, které bu’ ,znal“ ,nebo mu fgipadali
naprosto cizi. Bpadal si jako miminko. Stefntak jako miminko i on poznaval novy
prostor, bytosti. VSe bylo nové, ale necitil straghlo by seici, Ze nepocioval nic,
byl pouze hnany moZznosti co nejvice gd@blfgit tomu jasg za&ivému s¢tlu.
Nepoctoval Zadnou litost, strach, ani radost, nevzpomiaahikoho ze svého okoli.
Nebyl divod. Zajimavou skutmost gFedstavoval fakt, Ze sam sebe neélidale
zarover spatoval vsSe, vidl do vSech stran aniz by se muselceta Nikoli jako
¢loveék vpred a lehce do stran. Sté&jjako na operégnim sale spabval vSe prostoray
V okamziku, kdyZ se fiblizoval, se nahle vratil do svéheld, elektroencefalograf
zaznamenal zZivotni funkce. Tak se odehral prvniifek.

Pri druhém jiz dél, co se s nim odehrava, rychleji se propracovéaeatou,
kterou prve ,putoval”. Na konci druhé cesty se dbgat jakousi ,pla“, jez skryvala
dveé cesty, uz jen se vydat, jenze v tom samém okansalkagt vratil mezi zivé.

Tunel, jez popisuji lidé ve svych prozitcich je otbhoto muze jakasi cesta
za s\¥tlem, jejiz délku udava rozhodnuti, co nastaneyuwde. Zda se doipaly vrati
zpet mezi Zive ¢i prekrasi skute&ny prah smrti. Zda uz jeho ,ukol* byl dokéen, ¢i
musi stale usilovat o jeho dokaami.

Doty¢ného tyto dva prozitky velmi ovlivnily, ziskal noyohled na Zivot, na
swt i na lidi — v pozitivnim slova smyslu. Vyage optimismus i radost ze Zivota.
Dulezitym poznatkem je fakt, Zefgstal mit strach ze smrti. €domuje si, Zze po
odchodu zdla jiz na ntem nezdlezi, Ze smrt neni bolestiva, Ze se nejedni&

straSného Zeho by ndl mit strach.
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V zawru své rozpravy vsak dodalilézitou poznamkuClovék umira az
tehdy, kdyz se vyda na dalSi cestu, kdyz vykdn jedné z&ch dvou cest (viz text).
Zarover dodava, Zze v nemocnici hawos jinym pacientem, ktery jiz skoro do jedné
z nich vstoupil, ktery stefnjako tento muz prozildkolik prozitka ve stejném sledu a
ktery pak po #&olika dnech zetel. Dotygny je geswdeeny, Ze pokudtlovek
prodla vice jak ¥ prozitky, dostane se nakonec své cesty, dostaneasozhrani,
kde jiz nastava naprosty konec, pak jiz neni moZjagghokoli navratu.

Na zavr tohoto gibéhu bych se rada ztotoznila g&epwdcenim onoho muze.
Tento stav, kterylovék proziva se velmidotyka smrtiiimo ji ,Slape na paty“.
Clovek se ocitd na hran je sice mrtvy, ale f@sto jedt existuje moZnost névratu,
zatimco, pekrcgi-li onu hranici, je naprosto mrtvy, jedna se ov@ezibilni, nevratny
stav. Co nastava potom se prgvodobré nikdy nedozvime, ale fiieme ¥fit, nebo
alespa@ doufat, Ze #&co preci nasledovat bude. Jak jiz tentdibph napovida,
vybereme si cestu, kterou se vydame, a dostanent® seist, ktera jsou pro nas
dosud nefedstavitelna. Jediné, co mohu s klidnym srdcéon Ze po odchodu
z tohoto s¥ta nenastava nicota, existujécn dalSiho. To, co bude néasledovat bude
jako prekvapeni. Dokud smrt nenastanejzeme nechat volnou ruku nasi fantazii

a zbavit se strachu zdmého umirani..

Rilohac. 2

Prozitky blizkosti smrti uvadi ve svych knihach éakéka i psycholog
Raymond A. Moody. V knize S$tlo po Zivog si vSima také svycheétbkych pacierit.
prozitku je spontanijSi nez u dosglych, proto povazuji zaidezité zde alespojeden
Z nich uveést. Jedna se o devitiletého pacientegtkbeMoody pojmenoval Sam:

.P7ed rokem jsem ural. Opatrr¥ jsem vyzvidal, co se s nirda Vypravl
mi, Ze kdyZ zefal, vyletl ze svéhoda a dival se dal, jak Iéka tlaci na jeho
hrudnik, aby obnovitinnost srdce. Sam se pokusil ve svérnZném stavu doktora
zadrzet, aby mu neublizoval, ale Iékau ne¥noval pozornost. V tomto okamziku

m¢l Sam pocit, Ze rychle stoupa nahoru, aéligak se ze@ pod nim propada. Pak
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proSel tmavym tunelem a na jeho konci se setkakgpginou ,andli". Ptal jsem se
ho, jestli n@li kFidla, a onsekl, Ze ne. ,Zéli a svitili,"a zdalo se mu, Ze ho velmi
miluji. ,VSechno bylo piné gtla,“vypravel. A kron¥ toho vidl krasné pastoralni
scény. Toto nebeské misto bylo ohfano plotem. Andé murekli, Ze kdyz gjde za
ten plot, nebude se moci vratitetplo Zivota. Pak miekla Setelna bytost, Ze se mé
vratit a vstoupit do svéh@la. ,Nechtel jsem jit zpatky, ale on é&rk tomu pimél,”
rekl Sam.4®

Myslim, Ze prozitek blizkosti smrti, ktery se od@hwv cétstvi, poznamena
¢lovéka mnohem vice neZz v dadpsti. Prozitek ovlivni nazirdni na &y je
vzpominkou, kter&¢lovéka provazi cely Zivot. Ndp se Iépe vyrovnava gznymi
kritickymi situacemi. Mohou vé&m nalézat oporwi uUtéchu. Dilezitym faktem

zastava nefitomnost strachu ze smrti.

Riloha¢. 3

Pro uceleny pohled dokladam jeSieden Moody fipad, na amz je
demonstrovan navic pocit nepochopépoi¢ka - jehoz Zivot se prozitkem blizkosti
smrti radikalg zmenil - bliznimi i spol€nosti:

,Uzndvana profesorka angliiny n¥la pred mnoha lety velmi silny prozitek
blizkosti smrti pi bezném chirurgickem zakroku. Skoro bezpieditt po zavedeni
narkozy zastavila alergicka reakce jeji srdce. Panjeasi, Ze slySela léka na
nekoho volat, aby fivezl vozik se Z&enim pro resuscitai zakrok Rekla, ze si byla
vedoma toho, Ze je v nesnazich, alecasw se citila ,byt tak uvolana a v miru“, Zze
ji to nezajimalo. SlySelackoho v mistnostiikat: ,Srdecni zastava!* a pak se to
stalo: Citila jsem, jak se vznasSim nahoru ke strapahla jsem vi¢t vSechny kolem
opera’niho stolu(ono jiz zmikgné prostorové vighi) velmi jas@, dokonce i své
vlastni tlo. Myslela jsem si, Ze je to divné, Ze vSichnil jeak rozruseni. Mé& bylo
dobe, chtla jsem, aby to &deli, ale zdalo se, Ze nenigob, jak bych je o tom
uvedomila. Bylo to, jako kdyby mezi mnou a ostatnimiistnosti byl jakysi zavoj
nebo plachta. Utdomila jsem si jakési otéeni, mohu-li to tak nazvat. Zdalo se to

prodluZovat a tmavnout a ja jsem tim rychle stoapBlyla jsem zmatena, aléijom

43 MOODY, Raymond AZivot po Zivat, Uvahy o Zivat po Zivo#, Swtlo po Zivoe. 1. vyd. Praha:
Odeon, 1991. str. 222-223. ISBN 80-207-0314-4
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rozjarena. Vysla jsem z toho tunelu do prostoru jemidéherné lasky a stla.
Laska byla vSude. Obklopovala mne a jako by prdaikalou mou bytosti. Séasre

mi byly ukadzany nebo jsem #@ vSechny skutky svého Zivota. Bylo to nasap
nekonéného panoramatu. VSechno je to ve skuisti nepopsatelné. Lidé, které jsem
znala a zerreli, byli se mnou ve s&tle, pritel, ktery zenel v Ustavu, @ dedecek

a prateta mezi jinymi. Byli¥&stni, zéivi.

Nechtla jsem zpatky, ale muz zestta mi 7ekl, Ze musim. Bylo meceno, Ze
jsem je&t v zZivot nedokodila to, co mam dokafit. A nahlym Skubnutim jsem se
vratila do svéhoda.

Skoro bezprosédre po tomto prozitku ddéla, Ze se jeji Zivot zmil a Zze uz
nikdy nebude stejna jakaid. Chela rici o svém prozitku rodina pratekim, dokonce
svému léka. Ale kdyz hledala prava slova pro vyeni svého prozitku, poznala
straSnou pravdu. Misto aby vid zajem a paeni ve tvéich lidi kolem své postele,
vidéla znepokojeni a strach
Rilohac. 4

V zawru své 3. knihy $wtlo po Zivoe) uvadi léka i psycholog Raymond
A. Moody dopis C. G. Junga, ktery sam zaZil prazipdizkosti smrti pi srdeinim
zachvatu.( SROV. R. A. MOODY, 1991)

.10, CO se de po smrti, je tak nevyslovitelrskwlé, Ze naSe jedstavy
a nase pocity nedosfaji dokonce ani kiibliznému pochopeni tohoteerd. Drive
nebo pozdi nads smrt potka vSechny. Ale v této realifme malo, nebo nic o onom
zpisobu byti. Vzpomeneme si po smrti na pozemsky? ZRapugni nasicasové
ohranicené formy byti vee¢nosti neni ztratou smyslu byti. SpiSe nas nédamit si,

7e malfek vi, Ze je saidst ruky.*°

Rilohac. 5
V EsejichMichaela Montaigne nalézame také afitoosobni prozitek smrti:
. |--] kinn se vali porazen a cely omn a ja lezim na deset dvanact krakpodal

mrtev. Ti, kdo @ provazeli, nejprve vyzkouSeli vSechno, eti me své moci, aby én

“MOODY, Raymond AZivot po Zivat, Uvahy o Zivat po Zivo#, Swtlo po Zivoe. 1. vyd. Praha:
Odeon, 1991. str. 253-254. ISBN 80-207-0314-4

5 MOODY, Raymond AZivot po Zivat, Uvahy o Zivatpo Zivot, Svtlo po Zivoe. 1. vyd. Praha:
Odeon, 1991. str. 307. ISBN 80-207-0314-4
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znovu pivedli k wdomi, potom #uznali za mrtvého. Po dvou notnych hodinach, kdy
jsem platil za neboZtika, jsem secalohybat a dychat]...] Nasledujiciho dne mi
paner vyvolala opt stav, v @mz jsem se nalézal pr&v okamziku, kdyZz jsem zahlédl
za svymi zady, jak se naiti ki, to pomysleni bylo tak nahlé, Ze jakykoliv strach
nen¥l ¢as vzniknout -, jsem prozil pocit, Ze s€ zasahuje blesk, Uderem*@a mou

dusi a Ze se vracim z onohatav* *°

Jak si jis¢ kazdy vSiml, jednotlivé ffipady jsou znéné shodné. Samaejme,
objevuji se jisté odliSnosti, ovSem adomme si, Ze tutéZ skdteost lidé popisuji
raznymi zpsoby. Shilédli jsme vypadi riznych lidi, z iznych mist i¢asového
obdobi, pesto je nizeme oznéit za zn&n¢ shodné. Vyposdi ndm nepodavaji obraz

posmrtného Zivota, nehokim skuténé smrti, pesto nam davaji jakyskislib.

“* MONTAIGNE, Michel de Eseje 1. vyd. Praha: Odeon, 1966. str. 218-222. ISBMNB913-12-7

81



