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Diplomova prace Petry Klivanové se zabyva probi@msmrti. Autorka diplomové
prace pohlizi na smrt z teoretického pohledu aissed zprosedkovani prozitk blizkosti
smrti v podoB tzv. klinického stavu. Diplomova prace se dalezsmakomplexni hodnoceni
zkoumaného problému. Je to dano i tim, Ze PetrgaKtivA sleduje &kolik na sok
nezavislych (konceme) aspeki — filosoficky, eticky, teologicky, Iékaky a psychologicky.

Prace je roz&lena do Sesti hlavnickésti a to vetné Gvodu, za¥ru, seznamu pouzité
literatury a pilohy. Celkovy rozsah diplomové prace je 81 stexu.

V Gvodu (s. 6 - 8) se autorka zabyva otazkou vymemu smrti a stanovuje metodu
dalSiho badani v rozsahu diplomové prace. \éménem prohlaseni Uvodriasti vyjaduje
nazor, ze uplatmi textu diplomové prace je moZznéeavat v pedagogické, teologické a
psychologické praxi. Neskryva ani fakt, Ze motiveno psani diplomové prace bytatba
knih od R. A. Moodyho, na kterého se autorka vuexté diplomové prace odkazuje.

Prvni kapitola (s. 9 — 20) jeérovana klasickémuifstupu ve filosofické interpretaci
smrti. Autorka diplomové prace se z&ita zcela jednoznaé na Platona, pojeti
nesmrtelnosti duse, problematiku posmrtného Zivoaatickém duchovnimédictvi. Nelze
zcela jednoznmeé souhlasit s pouhym konstatovanim na s. 20, kderleutuvadi: ,,...agedni
myslenkou Platénovy filosofie je tzv. anamnésidyaré rozpominani,...” V této pozici je to
pouhé konstatovani faktu, ktery jela dokladovat. Neniigce mozné howd 0 anamnésis
(obecr®) a wnovat se textu o nesmrtelnosti duSe. V tomto ohledurhuji pro pipad
obhajoby rozvinout diskusi k tomuto problému.

Ve druhé kapitole (s. 21 — 47), ktera mj.fivoodstatnokast textu diplomové prace a
Ize ji pravem povaZovat zaé&gejni, fechazi autorka k odbornému a analytickému popisu
smrti. RozliSuje Bkolik druhi smrti a nezapomina ani na legislativni formu vyemgézohoto
pojmu. V této kapitole velmi obratnvyuziva Schopenhauer text O smrti (Brno, 1996).
V textu se objevuje i mySlenka o zazitcicteqlz\esti smrti (s. 39), kterou by bylo vhodné
dovyswitlit v pribéhu obhajoby. | kdyZz naSe poznani prameni ze zkis$ienmousi existovat
moment, kterym si osvojujeme skéest proZzivaného a vytiiéne odraz vnini a vrgjSi
zkuSenosti.

Ve ftreti kapitole (s. 48 — 54) se autorka kratce zanmesti smrti z pozice filosofie a
naboZenstvi. Zde je nutné ocenit velmtlpgy pristup diplomantky, kterd se patia i do
problematiky filosofické a kulturni antropologieSe vznikem viry v posmrtny Zivot..." uvadi
autorka a fitom velmi svévolg zachazi s pojmem virajiB, naboZenstvi a to, Ze se filosofie
pokousSi dokazat ,existenci/neexistenci® Boha jef@miym namtem diskuse samotné
obhajoby.

Ctvrta kapitola (s. 55 — 62e3i komparacitzné pohledy na smrt a viru v posmrtny
Zivot v prostedi buddhismu, hinduismu, klasickych polyteistidkygysténi obdobirecké
vzklanosti. Dale se autorka zimije o judaismu, islamu aés’anstvi. Tato kapitola je velmi
obecna.

Pata kapitola (s. 63 — 66) je kratka svym rozsalaerovréz i hloubkou myslenek.
Autorka se snazi velmi obetn charakteristiku Zivota a smrti.

Zawrecna Sesta kapitola (s. 67 — 68) je snad odgbwua otazku, zda existuji minulé
Zivoty? Odpovd’ vSak Zistdva v obecné rowin

Zawr je komplexnim zhodnocenim textu diplomové pracgeldo naplgnim ve
smyslu stanovenych @il Seznam pouZzité literatury je dostatg a vhodny ke zvolenému
tématu.



Po strance formalni a stylistické se prace da stgllepSovat. S¥déi o tom i nap.
nejednotné psani ,s* a ,z" ve slévilosofie (s. 6, 7), nejednotnost v nadpisech t@psnad i
omyl (s. 9), mezery mezi slovem a zavorkou v textli8 aj., psani velkych pismen s. 59.
Na zaklad uvedenych skutmosti - diplomovou praci navrhuji k obhajob

Celkové hodnocenizelmi dobre.

V Ceskych Budjovicich 15. 5. 2008 doc. PhDr. Miroslav Sapik, Ph.D.



