Hodnoceni bakaldrské prdce 5
Nazev: Vyvoj chdpdni pojmu volny éas v Ceskoslovensku v letech 1960-1989
Autor: Ludmila Smrtovd

Autorka si vybrala ztémat nabizenych vedoucim prace poméme obtizné téma.
Plivodnim cilem — podle pfedstavy vedouciho prace — méla byt analyza zékladnich pramend
ze sociologie, piipadné pedagogiky volného casu z 60. — 80. let 20. stoleti, v nichZ se odrazi
vyvoj chapani pojmu volny ¢as. Autorka si toto zadani ponékud — a zfejmé s ohledem na
rozsah bakalafské prace opravnéné — zjednodusila a stanovila si za cil hledani spolecnych
ndzorii a vymezeni volného Ccasu, jeho aktivit a chdpdni mezi autory tehdejsiho
Ceskoslovenska (srov. s. 6). V tomto zjednoduseni zadani a pak i v samotné realizaci se tak
témeér zcela ztratila zakladni otazka, zda a jak se v rozmezi sledovanych 30 let vyvijel pohled
odbornikt, pfip. vefejnosti na fenomén volného ¢asu. V pfedloZzené praci najdeme pomérné
rozsahlé pasaze o vyznamnych dobovych faktorech prozivani volného asu, tedy vcené téch,
které patrné podminily zmény v chapani volného &asu v 60. létech a zacatkem 70. let (sniZzeni
tydenni pracovni doby na 42,5 hod., vznik vikendu, nové technické moznosti v domécnosti a
ve volném ¢ase, zavisejici na zvy$ujici se hmotné Zivotni urovni). Z prace vsak nelze viibec
vyéist, zda doslo k né¢jakému dal$imu posunu v dobé tzv. normalizace, tedy v 70. a v prvni
poloviné 80. let 20. stoleti. Je pravda, ze od konce 70. let prestal byt fenomén volného Casu
v centru zajmu odbornikl. Presto lze najit autory i ztéto doby (napi. Bldha, Brindza). Je
$koda, ze autorka pouZila pouze tfi prameny z 80. let 20. stoleti.

Po strance vn&jsiho vzhledu je prace kvalitni. Z hlediska formalniho v3ak vykazuje
ur¢ité nedostatky, zejména v praci s literaturou: autorka velmi casto pouziva jazyku
pivodnich prament, takze piejima dobové klisé, ackoli vétSinou tyto véty neuvadi
v uvozovkach jako pi{mou citaci (napf. na s. 18). V uvodu sice autorka uvadi, Ze si je tohoto
problému védoma. Pfitom se mu v8ak nevyhne ani v téch pfipadech, kdy by to nemél byt
problém (vyrazy jako napf. ,burZoazni* — s. 11, ,,zdpadni” — s. 12, ,,vyrobni sily“ —s. 16 a
18).

Po strance jazykové je prace na velmi dobré arovni. Je pséna sice jednoduchym
slohem, ale pomémné zivé. Preklepy a chyby v interpunkci se objevuji pouze ojedinéle.

Hodnoceni prace po strance obsahové je pomémé obtizné. Na jedné strané je tieba
uznat, Ze autorka prostudovala zakladni dobovou odbornou literaturu (alespon tu z 60. let a ze
zaCatku let sedmdesatych). Ale jeji vyuziti je pomérné ,,ploché”. Autorka se pouze na jednom
misté pokusila o ur¢ité srovnani nazort jednotlivych odbornikd (s. 12). Jinak uvadi definice a
zminéné nereflektované a neaktualizované piejimani obsahu celych odstavell (to neznamena,
Ze by byly doslova opsané) a absence vyvojového aspektu (chybéjici srovnani 60., 70. a 80.
let). Préaci tedy hodnotim jako primémou.

Vzhledem k omezenym mozZnostem studentky konzultovat tuto praci, povazuji
predloZeny text za pfiméteny vysledek autor¢ina Gsili a doporuéuji jej k obhajobé. Kone¢né
hodnoceni prace zavisi na vysledku obhajoby. Navrhuji, aby komise posuzovala tuto praci
v rozmezi znamek velmi dob¥e a dobfe.
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