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PosUDEK DtPLoMoVÉ PRÁcE

Zlalqstl Žáhti l!.sltLplč Z'S z pěs!i1e!st-vi ys yybrané sb!4sti
(téma)

Ar.rtorka ve své práci ověřova|a znalost i  ž'ákú2. stt-tpně ZŠ z pěst i telství na vybraných školách

táborského okresu.

V rárrrci liter1rrníIro přehledu se au(orka rle.jdřívc zabývá l{ánrcovýnr vzdělávacínl progranlelll

a jcho hlavnírrr i  zI l lčl larr l i  oprot i  tradičnírn ostrovátrr.  Následuje rozbclr tradičrlích osl lov pěStitelských

prací, rtebot 'znalost i  Žáků byly ověřovány ve t řídách, kde se podlc tčchto osttov učilo.

Sarrrostatltotr kapitolu přcd vIastrtírni výsledky tvoří rozbor používanýcIt Ltčcbttic lla

základIrích školách a popis jednotl ivýclr didakt ických testů.

K práci s l i teraturou tt lát l l  a le někol ik př iponrínek týkajících se citacíautorů:

-  s t r .20  do le . je  t rváděn Chrás tka  ( l990)?

- str '  23 Vrána (1912) neníu nás tak nedostupný autor, abycltonl. je lro závěry přebíral iz j iné práce.

- v případě dvoLt autorů uvádírne oba, při většínl počtu autorů pouŽívárrre zkratku a kol., případně et al.

(nap ř .  Hn i l ičková  ( l972)  opakovaně,  M i lec  ( l990) '  Vodáková  (1990) .

Za nejdŮ|ežitější část práce považuji naplánování, konstrukci a vlastní zadání testu vědonrostí

na vybrarrých školách v Táboře, Chýnově a v Soběslavi. K testové části nlárn tyto připomínky a na

autorku dotazy'.

Na otázku č.l6 (str.  35), jak vyplývá zobrázku, nenrohou žáci odpovědět, z čelro se l ist skládá.

Mám dotaz, jak se liší zcela správná odpověd' od částečné na otázky č. ] , 15 a 20.

Výsledky vlastního šetření jsou přelrledrrě a detailně zpracovány a jsou dop|něny vhodnýrni grafy.

Souhlasím s autorkou, která v části zabývající se celkovým hodnocením testu a nakonec jiŽ v úvodu

práce poukazuje na nra|ou hodinovou dotaci pro výuku pěStitelských prací a na úbytek školníclr

zahrad, Nemyslím si ale, že prťrrněrné znalosti žáků jsou špatným výs|edkern, nebot' jakékoli testové

hodnocení je odvislé od obtížnosti vlastrrího testu'



Závěr: Autorka splnila požadavky kladené na podobný t1p prací.

jsou srozumite|ně interpretovány a jsou ryužitelné ve školské

ahodno t ím l i  v e lm i  d ob ř e '

Náwh na klasifikaci drplomové práce:

Práce je |ogicky č|eněna, ýsledky

praxi. Práci doporLrčuji k obhajobě

,7

Podpis recenzenta dipiomové práce

V C. Budějovicích dne 13.5.2008

Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl


