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Zlalqsí žáku LI. s.tvpŇ ZŠ zpěstllq!$tYí ve yybrané qblasť
(téma)

PÍed|ožená diplomová práce s názvem Znalosti ŽákŮ II' stupně z pěstitelství ve vybrarré oblasti

obsahuje celkem 74 stran textu bez pŤíloh' Práce cituje celkem 14 |iterárních a internetovych zdroj

a je člerrělla na obvyklé kapito|y. Práce je vcelku pŤehledně zpracována,

Cílem diplomové práce bylo zjistit, jaká je Útroveti znalostí zpěstite|ství u ŽákŮ 9. tŤíd

základních škol v táborském regionu. Tuto oblast zvolila autorka vzhledem ke svému bydlišti.

Prrjzkurn by| prováděn rra ZŠv TáboŤe' naZŠ Chynov anaZŠ Soběslav. Pro zjištění darrych znalostí

autorka rravrlrla didakticky test' ktery čítá celkem 20 otázek. otázky postihují velmi široké spektrum

znalostí. V testu jsou volerry pŤevážně volné odpovědi. obsalr testu koriguje s darrymi učebnicemi

a ztra|ostrrílni vystupy Žak ZŠ'

Kapitola Literární pŤelrled poskytuje informace o vyuce pěstitelství dle Rámcově vzdělávacího

programu a dle dobíhajícího typu Ú"ky podle osnov. V této části práce je rovněž podán rozbor

jednotlivyclr učebrric používarryclr pro vyuku pěstitelství na ZŠ. Pos|ední část literárního pŤehledu

se zabyvá obecně tvorbou, pŤehIedeIn a rozdělením typ didaktick;/ch testŮ'

V kapitole Metodika práce je popsána tvorba a konstrukce didaktického testu a ce|y test spolu

s vylrodrrocením je zde pÍi|ožen.

Následuje vylrodrrocetrí testťr pro jednotlivé otázky, zhodnocení jednotliv1ich tňíd a škol.

Vys|edky autorka pŤehledrrě zpracovala do tabulek a grafri. Získané vysledky práce jsou velice

aktuální, rreboť vyuka pěstiteIskych prací je stále na ťrstupu a je zajímavé zjistit, jaké znalosti žáci

v tomto oboru dosahují. V1isledky autorka porovnala s podobnym prrizkurnem prováděn;im jinyrn

autorem. Autorka hodnotí zrralosti žáki, z pěstitelství jako pr měrné.

K diplomové práci mám tyto pŤipomínky:

- str. 6 - v oblasti Táborska', v regionu Táborsko - píše se velké T

- na str. 10, IJ,28 - věta v textu neni zarovnána do bloku

- str. 19 - 2. odstavec - 3. věta od konce - místo slova je má bÝt slovo se
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- Str. 19 konec textu a věty - chybí tečka (podobně str.20, 29 - vždy 1. odstavec)

- str. 23 - text není zarovnán do bloku

- str. 24 - tabulka 4. - pŤeklep u tňetího sloupce tabulky - standardizované

- str. 26 - kap' 3.1 . - pŤedposlední věta - chybí čárka ve větě pŤed spojkou které

- str. 62 - poslední odstavec 1 . věta - chybí čárka pŤed je

- str. 65 - tabulka 6 - v hlavičce by mělo byt označeno u číse|, Že se jedná o čís|a otázek

- otázka č,3 - obrázky A, C jsou špatně poznatelné

- otázka č. 1 1 - v odpovědi v osmisměrce je cypŤiš a tajenku tvoŤí pak s|ovo cypŤišek,

tajenka by nemělabyt stejnájako některá odpověd'

- otázka č. 16 - list a jeho stavba - obrázekje,,useknltÝ* - chybí Ťapík (v pŤíloze' kde je

pŤiložen Vypracovany test, je to ale v poŤádku)

- otázka č. 1J -v zadání chybí čárka pŤed spojkou na které

- velikost grafri - měly by blt stejně ve|ké

- seznam literatury: u Apostolové (2001) - mezeramezt JU PF, Dytrtová (2006) - chybí

místo rydání

- u pňí|oh - moh|y b;yt dány ukázky Vypracovanych test Žáky zkažďé školy a ne jen ze ZŠ

Soběslav

Dotazy k obhajobě dip|omové práce:

PŤi obhajobě diplomové práce by autorka měla vysvětlit, zda byla pŤítomna u zadávání

didaktickych test ve školách či nikoliv a proč? Velmi zajímavéje zjištění poměrně malych znalostí

v otázkách č. 10, 16 a 18. Mťrže autorka tato zjištění vysvětlit? Proč autorka lrodnotí vysledky testŮ

jako prriměrné? Je moŽné to takto v komplexu hodnotit?

Uvedené pŤipomírrky a dotazy nijak nesnižují kvalitu pŤedložené práce. Autorka prokáza7a

schopnost samostatné práce vzhledem k clrarakteru náp|ně této diplomové práce. V1isledky jsou

pŤelrledně zpracovány do tabu|ek a grafŮ a patÍičně r,yhodnoceny. Dip|omovou práci proto doporuču1i

k obhajobě a hodnotím velmi dobŤe.

Podpis vedoucího diplomové práce

V C.  Budějov icích dne 15.5.2008

StupeĎ klasifikace vyborně velmi dobŤe dobŤe nevyhověl


