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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predlozena diplomova prace s nazvem Znalosti zaka I1. stupné z péstitelstvi ve vybrané oblasti
obsahuje celkem 74 stran textu bez priloh. Prace cituje celkem 14 literarnich a internetovych zdroju
a je ¢lenéna na obvyklé kapitoly. Prace je veelku prehledné zpracovana.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaka je uroven znalosti z péstitelstvi u zaka 9. t¥id
zékladnich $kol v tdborském regionu. Tuto oblast zvolila autorka vzhledem ke svému bydlisti.
Priizkum byl provadén na ZS v Tabote, na ZS Chynov a na ZS Sobéslav. Pro zjisténi danych znalosti
autorka navrhla didakticky test, ktery ¢ita celkem 20 otazek. Otazky postihuji velmi $iroké spektrum
znalosti. V testu jsou voleny prevazné volné odpovédi. Obsah testu koriguje s danymi uCebnicemi
a znalostnimi vystupy zaki ZS.

Kapitola Literarni prehled poskytuje informace o vyuce péstitelstvi dle Ramcové vzdélavaciho
programu a dle dobihajiciho typu vyuky podle osnov. V této Casti prace je rovnéZ podan rozbor
jednotlivych uGebnic pouzivanych pro vyuku péstitelstvi na ZS. Posledni &ast literarniho piehledu
se zabyva obecné tvorbou, ptehledem a rozdélenim typa didaktickych testa.

V kapitole Metodika prace je popsana tvorba a konstrukce didaktického testu a cely test spolu
s vyhodnocenim je zde pfiloZen.

Nasleduje vyhodnoceni testii pro jednotlivé otazky, zhodnoceni jednotlivych tid a Skol.
Vysledky autorka prehledné zpracovala do tabulek a grafi. Ziskané vysledky prace jsou velice
aktualni, nebot’ vyuka péstitelskych praci je stile na Gstupu a je zajimavé zjistit, jaké znalosti Zaci
v tomto oboru dosahuji. Vysledky autorka porovnala s podobnym prizkumem provadénym jinym
autorem. Autorka hodnoti znalosti zakt z péstitelstvi jako primérné.

K diplomové praci mam tyto pfipominky:

- str. 6 - voblasti Taborska, v regionu Taborsko — pise se velké T

- nastr. 10, 17, 28 — véta v textu neni zarovnana do bloku

- str. 19 - 2. odstavec — 3. véta od konce - misto slova je ma byt slovo se



- str. 19 konec textu a véty — chybi tecka (podobné str.20, 29 — vzdy 1. odstavec)
- str. 23 - text neni zarovnan do bloku

- str. 24 - tabulka 4. — pieklep u tretiho sloupce tabulky — standardizované

- str. 26 —kap. 3.1. - predposledni véta — chybi Carka ve vété pred spojkou které

- str. 62 — posledni odstavec 1. véta — chybi ¢arka pred je

=

- str. 65 - tabulka 6 — v hlavi¢ce by mélo byt oznaceno u Cisel, Ze se jedna o Cisla otazek

otazka ¢. 3 — obrazky A, C jsou $patné poznatelné

- otazka ¢. 11 — v odpoveédi v osmismérce je cypfis a tajenku tvoii pak slovo cypfrisek,

tajenka by neméla byt stejna jako nektera odpoveéd’

- otazka ¢. 16 - list a jeho stavba — obrazek je ,,useknuty — chybi fapik (v priloze, kde je

pfilozen vypracovany test, je to ale v poradku)

- otazka ¢. 17 — v zadani chybi ¢arka pred spojkou na které

- velikost grafii— mély by byt stejné velké

- seznam literatury: u Apostolové (2001) — mezera mezi JU PF, Dytrtova (2006) - chybi

misto vydani

- u piiloh — mohly byt dany ukazky vypracovanych testil zaky z kazdé skoly a ne jen ze ZS

Sobéslav
Dotazy k obhajobé diplomové prace:

Pii obhajob¢ diplomové prace by autorka méla vysvétlit, zda byla pfitomna u zadavani
didaktickych testli ve Skolach ¢i nikoliv a pro¢? Velmi zajimavé je zjisténi pomérné malych znalosti
v otazkach ¢. 10, 16 a 18. Muze autorka tato zjisténi vysvétlit? Pro¢ autorka hodnoti vysledky testa
jako primérné? Je mozné to takto v komplexu hodnotit?

Uvedené pripominky a dotazy nijak nesnizuji kvalitu predlozené prace. Autorka prokazala
schopnost samostatné prace vzhledem k charakteru naplné této diplomové prace. Vysledky jsou
piehledné zpracovany do tabulek a grafl a patficné vyhodnoceny. Diplomovou praci proto doporucuji

k obhajobé a hodnotim velmi dobfe.
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Podpis vedouciho diplomové prace

V C. Budéjovicich dne 15.5.2008

Stupeit klasifikace vyborng velmi dobre dobfte nevyhovél




