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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vzdélavaci oblastClovék a swt prace na 2. stupni zakladni $koly

Pedkladana diplomova prace obsahuje teoretick@at, kterd se zabyva srovnanim
kurikularnich dokumeritZakladni Skola a vztvaci oblastClovék a swt prace v RVP ZV.
Velmi pozitivre hodnotim aktualnost a uzZit@ost zvoleného tématu diplomové prace
a sluSnou odbornou Urave@ypracovani jejiho obsahu¢etré pactu a kvality pouzité odborné
literatury.

Cilem diplomové prace byl navrh efektomi metodickych postuip pro vyuku
diplomantkou vybranych tématickych okfulDesign a konstruovani, 8vprace a Provoz
a udrzba domacnosti. Chvalyhodna je r@vautotina snaha koncipovat a specifikovat tento
navrh s pihlédnutim ke ztizenym realizaim podminkam, kdy neexistuje na vSech Skolach
adekvatni technické zdzemi v podaubornych pracoven.

Velmi doke je obsahayzkoncipovana kapitola 2. 8vprace, kde diplomantka uvadi
ucelené a pominé originalni metodické postupy pro vyuku na 2. siup8. Toto je patrné
zejména u detailni analyzyciva, tykajici se vybru profese, orientace v profesnich
informacich, kvalifik&nich, osobnostnich a zdravotnich pozadawkité profese, schopnosti
vyhledavéani poradenskych sluzeb v této oblasti atd.

Kapitoly 1 a 3 (Design a konstruovanPmvoz a Udrzba domacnosti) obsahuiji jiz
vyrazre méré autoginy pedagogické invencejgsto je celkova obsahova urdvepracovani
uspokojiva. Odbornou vyhradu lze vznést ké&ngba vytu metod rozvijejicich tvovost,
uvedenych na s. 11-13.

V praktickésasti diplomové prace autorka provadi misty zajinnasoalyzu svych
zkuSenosti a poznatkkteré ziskala i praktické realizaci vybranych metodickych postup
z ¢asti teoretické. Povazuji za piieud nevyvazenélereni, Zze praktick&ast obsahuje pouze
6 stran textu &ast teoreticka stran 66.

V celé praci je patrné, Ze se autorlgodiSti nefesnosti v praci s odbornou
literaturou, hlava v piipadt piimé i nepimé citace z odborné literatury. Udaje jsou neuplné
(chybi nap. strany, s. 13, 50...) nebo citace chybi é@rani u vysoce odbornyadasti textu
nenic¢asto nikde konkréthvyznaieno, odkud autork&erpa (nap s. 18-25, 32-49).

V praci se objevuji ojedie peklepy (s. 16, 63, 69, 68, 83), dale pravopisnéghy
nas. 19, 31, 51, vyjaéovaci nepesnosti (nap s. 19. ,....jsou taci, ke umgji z letokruhi cist
historii...”). Zcela tristni je situace v autidmn¢ pozivani interpunkce v soév. Ténet doslova



na vSech stranach diplomové prace chybi interpynkgetu 2- 10 chyb na jednu stranu

textu.
Otazky k obhajob diplomové prace:
Jakym zgisobem ovlivnilo vypracovani diplomové prace Vas Ipdhna problematiku

vytvareni Skolnich vzélavacich prograrif?
Znate rikteré metody, které podporuji aktiviiani, samostatné mysleni aitvost zaka?
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