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ANOTACE

Diplomova prace je zaméiena na problematiku specifickych
poruch udeni u zakd na 1. stupni Z8.

Prace je rozdélena do tii Casti. V teoretické Casti je nastinéna
problematika specifickych poruch wuceni, ptfedevSim dysgrafie a
dysortografie. Diplomova priace je zaméfena predevSim na diagnostiku
SPU, moznosti reedukace a kompenzace téchto poruch.

Druhé ¢ast diplomové prace analyzuje pocCet zakl se specifickymi
poruchami uéeni na 1. stupni ZS a zji§tuje miru informovanosti uéitel o
problematice specifickych poruch uceni.

Tteti c¢ast diplomové prace je Cast praktickd. Pro potieby
ucitelit byl sestaven zdsobnik namétd pro praci s dysgrafickymi a
dysortografickymi zaky a vytvofen piehled vhodnych publikaci
zaméfenych na napravu specifickych poruch uceni.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat pocCet déti se specifickymi
poruchami uéeni na 1. stupni ZS a zjistit miru informovanosti uéiteltt o
této problematice.

Prace je dolozena ftfadou tabulek a grafi, vcetné rozsahlého

piilohového materialu.



ANNOTATION

Our thesis is focused on the problems of pupils‘ learning disorders
at primary school.

Our thesis is divided into three parts. In the theoretic one we
outline problems of learning disorders, especially dysgraphia and
dysorthographia. We focus especially on diagnostics and opportunities
for remedy and compensation of these learning disorders.

The second part analyses the number of pupils with learning
disorders at primary school and determinates the level of teacher
awareness of these problems of pupils® learning disorders.

The third part of out thesis is the practical one. There was made
the list of suggestions of work with pupils with learning disorders and
we find suitable publications focused on the remedy of learning
disorders.

The aim of our thesis is to analyse the number of pupils with
learning disorders at primary school and to find the extent of teachers®
awareness of these problems.

The thesis is documented with number of charts and graphs

including supplementory material.
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UVOD

Specifické poruchy uceni jsou jednim =z aktudlnich témat
soucasného Skolstvi. Patfi mezi casto diskutovana témata, ktera
se pozvolna dostala 1 do podvédomi laické vefejnosti.

Ma prace tykajici se poruch uceni je obsahové rozdélena
na n¢kolik ¢asti. V teoretické casti se zaméfuji na problematiku
specifickych poruchu uceni, ptedev§im pak na poruchy tykajici se ¢teni
a hlavné psani. PokouSim se shrnout zakladni charakteristiky, projevy
a pti¢iny jednotlivych specifickych poruch wuceni. U téchto poruch
se zaméfuji pfedevS§im na diagnostiku a reedukaci, kterd je pro ucitele
obzvlasté dilezita.

Cilem diplomové prace je zjistit pocet déti s diagnodzou
specifickych poruch uéeni na 1. stupni ZS ve $kolnim roce 2006/2007
a tento pocet porovnat s piedchdzejicimi lety, a tim zjistit, zda-li je
v Ceské republice stoupajici &i klesajici tendence téchto specifickych
poruch uceni. DalSim cilem je zjiSténi a porovnani ¢etnosti jednotlivych
specifickych poruch uéeni v kazdém roéniku ZS a porovnani vyskytu
téchto specifickych poruch uceni u chlapci a u divek.

Diplomovéa prace s nazvem ,,Poruchy uceni u déti o¢ima ucitele*
ma také za cil zjistit miru a kvalitu informovanosti ¢eskych ucitelt
na 1. stupni ZS o problematice specifickych poruch uéeni.

Zavérecna ¢ast diplomové prace mé prakticky charakter. Snazim se
zde vytvofit zasobnik naméta pro praci s dysgrafickymi
a dysortografickymi détmi, ktery by mohli vyuzivat nejen pedagogové,
ale 1 rodice. Dale se snazim nashromazdit veSkeré publikace a pocitacoveé
programy zaméfené na napravu dyslexie, dysgrafie a dysortografie.

Na zavér diplomové prace jsou vlozeny ukazky psacich projevi

déti dysgrafickych a dysortografickych.



I. TEORETICKA CAST



1. VYVOJ PISMA

Jiz v pravéku si potiebovali lidé oznacCovat svlij majetek. Uzivali
k tomu tzv. vlastnické znacky. Vrubové hilky slouzily k evidenci
zapujcenych véci. Na hiulky se vyfezaly smluvenym zplisobem vroubky.
Hulka se rozlomila, pal dostal véfitel a pil zase dluznik. Tyto hilky
platily jesté ve starém Rimé jako doklad o zaplacenych danich. Hul
slouzila 1 k jinym uceliim, napf. k pozvani na svatbu ¢i pohteb, ale také
jako kalendaft.

Mezi dal§i pfedchidce pisma lze zatadit uzlové pismo, které
pouzivali i stati Cifiané. Uzly na §iitirach se vyjadiovaly ¢iselné vztahy
nebo pojmy. Vyznam méla jak vazba uzla, tak 1 jejich vzajemna
vzdalenost. Uzlové pismo kipu, vyuzivané i ve Stiedni a Jizni Americe,
mélo v nékterych fifich také funkci kalendafe. Siiry se jesté rozliovaly
barvou na nékterych tGzemich se sestavovaly fetézce z musli
(Fabiankova, 1999, s. 5).

Obrazkové (piktografické) pismo vznika z praktickych duavodu
pted 4. tisiciletim pf. Kr. Slouzilo k vedeni zdznamt, evidenci velkého
vlastnictvi. Kazdy obrazek znamenal jedno slovo — logogram. Oznaceni
bylo srozumitelné vSem, bez ohledu na to, jakym jazykem kdo hovofi.
Postupné dochazelo ke zjednoduSovani obrazk na symboly. Takto noveé
vzniklé symboly mohly oznacovat i slabiky — fonogram. Z piktografie se
vyvinula ideografie, pojmové pismo. Ideogram neoznacoval pouze urcity
s pocatky otrokarskych stati. Na téchto tzemich, nezavisle na sobg,
vznikalo pismo. I v dneSni dobé& maji samotni védci problém rozlisit, zda
se jedna o piktogram ¢i ideogram.

Sumerové, kteti obyvali oblast Mezopotamie, znali pismo jiz
na pielomu 4. a 3. tisicileti pf. Kr. Sumerské pismo ma piavod v pismu
obrazkovém. Toto pismo se vyvijelo po 3 tisice let. Od Sumertd pismo
pfevzaly i1 dalsi ndrody, které ho zjednoduSily, zmenSily pocet znacek.
VSem pismim byla spolecnd technika psani. Psalo se rdkosovym
pisatkem sefiznutym do tvaru trojuhelnicku tak, Ze se jim vytvarely
vrypy do hlinénych tabulek. Psalo se shora dolt ve sloupcich, které se

psaly 1 Cetly zprava doleva. Takto vzniklé vrypy, které diky svému
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klinovému tvaru byly pojmenovany klinové pismo, byly dosti trvanlivé.
Tyto hlinéné tabulky byly suSeny na slunci a nékteré i vypalovany.
Znalost pisma byla vysadou pomérné uzké vrstvy pisait a knézi. Diky
jejich trvanlivosti a némeckému profesorovi G. F. Grotefendovi, ktery
rozlustil klinové pismo, se dovidame o zZivoté starych Asytant. Klinové
pamatky obsahuji rizné inventafe, smlouvy, panovnickou korespondenci
a dal$i administrativni a hospodaiské smlouvy. Velmi cenné jsou téz
nalezy literarnich texti, které byly uklddany v rozsdhlych knihovnach,
z nich nejslavnéjsi je knihovna asyrského panovnika ASSurbanipala.

Asi ve 2. tisicileti pf. Kr. vzniklo v Cin& obrazkové pismo. Znaky
se malovaly Stétcem a tuSi. Kazdy znak byl vepsan do pifesného Ctverce.
Znakem cinského jazyka a pisma je, ze jeden vysloveny zvuk muze podle
zpusobu psani mit nékolik vyznami. Proto pismo hraje dilezitou roli pfi
udrzovani jazykové jednotnosti. Pozdéji toto pismo bylo kodifikovano
a z velké &asti jde o stejné pismo, které Ciflané pouzivaji dodnes. Nyni
ma ¢inské pismo ptes 60 000 znakl, coz zpuUsobuje vysoké procento
negramotnosti. Zakladni znalost tvofi 1 500 znakl. Obecné uzivana
¢inStina se Cte zleva doprava, ¢inStina vzdélancl a poezie shora dolid
a zprava doleva. Pisemné pamatky se naSly na kostech zvifat a Zelvich
krunyftich.

Svétovy vyznam ma vynalezeni fénické hlaskové abecedy. Jeji
vyjimecnost je zaloZena na pomérné malém poctu znakd potiebnych
k zapisovani slov. Cetlo se zprava doleva. Fénicka abeceda ovlivnila
1 dals§i pisma.

Rekové, ovlivnéni fénickym pismem, vynalezli vlastni feckou
abecedu, kterd obsahovala 17 znakl pro souhlasky a 7 pro samohlasky.
Postupné se pie§lo i na psani zleva doprava a déale se vytvofily dva typy
feckého pisma. Vychodotecké pismo, z néhoz se vyvinula i hlaholice,
cyrilice a azbuka, a pismo zapadotecké, které mélo vliv na vznik latinské
abecedy. Rekové pismo tesali do kamene, psali na hlinéné stiepiny bez
glazury zvané ostakony, psali stétcem nebo psaci tyCinkou na papyrus,
pozdé&ji pergamen. Vyuzivali téz voskovych tabulek, dievénych desticek
pokrytych vrstvou c¢erného vosku, do kterych vyryvali kosténym ¢i

kovovym rydlem.
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Vznik latinky je spjat se dvéma teoriemi. Prvni z nich popisuje
vznik latinského pisma tak, ze od Reki pfevzali pismo Etruskové, jejichz
uzemi obsadili Latinové, ktefi pfevzali jejich abecedu a ptizpusobili ji
svému jazyku. Druhd teorie uvadi, ze latinka vznikla pfimo z feckého
pisma. Latinskd abeceda méla nejdfive 21 pismen, pozdé&ji se rozsSifila
na 23 pismen. Podle vzidjemného poméru velikosti pismen rozliSujeme
pismena velkd - majuskula a pismena malad - minuskula. Zpoc¢atku umélo,
krom¢ knézi, psat jen velmi malo lidi. Knihy vznikaly hlavné
v klaSterech a pisarnach. Psalo se na svitky papyru, ktery byl vSak
kiehky a drahy a dalo se psat jen na jednu jeho stranu. Velky pokrok
tedy znamenalo rozSifeni nového psaciho materidlu, pergamenu. Na ten
se psalo brkem, listy se mohly skladat, seSivat. Tak wvznikaly
tzv. kodexy, které piedchazely soucasnym kniham. Kodexy byly v té
dobé vzacné, nebot jejich vyroba byla velmi pracnd a finanéné naroc¢na.
NejstarSim textem psanym latinkou je néapis na zlaté sponé z roku 600
pf. Kr. Vroce 845 bylo v Cechach pfiijato latinské pismo z rukou
bavorskych knézi. I kdyz byly v historii snahy psat i jinym pismem,
napf. hlaholici, cyrilici, Svabachem apod., vérnost latince zustala.
Podoba latinskych pismen po celou tu dobu zistala téméf beze zmény.
Latina neméla mékké souhlasky a neoznacCovala délky u samohlések.
Proto se u nés psalo spifezkovym pravopisem. Diakritickd znaménka
zavedl az mistr Jan Hus. Mcékkost souhldsek oznacoval teckou
nad pismeny, délku samohlasek ¢&arkou. Pozdé&ji zavedli Ces$ti bratii
misto Husovy teCky hacek. Tento zplsob u néas zobecnél
(Wagnerova, 1994, s. 8).

Marie Terezie provedla reformu obecného Skolstvi pro vSechny
rakouské narody. Byly zavedeny knihy pro celou monarchii. Metodickou
ulohu sehrala Felbigerova Metodni kniha. Terezianskou reformu upevnil
Vseobecny tad Skolni z roku 1774. Josef II. vydal v roce 1780 nafizeni
o povinné Skolni dochdzce do 12 let véku ditéte. Slabikate té doby byly
vétsinou ti§tény Svabachem. Cesky vlastenec FrantiSek Jan Tomsa
usiloval o to, aby se Ceské slabikate zacaly tisknout latinkou. K tomu
vSak doSlo az pozdéji. Od roku 1849 byla latinka dasledné zavedena

do Skol.
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V roce 1913 zavedl J. KoziSek hilkové pismo pro prlipravné
obdobi nacviku ¢teni. Domnival se, Ze hlilkové pismo ma velmi mnoho
prvkul, jez se pfi vlastnim nécviku psani dobfe uplatni. Byl pfesvédcen,
ze nacvik htlkovych pismen ma vétSi hodnotu nez kresleni stromeckt,
zebfickd, vlnovek, vajicek apod. Podobny nazor zastdval i1 Josef
Kubalek. Opa¢ného ndzoru byl FrantiSek Jungbauer, ktery upozornoval
na to, ze pro psani je velmi potiebné spojovani, horniho, dolniho
a sttedniho rozméru pisma. KoziSek polozil zaklady jazykové hodnoté
elementarniho psani.

Ucebni osnovy z roku 1915 neprovedly Zadné podstatné zmény.
Teprve az nové osnovy z roku 1930 zajiStovaly novy pfistup k ndcviku
psani. Elementarista Jungbauer sestavil seSity malého pisafe
a do uc¢ebnice Doma a ve Skole vlozil analyticky zpisob nacviku psani

(Fabiankova, 1999, s. 5- 11).
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2. METODY VE VYUCE PSANI V SOUCASNE SKOLE

Nacvikem pocatecniho psani a ¢teni se zabyvaji lidé od nepamcti.
Pro vyuku psani bylo v historii pouzito mnoho riznych metod, které
prosly slozitym vyvojem. V soucasnosti se lze v ¢eskych Skoldch setkat

s nasledujicimi metodami.

Metoda analyticko-synteticka

Od 50. let do soucCasnosti je vyuka vedena analyticko-syntetickou
metodou. Tato metoda, kterda vychazi z metody psychologicko-
fyziologické, se také oznacuje hlaskova nebo zvukovd metoda. Jevi se
jako nejvhodnéjs$i pro jazyky, které maji pfevazné foneticky pravopis,
kde hlasce odpovida graficky znak. Cesky jazyk mezi né patii, vétsina
slov se vyslovuje tak, jak je napsana.

V obdobi piipravy na psani se do vyuky zatazuji prace a hry
na zlepSeni jemné motoriky, napf. modelovani, vytrhavani a vystfihovani
papiru, navlékani koralkd a dal§i specifickd cvi¢eni. Na tyto cinnosti
navazuji kresebné cviky na uvolnéni ruky, psani prvkl jednotlivych
pismen, psani celych pismen a ndasledné¢ celych slov, nejdfive
jednoslabi¢nych, pozdéji 1 viceslabi¢nych. Velky daraz je kladen
na dodrzovani kulturné hygienickych navykt. Velmi dulezity je vzor
uditele, ktery k ndcviku psani vyuziva i basni. Zaci srovnavaji béaseit
tiSténou a psanou. Analytickym postupem cvi¢i napisovani jednotlivych
slov tak dlouho, az napisi celou basen.

Touto metodou se déti nauci dobfe Cist a psat, existuje velké
mnozstvi pomiicek a u¢ebnic. Pfesto tato metoda nemusi vyhovovat v§em
détem, ponévadz je zdlouhava a pomérné narocna (Frithaufova, Minhova,
Mrazova, 1991, s. 10 — 12).

Metodou analyticko-syntetickou postupuje v pocateCnim psani
i1 Hynek Kohoutek v praci ,,Celostni psani na stupni elementadrnim®.
Klade diraz na ptipravu kreslenim pied nacvikem psani. Psaci cviky
spojuje s fikankami, pouziva psaci hiicky, pfi nichz dité¢ mysli na obsah
fikanky a psaci cviky jsou jen grafickym doplikem. UZivany jsou
tzv. jednotazky, tj. obrazky kreslené jednim tahem. Kohoutkova

koncepce zduraznovala nacvik pismen podle tvarové pribuznosti,
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motivaci psani, funkcnost, individudlni ptistup k zdkim a pfipravu
na psani psychologickou i technickou.

Z této koncepce vychazely ucebni osnovy v roce 1983. Na vSech
Skolach se postupovalo podle jednotné Metodiky psani Vaclava Pence
(Penc, 1983).

Od roku 1991 maji ucitelé svobodnéjsi volnost ve vybéru
alternativnich pracovnich se§itli i ostatnich materidlt (Fabiankova, 1999,

s. 24).

Geneticka metoda

Genetickd metoda, jejiz autorkou je Jarmila Wagnerova, vychazi
z ovéfené zkuSenosti badsnika a ucitele Josefa Koziska.

Z4adna jina metoda neumoZziiuje to, co geneticka. Odli§nosti jsou
jak v nacviku psani, tak i v nacviku ¢teni. V pocatcich se déti seznamuji
s velkymi tiskacimi pismeny, které se uéi &ist a psat. Zaci si hned to, co
piecCtou, zapisi. Nejprve se zaci uc¢i podepisovat kiestnim jménem.
Poznéavaji 1 dlouhé samohlasky, provadi hldskovou 1 pismenkovou
analyzu a syntézu, kterou obvykle cvi¢i celé prvni pololeti. Ptiblizné
od poloviny listopadu pomalu piechézeji ke <teni tiSténého textu
kompletni abecedou a rovnéz zacina nacvik psani psaci abecedou. Psani
silné podporuje Cteni, Zaci se uci nejen dobie Cist, rychleji si zapamatuji
pismena, ale maji pripravu i pro psani. Ukazuje se, Ze model ¢teni —
psani je vyrazné lepS$i nez Cteni — skladani. Pfi Cteni slov v genetické
metodé se neprocvituje &teni po slabikdch. Zaci &tou nova slova
po pismenech a pak je vyslovi jako celek. Nékteti zastdnci genetické
metody se nedomnivaji, ze dvoji ¢teni je ctenafskym nedostatkem,
a naopak vedou své zdky k tomu, aby si slovo nejprve precetli potichu
a poté vyslovili nahlas jako celek.

Po osvojeni vSech velkych tiskacich pismen se pfiddvaji mala
tiskaci pismena, kterd se ovSem jenom ctou, ale nepisi. Nacvik psaci
abecedy probihd v dobé&, kdy zaci uz znaji a uméji piecist malé tiskaci
pismena, coz byva zpravidla v prosinci.

Vyznam této metody spociva v tom, ze se déti uc¢i od samého
pocatku ¢ist s porozuménim, ¢&tou plynule celda slova a neslabikuji

(Dolezalova, 2001, s. 15 - 17).
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Alternativni metoda

Soucasnd alternativni metoda psani pfispivda k rozSifeni nabidky
metod elementdrniho Cteni a psani v prvnich tfidach a zarovein poméha
ucitelim pti hledani efektivnéjSich metod vyuky v soucasné Skole.

Autorkou této metody je J. Semberova. Alternativni metoda se
opirda v oblasti teoretické a aplikacni o poznatky koncipované
J. P. Galperinem v ,,teorii formovani rozumovych operaci®.

Alternativni metoda obsahuje tyto zédkladni prvky:

e Velky diraz je kladen na rozumovou ¢innost zaka.

e Vyuziti pomocné liniatury a orienta¢nich bodu.

e Uplné metodické vysvétleni.

Ucitel ptredkladda zadktim konkrétni pismeno, vyvozuje jeho psaci
podobu, s pomoci zjednoduSené¢ho ndzvoslovi analyzuje psaci pohyb,
identifikuje potiebné orientacni body a predklddd zaklim hotovy vzor
vysledné &innosti. Zaci si pak vlastni aktivitou osvojuji veskery obsah
¢innosti, jejiz vSechny prvky berou na sebe podobu vnéjsi (pisemné nebo
ustni) fecCi: to umoznuje uciteli objektivné kontrolovat kazdé provedeni
zdkovy operace a osvojovani dovednosti psani cilevédomé tidit

(Semberova, 1990, s.460 — 462).
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3. PRIPRAVA NA PSANI

3.1 Vyznam vyuky psani

wPismo je magicky svét symboli, které urychlily civilizaéni proces
neodmyslitelnych znakit dneSniho Zivota, jeZ si pies vSechny pievratné
komunikaclni vyndlezy zachovaly piizeit ¢lovéka.“

(Spacilova, Subovad,2004, s. 7)

Ve spolecenskohistorickém vyvoji lidstva pfedchazela pisemnému
zaznamu mluvend fe¢. I dité se nauci nejdfive mluvit, a teprve pozdé¢ji
¢ist a psat. Pismo je obdivuhodnym vynélezem lidského stvofeni. Proslo
dlouhym vyvojem od obrdzkovych =zaznamu, které se postupné
zjednoduSovaly, pfes rtzné tvary slabi¢nych znakd aZz k oznacovani
jednotlivych pismen abecedy, jak je tomu v latince i azbuce. Mluvena fec
umoziuje bezprostfedni dorozuméni mezi lidmi. Pismo vSak umoznuje
ztvarnéni obsahu fe¢i do trvalejsi a pfesnéj§i podoby. Jeho
prostfednictvim mohou byt pfedavany informace lidem vzdalenym mistné
i Casové. Jedté vétsi vyznam ma ti§téné slovo. Cetbou lidé ziskavaji
nezbytné informace k jejich zivotu 1 praci, cetbou se vzdélavaji
a kultivuji, cetba poskytuje pouceni 1 zadbavu, inspiruje a obohacuje
lidské mySleni a prozivani.

Ve slovech a pojmech, v jejich vztazich je zachovdna minula
zkuSenost lidstva, poznatky a udalosti, které prozilo, vyvoj, jimz proSlo.
Cteni a psani roziifuje lidsky kontakt se svétem, spojuje &lovéka
s minulosti, uchovava lidské kulturni hodnoty pro budoucnost
(Tymichova, 1985, s. 5).

Znalost pisma je jednim z métitek vzdélanosti a dnes se fadi
k samoziejmym zdkladim vzdélani a pozadavkim spoleCensky
nezbytnych. Pojem pismo méa dvoji vyznam. Je to soustava grafickych
znakl, v niz znak odpovidéd urcitému prvku tfeci. Pojem pismo oznacuje
viak také celkovy vysledek &innosti psani (Spacilova, Subova, 2004,

s. 7).
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3.2 Predpoklady pro psani

7

Psani je pro dalsi zivot ditéte naprosto nezbytna dovednost, ktera
se podili na vSestranném rozvoji jeho osobnosti. Dité tak ziskava
dovednost, jejiz zvladnuti podminiuje jeho dal$i ispéSnou ucebni Cinnost
ve vSech ostatnich pfedmétech. Proto je nutné vénovat nacviku psani
mimofadnou pozornost jiz od 1. roéniku (Spac¢ilova, Subova, 2004, s. 8).

Psani je druh fecCové Cinnosti. Aby se dité naucilo ¢ist a psat, je
dilezita urovenn urcitych psychickych a motorickych dovednosti,
piedevSim turoven rozvoje jemné motoriky a grafomotoriky. Psani jako
senzomotoricka Cinnost je endogenné zavislé na nervovych
mechanismech, na kvalité poznavacich funkci, na stavu zrakového
a sluchového vniméni, orientaci v prostoru, v oblasti vnimani schématu
téla, na rozvoji a koordinaci svalt ruky i téla, funkci intermodality
a seriality.

Pro psani je nutnd souhra téchto zakladnich funkci a motoriky:

* Analyticko-syntetické ¢innosti sluchové a zrakové,

» diferenciac¢ni Cinnosti akustické a vizualni (sluchové
rozliSovani hlasek a slabik a zrakového rozliSovani tvart),

= orientace prostorova (pifedevSim pravolevd) a orientace
casova,

» zrakova a sluchova pamét,

* smysl pro rytmus,

= schopnost slucovat jednotlivé slozky,

* mySsleni,

= grafomotorické a optické ¢innosti jedince.

(Fabiankova,1999, s. 38)

Zrakova percepce

Zrakové vnimani se vyviji jiZ od narozeni. Nejdfive jsou vhimany
svétlo a tma, pozdéji obrysy predméti. Dale se vnimani zptesiiuje
smérem k vétSi diferenciaci tvart. Tato funkce je dulezita pfi rozliSeni
rozdilnych tvart, uréeni stejnych tvart, rozliSeni tvarti nakreslenych
v ose nahote ¢i dole a tvarl nakreslenych zrcadlové. Pokud maji zaci
deficit v této funkci, maji potiZze se psanim. Dité nepfesné rozliSuje
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detaily, kterymi se pismena ¢i ¢islice lisi. U déti je tieba dbat na rozvoj
zrakového vnimani, pti kterém se zapojuje co nejvice smyslt a funkci.

Dalsi funkci je zrakova pozornost. Jedna se o schopnost rozlisit
figuru a pozadi, coz znamena schopnost odd¢lit ¢ast z celku a soucasné
vnimat celostné. S témito schopnostmi je tzce spojend zrakova analyza
a syntéza.

Dalsi diulezitou funkci je rovnéz zrakova pamét, tedy schopnost
postifehnout a zapamatovat si vice zrakovych vjema. Uroven zrakové
paméti je ovlivnéna vékem déti, motivaci, zdjmem. Je rozdilné, ma-li si
dité pamatovat predméty, izolovand pismena ¢i konfigurace s pismeny.
Pokud se wu zadka objevi vada v této funkci, nastdva obtiz
se zapamatovanim pismen a Cislic a také s jejich vynechdvanim pii psani

i ¢teni.

Sluchova percepce

Sluchové vnimani se vyviji jiz v prenatalnim zivoté. Od patého
mésice plod vniméa zvukové podnéty z vnéjSiho i1 vnitfniho prostiedi
modifikované amniovou tekutinou. Od tfetiho tydne wvyviji aktivitu
sméfujici k lepSimu vnimani hlasu. Od Sestého mésice reaguje
diferencovanym pohybem na rizné zvuky. Po narozeni reaguje dité
na zvukovy podnét nediferencovanou pohybovou reakci. Pozd¢ji se 1isi
reakce ditéte na zvukové podnéty pfijemné ¢i neptijemné. Vyvoj
sluchové percepce sméfuje ke stale veétSi ostrosti a diferenciaci. Je
piedpokladem nejprve globalniho vnimani feci, pozdé¢ji rozliSovani jejich
elementt, tj. hlasek, slabik, slov (Zelinkova, 2003, s.123).

Mezi dil¢i funkce v oblasti sluchu patfi v prvni fad¢ sluchova
analyza a syntéza. Schopnost syntézy je dulezitd pfi ndcviku Cteni, kdy
se zadk postupné nauci rozkladat vétu na slova, slova na hlasky. S touto
schopnosti je t1uzce spjatd sluchovd diferenciace, tj. dovednost
rozliSovani. Pfedpokladem pro rozvoj této schopnosti je tzv. sluchova
pozornost, schopnost naslouchdni. Jedna se o cinnost poznavani,
rozliSovani zvuka, uréeni délky ¢&i intenzity zvuka (Spacilova, Subova,
2004, s. 8). Soucasny zivotni styl neni pfiznivy pro rozvijeni téchto

funkci. Déti jsou obklopeny mnozstvim zvukl neadekvatni intenzity, coz
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zpusobuje pfirozenou obranu organismu ditéte, ktera vede k ,,zavirdni
usi“. Dité se odnaucuje slySet (Zelinkova, 2003, s.123).

Nedostatky ve sluchové diferenciaci se vyrazné odrazeji
v pisemném projevu pfi rozliSovani kratkych a dlouhych samohlések,
sykavek, rozliSovani zvukové podobnych hléasek, pfi rozliSovani di-dy,
ti-ty, ni-ny. D¢&ti, u kterych se tyto chyby vyskytuji, jsou nepravem
podezirany =z nepozornosti, nedbalosti nebo z neznalosti gramatiky.
Nespravné vnimané hldsky méni smysl slova a tim i jeho pravopis.

Dalsi funkci je sluchova pamét, tj. schopnost zapamatovat si
obsah i formu toho, co cloveék slysi (Spéacilova, Subova, 2004, s. 8).
U nékterych déti neni sluchova pamét dostatecné rozvinuta a je tak
jednou z pti¢in obtizi ve sluchové analyze, syntéze ¢i diferenciaci.
Projevuje se obzvlasté tam, kde je absence zrakové opory. U zacinajicich
¢tenait mize byt jednou z piekazek pii sklddani hldsek a pismen

do slabik ¢i slov (Zelinkova, 2003, s.125).

Orientace v prostoru

Dovednost orientovat se v prostoru se vyviji jiZz v prvnim roce
zivota. Vyznamnym zpusobem se na ni podili zrakové a sluchové
vnimani, pohyb a manipulace s pfedméty. Prostor je definovan tfemi
osami, z nichz vertikdlni smér se zacina vyvijet jako prvni. Dité si tak
osvojuje pojmy nahote — dole. Nasleduje predozadni a horizontélni smér
a s nimi souvisejici pojmy vpfedu — vzadu, vpravo — vlevo, které jsou
pro dité obtiznéjsi, protoze méni svij vyznam vzhledem k poloze téla.
Jesté v prfedSkolnim véku je prostorové vnimani nepfesné, a to predevSim
odhad vzdalenosti a velikosti. Dité v tomto véku rozliSuje pojmy nahofe
— dole, nad - pod, vedle, vpifedu — vzadu, prvni, posledni, pfedposledni,
hned pted, hned za apod.

Orientace v prostoru se projevuje piredevSim pfi psani. Tato
schopnost vyraznéji ovliviiuje také matematickou predstavivost.

Se schopnosti orientovat se v prostoru souvisi i vnimani vlastniho
téla. Jedna se o uvédomovani si schématu vlastniho téla, koordinaci
a zptesnéni pohybl, tj. rozvoj hrubé motoriky. Pro oblast psani je

dilezity rozvoj jemné motoriky, vysokd mira pfesnosti a koordinace
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né¢kolika svalovych skupin. Koordinace pohybu ruky se zrakem je

pro psani velmi dulezitd (Zelinkova, 2003, s. 145- 146).

Intermodalita

Intermodalita, tedy vytvafeni spoji mezi jednotlivymi smyslovymi
vjemy, je dalsi zakladni funkci mySleni a uceni. Jeji podstatou je
schopnost spojovat obsah z jedné smyslové oblasti s obsahem z jiné
smyslové oblasti. Zak se uéi spojovat nazev pismene s jeho grafickym
symbolem. Az po té, co zak dokéaze spojit tvar s jeho ndzvem, je schopen
naucit se Cist a psat. A teprve, kdyz se vSechna tato spojeni
zautomatizuji, kdyz je zdk schopen hlasky dobie sluchové rozliSovat
a tvary zrakové diferencovat, mize se soustfedit i na obsah ¢tené¢ho Ci
psané¢ho. Osoby s deficitem v této oblasti maji vyrazné obtize ve ¢teni
a psani. Dochdzi u nich k zdméné riznych pismen a také k unikéni

souvislosti (Spacilova, Subova, 2004, s. 8).

Serialita

Serialita vyjadfuje skutecnost, ze jednotlivé situace a c¢innosti
probihaji v fad¢ za sebou. Jednd se o pochopeni posloupnosti, coz je pro
Steni a psani velmi dulezité. Zaci s deficitem v této funkci pii psani
pismena vkladaji, vynechavaji nebo ptehazuji a pfi ¢teni zaménuji potadi

pismen(Spacilova, Subova, 2004, s. 8 - 9).
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3.3 Vlastni priprava na psani

Zacatek povinné Skolni dochazky je zavaznou udalosti v Zivoté
kazdého ditéte a stejné¢ tak 1 jeho rodiny. Vstupem do Skoly se méni
dosavadni zpusob zivota ptedSkolniho ditéte i jeho socialni postaveni,
stava se $kolakem. Skolni price se stava povinnosti ditéte a je
respektovano rodinou i spolec¢nosti (Dolezalovéa, 1996, s. 59).

Nacvik psani patfi bezesporu mezi nejobtiznéjsi dovednosti, které
se zak na pocatku Skolni dochédzky musi naucit. Z tohoto duvodu je
pfiprava zakl pro psani velmi dulezita a méla by byt promySlena
a ucelnd. Vlastni pfiprava na psani spociva v systematickém posilovani
jemného zaprstniho a prstového svalstva a ve zdokonalovani
psychomotorickych schopnosti potfebnych ke psani. P#i vycviku
psychickych a motorickych slozek se dukladné wuplatiuje souhra
a soucinnost motorického, zrakového, sluchového a kinestetického
analyzatoru. Ptiprava na psani zahrnuje 1 cvi¢eni ke zdokonalovani
smérové a prostorové orientace.

Ptiprava na psani 1 ¢teni zahrnuje tfi hlavni ukoly. Prvnim z nich
je ptiprava ruky na psani. Pfedpokladem pro uhledné psani je uvolnénia
a lehka ruka, schopnost ovladat pohyby paze, zapésti, zaprsti a jemné
pohyby prsti. DalSim ukolem je rozvijet a zpfesiiovat sluchové a zrakové
vnimani. Ukolem u¢itele je naudit zaky rozliSovat jemné zvukové
nuance, coz vede k dovednosti rozliSovat podobné hldsky a rozpoznavat
hlasku ve shluku jinych, tj. sluchova pozornost a diferenciace. Dale
rozlozit slova na slabiky, posléze na hlasky a opét je slozit. V tomto
piipad¢ se jedna o analyzu a syntézu. V pfipad¢ zrakového vnimani se
jednd o schopnost rozliSeni barev, tvard, hleddni rozdilnych tvart,
ttidéni pfedmétl, dokreslovani a sklddéni obrazku a tvard, zapamatovani
piedmétu aj. V neposledni fadé ucitel dbad na rozvijeni poznani zaku
ananém pecCuje o feC¢ zakda, o jejich slovni zasobu, o spravnou
vyslovnost, o souvislé a vystizné vyjadfovani. Dochazi tak k obohaceni
détského mySleni, poznani a fec€i, coz jim ulehCuje porozuméni ¢tenym

a psanym slovam a vétam (Spacilova, Subova, 2004, s. 9).
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Pt#i vstupu do S$koly déti dovedou v priméru rozpoznat 10
rozli¢nych pismen a 15 dokdzi i napsat. Nejcastéji se uméji podepsat
htilkovym pismem, dal§im grafickym projevem ptedSkolnich déti je psani
¢islic. Neplati to vSak pro vSechny déti. Zalezi na pisobeni piredSkolniho
zatizeni, rodinného prostiedi (Fabiankové, 1999, s. 39).

Nejdiive je tifeba vyrovnat rozdily v intelektudlni pfipravenosti
jednotlivych déti na vyuku psani. To by mélo probihat formou zvySené
péce o ,,zaostavajici“ zaky, nikoli zpomalovani déti s lepSi pfipravenosti
na Skolni dochazku.

S vyukou psani, které je v prvnim roc¢niku soucdsti predmétu cesky

ey e

Vycvik psani se v prvnim ro¢niku déli do 3 zdkladnich obdobi:

e Obdobi pripravy na psani ( obdobi predslabikarové)
e Obdobi viastniho nacviku pisma (obdobi slabikdrové)

o Zdokonalovani rukopisu (obdobi poslabikarové)

V prvnim obdobi je to faze pFipravnych cviki. V prvnim roc¢niku
je vhodné zacinat s vyukou psani a ¢teni od vyluc¢né hravych Cinnosti.
Nejprve se pfipravuje ruka na psani. Zaci se cilené soustiedi na uréity
cvik, vznikd navyk pracovat na urcitém misté, orientace na ploSe.
Dulezité je, aby se zaci naucili sprdvnému drzeni psaciho nacini.

V psani se zacinda uvoliovacimi a kresebnymi cviky, jejichz
ukolem je vycvicit lehky, pruzny psaci pohyb a odstranit nezédouci
pohyby, nikoliv dokonala pravidelnost tvarli, dosazenych tUpornymi
a kfeCcovymi pohyby (Fabidnkova, 1999, s. 49).

Kresebné cviky jsou pripravna grafickd cviceni, kde zéaci
napodobuji urcity konkrétni pohyb, jeho pribéh a spravny smér. VSechny
tyto cviky by mély byt vhodné motivovany obrazkem, ftikankou,
pisnickou nebo pohadkou. Z pocatku se nevyzaduje pfesné napodobenti,
ale postupné se zvySuji ndroky na vystiZzeni tvaru a velikosti.

Uvolnovaci a rozcvicovaci cviky by se mély psat v kratkych
chvilkach a mély by se co nejcastéji opakovat. D¢Eti je piSi mékkymi

psacimi materidly zpravidla ve stoje nepodepienou rukou na bocnich
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tabulich nebo na vétSich formatech papiru. Jako vhodné se jevi zacit také
s psanim na podlozky ve svislé poloze, dale volné prechazet
do vodorovné polohy, potom do sedu a postupné¢ zmenSovat format psaci
podlozky i1 velikosti vzoru psacich cvic¢eni (Dolezalova, 2001, s. 60).

Zhruba na pfelomu prvniho a druhého ctvrtleti se zacina
s nacvikem pisma. Nacvik zacind psanim tvarovych prvki pismen
v liniatufe. Vzdy je nutné zacinat od jednoduchého a postupovat
ke slozitéjSimu, od vétSiho k mensSimu. Tyto psaci prvky se proto
nejdfive procvicuji na vétSich forméatech a SirSich linkdch. Az
po dokonalém zvladnuti psacich prvkd je mozné piejit k samotnému
psani jednotlivych pismen abecedy. Prvky pismen zacinaji Zaci psat
mékkou tuzkou a po dobrém zvladnuti psacich prvka prechazeji
individualné k psani Skolnim plnicim perem. Prvni psani perem by
nemélo byt spojeno s psanim nového pismena.

Psani pismen psaci abecedy vychazi z poznani pismen tiskacich.
Ptidanim spojovacich tahu a sklonu vyvodi ucitel pted zaky psaci
ekvivalent. Je vhodné motivovat kazdé nové pismeno obrazkem ¢i
basni¢kou. Tvar pismene zéaci nejdiive zkouSeji psat ve vzduchu podle
vzoru ucitele. Ten neopomene ukéazat psani pismene levou rukou
v pfipadé, Ze se ve t¥idé vyskytuji levaci. Zaci napodobuji pohyb
ucitelovy ruky pfi demonstraci velkého tvaru na tabuli, zkousi jej sami
napsat na tabuli, nejprve mokrym S§tétcem ¢i houbickou a poté kiidou,
obtahuji pocatecni cviky a pismena v zdhlavi 1 na zacatku kazdého
piedepsaného radku v pisance. Po té, co se zaci seznami s tvarem nového
pismene nasleduje vlastni ndcvik. I zde je vhodné spojit provadéni cviku
s rytmickym popisem. Timto zplisobem se zaci uc¢i psat veSkerd pismena
malé i velké abecedy (kromé q, w, x), nasledné je spojuji do slabik, slov
a vét.

Stiedni vyska pismen je v tomto obdobi 6-5 milimetri. Pro udrzeni
spravnych pomérd v pismu je mozné pouzit pomocnych linek pro stiedni,
horni a dolni délku pismen. Psani je neustdle spojeno se ¢tenim, proto se
klade dturaz na sluchovou analyzu a syntézu. Vyuka psani novych
pismen, slabik ¢i slov by se neméla opozdovat za Ctenim vice nez dva

tydny. Thned od pocatku nacviku psani se pouzivaji ¢tyfi zakladni formy

vvvvv
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pro zaky pfepisovani textu z tiskaciho pisma do psaciho, protoze zak si
musi vybavit k tiskacimu vzoru pfisluSny psaci tvar. Obé tyto formy jsou
v pisankach hojné¢ vyuzivany. Dulezitou roli hraje také diktat
a v neposledni tad¢ také autodiktat, kdy zak text ovladad zpaméti.
V téchto dvou forméach si dité musi nejdiive slySené analyzovat
na hldsky a k nim si pak vybavit pismena. Ucitel musi dbat na to,
aby zaci psali uvédoméle, nikoliv pouze mechanicky. Dohlizi,
aby nepferusovali plynuly a jednotazny pohyb a dodrzovali zdkladni
hygienické a pracovni navyky (Spacgilova, Subova, 2004, s. 7 — 10).

Obdobi zdokonalovani rukopisu zacind ve chvili, kdy ucitel
probere s zaky posledni pismeno psaci abecedy a upevni jeho znalost.
V riznych formach cviceni, kterda mohou byt uz delsi, vylepSuji zaci svij
rukopis i celkovou upravenost. Ucitel neustale dba na sprdvné sezeni
a drzeni pera. Kromé¢ kvality pismen se jiz sleduje i kvantita. Procvicuje
se také psani s porozuménim. V neposledni tad¢ je ukolem ucitele
rozvijet schopnost zakd hodnotit svlj graficky projev a zpétné
kontrolovat tvar i pravopis. Déti mladsiho Skolniho véku by mély byt co
nejvice chvaleny a tim kladn¢ motivovany.

Jednim ze zékladnich podminek optimalnich vykona Zaka v psani
je vytvoteni a dodrZovani hygienickych a pracovnich navyki. Mezi
pracovni a hygienické navyky se fadi sezeni a drzeni téla pfi psani,
ovladani psacich néstrojt, automatizace psaciho pohybu. Je vhodné tyto
navyky u déti péstovat jiz od ptedSkolniho véku ve vSech Cinnostech,
pii nichz dité sedi nebo pouziva psaci nacini. Od prvnich Skolnich dnu
dochazi k rozvoji téchto navykii a nemélo by se zapominat na jejich
kontrolu v pribc¢hu Skolni dochdzky. Na vypéstovani a dodrzovani téchto
navykl zavisi uspéch zaka v psani — spravnost, stejnomérnost, thlednost
a rychlost pisma. Pfi psani je nejvice namahéna nervova soustava,
zrakovy a sluchovy organ, svalova soustava, a to zejména akomodacni
svaly o¢i, svaly trupu a drobné svaly rukou. Pfi podcenéni téchto zasad
muze dojit ke zvySené tnavé, zhorSené cCinnosti smyslovych organi c¢i
vyskytu ortopedickych vad (Spacilova, Subova, 2004, s. 21; také
Fabiankova, 1999, s. 62).

Spravné sezeni a drzeni téla by meélo byt pfirozené¢ pohodIlné,

ale zaroven 1 pevné a stabilni. Pfi psani by mél zdk sedét na celém
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sedadle, nohy mit volné¢ u sebe mirné ohnuté v kolenou ptiblizné
v pravém Uhlu a jeho chodidla by méla spoc¢ivat na podlaze vedle sebe.

Trup ma byt vzpfimen a mirné¢ naklonén doptfedu, avSak hrudnik se
nedotykd pfedni hrany psaci desky. Ramena jsou ve stejné vysce. Ob¢
predlokti lezi soumérné na psaci desce, nikoliv na jeji hrané, a sméfuji
k sob¢ v pravém whlu. Vaha téla musi byt na sedadle, nikoliv
na piedloktich.

Hlava je v prodlouzeni patefe, mirné¢ sklonéna nad papirem.
Vzdalenost o¢i od papiru je asi 25 — 30 centimetrt.

Vyska zidle mé odpovidat délce bérce, hloubka sedadla dvéma
ttetinam délky stehna. VysSka pracovni desky lavice by méla byt
v souladu s vySkou zidle tak, aby ptedlokti spravné sediciho zaka volné
polozené na lavici sviralo s pazi thel 80 — 90 stupiid. Pro pracovni
¢innost je vhodna nulovéa vzdalenost v poloze zidle k lavici. Za vhodnou
lze oznacit i1 distanci zapornou, kdy je zidle mirné¢ zasunuta pod lavici.
Kladna distance je nepftijatelnd, nebot nuti zédka k pfedklonu a tim
dochézi k ptedCasné unavé.

Optimalni osvétleni pro psani je 75 luxt. Doba neptetrzitého psani
v prvni tfidé by nemcécla byt delS$i nez 5 minut. S rozvijejicimi se
schopnostmi a dovednostmi se tato doba muze prodlouzit. Mistnost by
méla byt dobfe vyvétrand, pracovni prostiedi uklizené a Cisté.

Dulezitym pfedpokladem pro dosazeni dobrych vysledkt
v grafomotorickych cinnostech je také spravné drzeni psaciho nacini.
Psaci nacini drzi prvni tfi prsty ruky, tedy palec, ukazovacek
a prostiednicek. Prsty jsou mirné ohnuty, nesmi vSak byt prohnuty. Prvni
¢lanek prostfedniku podpird psaci nacini zdola bo¢ni stranou svého
polstatku. Palec pfidrzuje tuzku zlevé (u levdkd pravé strany).
Ukazovacek ma funkci pfitlacnou a piidrzuje tuzku shora. P#i psani
pisici ndcini spofiva na papife pod fadkem a volné se posouva po dvou
¢lancich maliku ve sméru psani. Tento spravny zplisob psani se oznacuje
jako $petkovy tichop. Zak drzi naéini lehce 2 — 3 centimetry nad hrotem,
jeho horni konec sméfuje k pravému (u levakid k levému) rameni.
Pro spravné drzeni psaciho nacini je vhodné vyuzivat ndsadky na tuzky,
které lze vyrobit z moduritu nebo zakoupit v obchodé. Dal§i vhodnou

pomiickou jsou kornouty, které pomahaji zakim udrzet spravny sklon
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psaciho néacini. Papir si pravaci nakldnéji pravym hornim rohem doleva
(levéaci levym hornim rohem doprava). Druha ruka pfi grafomotorickych
¢innostech pfidrzuje papir a posouva jej tak, aby misto, kam zak pise,
bylo stale vzdaleno od jeho oci. Pro optimalni rozvoj grafomotorickych
dovednosti ditéte je velmi dulezité citlivé vybirat psaci potieby.
Zpocatku jsou nejvhodnéjsi mekké tuzky, které zanechdvaji jasnou stopu
1 bez zvysSeného ptitlaku. V nasledném obdobi je vhodné plnici pero,
protoze vede pisafe ke spravné poloze psaciho nacini vzhledem k psaci
podlozce. Teprve poté, co ma zak dobfe zautomatizované vSechny
grafomotorické dovednosti a navyky, mize zacit psat kulickovym perem.
K pravidelnym ritualim by méla patfit 1 kontrola pfipravenych psacich
potieb.

Vytvateni spravnych hygienickych, pracovnich a kulturnich
navykl v psani musi byt vénovana velka pozornost. Lze fici, Ze ¢im je
dukladnéjsi a duaslednéjSi piistup ucitele k jejich aplikaci v zacatcich
vyuky, tim méné¢ Casu se musi této problematice vénovat pozdéji.
Nehledé¢ na to, Ze Spatné navyky se tézko odstranuji. Ucitel by mél zvolit
formy upevnéni téchto mechanisml tak, aby byly pro Zaky nenésilné,
srozumitelné a pokud mozno i zabavné (Spacilova, Subova, 2004,

5. 21-22).
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4. NEDOSTATKY VE PSANI

Z individudlnich rozdili mezi zaky ve tfidé plyne, Ze i pfi psani se
budou hned od pocatku u nich projevovat vétsi ¢i menSi rozdily,
nedostatky a chyby. Chyby mohou byt grafické nebo pravopisné. V rdmci
Skolni ttidy se lze setkat u déti s chybami individualnimi a chybami
hromadnymi. Individualni chyby je tfeba s zdkem opravit individudlné,
hromadné chyby se opravuji v sou¢innosti s celou tifidou.

Grafické chyby se projevuji deformacemi tvart pismen, kolisavou
velikosti pisma, neimérnosti pismen stfedni vysky k pismenim s horni
a dolni délkou a k pismentm dlouhym, nestejnomérnosti velikosti pisma,
castym preruSovanim psaciho tahu pfi psani pismen, slabik a slov,
stacenim pisma ke konci fadku, nestejnomérnym sklonem, nepravidelnym
rozestupem pismen ve slovech, zrcadlovymi pismeny, roztfesenym
pismem, kieCovitymi tahy, silnym ptitlakem na tuzku ¢i pero apod.
Naprostou vétSinu téchto chyb zplsobuje nedostateéné zvladnuté
ovladani ruky. (Htebejkova, 1984, s. 23; také Miihlhauserova,
Prochéazkova, 2001, s. 39)

Ne kazda chyba pii psani musi nutné signalizovat budouci
specifickou poruchu uceni v podobé¢ dysgrafie ¢i dysortografie. Neni
nutné vyvolavat plany poplach jiz v prvnim pololeti 1. ro¢niku. Je vSak
nutné daného zéka sledovat a hledat ucinné formy pomoci. Nestaci
usoudit na zéklad¢ pouhého neuspéchu ve psani, ze se jedna o dysgrafii
¢i dysortografii. Pozorovani musi byt zaméfeno na celou osobnost ditéte,
na jeho vztahy ke spoluzdkim i uciteli, na vztah ke Skolni préci.
Vyznamny je i zplsob adaptace zZaka na Skolu, protoze teprve na zakladé
neuspésného individualniho plsobeni ucitele a zdvaznéjSich obtizi je dité
poslano k odbornému vySetieni.

V prvnim roéniku poruchu psani signalizuji nésledujici projevy:

e Drzeni psaciho nacini je kifeCovité nebo nespravné.

e 7Zak tla¢i na psaci naéini, neni schopen provadét plynulé
tahy.

e Obtizné si pamatuje a napodobuje tvary pismen.

e Pismo je neurovnané, kostrbaté, tvary pismen jsou necitelné.
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e Pismena jsou nestejné velkd. Piepisovani je neucinné, spiSe
vysledek jesté vice kazi.

e V diktovanych slabikach ¢i slovech dité piSe pouze néktera
pismena, vétSinou ta, kterd jsou zvukové vyraznd, nebo ta,

ktera si pamatuje.

(Zelinkova, 2003, s. 58 — 59)
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5. SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Pojem dyslexie je dnes na rozdil od sedmdesatych let vSeobecné
znamy. Hojné jej pouzivaji nejen psychologové, ale lecktefi rodi¢e a déti
Skolou povinné. Kde se vlibec na vyvojovou poruchu ¢teni poprvé pfislo?
Ve svété se tento pojem poprvé objevil v Anglii v roce 1896. U nés se
o to zaslouzil psycholog Josef Langmaier. Tento lékai vySetfoval déti
v détském domoveé v Heralci a objevil tam chlapce jménem Karel Z.,
ktery se nemohl naucit ¢ist, i kdyz v testech mu vychéazela inteligence
prumérna ¢i spiSe nadprimérnéd. Tuto poruchu podle literatury oznacil
za ,,dyslexii®“. Langmeieriv nadiizeny primai Kucera, ktery nevéfil
nikomu jinému nez svétovym autoritam, ovefil si jeho diagnézu
v publikaci velkého Lea Kannera. V roce 1952 byl Karel Z. ptijat na
oddéleni a uspésné se s nim provadéla ndprava jeho neduhu. ,,O dyslexii
védeélo v té dobé v USA jen par zakt S. T. Ortona, v Evropé se védélo
néco malo jenom v Anglii a v Dansku, takze jsme se v téhle véci razem
dostali na evropskou S§picku* (Matéjcek, 2005, s. 67).

Definovat specifické poruchy uceni je velmi obtizny ukol, protoze
v ¢eské odborné literatuie neni zcela sjednocena a jasné definovéana
terminologie specifickych vyvojovych poruch uceni. Pouziva se vyrazi
specifické poruchy uceni, vyvojové poruchy uceni nebo specificke
vyvojové poruchy wuceni. Podobné¢ jako u nds trpi i zahrani¢ni
terminologie vyraznou nejednotnosti (Pokornd, 1995, s. 53).

,Definice specifickych poruch uceni a prfedevsim definice dyslexie
prosly od pokusu o prvni definovani této poruchy do soucasnosti
zménami, které odrazeji vyvoj védnich obori i ptistup k problematice
autort, ktefi tyto definice formuluji. Proto se od sebe vyrazné lisi
definice z pocCatku stoleti a definice dnesni, stejn¢ jako vyjadieni tymu
odbornikit riznych profesi a definice jednotlivych autorti*“(Zelinkova,
2003, s. 16). Specifické poruchy uceni mohou byt naptiklad definovany
jako: ,,Neocekavany a nevysvétlitelny stav, ktery mlze postihnout dité
s primérnou  nebo  nadprimérnou inteligenci, charakterizovany
vyznamnym opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni“ (Salikowitz,
2000, s. 12). ,,Pojem specifické poruchy uceni oznacuje riznorodou

skupinu poruch projevujici se obtizemi pfi nabyvani zakladnich
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vzdélavacich dovednosti, jako je mluveni, c¢teni, psani a pocitani
(Pipekova, 2006, s. 144).

Termin dyslexie, kterym se oznacCuje porucha C¢teni, byva ale také
uzivan pro oznaceni poruchy Cteni a psani, nebo byva dokonce terminem
pro specifické poruchy uceni jako celek. V soucasné dobé se objevuji
tendence oprostit se od definic zaméfenych na vysvétleni poruch
a definovat problém na zéklad¢ potieb ditéte. V této souvislosti osoby se
specifickymi poruchami uc¢eni jsou povazovany za zaky se specifickymi
vzdélavacimi potfebami.

,Pfedpona dys- znamena rozpor, deformaci. Z hlediska vyvoje
znamena dysfunkce funkci neuplné vyvinutou, zatimco afunkce je ztrata
funkce jiz vyvinuté. V uvedenych pojmech znamend ptredpona dys-
nedostateény, nesprdvny vyvoj dovednosti. Druhd ¢éast nazvu je ptejata
z feckého oznaceni té dovednosti, kterd je postizena® (Zelinkova, 2003,
s. 9).

r

Specifické vyvojové poruchy uceni je souhrnny ndzev pro nize

4

uvedené poruchy. ,,Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni
skupinu obtizi, které se projevuji pfi osvojovani a uzivani feci, Cteni,
psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtiZe maji individudlni charakter
a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy. Ackoli se
poruchy uceni mohou objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi
podminkami (napf. senzorickd postizeni, mentalni retardace, poruchy
chovani) nebo vnéjSimi vlivy (napi. kulturni odliSnosti, nedostatecné,
popt. neimérné vedeni), nejsou poruchy uceni pfimym dasledkem téchto
podminek nebo vlivii. Uvedené poruchy se neprojevuji pouze v oblasti,
kde je defekt nejvyraznéjSi. Maji naopak fadu spole¢nych projevi.
Objevuji se ve veétsi ¢i mensSi mife poruchy feci, obtize v soustfedéni,
poruchy pravolevé orientace a prostorové orientace, casto je
nedostate¢na Uroven zrakového a sluchového vnimani i1 dal§i obtize.

Pouziti tohoto pojmu ukazuje na vzajemnou pfibuznost jednotlivych typt

poruch uceni.*“ (Zelinkova, 2003, s. 10).
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O. Zelinkova (2003, s. 9) rozdéluje specifické vyvojové poruchy
uceni nasledovné:
Dyslexie

Dyslexie je porucha osvojovani ctendiskych dovednosti. Je
nejznaméjSim pojmem z celé skupiny specifickych poruch uceni.
Nejnapadnéji ovliviiovala Skolni uspéSnost déti, proto se o ni zacalo
mluvit nejdfive.
Dysgrafie

Dysgrafie je porucha osvojovani psani. Postihuje grafickou stranku
pisemného projevu, Citelnost, GUpravu.
Dysortografie

Dysortografie se vyznacuje poruchou osvojovani pravopisu. Tato
porucha se projevuje hlavné v oblasti tzv. specifickych
dysortografickych jevi. Osvojovani a aplikace gramatickych pravidel je
postizena druhotné.
Dyskalkulie

Porucha osvojovani matematickych dovednosti. Projevuje se
vyraznymi obtizemi v chépani c¢iselnych pojmtl, chapani a provadéni

matematickych operaci.

J. Pipekova (2006, s. 148) dale uvadi i mén¢ znamé poruchy uceni:
Dyspraxie

Dyspraxie je oznaCeni pro poruchu postihujici osvojeni,
planovani a provadéni volnich pohybt. V zahrani¢ni literatufe se lze
setkat s fadou odliSnych odznaceni, napt. vyvojova verbalni dyspraxie,
cerebelarni deficit, vyvojova artikula¢ni dyspraxie, minimalni mozkova
dysfunkce, vyvojové poruchy koordinace, senzomotorické dysfunkce
a dalsi.

Dé&ti s dyspraxii byvaji pomalé, neSikovné, neupravené, jejich
vyrobky jsou nevzhledné, coz ¢asto vytvaii nechut ditéte k motorickym
¢innostem.

Dyspinxie
Dyspinxie je specifickd porucha kresleni, kterd je charakteristicka

nizkou urovni kresby. Dité zachazi s tuzkou tvrdé a neobratné. Dale se
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u téchto déti objevuji potize s pochopenim perspektivy a nedokazi
pfevést svou predstavu z trojrozmérného prostoru na dvojrozmérny papir.
Dysmuzie

Dysmuzie je specifickd porucha postihujici schopnost vnimani
a reprodukce hudby. DalSim projevem jsou obtize v rozliSovani ténd,
zapamatovani melodie, rozliSovani a reprodukci rytmu.

Potize se <Ctenim a zapisem not vSak souvisi s problémy

dysgrafickymi.

5.1 Charakteristika, projevy a pri¢iny SPU

Specifické poruchy uceni jsou stdle jednim z aktudlnich problémt
soucasného Skolstvi.

J. Pipekova (2006, s. 145) zdiraznuje dilezitost védomi, ze jedinci
se specifickymi poruchami uceni netvofi stejnorodou skupinu. Jednotlivé
projevy se mohou kombinovat. Specifické poruchy uceni neplsobi
ojedinéle, ale zasahuji celou osobnost jedince. Déale upozoriiuje na fakt,
ze specifické poruchy uceni zasahuji 1 do oblasti vykonu a hlavné
1 chovani ditéte v edukacnim procesu.

Ovliviiuji oblast pracovnich a studijnich dovednosti:
e 74k ma problémy s organizaci pracovnich &innosti i s organizaci
volného Casu.
e Neni schopen dodrzovat studijni rezim, aniz by ho n¢ckdo
kontroloval.
e Neni schopen samostatné si zapisovat poznamky z vykladu ucitele.
e Neni schopen samostatné pfipravy na zkousSeni.
e Vykazuje znacné vykyvy ve Skolni préci.
e Je snadno unavitelny a ma problémy se soustifedénim.
Ovliviiuji emocni projevy zéaka:
e Zak trpi pocity tuzkosti, pocity, Ze jeho vynalozenému usili
neodpovida jeho vysledek.

e Reaguje velice citlivé na jakoukoli kritiku.
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e Na zadané ukoly reaguje rezignaci, aniz by se pokusil pracovat.

e Tézko zvlada situace vyzadujici vy$si miru frustracni tolerance.

Specifické poruchy uceni nejsou pouze predmétem zijmu
pedagogiky nebo psychologie, ale rovnéz Iékatskych véd a dalSich
piibuznych obort.

Etiologie specifickych poruch uceni, podminénd jednotlivymi
pfistupy, je velmi pestrd a objevuje se zde fada teorii. Odbornici se razni
v odhaleni nejen definici specifickych poruch uceni, ale i teorii, pfistupt
a jejich pfic¢in. Dulezité je, zda se vychazi z aspekti psychologickych,
neurofyziologickych, specidlné¢ pedagogickych, sociologickych ¢i
lingvistickych.

Za velmi vyznamnou je v oblasti pfi¢in specifickych poruch uceni
povazovana prace Otakara Kucery, kterd byla zpracovana podle
Z. Matéjcka v roce 1987.

Otakar Kucera se svym kolektivem doSel na zakladé¢ vyzkumu
k zavéru, ze pticinou specifickych poruch uceni je v 50 % piipadid lehka
mozkovad dysfunkce (diale LMD), v té dobé jesté nazyvand lehka détska
encefalopatie.

Pti¢ina hereditdlni, tedy dédi¢nost, byla prokazana ptiblizné ve
20 %. Ptedpoklad, ze dyslexie je dédi¢na, se  genetikim podaftilo
dokazat az v roce 1981. ,,V neddvné dobé ohlasili védci z helsinské
univerzity objev genu pro dyslexii, nazvali jej DYXCI1. Vyzkumy
v potvrzeni jejich stanovisek vSak jesté pokracuji. Védci identifikovali
téz tfi oblasti, které mozek pouziva k analyze tiSténych slov, rozpoznani
zvukovych fonémul a oblast automatizace procesu ¢teni. VSechny oblasti
se mnachdzeji v levé hemisféfe, kterd s pravou hemisférou uzce
spolupracuje® (Pipekova, 2006, s.150).

Po provedeni genetickych analyz se védcim podatilo lokalizovat
gen zpusobujici specifické poruchy uceni na 2. chromozomu. Sporny gen
nese oznaceni DY X3.

Tteti skupina pfi¢in specifickych poruch uceni je hereditalne-
encefalopaticka, coz znamena kombinace LMD a dédi¢nosti a tvofi ji asi

15 % piipaddt.
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U zbyvajicich 15 % je oznacena neurotickd nebo nejasnda etiologie
(Zelinkova, 2003, s. 19; také Pipekova, 2006, s. 149).

Novy pohled na tuto problematiku pfinasi napi. O. Zelinkova
(2003, s. 19 - 40) ¢i V. Pokorna (2000, s. 56 - 61), které upozoriuji
na nutnost opustit chapani specifickych poruch wuceni z hlediska
jednotlivych piiznakl a zdlraziiuji pfi hledani pfic¢in systémovy ptistup.
Tento pohled vede ke komplexnimu pohledu na zaka se specifickymi
poruchami uceni jako na celistvého <¢lovéka, od jeho vyvoje
pfed narozenim i po narozeni, jeho rodinu, podminky pro ziskavani
poznatkl,, pozadavky na vzdélani spolecnosti, v niz zije. Z hlediska
nejnovéjSich vyzkuml se za pfic¢iny poruch uceni pokladaji dispoziéni
piic¢iny, genetické vlivy s odchylkami ve funkci centrdlniho nervového
systému, lehkd mozkovad postizeni s netypickou dominanci mozkovych
hemisfér a odchylnou organizaci cerebralnich aktivit, nepfiznivé vlivy
rodinného prostiedi a podminky Skolniho prostifedi. Je nutno upozornit,
ze nepiiznivé vlivy prostiedi, at uz Skolniho ¢i rodinného, nejsou pfimou
pfi¢inou specifickych poruch uceni, ale mohou spolupodminovat jejich
projevy a negativné ovliviiovat Skolni vykonnost zZaka. Tento pfistup je
piehledny, systematicky a  odpovidd nejnovéjSim  vyzkumim
a soucCasnému pohledu na problematiku specifickych poruch uceni.
V ramci sledovani pfi¢in se vychéazi i ze zkuSenosti ze =zahranici,
pfedevSim je pozornost vénovana Setieni v USA (Pipekova, 2006,

5. 150).

5.2 Lehka mozkova dysfunkce

Pojem LMD byl dosud velmi rozSifeny a uzival se k oznaceni
jedincl s obtizemi v chovani a uceni, které vznikaji jako dysfunkce
centrdlniho nervového systému. Jejich pfi¢ina vSak neni v socidlnim
prostifedi. ,,V soucasné dob¢é nejsou lehké mozkové dysfunkce ani
obdobny ndzev minimalni mozkové dysfunkce v mezinarodni klasifikaci
nemoci zafazeny. S vyvojem véd a piibyvanim poznatkd dochazi

(13

k diferenciaci uvniti pojmi, ke vzniku novych diagnodz.
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pro piesnéjsi diagnostiku, cilenéjsi reedukaci a také pro lepsi
a jednoznacnéjsi domluvu mezi odborniky. ,,Neni pravdou, Ze pojem
LMD je nahrazovan bezezbytku oznacenim ADHD (Attention Deficit
Hyperactivity Disorder — porucha pozornosti spojend s hyperaktivitou).
Jsou to rozdilné kategorie, které maji nékteré spolecné znaky.
Pro poruchy chovani, jejichz hlavnim znakem je hyperaktivita,
impulzivita a porucha koncentrace pozornosti, je uzivana diagnosticka
kategorie ADHD. Poruchy vyvoje jemné motoriky vcetné specifickych
poruch fe¢i mizeme oznacit jako dyspraxii (Zelinkova, 2003, s.13).

ADHD je wvyvojovd porucha charakteristicka véku ditcte
nepfiméfenym stupném pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. Potize
jsou chronické a nelze je vysvétlit na zdkladé neurologickych,
senzorickych nebo motorickych postizeni, mentalni retardace nebo
zavaznych emoc¢nich problémul. Deficity jsou evidentni v ¢asném détstvi
a jsou pravdépodobné chronické. Ackoli se mohou zmirfovat
s dozravanim CNS, pfetrvavaji v porovnani s jedinci bézné populace
téhoz veéku, protoze i jejich chovani se vlivem dozrdvani méni. Obtize
jsou casto spojené s neschopnosti dodrzovat pravidla chovani a provadét
opakované¢ po delSi dobu urcité pracovni vykony. Tyto evidentné
biologické deficity ovliviiuji interakci ditéte s rodinou, Skolou
a spolec¢nosti (Zelinkova, 2003, s. 198).

»Zjisténi ptic¢in je dulezité z pohledu samotného ditéte, jeho
nasledné intervence a stanoveni spravného postupu reedukace®
(Pipekova, 2006, s. 150).

Odbornici déli zékladni pti¢iny dle doby vzniku, kdy muze dojit
k drobnému poSkozeni mozku na prenatidlni obdobi, kdy mulze byt
mozek poskozen vlivem onemocnéni matky, koufenim, alkoholem
¢i nedostateCnym ptisunem kysliku (Pipekova, 2006, s. 151). Soucasna
vySetifeni (z roku 1996), jakozto 1 vyzkumy z padesatych let 20. stoleti
upozornuji na roli toxind z vnéjSiho prostfedi, a to pfedevs§im na aditiva
v potravinach a nikotinu, které Zena pfijima v dobé& té¢hotenstvi. Pfiblizné
22 % matek déti s ADHD v dobé téhotenstvi vykoufi alespon jednu
krabi¢ku cigaret. Pozd¢ji se zkoumala chronickd ptfitomnost nikotinu
u zvitat a bylo dokazéno, ze nikotin zvySuje uvolilovdni dopaminu

v mozku a zpisobuje hyperaktivitu (Zelinkova, 2003, s. 196).
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V obdobi perinatialnim je mozek ohrozen v ptfipadé protahovaného
porodu, poSkozenim hlavicky novorozence.

Infek¢ni nebo hore¢nata a jind onemocnéni, kterd se mohou objevit
do dvou let véku ditéte mohou mit za nasledek posSkozeni mozku
v postnatalnim obdobi.

»Na zaklad¢ studii rodinnych ptislusnikl je jednim z faktort pficin
hereditalni zatizeni® (Pipekova, 2006, s. 151). Pfedpokladem, ze ADHD
muze byt dédi¢né se zabyval Biederman. Podle jeho vyzkumu je u rodici
ADHD 50% pravdépodobnost, Ze jejich potomci budou trpét obdobnymi
obtizemi. Tento pfedpoklad potvrzuji i cetné dlouhodobé studie dvojcat,
které dospély ke shodnym zavértim.

Davison a Neale déli symptomy ADHD do tfi subkategorii. U déti
s poruchami pozornosti, ale s normdalni Grovni aktivizace diagnostikovali
prostou poruchu pozornosti (ADD). U téchto jedinci se objevuji
piedevSim problémy v zaméfeni pozornosti na informacni proces.
U druhé¢ subkategorie se objevuje hyperaktivita a impulzivita. ,,Spojenim
obou vysSe uvedenych typt obtizi vznikd porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou a impulzivitou. Do této kategorie patii nejvice déti*
(Zelinkova, 2003, s. 195).

Kromé vyse uvedenych subkategorii Barkley rozliSuje daile ADHD
s agresivitou ¢i bez agresivity a opozi¢ni chovani ODD (Oppositional
Defiant Disorders). PtfedevSim pro praci ucitelt je dulezité odliSeni
ADHD s agresivitou a bez agresivity. ,, Pfi praci ve tfidé je rozdilny
piistup k ditéti, které je pouze hyperaktivni a impulsivni, a tim, které se
chova agresivné a ohrozuje spoluzdky ve tfidé.“ Dale se uvadi jeSté
nespecifikovany typ ADHD, ktery se projevuje napadnymi ptiznaky
ADHD pfi absenci kritérii pro vySe uvedené typy (Zelinkova, 2003,
s. 195).

37



5.3 Diagnostika SPU

V soucasné dob¢ se provadi diagnostika v bézné tfidé nebo
na odbornych pracovistich.

Doba, kdy je porucha zachycena, ma velky vyznam. Cim diive se
tak stane, tim dfive se mohou realizovat rizna Skolni opatfeni,
napf. zatfazeni ditéte do specializované tfidy, korekce poruchy
na odborném pracovisti, specidlné pedagogickd péce o dité¢ v ramci
kolektivu bézné tiidy atd.

Diagnostika poruch uceni muze byt provedena az tehdy, kdy se
dité uci Cist, psat a pocitat, tedy az v dobé sSkolni dochazky. Pfitom se
jesSté musi ptidat urcitda doba na adaptaci ve Skole, ¢as na zafixovani
novych védomosti a dovednosti ve ¢teni a psani, ktery hlavné na zacatku
muze byt velmi individudlni, pfipadné zkusit nédpravna opatieni, jako
napf. doucovani. Tim se doba, kdy je mozné s jistotou diagnostikovat
specifickou poruchu uceni, prodluzuje.

Nékteii specialisté vSak zastavaji nédzor, zZe je dulezité vcasné
zachyceni dil¢ich deficiti v oblasti percepéni a motorické, a to jiz
v pfedSkolnim véku nebo na pocatku Skolni dochazky. Upozornuji na to,
ze se z téchto deficiti mohou za urcitych okolnosti rozvinout specifické
poruchy uceni. Dulezitou tlohu proto sehrdva posouzeni Skolni zralosti,
které muze tyto deficity odhalit. U déti s problémy ve vyvoji je mozné
o jeden rok odlozit Skolni dochazku a po tuto dobu provadét zamérnou
stimulaci vyvoje jednotlivych percepéné motorickych funkeci.

Uvadi se, ze nejvétSi Cast déti s poruchami uceni je zachycena
ve druhém roc¢niku, poté ve tfetim a ¢tvrtém. Ve vySSich roc¢nicich by
pocatecni diagnostika specifickych poruch uceni méla probihat jen
vyjimecné.

Jiz v prvnim ro¢niku byva dité s poruchou uceni napadné:

e Dité ma obtize v adaptaci.
e Trpi poruchami pozornosti.
e 74k ma problémy pii prvopocéateénim &teni a psani, které se

postupné zvyraznuji.
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Ne vzdy vSak jsou tyto problémy natolik ndpadné, aby bylo dité
poslano k vySetfeni. Pficina probléma ditéte se Casto hleda
napt. vdomnélé nezralosti ditéte. Dalsi skupinou jsou déti s dobrou
inteligenci a paméti, které mohou pozornosti dospélych uniknout, nebot’
si vytvofi fadu kompenzacnich mechanismi a porucha tak neni zpocatku
ptili§ patrna (Svancarova, 2001, s. 7).

Diagnostika v béZné tridé zakladni Skoly

Ucitel provadi pedagogickou diagnostiku se zaméfenim na droven
védomosti i psychickych funkci, které tyto védomosti ovliviuji. U déti,
jejichz vyvoj se odchyluje od Sir§i normy, je tfeba zaznamenavat.

Pti podezieni na nékterou specifickou poruchu uceni je tfeba
zaméfit pozornost na nasledujici oblasti:

e Uroveii ¢éteni: chyby, rychlost, porozuméni, chovani pfi &teni.

e Psani — pismo: drzeni psaciho nacini, vybavovani tvarl, tvary
pismen, Citelnost, uprava.

e Psani — pravopis: chyby, kterych se dopousti nejvice a kdy.

e Pocitani: nechape pojem Cislo, zaménuje matematické operace,
neorientuje se na ose.

e Reé&: mala slovni zasoba.

e Soustfedéni: vykyvy v soustifedéni, kdy.

e Zrakové vnimdani: obtize.

e Sluchové vnimani: obtize.

e Orientace v prostoru, pravoleva orientace.

e Napadnosti v chovani, postaveni ditéte v kolektivu, rodinné
prostiedi.

(Zelinkova, 2003, s. 57 — 58)

Diagnostika na odborném pracovisti

V soucasné dob¢é¢ poskytuji garanci diagnostiky specifickych
poruch uceni pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné
pedagogicka centra. Na komplexni diagnostice spolupracuje psycholog,
specialni pedagog nebo pro tento ucel odborné pfipraveny pedagog

a socialni pracovnice, popf. dalSi specialisté, napf. odborny Ilékaft.
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Pii stanoveni diagndézy se bere v uvahu zprava ze Skoly, kterou zak
navstévuje.

Dtilezitou soucast diagnostiky tvoii anamnéza ditéte zaméfena
na jeho Zivot, sourozence a rodi¢e. K hlavnim udajim patii zjisténi
o vyskytu podobnych obtizi v rodin¢, udaje o prubéhu téhotenstvi
a porodu, o prodélanych onemocnénich  (obzvlasté  horecnata
onemocnéni), udaje o vyvoji fecCi, motoriky a zijmech ditéte. Tuto
anamnézu zpravidla vypracovava socialni pracovnice.

Psycholog zjiStuje uroven verbdlni a neverbdalni inteligence se
zaméfenim na rozbor nerovnomérnych vykond zdka. Podle struktury
inteligence je mozné odvodit nékterd doporuceni pro reedukaci nebo
lepsi ptistup k zdkovi a pochopeni jeho obtizi.

Samotnéd diagnostika specifickych poruch uceni ve Skolnim véku,
tak jak se provadi v pedagogicko-psychologickych poradndch, ma
v soucCasnosti docela Siroky repertodr uzivanych testovych metod. Jedna
se o testy inteligence, zkouSky sluchového a zrakového vnimani
a rozliSovani, koordinace oka a ruky (senzomotoriky), feci, pozornosti,
paméti a o didaktické testy v oblasti ¢teni a psani (Zelinkova, 2003,

s. 62; také Svancarova, 2001, s. 7)

5.4 Vzdélavani zaki s SPU

Existuje mnoho obtizi, které se projevuji spoleéné s poruchami
uceni, aCkoliv s nimi zdanlivé nesouviseji. Ve vétSine pripada vsak tvofi
jednu z celého tfetézce pticin. Jedna se o nasledujici obtize:

e 74k ma problémy se soustiedénim, ¢asto vyruluje, je neklidny,

u ¢innosti vydrzi jen kratkou chvili.

e Sluchové vnimani je na velmi nizké Grovni. Zak ma obtiZe rozlozit
slova na hlasky a z danych hlasek slovo slozit. Objevuji se

i pfipady, kdy Zzak nepoznd prvni a posledni hlasku ve slové,

nerozdéli slovo na slabiky, nepozna, zda slova liSici se jednou

hlaskou jsou stejna, ¢i ne.
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e V oblasti zrakového vnimani se objevuji obtize s rozliSenim shody
a rozdilu na obréazcich, problémy s nepfesnym vnimanim detaili.

e Oblast fec¢i se vyznacuje malou slovni zdsobou, obtizemi
ve vyjadfovani 1 nedostatecné rozvinutym jazykovym citem,
napt. dédecek ptisla.

o Casté jsou téz i tzv. specifické poruchy feéi, kdy zak obtiznég
vyslovuje slova typu velryba, lokomotiva, nejbezpecné¢jsi.
Izolované hlasky dité nevyslovi.

e Obtize pfi vnimani a reprodukci rytmu projevujici se neschopnosti
vytleskavat ¢i vytukavat rytmus, udrzovat rytmus pfi zpévu,
pohybovat se v rytmu.

e Poruchy orientace v prostoru, které se projevuji pii uréovani pozic
prvni, posledni, vpfedu, vzadu, a to nejen pifi matematice,
ale 1 napf. v télesné vychoveé a dalSich ¢innostech.

e Problémy pfi urcCovani pravé a levé strany nejen na sobg,
ale i v prostoru.

e Zdanlivé nepochopitelné chovani mulze byt privodnim jevem
specifickych poruch uceni. Objevuje se v ném snaha prosadit se
v jiné ¢innosti nez v té, kde je porucha. Zak se muZe projevovat
zvysenou aktivitou v jinych pfedmétech, ale také upozornovanim
na sebe sama, napf. zalovanim, SaSkovanim. U déti lze také
pozorovat snahu vyhnout se netspéchu, kterd se projevuje stalym
strachem a napétim, apatii, nezdjmem o déni ve Skolni tfidé¢,
ba dokonce lhanim, podvody, nemoci ¢i utéky.

I3

VySe wuvedené obtize se mohou projevovat v nejruznéjsich
kombinacich, ve vétsi ¢i mensi mife (Zelinkova, 1994, s. 31-33).

Véasné poskytnuti podpory a =zakladni rozpoznéani obtizi je
zajisténo prevenci téchto poruch. U déti predskolniho véku a déti
po nastupu do Skoly se provadi screening. Pfi screeningu je mozné
zaznamenat nékteré projevy, které mohou byt rizikovymi faktory
z hlediska specifickych poruch uceni.

Pted provedenim odborného vySetieni v PPP, SPC, SVP a
zatazenim zaka do rezimu specidlniho vzdélavani organizuje Skola pro

zaka intenzivni podplirny vyukovy program v délce trvani minimalné tii
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mésicl, kdy vyuziva individudlni pedagogické pfistupy a metody v rdmci
vyucovani. Tento program se zaméfuje na podporu Skolni UspéSnosti
zaki v bézné Skole. Podpiarny program, ktery se snazi piedchazet
selhavani z4akt, je pfipravovan ucitelem piisluSného vyucovaciho
pfedmétu ¢i  specidlnim pedagogem. Je zpracovavan pisemné
a zhodnoceni jeho prubcéhu je soucasti pedagogické diagnostiky a zadosti
o provedeni odborného vySetieni.

Specialné pedagogickda péce je zameéfena na rozvoj a posileni
oslabenych funkci centralniho nervového systému a osvojeni potifebnych
dovednosti, jejichz vyuku provadi specidlni pedagog, Skolni psycholog.
Skola umoziuje témto zaktim uzivat kompenzaéni pomucky — kalkulator,
pocita¢, magnetofon a specialni metodické pomucky. Ucitel k zakim
s poruchami uceni ptfistupuje individudlné a o pribéhu poskytované péce
informuje zdkonné zastupce zdaka.

Organizace vzdélavaciho procesu vyzaduje:

e Uplatiiovat specialné-pedagogické postupy a zpusoby prace
v prubéhu celé¢ho vyucovani. Pficemz dilezitou roli sehrava
volba pfiméifeného tempa, individudlni pfistup a vyuzivani
moznosti redukce uciva.

e Piistup ucitele béhem vyuky. Tim je mysSleno upifednostnéni
ustniho osvojovani uciva ptislusného pfedmétu
pfed pisemnym projevem, volba dopliiovacich cviceni,
omezeni psani diktatu.

e Snizeny pocet zakl ve tifidé&.

e Individudlni praci s handicapovanym zdkem.

e Vzijemnou komunikaci rodiny a Skoly.

e Pii hodnoceni a klasifikaci pfihlédnuti k charakteru
poruchy. Volit krat$i texty, kontrolovat porozuméni textu,
upfednostnit ¢itelnost pfed Gpravnosti, vyuzivani ndzornych
pomicek.

(Pipekova, 2006, s. 155 - 158)

Zaci se specifickymi poruchami wuéeni jsou zafazovani
do piislusného typu Skolského zatizeni na zédkladé doporuceni a vysledku

odborného  pedagogického a  specidlné-pedagogického  vySetieni
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v pedagogicko-psychologické poradné ¢i za spoluprdce ptrislusného

specidlné-pedagogického centra, Dys-centra, za souhlasu zakonného

zastupce zaka a feditele Skoly. Vzdélavaci proces se svym obsahem ptili§

neodliSuje od vzdélavani ostatnich zakua.

a)

b)

d)

V soucasnosti existuji tyto zdkladni moznosti péce:
Individualni péce provadéna v ramci vyucovani ucitelem kmenové
tridy.
Tato forma péce se uplatiuje predevSim u mirnéjSich forem poruchy
v ramci tfidy zakladni Skoly. Vyucujici by mél mit zakladni
védomosti a dovednosti tykajici se dané problematiky a mél by byt
schopen vytvofit vhodné podminky pro reedukaci. Zak muZe byt
do bézné tfidy téz integrovan, a to tehdy, jedna-li se o poruchu
téz§iho stupné a jsou-li zachovany a splnény podminky integrace.
Integrace se doporucuje snadno adaptabilnim zakim s primérnym
1 nadprimérnym intelektem. Pro integrované zaky vypracovava tfidni
ucitel ve spoluprdci s poradenskych zafizenim ¢i vychovnym
poradcem, Skolnim psychologem, specidlnim pedagogem a zdkonnym
zastupcem individualné-vzdélavaci program. Tento program vychazi
z uCebnich dokumenti Skoly, obsahuje vSechny vyznamné skutecnosti
dilezité pro uspésnou integraci zaka.
Individualni péce provadéna ucitelem ¢i specialnim pedagogem.
Péci zajiStuje ucitel, ktery absolvoval specialni kurz, specidlni
pedagog ¢i Skolni psycholog. Plisobi v bézné tfide¢, vede dyslektické
krouzky, kabinety dyslektikii, reedukacni péci a postupy konzultuje
s poradenskymi pracovisti.
Tridy individualni pécée zFizované pri zakladnich Skolach.

Zak do téchto tiid dochazi v prabdhu dne pouze na vybrané
piedméty. Jedna se vétSinou o hodiny Ceského jazyka se zaméienim
na reedukacni péci, kterou obvykle provadi specialni pedagog.
»Cestujici uditel“.

Jedna se vétSinou o pracovnika pedagogicko-psychologické poradny
¢i specialné-pedagogického centra. Dochazi do zakladni Skoly, kde

zajistuje reedukacni péci pted, béhem i po vyucovani.
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e)

f)

g)

h)

Specidlni tfidy pro Zaky s poruchami uceni.

Tyto tfidy jsou zfizovany pii zédkladnich Skolach. V téchto tfidach je
snizeny pocet zakt a vyuku provadi specidlni pedagog. Zaci jsou
do specidlnich tfid =zatfazovani na zdakladé¢ vysledkt odborného
vySetfeni ditéte a nasledné¢ doporuceni ptislusného poradenského
pracovisté se souhlasem fteditele Skoly a =zakonného =zastupce.
Pro urcité procento déti je tato forma vzdélavani vyhodnéjSi nez
integrace. A to pfedevSim pro zaky s primérnymi a mirné
podprimérnymi intelektovymi schopnostmi, pro zaky, ktefi jsou hife
adaptabilni, uzavieni, s neurotickymi rysy, pfili§ pomalym tempem
a pro jedince vyzadujici individudlni ptistup.

Specialni Skoly pro Zaky s poruchami uceni.

Ve specializovanych Skolach je zajiSténa individualni a tedy
1 specidlni péce v pribéhu celého vyucovaciho procesu
prostfednictvim tymu odbornik.

Tridy pri détskych psychiatrickych 1ééebnach.

V téchto tifidach jsou vzdélavany a léCeny déti s tézkym stupném
postizeni. Probihd tu i reedukaéni péce. Jednd se o kombinované
postizeni, kdy ptistupuje téz péce terapeuticka.

Individualni a skupinova péce.

Tento typ péce poskytuji pedagogicko-psychologické poradny
a specialné-pedagogicka centra. Skupinova péce je provadéna formou
edukativnich a stimulac¢nich skupin nebo individualné¢ vedené
reedukace. Do této pécCe jsou zapojeni i rodicCe, ktefi se zucastnuji
spole¢nych skupinovych sezeni, coz velmi motivuje jejich déti.

(Pipekova, 2006, s. 158 — 159)

Hodnoceni a klasifikace Zaki se specifickymi poruchami uceni

Klasifikace a ji nadfazeny pojem hodnoceni je nedilnou soucasti

vychovné-vzdélavaciho procesu. Ukolem hodnoceni handicapovaného

zaka je zjiStovani a posuzovani jeho Grovné v urcitém obdobi. Cilem je

poskytnout zdkovi zpétnou vazbu, prostfednictvim niz ziskdva informace

o zvladnuti dané ucebni problematiky. Hodnoceni se zaméfuje na celou

osobnost Zdka a orientuje se pfedev$im na jeho kladné stranky osobnosti.

Je dlouhodobé.
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Ucitel mé na vybér, zda-li béhem Skolniho roku bude pouzivat
vedle slovniho hodnoceni téz jeho kombinaci s klasifikaci nebo dalsi
funk¢ni zpisoby hodnoceni, které maji dostatecnou vypovédni hodnotu
pro zéka i jeho rodic¢e. Slovni hodnoceni je alternativni forma hodnoceni,
kterou ucitel voli na zaklad¢é vlastniho rozhodnuti, se souhlasem feditele
Skoly, zdkonného zastupce a na doporuceni poradenského pracovisté.
Pouziva je 1 jako formu zavérecného hodnoceni. Ucitel by mél hodnoceni
koncipovat pozitivné, motivacné, ale také objektivné a kriticky. Jinou
formou hodnoceni muze byt pochvala, odména, souhlas, vytéeni chyby.

Spravné voleny zplUsob hodnoceni u téchto zadkli mlze vyznamné
ovlivnit nejen jeho dalsi vyvoj, ale 1 pozd¢jsi volbu profesni orientace.

Mezi obecné zdsady hodnoceni zdka se specifickou poruchou uceni
patfi:

e Vhodnym zpisobem vysvétlit ostatnim zakim rozdilny piistup

k hodnoceni z4kl s poruchou uceni.

e Chvalit zaka za snahu a nechat ho zaZit pocit Gspéchu. Zak &asto
vynalozi velké usili, ale vysledny efekt je minimalni.

e Pii hodnoceni a klasifikaci je tfeba vychazet ze znalosti piiznakl
postizeni.

e Hodnotit pouze jevy, které zadk zvladl.

e Pii hodnoceni a klasifikaci je dalezité zvyraznit motivacni slozku
hodnoceni.

e Pii hodnoceni pouzivat i jinych forem hodnoceni, napt. bodové
hodnoceni.

e U znevyhodnénych zakl zdkladni Skoly se doporucuje upfednostnit
slovni hodnoceni.

e Specificky ptistup ptfi hodnoceni zakl je nutno uplatiiovat ve vSech
pfedmétech, do kterych pfiznaky poruchy zasahuji.

e Vykony zakl hodnotit spravedlivé.
(Pipekova, 2006, s. 162 — 163; také Zelinkova, 1994, s. 146 — 153)

Skolak s SPU
Velmi dilezité jsou pro zaka se specifickymi poruchami uceni

temperamentni vlastnosti, s nimiZ se narodi. Pokud tito Z&ci soucasné
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trpi  néjakou poruchou emotivity, vyplyvajici ze specifického
neurobiologického postizeni, zvySuje se tak riziko nezddouciho zptisobu
reagovani. Muze jit napf. o labilitu, drdzdivost a tendenci
k impulzivnimu reagovani ¢i mrzuté naladé. Tyto faktory omezuji
moznost dosdhnout pfijatelné kompenzace nedostatkli v oblasti Skolniho
vykonu, ale zhorSuji 1 socialni pozici ve Skolni tfidé a snizuji
piijatelnost takového ditéte pro ostatni spoluzaky ¢i ucitele a tim 1 miru
tolerance k jeho nestandardnim projevim ¢i ochotu ho podpofit
a pomahat mu.

Specifickd porucha uceni muze sekunddrné ovlivnit prozivani
a z ného vyplyvajici chovani ditéte 1 v jinych situacich, napf. mezi
vrstevniky, protoze se muze stat stresorem, jehoz zatéz z nejruznéjSich
divodt vzdy nezvladne a nedokéaze se s ni vyrovnat tak, aby se ve Skole
citilo dobfe. Neni v silach téchto déti dosdhnout stejnych vysledkt jako
ostatni a to ani pfi zvySeném usili. Casto jsou tito zaci trvale nejhiie
hodnoceni. Zaci nejsou Gspésni a navic musi vénovat mnohem vice &asu
pfipravé do Skoly, tj. ¢innostem, které jim cinni obtize a ve vétSiné
pfipadt je nebavi. Dit¢ mladsiho Skolniho véku jen téZko chape, proc¢ se
musi tolik ptipravovat, kdyz to nevede k pozadovanému cili. Napéti,
které domaéaci ptripravu do Skoly doprovézi, zhorSuje celkovou situaci.
Zpusob, jakym zak své vyukové problémy interpretuje, je velmi dulezity,
protoze ovliviluje 1 jejich prozivani, ochotu spolupracovat a viru
v uspésSnost vynalozeného Ttusili. Na dosazené vyvojové urovni zavisi
vyklad vlastniho netspéchu ve ¢teni a jeho vliv na sebepojeti. Vyukové
problémy a neuspéchy piredstavuji zkuSenost, ktera je zpracovana
zpusobem odpovidajicim aktudlni emocni zralosti a urovni uvazovani.

Zaci mladsiho §kolniho véku pfejimaji ndzor pro né vyznamnych
autorit, predevsim rodic¢i a ucitelt, nekriticky. To s sebou nese riziko
ztotoznéni 1 s jejich nespravnymi zavéry a vykladem Skolniho selhani.
Pokud dité pfijme divod, ze mu nejde Cteni, protoze je 1iné nebo hloupé,
coz jsou pfi¢iny dané jim samotnym, nebyva potom motivovano k dalsi
praci. Velky problém zptsobuji dospéli, rodice a ucitelé, ktefi svym
vzajemnym obviniovanim, ze neuUspéch ve ¢teni je dusledkem jejich
Spatné péce, nespoluprace se Skolou nebo nedostatecnou urovni

pedagogickych schopnosti. Nasledkem toho dité nebude mit ani v tomto
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pfipadé¢ duvod usilovat o zlepSeni. Kdyz se Zzdkovi zdé4, ze problém
zavinili dospé€li, byla by jeho snaha stejné zbyte¢na. Dalsi nemotivujici
efekt méa 1 interpretace specifickych poruch uceni jako poruchy, ktera
piedstavuje trvalou pfekdzku v uceni.

Hodnoceni ostatnich lidi nemusi byt jen verbdlni, ale mize se
projevit 1 v emo¢nim vztahu a chovani k zakovi. Védomi emocni
akceptace podporuje sebetctu a dodava ditéti sebeduvéru. Zaklady

v v

sebehodnoceni se vytvafi jiz v pfedSkolnim véku, ve vztahu ke Skole jej
ovliviiuji prfedevSim proklamovand ocekavani rodicd a jejich piedstavy
o moznostech ditéte. Skutecnost vSak miize byt uplné jina. Pokud je
horsi, nez rodi¢e ocekavali, zvySuji natlak na dit¢ a vymahaji naplnéni
jejich ocekavani. Tato situace se cCasto objevuje pravé u déti se
specifickou poruchou uceni. Ve Skolnim véku je détskd identita v urcité
mife ur¢ovand vlastnim vykonem.

Hodnoceni vlastniho vykonu ve Skolnim véku je kriti¢téjsi nez
v predskolnim obdobi. Specificka porucha uceni predstavuje zatéz, ktera
méni sebehodnoceni ditéte, snizuje jeho sebevédomi a sebetlctu.
Sebehodnoceni ditéte zdavisi na pfistupu rodic¢t, na jejich pochopeni
podstaty specifické poruchy uceni, na mifre, v jaké danou zatéz zvladli

oni sami, zda-li ditéti pfic¢itaji vinu za Skolni neuspéch, zda od nécho

[N

o¢ekavaji vic, nez je schopno splnit. Je dokdzano, ze na sebehodnoceni
ma vétsi vliv nazor détské skupiny, napft. tfidy, nez jednotlivce. Pro Zaka
se specifickymi poruchami muze byt podcenovani a posméch tfidy horsi
nez vytky dospélych.

Nékdy u téchto znevyhodnénych déti dochéazi ke generalizované
negativni atribuci, kdy jsou zaci hodnoceni jako celkové neschopné
a navic neochotné pracovat. Na tuto psychickou zatéz mohou reagovat
rezignaci a vznikem pochybnosti o moznosti zménit situaci vlastnimi
silami, tj. naucenou bezmocnosti. Opakované nelUspéchy vedou
ke snizeni motivace k uc¢eni. Na druhé stran¢ jsou zaci, ktefi pracuji
navzdory potizim a nevzdavaji se, ptestoze jejich vykon se zlepSuje jen
velmi pomalu. Tim, Ze se uc¢i se svymi problémy bojovat, se jejich
sebedtivéra posiluje.

D¢ti s poruchami uceni nemaji o podstaté své poruchy uceni zcela

pfesné informace, zejména v mlad$Sim Skolnim véku. N&kdy ani nevédi,
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ze se k oznaceni jejich probléml uzivaji pojmy dyslexie, dysgrafie apod.
Mnohdy nerozliSuji mezi celkovym Skolnim selhdnim a specifickymi
problémy se zvlddanim cteni, psani a pocitani. VétSina znevyhodnénych
Skoldkl se shoduje, Ze je spravné, aby ucitelé takovym détem pomahali
vice nez ostatnim.

K uvédoméni vlastnich problémt se c&tenim dochéazi ptiblizné
ve 2. — 3. tfidé. Sebepojeti ditéte je ovlivnéno na zdkladé znalosti

r 4

o ostatnich détech, s nimiz se zadk srovnadva. Z toho vypliva, Ze se
sebehodnoceni Zzdka s poruchami uceni muze rozvijet jinym zpusobem
ve specializované a v bézné tiidé. Srovnani s ostatnimi, obzvlaste
schopnéjsimi, vyvolava pocity nespravedlnosti, =zavisti a piispiva
az k propadu sebehodnoceni.

Ve 4. — 5. ro¢niku se dctské sebepojeti stava presnéjSim
a komplexnéjSim, coz plati i ve vztahu k negativnim vlastnostem. Dité si
ve stfednim Skolnim véku uvédomuje, kym je, co je pro néj typické
a v ¢em se liSi od ostatnich. Jeho sebevédomi je stabilnéjsi, je obtiznéjsi
je zménit, coz v tomto obdobi, kdy se fixuji i jeho negativni slozky,
muze vést k pfesvédceni o vlastni neschopnosti, hors$i inteligenci,
naristu nediveéry ve vlastni schopnosti a pocitim ménécennosti.

Sebepojeti se v dobé dospivani vyznamnym zpusobem 1iSi.
Pubescent je labilngj§i, mén& sebejisty a snadno zranitelny. Zak
s poruchami uceni ¢asto v tomto obdobi ztraci smysl Skolniho usili. D¢je
se tak zejména tehdy, kdyz je jedinec méné uspeSny. Tito zaci si své
Skolni problémy cCasto kompenzuji dirazem na jiné schopnosti, n¢kdy
1 nezadouciho charakteru, napt. fyzickou silou. V dob¢ dospivani se méni
postoj zakl s poruchami uceni k vlastnim potizim a z né¢ho vyplivajici
chovani. Mohou se zde uplatnit rizné zplUsoby pozitivni kompenzace,
napt. volba ucfinného zpisobu osvojovani uciva. V horSim pfipad¢ se
mohou vyskytnout i problémy, které vyplyvaji z nezddoucich obrannych
reakci, napt. stazeni do sebe. Skolni netuspéch a negativni zku3enosti
mohou vést k odmitnuti jakéhokoli dal§iho vzdélani.

Zaci s poruchami uéeni mohou mit rizné emoéni problémy. Mezi
nejcastéjs$i patii pocity nejistoty, uzkosti, strachu. Bylo zjisténo, Ze tyto
uzkostné déti se hodnoti hufe, jsou citlivéjsi na nelspéch a také

ho velice intenzivné prozivaji. To vede k riznym obrannym reakcim,
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napf. vyhybani se vSem potencialnim zdrojim nelUspéchu, coz miize byt
ze strany uditele §patn& chapano jako neochota k u¢eni. Uzkost muze
vyvolavat psychosomatické potize, jakymi jsou napf. bolesti hlavy,
bficha. Na druhé strané se vyskytuji zaci, ktefi uzkostni nejsou a Skolni
selhani zvladaji bez emocnich problémut. Reakce na uspéch je u kazdého
ditéte jina. Nékdo reaguje zlosti, vztekem, vzdorem, rizné projevenou
agresi, u jiného se objevuji pocity smutku, nejistoty, ponizeni,
ale 1 studu ¢i viny.

Postoj znevyhodnénych zakl k jejich problémim s ucenim zavisi
na individualné specifické souhfe mnoha faktorti, jakymi jsou
napt. vlastnosti zaka, celkové stabilité, odolnosti vici zatézi, ale také
emoc¢ni podpofe rodiny, ucitelt, ptatel, dobré socidlni pozici mezi
vrstevniky.

Podle vyzkumu, ktery provedli Reid a Fawcettova, je zndmo:

e 1/3 z4aki se specifickou poruchou uceni se povazuje ve Skole
za nejhorsi a citi se hloupé, protoze neuméji tolik, co ostatni
spoluzaci.

e 40 % dotazanych uvedlo, ze jejich porucha uceni ovliviiuje
jejich celkovy Zivot ve Skole.

(Mat¢jcek, 2006, s. 41- 116)

Podstatnym zpisobem je détské sebepojeti ovlivnéno Skolou,
zejména pak celkovy klimatem tfidy a piistupem ucitele. Podle Stonea
(1997) ovlivni opora, kterou takovym détem poskytuji rodice, jejich
celkové sebepojeti, zatimco postoj uciteld se projevuje predevSim
v oblasti Skolského sebehodnoceni. Z tohoto hlediska je dulezité, zda-li

zak navstévuje béZnou C¢i specializovanou tiidu, resp. Skolu. Kazda

rrrrr
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Cast zaka se specifickou poruchou uéeni zastava v b&zné tiidé.
Zde je jejich znevyhodnéni v rizné mife zohlediiovano jak pti vyuce, tak
1 pfi konecném hodnoceni vysledkli. Pfesto zde tito Zaci mivaji horsi
studijni vysledky nez vétSina zaktu ve tfidé. V nékterych piipadech se
bohuzel objevuji 1 ucitelé, ktefi nepovazuji za nutné uplatnovat
individudalni pfistup k takovym détem a ocekdvaji od nich ¢i dokonce
vyzaduji takové vysledky, kterych nejsou zéaci sto dosdhnout. Nepfiznivé

pusobi také fakt, Ze tyto déti na ucitele mnohdy plsobi jako méné
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schopné, pomalé, nesoustiedéné a nemotivované. Takto znevyhodnéné
déti jsou zejména ve vétSich tfidach ve velkém stresu. Na druhé stran¢ se
vSak ukazuje, ze praveé spoluzdci mohou byt zdrojem opory a pomoci déti

s poruchami u¢eni (Matéjcek, 2006, s. 50).

Ve specializovanych tfidach se zaci se specifickymi poruchami
uceni neciti odliSné, nezazivaji jen neuspéchy a jejich sebejistota se
zvysSuje, ubyva pociti ménécennosti a viny. V téchto tfidach je
konkurence piiméfend. Ucitelé vyucujici ve specializovanych tfidach
maji potfebné znalosti a zkuSenosti.

Problémy v tomto ptipadé mohou vyplivat z generalizovaného
negativniho hodnoceni celé tfidy. VSichni zaci specializovanych S$kol
mohou byt oznacovani piisluSnosti k této nestandardni skuping,
vymezené specifickou poruchou uceni, kterd byva chdpéna jako socialné
degradujici. Problém spociva v tom, ze zatfazeni do specializované tfidy
mohou vrstevnici z béznych Skol, tak i dospéli laici povazovat za jasné
potvrzeni jejich nedostacivosti. Jsou oznacovani jako ty, co ,chodi
do Skoly pro hloupé*“. DalSim problémem je fakt, ze specializované tiidy
dasto byvaji jen na prvnim stupni ZS. Vznikaji pak komplikace
pii ndvratu do kmenové tfidy ¢i do jakékoli bézné Skoly.

Zaci nav§tévujici specializované t¥idy jsou emoéné vyrovnanéjsi
nez jejich vrstevnici, ktefi zustali v b&znych tiidach ZS. Zaci
ze specializovanych tiid se hodnotili 1épe nez déti z béznych tiid, 1 kdyz
ani jejich sebevédomi nedosahovalo vzdy alespon primérné uUrovné,
mnohdy bylo horsi. J. Klégrova zjistila, Ze celkové sebepojeti Skolakt se
specifickymi poruchami uceni nezéaviselo na jejich Skolnim prospéchu.
Lze ptredpokladat, ze davodem je zpusob klasifikace a celkového
hodnoceni uzivaného uciteli ve specializovanych tfidach. Ucitelé zde
nehodnoti jen zakim vykon, ale pfihlizi k zavaznosti poruchy
a moznostem kazdého zaka, k jeho snaze a vynalozenému usili.
Uplatiiuje se zde podplrny a terapeuticky zamétfeny piistup specidlnich
pedagogi. To znamend, Ze za téchto okolnosti nema znamka obvykly
vyznam, nevyjadiuje srovnani vykont jednotlivych zakt ve tfidé

(Matéjcek, 2006, s. 51).
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Hodnoceni specializovanych tfid z pohledu rodici je velmi dobré.
Rodi¢e jsou s klidnéjsim prostiedim 1 s praci uciteld mnohem
spokojenéj$i nez s praci pedagogi v béznych tifidach. Vztahy svého
dité¢te se spoluzaky v téchto tfidach povazuji rodice rovnéz

za jednoznacné leps§i (Matéjcek, 2006, s. 176 — 177).

Vztah uditeli k Zakim se specifickymi poruchami uéeni

Na zaklad¢ vyzkumu provadénym Z. Matéjckem a M. Vagnerovou
bylo zjisténo, ze cesti ucitelé jsou o problematice specifickych poruch
uceni dobfe informovani a ze obecnéd informovanost je stejnd u vSech
ucitelt, bez ohledu na jejich zatfazeni. Ucitelé pulsobici
ve specializovanych tfidach maji hlubsi znalosti, védi o pti¢inach téchto
specifickych poruch uceni, o jejich spojeni s dalsimi problémy.

Ucitelé si u téchto znevyhodnénych déti vSimaji piedevSim
problémt v uceni a duasledkt nezvladdnuti této zatéze, coz je zcela
pochopitelné, ponévadz specificka porucha uceni je zakladni diagnoza.

Zavaznéjsi stupen specifickych poruch uceni ptedstavuje zatéz,
jejiz dusledky nejsou jen vyukové, ale i emo¢ni a socidlni. Vykony déti
Casto nelze zlepsSit tak rychle a radikalné, jak by si rodice i ucitelé prali,
ale emocni a socidlni problémy zvladnout Ize. Je tedy dilezité, aby byly
potize spravné diagnostikovdny a poradna ve spolupriaci se Skolou
vytvofila nejenom individudlni vyukovy plén, ale i pfiméfenou strategii
piistupu k handicapovanym détem, které mohou slouzit nejen jako
prostfedek napravy, ale 1 jako prevence rozvoje sekundarnich
komplikaci.

PotéSujicim  zjisténim je  védomi  pozitivnich  vlastnosti
znevyhodnénych zakd. Znamenad to, Zze vétSina uciteld dokaze
diferencovat a neuchyluje se k negativni generalizaci. Pokud ucitel
dokaze takové poznatky sdélit rodicim a nezuzuje-li rozhovor jen
na stiznosti a sdéleni o nedostatcich ditéte, zlepSuje to vztah ucitele
s rodici.

Ukéazalo se, ze ucitelé prvniho stupné jsou k handicapovanym
zakim oproti ucitelim druhého stupné tolerantnéj$i, neposuzuji
znevyhodnéné Skolaky tak radikdlné, povazuji je za celkem dobré zéaky,
jsou piesvédceni, ze se tyto déti snazi, kdyz jim uceni nejde. V nazoru
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na zéky s poruchou uceni mé vliv i délka praxe. ZkuSenéj$i ucitelé

byvaji tolerantné&js$i, nehodnoti déti tak pfisné jako zacinajici ucitelé,

ktefi obvykle chtéji, aby vSechno bylo dle jejich pfedstav. Na druhé

stran¢ postoj nejstarSich ucitela s délkou praxe ptesahujici 20 let leckdy

ovliviiuji omezenéjs$i teoretické znalosti o specifickych poruchéch uceni.

U téchto uciteld byva casto problém zménit jejich nazor a pfimét je,

aby akceptovali nové poznatky (Matéjcek, 2006, s. 180 — 204).

Odbornici zabyvajici se specifickymi poruchami uceni doporucuji

ucitelim takové ptistupy, které jsou dilezité v podpoie znevyhodnénych

jedinct. Shoduji se, Zze obecné plati:

Je lepsi dité posadit ve tfidé pfed sebe, samotné nebo vedle
klidného ditéte, ne vedle upovidaného.

Posadit jej 1épe doprostied nez na okraj.

Vysvétlovat novou latku jednoduchymi slovy a kratkymi vétami.
Domluvit se na ukolech, na zndmkovani, na pocftech moznych
chyb, na po¢tu doméacich ukola.

Vyhnout se unave¢, piilis rychlému tempu.

Nechavat zdka odpovidat na otdzky, kdyz nebude odpovidat dle
pofadi, a dodavat mu odvahu pfeskakovat otazky, které neumi
vyfesit.

Ucitel by se mél vyhnout vysvétlovani nové latky po diktaté nebo
jiné aktivité, kterd je pro zaka velmi namahava.

Ucitel by mél pomoci zZdkovi v poc¢atku plnéni svého ukolu.

Byt trpélivy nad jeho pomalosti.

Nechat zaka objevovat své schopnosti a vyuzivat to pted tfidou.
Ucitel by mél ucinit opatieni, aby zak zazil uspéch.

Ucitel si vytvaii vizudlni a fonologické pomicky, tzv. ,kuffik
pomicek® .

(Pipekova, 2006, s. 161 — 162)

Spoluzaci déti se specifickymi poruchami uéeni

Vétsina Skoldka vi, nebo se alesponn domniva, ze vi, co je

specifickd porucha uceni. Pfedstava déti o této specifické poruSe uceni

je, ptedevSim na prvnim stupni ZS, ponckud nepfesna. Tito Skolaci se
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domnivaji, Ze se jednd o nemoc nebo poruchu inteligence. Tyto znalosti
se v prubéhu let zpfesiiuji a stars$i Skolaci uz védi, ze se jedna o poruchu
uceni. Adekvatni nazor na potize spoluzdkl se specifickymi poruchami
uceni se stabilizuje ke konci Skolni dochazky.

Spoluzaci maji tendenci vysvétlovat problémy v uceni jako
disledek nedostate¢né motivace. Mysli si, ze tito spoluzaci maji Spatné
znamky, protoze se jim nechce ucit nebo je uceni nebavi. Ve vétSiné
piipadl tento nazor déti prejimaji od dospélych, ktefi svou malou
informovanosti o tomto problému §ifi nespravné informace. Neznalost
vede k negativnimu hodnoceni a zvySuje riziko odmitani takovych déti,
které jsou povazovany za hloupé, divné, za zaky, ktefi se nechtéji ucit
ave Skole neddvaji pozor. Dobrd informovanost je dulezitym
pfedpokladem adekvatniho hodnoceni a vytvofeni pfijatelného postoje
k handicapovanému spoluzakovi. Je dobré, pokud ucitel détem vysvétli,
jaké problémy zak se specifickymi poruchami uceni mé a pro¢ vznikly.
Ptispiva to nejen ke zlepSeni celkové atmosféry ve tfidé a omezeni
negativniho  postoje, ale dokonce 1 posileni jejich ochoty
znevyhodnénému spoluzakovi pomoci.

Vétsina déti povazuje své spoluzdky s poruchami uceni za dobré
kamarady, ktefi se v ni¢em neli$i od ostatnich. Chlapci byvaji ve vztahu
k témto détem kriti¢téjSi nez divky, castéji je hodnoti negativné.
Dtivodem muze byt skutec¢nost, Ze poruchou uceni trpi pfevazné chlapci,
a tak mohou Castéji zazivat situace, kdy se znevyhodnény spoluzak chova
neptijemné. Nazor na miru socialni pfijatelnosti se stabilizuje na druhém
stupni ZS.

Chovani wuciteld k znevyhodnénému Zzakovi je pro ostatni Zzaky
dilezitou informaci, zvlasté pro mlad$i Skoldky, ktefi maji tendenci
piejimat jejich nazor a napodobovat jejich chovani k témto détem.
Mohou citit nespravedlnost k témto zaktm, protoze je ucitel zvyhodnuje
a oni nevédi pro¢. To je dusledek toho, Zze jim ucitel poruchu uceni

7

dostatecné nevysvétlil. V pribéhu dospivani dochdzi k uvédoméni, ze
nejde o nespravedlivé nadrzovani, nybrz o nutnou diferenciaci pfistupu
k rozdilné disponovanym spoluzakim.

Vysledky vyzkumu prokazaly, Ze dité se specifickymi poruchami

u¢eni neni svymi vrstevniky primarné odmitdn a Ze jeho socidlni
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postaveni zavisi spi§ na tom, jak se chovd nez na urovni vykonu
ve Skole. Porucha uceni neni nedostatkem, ktery by byl pro rozvoj
mezilidskych vztaht ve tfidé rozhodujici. AvSak muze byt jednim
z faktorti, které ve svém souctu mohou svého nositele zavaznéji
znevyhodnovat. Zejména pokud je spojena s dalSimi odchylkami
nebo pokud jsou spoluzici o podstaté poruch uceni Spatné¢ informovani

(Mat&jéek, 2006, s. 205 — 237).

Rodice ditéte se specifickou poruchou uceni

Podle vyzkumt Z. Matéjcka a M. Vagnerové bylo zjisténo,
ze vétSina rodicl je o specifickych poruchach uceni dobie informovéana.
Soucasné s tim jsou néktefi rodiCe, dokonce 1 ti, jejichz dité trpi
poruchou uceni, ktefi vé&fi, Ze tato porucha muize byt zpilsobena
vychovnym zanedbanim nebo Spatnou Skolni vyukou. Znalosti rodict o
moznostech diagnostiky a ndpravy specifickych poruch uceni jsou na
dobré urovni. Existuje vSak urcité procento rodici, kteii nevédi, kdo by
jim v této oblasti mohl pomoci.

Pro rodice byva obtizné pochopit podstatu poruch uceni, protoze se
jim vétSina projevia zda spiS jako projev neochoty a lajdactvi jejich
ditéte. Pro rodice téchto znevyhodnénych déti je tézké vcitit se do potizi
svého ditéte a téZko pochopitelnd je pro né zejména neschopnost osvojit
si z jejich pohledu velmi snadné ucivo.

Pro rodic¢e je velmi tézké smifit se s tim, Ze jejich dité nebude
ve Skole dobie prospivat. Nedokazi pochopit, jak je mozné, ze dité
s pfijatelnou inteligenci neni ve Skole uspéSné. Inteligence je totiz
pro rodice jakymsi obecnym piedpokladem k dobrému prospéchu. Rozpor
mezi klidnym prabéhem ptredSkolniho véku a neocekavanym selhanim
na zacatku Skolni dochéazky, pfinasi rodi¢tim pocit zklamani.

V pribéhu Casu se rodi¢e nauci své déti 1épe chapat a védi, jaké
potiZze jim brani k dosazeni lepSich vysledkd.

Za nejveétsi problémy svych déti rodi¢e povazuji tyto problémy
v uceni:

e Potize se soustfedénim.
e Mala odolnost viici zatézi.
e ZvySena unavitelnost.
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e Nadmérna zbrklost ¢i pomalost.

e Neporozuméni probirané latky.

e Nezapamatovani si naucené latky.
e Velké vykyvy ve vykonu.

e Netuspéch i pies velkou snahu.

Nejtizivéj§im problémem pro déti 1 jejich rodie je stres
kazdodenni ptipravy do Skoly. Ta vyZaduje znac¢nou duslednost
a trpélivost a velkou ¢asovou naro¢nost. Rodice trapi i nizka efektivita,
neumérna vynalozené ndmaze. Tato zatéZ je dlouhodobd a vétSina rodici,
zejména pak matky, se tézko smifuji s faktem, Ze jsou na tak ndroc¢nou
péc¢i samy. Rodice, ktefi sami trpi specifickou poruchou uceni, jsou
vystaveni jeSté veétSimu stresu, protoze kvuli svému handicapu nedokazi
ditéti pomoci tak, jak by potifebovalo. Jejich bezmocnost v disledku toho
samoziejm¢ nartstd. Na druhé strané skutecnost castecného uspéchu
méni u rodi¢h postoj jak k souCasnym, tak ik pfipadnym budoucim
obtiZzim.

Rodic¢e znevyhodnénych déti, jejichz potomek navs§tévoval nejdiive
béznou tfidu a teprve pak, v disledku vyukového selhani, byl pfefazen
do specializované tfidy, velmi Casto nejsou s praci uciteld béznych tfid
spokojeni. Maji vyhrady k jejich profesnim schopnostem, jsou
piesvédcCeni, zZe neumi procovat s takovymi zaky, nedokazi jim latku
dostate¢né vysvétlit, maji na zdky vysoké naroky, pfili§ na né spéchaji
a nechapou specifické potize téchto déti. Rodicim vadi neochota ucitele
uznat, ze dité trpi specifickou poruchou wuceni a tak potiebuje
individualni pfistup. Casto si také stéZuji na necitlivy piistup uditeld
k jejich ditéti, konkrétné na to, Ze o né nemaji zdjem, nevénuji se jim,
nedokdzi je povzbudit a dokonce jesté snizuji jejich sebevédomi. Dost
¢astou vyhradou je i neochota ucitele spolupracovat s rodi¢i. Problémy
ve spolupraci se Skolou predstavuji jeden z nejvyznamnéjSich zdroji
stresu.

VétSina rodi¢h je s praci pedagogicko-psychologickych poraden
spokojena. N¢ktetfi rodi¢e uvadi, Zze je poradna zklamala, protoze cekali
néco vic, resp. néco jiné¢ho. Nejcastéjsi piric¢inou nespokojenosti rodici je

zpusob sdéleni informaci, ktery  nebyl  pfilis ohleduplny
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nebo nerespektovala  vzdé&lanostni  Groven = rodicu, coz  vedlo
k neporozuméni. Rodi¢e také dost casto cekaji, Ze poradny jejich
problémy vyfesi a nabizené varianty jim jako pomoc nepiipadaji.

Nazory rodi¢t na problémy spojené se specifickymi poruchami
uceni i pfipadnou podporu ze strany uciteld ¢i pracovnikld poradny byly
ovlivnény urovni jejich vzdélani, jejich socidlni a ekonomickou situaci
a dalsimi faktory, které na tyto lidi plisobi jako zatéz (Matéjcek, 2006,
s. 117 —176).

5.5 Reedukace a prognoza SPU

Pti reedukaci specifickych poruch uceni je tfeba respektovat urcité
zdsady. V opacéném piipadé se jednd bud o doucovani, které nema
z reedukaci pfili§ spole¢ného, nebo jsou nahodile provadéna urcita
cviceni, kterd nevedou ke zlepSeni. Mohou naopak zplsobit ztratu

motivace, snizeni sebedtvéry a dalsi negativni jevy.

Mezi zakladni zasady reedukace patri:

e Reedukace vychazi z rozboru pfic¢in, z diagnostiky odborného
pracovisté.

e Reedukace navazuje na dosazenou uroven ditéte bez ohledu na vék
a ucebni osnovy.

e Piedpokladem uspéchu je dobry zacatek, soustavna motivace.

e Metody preferuji multisenzorialni pfistup.

e Reedukace je individualni proces.

e Reedukace vychazi z pozitivnich momentl ve vyvoji ditéte.

e Realné hodnoceni vysledkl reedukace, sebehodnoceni.

e Reedukace je zaméfena na celou osobnost ditéte.
Reedukace je cilena do tri oblasti, které se pii konkrétni praci

vzédjemné prolinaji:

e Reedukace funkci, které spolecné podminuji poruchu.

56



Rozvijeny jsou takové funkce, které je tieba rozvijet a vychdzi se

z urovné, na niz dité je. Pifi volbé cviceni se méni ndméty a motivace

s ohledem na vék ditéte.

o Utvareni dovednosti spravné ¢ist, psat a pocitat.

Tento postup se ptiliS neliSi od metod pouzivanych v béznych ttidach.

Rozdil je ve zplsobu zvladani jednotlivych kroka a v tempu postupu.

e Pusobeni na psychiku jedince s cilem naucit s poruchou zit, utvareni
adekvatniho konceptu sebe samého.

Po ptfedchdzejicim selhdni se dité se specifickou poruchou uceni
dostavd do naroc¢nych situaci, které bez pomoci dospélych jen tézko
vyteSi. Negativni ulohu sehrava piiliSné zaméieni ucitele ¢i rodici
na obtize. Dlouhodobym cvic¢enim chtéji dosp¢ct ke zlepSeni a zapominaji
pfitom, Ze dité bez ohledu na své obtize zlstava ditétem se vSemi
charakteristickymi vlastnostmi. Porucha nesmi byt stale zdGraznovana
jako néco, ¢im se dité¢ vydéluje z kolektivu a zmizet by mélo i oznaceni
,»has dyslektik®“. Je nutné, aby se takto znevyhodnénym détem dostavalo
nejen reedukacni péce, ale téz psychické podpory, kterd smeéfuje
k vytvofeni pfiméfeného sebevédomi, sebehodnoceni a v neposledni fade¢
piispiva k psychickému vyvoji. Objevuji se téz pripady, kdy vysledky
reedukace neodpovidaji vynalozené namaze a nedafi se poruchu
odstranit. S pfibyvajicim vékem dité skutecnost hiife nese, ztraci viru
ve zlepSeni, odmitd pokracovat v dosud provaddéné reedukaci. V tomto
piipadé¢ je nutné zaméfit pozornost pravé na psychickou stranku.
U nékterych jedinci lze obtize pirekonat, jiné bohuzel provazi tato
porucha cely Zivot.

Pii  reedukaci specifickych poruch wuceni dochazi casto

W ew s

ke zbytecnym chybdm. Mezi nejcastéjsi chyby pri reedukaci patri:

e Hubovani, vycitani, vymahani slibli, ze se zlepSi. V horSim
piipad¢ jsou to urdzky, nadavky, vyzdvihovani uspésnéjsiho
sourozence, kamarada, spoluzaka. Vedou k pocitim
ménécennosti, k zatvrzelosti, litosti, nékdy aZz negativnimu
vztahu k uspésnéjSim.

e Kazdodenni tinavné psani diktatd stdle stejnym zplUsobem. Dité

je piSe bez zdjmu a soustifedéni, hada, chyby se ¢asto opakuji.
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e Kazdodenni umorné <c¢teni texti, které jsou pftiliS nadroc¢né,
a jejich klopotné hldskovani nebo slabikovani vyzaduje ptilis
mnoho usili. To zpUsobuje prohloubeni nechuti ke ¢teni.

e Nespravné postupy pii uéeni se naukovym pfedmétim. Castou
chybou rodi¢i je predcitani véty po veété a nuceni ditéte
k memorovani bez pochopeni a bez souvislosti.

e Stalé povzdechy a podivovani se nad tim, ze dité néco neumi
typu ,,Jak to, Ze to zase nevis, vzdyt ses to ucil,...“ Pokud dité
neumi latku, kterou se ucilo, je tfeba hledat ptfi¢inu jinde.
Jednou z mnoha pfic¢in miZe byt porucha procesu automatizace.
Casté&ji je v8ak chyba ve $patném uéeni bez porozuméni nebo

ucivo nebylo dostatecné opakovano a upevnéno.

e Odpirani chvaly, ,,aby se vice snazil a nezpychl.*

Prognoéza specifickych poruch uceni zéavisi na mnoha faktorech
a dalsi vyvoj téchto déti mize byt velice rozdilny. Ve vétSiné ptipadech
dojde k urcité upravé potizi jiz v pribéhu zédkladni Skolni dochazky.
Ptipadné zlepSeni je zavislé na trpélivosti a vytrvalosti ditéte 1 jeho
rodi¢lh a na priméfenosti napravného postupu. V obdobi dospivani se

o v

méni postoj k vlastnim potizZim a z né¢ho vyplivajici chovani, mtze j

(¢]

%

pozitivné ovlivnit i zména zplsobu uvazovani. Mohou se zde také uc¢inné
uplatnit riizné zpisoby kompenzace, napf. vyrovnani nedostatkit ve ¢teni
volbou takového zpiisobu osvojovani uciva, ktery nebude limitovat tato
specifickd porucha uceni. V nékterych ptipadech je vidét zlepSeni az
v obdobi adolescence. Muze jit o vyrovnani s témito problémy a zménu
postoje. N¢ékdy dochazi dokonce k urcité akceleraci v rozvoji danych
schopnosti. Pravdépodobnost, ze adolescent své omezeni pifekona, je
zavisla na mnoha riznych faktorech. Za nejvyznamnéjs$i lze povazovat
psychickou stabilitu a odolnost vicéi zatézi, dobré socidlni kompetence
a podporu ze strany rodiny i vrstevniki. Dulezité je i porozuméni ucitelt
a odbornd pomoc pfi napravé. Nekteré problémy vsSak pietrvavaji
1 vtomto obdobi. NejcastéjSim pretrvavajicim problémem je pomalejsi
tempo a nedostatky v pisemném projevu.

ror

ZkuSenost s problémy v uceni ovliviiuje dospivajiciho riznym

v v

zpusobem. Tito jedinci byvaji Castéji Skolsky neuspésni. Tyto negativni
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zazitky mohou nékdy vést az k odmitnuti jakéhokoli vzdélavani
a k odchodu ze Skoly. Volba dalsi profesni pfipravy je vzdy ovlivnéna
existenci téchto potizi. Zaci se na nové $kole hufe adaptuji, trpi pocity
neporozuméni a nedostatecné podpory. VétSina zakli mé pfinejmenSim
v pocatecnim obdobi prospéchové potize.

Specifickd porucha muze zasadné ovlivnit postoj ke cteni. Takto
postizeni jedinci, dokonce 1 kdyZz jsou jejich potize kompenzovany,
neradi ¢tou a C¢ini tak pouze z naléhavého davodu. Vysledkem je mensi
pfisun informaci a omezeni rozvoje slovni zéasoby (Matéjcek, 2006,

s. 38 — 40).
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6. DYSLEXIE

Ceska definice vytvoifena Z. Mat&j¢kem a J. Langmeierem v roce
1960 zni takto: ,, Vyvojova dyslexie je specidlni defekt Cteni, podminény
nedostatkem nebo poruchou nékterych primarnich schopnosti, jez
skladaji komplexni schopnosti pro uceni ¢teni za dané vyukové metody.
Objevuji se u déti obvykle od samych poc¢atkt vyuky a plsobi, ze Groven
¢teni je v napadném rozporu se zjiSténou urovni intelektovych
schopnosti“ (Matéjcek, 2006, s. 7).

J. Pipekova (2006, s. 146) ve své knize definuje dyslexii jako
specifickou poruchu uceni, projevujici se neschopnosti naucit se cCist
béznymi vyukovymi metodami. Zak ma problémy s rozpoznanim
a zapamatovanim si jednotlivych pismen.

Dalsi zahrani¢ni autofi definovali dyslexii jako specifickou
poruchu funkéniho systému cteni, kterd patfi do kategorie specifickych
poruch teci a jazyka. Je to souhrnné oznaceni mnoziny ruznych zpisobi
naruSeni rozvoje Ctenatfskych dovednosti. Jejim zakladnim znakem jsou
potize pii dekddovani tiSténého textu, které se projevuji chybami nebo
napadnou pomalosti, a potize s porozuménim ¢tenému (Matéjcek, 2006,
s. 7).

Definice dyslexie, kterou v roce 2002 akceptovala Mezinarodni
dyslekticka asociace a Narodni institut zdravi a vyvoje ditéte v USA,
zakladni znaky této poruchy dale rozvadi: ,,Dyslexie je specificka
porucha uceni neurobiologického ptuvodu. Je charakterizovdna obtizemi
v pfesném a/nebo plynulém rozpoznavani slov, nedostatky v hlaskovani
a rozliSovacich schopnostech. Pfi¢inou téchto potizi je deficit
fonologické komponenty jazyka, ktery neni vzhledem k urovni dalSich
kognitivnich schopnosti a vyukovych moznosti ocekavan. Sekundarni
nasledky jsou problémy v chédpani ¢ten¢ho textu a omezena zkusSenost se
¢tenim, které mohou brénit dalSimu rozvoji jazykovych schopnosti
a vzdélani“ (Matéjcéek, 2006,s. 8). Tato definice vychazi z problémi
anglicky mluvicich Skoldku, ktefi maji s hlaskovanim vétSi problémy nez

¢eské déti.
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6.1 Charakteristika, projevy a priiny dyslexie

Dyslexie se vyskytuje ptfiblizné u 3 % ceskych déti a nadpoloviéni
vétSina z nich potfebuje k pifekonani potizi ve ¢teni odbornou pomoc.
Cetnost déti, které maji tyto problémy, zavisi na charakteru jazyka,
napf. v anglicky mluvicich zemich je takovych zakti mnohem vice. Cesky
jazyk je transparentni, proto neni zvladnuti ¢teni tak ndrocné.

Casté&ji byvaji postizeni chlapci nez divky. Rozdil byva jesté vétsi,
kdyz jde o srovnani zdvaznéjsi formy dyslexie.

Co se tyCe priciny dyslexie, obvykle jde o interakci nékolika
dil¢ich faktort, dédi¢nych dispozic a vnéjSich vlivi. Dvé velké studie
v Anglii a v Coloradu prokazaly, Ze dyslexie je pfiblizné z 50 %
podminénd geneticky a z 50 % zavisi na vnéjSich vlivech. Dé&di¢né
faktory ovliviuji rozvoj dispozic pro vznik dyslexie prostfednictvim
jejich vlivu na vyvoj CNS. V prubéhu poslednich let byla potvrzena
existence né€kolika genl, které néjakym zpisobem ptispivaji k rozvoji
dyslektickych potizi. Jde o geny lokalizované na 2., 3., 6., 15., a 18.
chromozomu. Zminéné geny pravdépodobné nepusobi izolovang,
ale jejich vliv je zfejmy. Je prokdzano, Ze rozvoj dyslexie ovliviiuje
v nejveétsi mife gen lokalizovany na kratkém raménku 6. chromozomu.

Pti¢inou vzniku dyslexie mohou byt i exogenni faktory. Vnéjsi
vlivy mohou podpofit takové funk¢éni zmény mozku, které vedou
k proméné piredpokladl k rozvoji urcitych dovednosti, napt. i ¢teni. Tyto
vlivy mohou pisobit prenatidlné, perinatalné ¢i postnatalné a vést
k poskozeni struktury ¢i funkce mozku, zejména téch oblasti, na nichz
zavisi vznik dyslektickych potizi. Dyslexie tedy nevznikd pouze
v prenatdlnim obdobi, ale mize vzniknout i v pozdé¢jSim véku, obvykle
vinou néjakého onemocnéni ¢i postizeni CNS.

Mnohé studie potvrdily skutenost, Ze na rozvoj cteni ma vliv
1 lingvisticky podnétné doméaci prostiedi, podporujici zajem déti o knihy
a Casopisy jiz od pocatku jejich zivota.

Bez vyznamu neni ani pisobni pedagogického vedeni, které muze
ovlivnit rozvoj poruchy c¢teni nebo pfinejmenSim jeji zdvaZnost

(Mat&jéek, 2006, s. 11 — 19).
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Porucha postihuje zakladni znaky c&tendiského vykonu, a to
spravnost, rychlost, techniku ¢teni a porozuméni ¢tenému. Pro dité je
naro¢né spojovani hlasek v slabiku a souvislé c¢teni slov, souvisejici
s oslabenim v oblasti spoluprace mozkovych hemisfér. Rada autorn
uvadi souvislosti s o¢nimi pohyby.

Nejcastéjsi chybou proti sprdvnosti jsou zamény pismen tvarové
podobnych (b-d-p, s-z, t-j), zvukové podobnych (t-d, a-e-o, b-p) nebo
zcela nepodobnych. Ne ve vSech ptfipadech jsou zamény projevem
poruchy, protoze napt. b-d zaménuji témert vSichni zacinajici ¢tenafi.

Porucha rychlosti se projevuje tim, ze zak lusti pismena
a hlaskuje, neimérné dlouho slabikuje, nebo naopak ¢te zbrkle, domysli
si slova. Existuji také ptipady, ze 1 dité Ctouci pfiméfené rychle ma
diagnézu dyslexie, pokud pouze ptfevadi tvar slova na zvukovou podobu
a neni schopno chapat souvislost.

K tomu, aby dité mohlo plynule ¢ist, musi umét dostatecné rychle
rozeznavat pismena €1 jejich komplexy, tj. slova. Rychlé postiehovani
zavisi na dobré funkci vizudlniho magnocelularniho systému, ktery je
zodpovédny za cCasovani percepce Cteného textu. S tim souvisi dalsi
problém dyslektikii a to horSi postieh podnéta, které jsou v pohybu
a problém v prostorovém vidéni.

Pii vyuce ¢teni metodou analyticko-syntetickou je chybou proti
spravné technice c¢teni tzv. dvoji c¢teni, kdy si zdk ¢te slovo potichu
po hlaskdch a poté je vyslovi nahlas. Je-li Zak vyucovan genetickou
metodou, jde o zcela béZzny postup.

Porozuméni ctenému je zavislé na turovni rychlého a hbitého
dekddovani, syntézy pismene ve slovo a odhaleni obsahu slova.

Vyse uvedené znaky cCtendiského vykonu mohou byt postizeny
rizné z hlediska intenzity a v riznych kombinacich (Zelinkova, 2003,
s. 41; také Pipekova, 2006, s. 146).

Porucha ¢teni se projevuje hned na zacdatku Skolni dochézky,
i kdyz v této dob¢€ nemusi byt jesté tak ndpadna.

Tato porucha uceni miaze mit tyto Skolské dasledky:

e Odrazi se v osobnosti ditéte.

e PiinaSi s sebou pocity napéti nejen ve vyuce jazyka,

ale 1 v ostatnich pfedmétech.
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e Dyslektické déti maji zpravidla hor§i zndmky ze cteni, resp.
z Ceského jazyka, nez v jinych ptfedmétech.
e Miuze vést ke snizeni celkového Skolniho vykonu.

e Piinasi s sebou i riziko neurotického vyvoje zéka.

Dyslektické potize mohou byt rizné¢ zavazné. Plati zde pravidlo
nepfimé umérnosti, coZz znamend, ze ¢im je forma postizeni zdvaznéjsi,
tim se v populaci vyskytuje méné Casto.

Dyslexie, kterd je nejcastéj$i specifickou poruchou uceni, byva
c¢asto spojena s dalSimi potizemi, at uz se jednd o jiné specifické
poruchy uceni nebo naruseni exekutivnich funkci a poruchy pozornosti.

e U 60 % dyslektickych déti se vyskytuje kombinace ruznych
specifickych poruch uceni.

e 30 % dyslektikt trpi zdroven ADHD syndromem.

e 50 % dyslektikii ma problémy v oblasti motorickych dovednosti,
pfedevS§im v udrzeni rovnovdhy a koordinace, tj. pfiznaky
dyspraxie.

e 50 % dyslektickych déti ma néjaké problémy v oblasti feci
a jazyka, jejich vyvoj feci je ¢asto opozdén.

e 15-20 % dyslektikd ma problémy v chovani.

(Matéjcek, 2006, s. 9)

6.2 Diagnostika dyslexie

Diagnostika je vychodiskem vychovné-vzdélavaciho procesu
a predevsim reedukace.
Diagnostika, kterd se provadi na specializovanych pracovistich se

1i81 od té, kterd se provadi v bézné ¢i specializované tiide.
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Diagnostika v béZné tridé
V bézné tfidé neni mozné provadét podrobnou diagnostiku.
V podminkach tifidy je sledovani Zzdka dlouhodobé, je ovlivnéno
atmosférou Skoly, tfidy a osobnosti ucitele. Ulitelovym pomocnikem se
muze stat zaznamovy arch, ktery vSak slouzi pouze k zdkladni orientaci
v problémech ditéte. Udaje mohou byt podkladem pro vypracovani
zadosti o vySetfeni ditéte na odborném pracoviSti a vychodiskem pro
podrobnéjsi diagnostiku. Dulezitym diagnostickym znakem je srovnani
urovné c¢teni a vysledkl v dalSich pfedmétech s Grovni rozumovych
schopnosti.
V 1. ro¢niku nejcastéji signalizuji poruchy uceni tyto projevy:
e Vykony ve cCteni jsou hor$i nez vykony v jinych dovednostech
a ¢innostech, napf. matematice.
e Napadny mize byt zajem o jiné ¢innosti, které se od ¢teni vyrazné
lisi.
e Viazne spojeni hlaska-pismeno. Zak zaméfiuje nova pismena,
protoze si je nepamatuje.
e 74k odiikava text zpaméti nebo si ho domys$li. P¥i zméné textu je
bezradny.
e Objevuji se obtize pti sklddani pismen do slabik, ndpadné pomalé
slabikovani.
e Neschopnost sledovani ¢teni spoluzaki, protoze sdm necte, neudrzi
pozornost u jedné ¢innosti, nezvlddne vedeni o¢nich pohybt.
e Ditéti zcela unika obsah pfecteného textu.
e Castym projevem je u téchto zakd porucha slovni paméti nebo
porucha vizualniho vnimaéani.
e 74k nezvlada techniku rychlého ¢i letmého &teni.
e Cte s nerovnomérnym a pferyvanym rytmem.
e Ke konci skolniho roku se objevuje tzv. dvoji Cteni.

(Zelinkova, 1994, s. 29-30; také Pipekova, 2006, s. 146)

Diagnostika na specializovaném pracovisti
V soucasné doby poskytuji garanci diagnostiky specifickych

poruch uceni pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné
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pedagogicka centra. Na komplexni diagnostice spolupracuje psycholog,
specidlni pedagog nebo pro tento ucel odborné piipraveny pedagog
a socialni pracovnice, popt. dalsi specialisté, napi. odborny Iékaft.
Pti stanoveni diagnozy se bere v uvahu zprava ze Skoly, kterou zak
navstévuje.

Dulezitou soucast diagnostiky tvofi anamnéza ditéte zaméfena
na jeho Zivot, sourozence a rodi¢e. K hlavnim udajim patii zjisténi
o vyskytu podobnych obtizi v rodin¢, udaje o pribéhu tchotenstvi
a porodu, o prodélanych onemocnénich  (obzvlasté  horecnata
onemocnéni), udaje o vyvoji feci, motoriky a zdjmech ditéte. Tuto
anamnézu zpravidla vypracovava socialni pracovnice.

Psycholog zjistuje uroven verbalni a neverbdlni inteligence se
zaméfenim na rozbor nerovnomérnych vykond zdka. Podle struktury
inteligence je mozné odvodit néktera doporuceni pro reedukaci
nebo lepsi pristup k zakovi a pochopeni jeho obtizi.

V prib¢hu vysSetieni je sledovdano chovani ditéte. Sleduje se
zpusob feseni ukoll, efekt pomoci ze strany vySetfujici osoby.

Dulezité je podotknout, ze diagnostika dyslexie neni to samé jako
diagnostika ¢teni. Diagnoza je vysledkem uvahy a syntézou poznatki
riznych vysSetifeni (Zelinkova, 1994, s. 24 — 26, Zelinkova, 2003,
s. 50 - 63).

6.3 Reedukace a kompenzace dyslexie

Reedukace dyslexie, vychézejici z analyticko-syntetické metody
vyucovani ¢teni, zafind rozvijenim percepcéné-motorickych funkci, feci
a dalSich dovednosti, které se ¢tenim souviseji. Vlastni prdace v oblasti
¢teni se provadi ve dvou oblastech:

e technika ¢teni (dekddovani),

e porozuméni.
Ob¢ tyto oblasti spolu souviseji a navzajem se ovlivinuji. Nezvlada-li zak
techniku c¢teni, tj. zaménuje tvarové a zrcadlové podobna pismena,

rozpomind se na jména pismen, klopotné provadi syntézu pismen
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ve slovo, pohlcuji tyto aktivity v kazdém okamziku znac¢né mnozstvi
zakovy pozornosti. Té ndsledné zbyva méné na porozuméni obsahu textu
a dalsi cinnosti, které se Ctenim souviseji, jako napf. vybavovani
souvislosti, pifedchazejicich poznatkt, prozitek. Je pravda,
ze v nékterych ptipadech pomtze piekonat nedostatky dekddovani,
pfesto Cteni ziistdva pomalé s nedostatky v porozuméni (Zelinkova, 2003,

s. 79).

Technika cteni

Proces dekddovani znamena zrakovou identifikaci tvari pismene,
umisténi pismene v prostoru, spojeni tvaria s odpovidajicim zvukem
(pismeno-hlaska), zrakoprostorové uspofadani tvart (vzajemna poloha
pismen), spojeni zvuk@ ve spravném potfadi (hlaskovd syntéza).

Nasleduje spojeni obrazu slova s odpovidajicim vyznamem (Zelinkova,

2003, s. 79).

Porozuméni ctenému textu

Porozuméni textu je psycholingvistickd ¢innost, pfi niz dochazi
ke spojeni mezi prvky textu navzdjem, mezi prvky textu, védomosti zédka
a vn¢jSim svétem. K porozuméni dojde pouze tehdy, spoji-li
se védomosti ¢tenafe, prvky textu a objektivni realita. Z toho je zfejmé,
ze dosavadni védomosti hraji velmi vyznamnou roli.

Néacvik porozuméni c¢tenému textu se soucasné¢ prolina
s dekodovanim. Cim 1épe je zvladnuto dekddovani, tim vice pozornosti
muze zak vénovat obsahu textu. Pro lepSi porozuméni textu se
pfed vlastnim ¢tenim provadi ndcvik cteni obtiznych slov, <cteni
po castech se zdUraznénim zdkladnich mySlenek, graficka uprava textu
a v neposledni ftadé predchdzejici seznameni s textem ve formé
rozhovoru.

Nedostate¢né porozuméni obsahu <¢teného se milze projevit
1 pfi vyhovujici rychlosti ¢teni. Ptestoze Zzak <¢&te pomérné rychle
a spravné, technika cteni neni zcela zautomatizovana, aby umoznila
soustfedéni na obsah ¢teného, tim spiSe na aktivni zpracovani obsahu.

Porozuméni probiha na nékolika trovnich a je ovlivnéno uUrovni

¢teni i vékem ditéte (Zelinkova, 2003, s. 83).
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7. DYSGRAFIE

7.1 Charakteristika, projevy a priiny dysgrafie

Dysgrafie je zpuUsobena deficity pfedevSim v nésledujicich

oblastech:

Hruba a jemna motorika,

pohybova koordinace,

celkové organizace organismu,

zrakova a pohybova pamét,

pozornost,

prostorova orientace,

porucha koordinace systémi, které zajisStuji pfevod sluchového ¢i

zrakového vjemu do grafické podoby, tj. spojeni foném-grafém.

Nejcastéjsi pticinou byva kombinace nasledujicich deficiti:
Obtize s jemnou motorikou,
snizena zrakova pfedstavivost,

neschopnost zapamatovat si motorické vzorce tvart pismen.

(Zelinkova, 2003, s. 92)

O. Zelinkova (2003, s. 42) vysvétluje dysgrafii jako poruchu psani,

ktera postihuje grafickou stranku pisemného projevu, tj. cCitelnost

a uprava. Projevuje se v ndsledujicich oblastech:

74k si obtizné pamatuje tvary pismena a tézko je napodobuje.
Pismo je ptilis malé, velké, Casto obtizné Citelné.

Objevuji se obtize pfi napodobovani pismen a pomalé vybavovani
tvard pismen pretrvavaji i ve vysSich ro¢nicich.

74k Gasto §krta, pfepisuje pismena.

Pisemny projev je celkové neupraveny.

Neumérné pomalé tempo psani.

Pisatsky vykon vyzaduje neimérné mnoho energie, vytrvalosti,

¢asu.
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J. Pipekova (2006, s. 146 — 147) piSe o dysgrafii jako o specifické
poruse grafického projevu, kterd postihuje zejména celkovou upravu
pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen a fazeni pismen.

Projevuje se nasledovné:

e Dité zaménuje tvaroveé podobnd pismena.

e Pismo je neuspoiadané, té¢zkopadné, neobratné.

e Zaka ma tendence smé&Sovat psaci a tiskaci pismeno.

e U zakl se objevuji problémy s dodrzenim liniatury, vySky pisma.

e Dité piSe pomalu, namahavé, obsah napsané¢ho v Casové tisni
nekoordinuje se skute¢nymi jazykovymi schopnostmi.

e Casto se u zaka objevuje vadné drzeni psaciho nagini.

e Proces psani vyzaduje velkou koncentraci zdkovy pozornosti.

e 74k neni schopen soustfedit se na obsahovou a gramatickou

stranku projevu.

Dysgrafie sebou nese nasledujici Skolské diusledky:

e U zaka se objevuje Spatnd uprava pisemného projevu.

e Neni schopen tthledného psani, ani ptehledného rozvrzeni textu.

e Vyskytuje se problém s udrzenim horizontdlni roviny pisma.

e PiSe mimotfdadné velkymi nebo naopak malymi pismeny.

e PisSe fadu slov fonematicky, tedy tak, jak je slysi.

e Zak neni schopen simultanné provadét opravy napsaného textu.

e Zak Casto nesta¢i pramérnému tempu ostatnich zakd, dopousti se
vétSiho mnozstvi chyb a to nejcastéji pti diktatech nebo Casové
limitovanych tkolech.

e Dysgrafickd porucha zasahuje i do matematiky.

e 74k nedokaze provést spravny zapis &isel, ma problémy v Fedeni
slovnich uloh.

e Dysgrafie je nékdy spojena s dyspinxii.

(Pipekova, 2006, s. 146 — 147)
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7.2 Diagnostika dysgrafie

Dulezité je uvédoméni si, ze poruchou neni stav, kdy dité pisSe
necitelné, protoze ucitelka diktuje ptili§ rychle a zaddva nepfiméfené
dlouh¢ texty. Graficka stranka pisemného projevu je hodnocena
v nasledujicich ukazatelich:

e zplsob sezeni pfi psani,

e drzeni psaciho nacini,

e pracovni tempo,

e tvary pismen (plynulost tahi, ptitlak),

e velikost pismen,

e rychlost vybavovani pismen,

e uspofadani na plose.

(Zelinkova, 2003, s. 59)

7.3 Reedukace a kompenzace dysgrafie

Preventivni opatfeni a postupy se z hlediska jednotlivych etap
nelisi od reedukace. Zahrnuji:
e rozvijeni hrubé a jemné motoriky,
e spravné provadéni uvolnovacich cviku,
e piedchdzeni nespravnym navykim v drzeni psaciho nacini

1 nespravnym tvarim pismen.

Pii psani se zapojuje mnoho svalli, coz u nadmérné zatiZenych
svalovych skupin zptsobuje unavu, kterd se nasledné pfenasi na cely
organismus. Z tohoto divodu je dulezité spravné drzeni téla pfi psani,
poloha dolnich koncetin, drzeni psaciho nacini a vzdalenost hlavy
od papiru. V pribéhu psani je vhodné u mladSich zakt zatazovat
relaxaéni cvieni. U&inné&j§i jsou kratkodobé opakujici se cviky nez
jednorazova dlouhéd cviceni.

Pro rozvoj hrubé motoriky se provadi cviceni pazi, uvolnéni
pletence ramenniho. Pokud neni uvolnéni dostatecné, je pohyb kiecovity,

svalstvo je stdle v napéti. To zplsobuje, ze zak na psaci nacini tlaci
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a kfecovité ho svird. Jeho pismo pak neni plynulé, ruka brzy boli, zak je
unaveny a ztraci zdjem o préaci. Procviceni pazi, svall krku a trupu mize
byt zatfazeno 1 v priab&hu psani. Pokud je zZak neposedny a Casto méni pii
psani polohu, pohyb =zatéZuje razné svalové skupiny. Proto je lepSi
neposedny zak nez dité s nespravnym drzenim téla.

K rozvijeni jemné motoriky je fada cviceni, kterd se provadéji
v ramci jinych pfedméti, napf. modelovani, vytrhavani a skladani
z papiru, navlékani koralka, omalovavani. Je vhodné tato cviceni s zaky
provadét i1 béhem vyucovacich hodin <¢teni a psani. Vhodné je
modelovani pismen, vytrhdvani pismen pifi ¢teni apod. Dalsi cviceni
provadéna pied psanim i v jeho priab¢&hu jsou pohyby prsti, sestavy dlani
a cviceni pohybové paméti.

Uvolnovaci cviky pfedchdzeji nacviku psani. Provadi se nejprve
na svislé ploSe, ponévadz pohyb smérem dold je jednodussi, nasleduje na
§ikmé a nakonec na vodorovné podlozce. Zaci pouzivaji mékké psaci
nacini, napt. voskové pastelky, uhel, tuzku ¢. 1. Nejprve cviky provadi
na velkych plochéach, které se postupné zmenSuji, az je zdk schopny
provést nacviceny tvar do linek. Plynulost a rytmus pohybt pfi psani je
dobré podpofit fikankami, pisnickami ¢i hudebnim nebo alespon slovnim
spojenim. Tim se pfispiva k psychickému uvolnéni a motivaci ditcte.
Uvolnovaci i prupravné cviky je dobré provadét vzdy nékolikrat, pricemz
cilem neni pfesné obtahovani tvarGt nebo pfesné napodobovani,
ale plynulost a rytmus pohybu. Tyto cviky se provadéji co nejcastéji,
nejlépe prfed kazdym psanim. Uvolnovaci cviky nejsou omezeny jen
pro 1. roénik ZS, je vhodné zafazovat je pied psanim i ve vyssich
ro¢nicich, aby si zaci zopakovali cely postup spravného provadéni
pohybu.

Zaci by méli védét, jak tvar vznika. Ucgitel, ktery pfedvadi tvar
nejdiive na tabuli, sviij pohyb slovné komentuje. Poté Zaci obtahuji vzor
na tabuli. Pro cvic¢eni kinestetické paméti je vhodné psat slova
ve vzduchu se zavienyma oCima. Jednotlivd pismena, kterd maji vice ¢i
méné opérnych bodl, jsou zpocatku pro dité tézko zapamatovatelna.
Proto je mozné pouzivat pomocné linky bez ohledu na vék zaka. Jestlize
zak nezvlada pismeno, je nutné cely postup opakovat. Ackoliv se zda,

ze je to zbyte¢né zdrzovani, neni tomu tak. MiiZze se tak =zamezit
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nespravnému navyku, ktery se pozdéji jen velmi tézko odstranuje.
Néktefi zaci maji problém pii vybavovani pismen i ve vySSich ro¢nicich.
Nutnou pomitckou je zde pifehled pismen. Dysgraficky zdk nesmi byt
pietéZovan stalym psanim. Ucitel by mél vybirat krat$i cviceni, ktera zak
provadi Castéji a peclivéji.

Zcela nevhodné je dopisovani ukold o ptestdvce nebo doma.
Vysledkem je necitelny ukol se spoustou chyb. Dopisovani i kratkého

% ,

ukolu dysgrafika unavuje, béhem vyucovani mu vénovalo stejny casovy
usek jako ostatni déti, tato aktivita je pro néj namdahavéjSi nez
pro ostatni. Pfestdvka slouzi pro fadu jinych aktivit, mimo jiné
1 pro relaxaci. DalSi chybou ze strany ucitele muze byt pozadavek
piepisovani sesitd. Tato metoda je neucinna. Neziidka se stava,
ze ptepisovany Ukol je mnohem hor§i nez ten pavodni. ZvySenou
namahou, vypétim a nervozitou se pisatskéd kvalita zhorSuje. V nékterych
piipadech je velmi obtizné urcit, kde konc¢i dysgraficka porucha a zacina
nedbalost, kterou nelze v pisemném projevu tolerovat. RozliSeni
a spravny pfistup k zakovi piedpokladda empatii ucitele, jeho
diagnostické dovednosti a snahu ditéti pomoci.

Jestlize jsou vysledky reedukace nedostatecné, dité ztraci
motivaci, ale zdroven potifebuje zaznamenavat myslenky, poznatky, psat
zapisy. Kompenzovat poruchu lze nésledujicimi postupy, z nichz kazdy
ma urcéitd omezeni:

e Psani tiskacim pismem, které eliminuje traumatické
vyhleddvani spoje mezi hlaskou a pismenem a vybavovanim
tvaria psacich pismen, lze bez probléma tolerovat u zaki
ve vy§Sich roc€nicich. U mladSich zdkt hrozi nebezpeci,
ze 1 tiskaci pismena budou stale méné¢ Citelnd a to v ptipadé, ze
se nebudou provadét dalsi cviceni zaméfend na rozvijeni
motoriky. Na druhé¢ strané je nutnou podotknout, Ze v né¢kterych

zapadnich zemich 1 u nads ve Waldorfské Skole se tiskaci pismo
uziva zcela bézné v 1. roénicich ZS. Rozhodnuti musi vychazet
ze znalosti ditéte.

e Dalsi kompenzacni pomickou mize byt pocitac. Doporucuje se
psani na pocitaci v kombinaci se psanim kratkych tkolt rukou.

Ma-1i zak dojit k rychlému a plynulému psani, m¢él by zvladnout
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psani na kldvesnici. Vyhleddvani pismen a tukani jednim
prstem neni feSeni.

Kopirovani materidlit v naukovych pfedmétech je také jednim
z moznych krokt. Zak by vsak ¢&as, kdy ostatni pii, mél
vénovat jinym s pfedmétem souvisejicim ¢innostem.

(Zelinkova, 2006, s. 92 — 99)
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8. DYSORTOGRAFIE

8.1 Charakteristika, projevy a priiny dysortografie

J. Pipekova (2006, s.147) definovala dysortografii jako specifickou
poruchu pravopisu, vyskytujici se velice Casto ve spojeni s dyslexii. Dale
upfesiiuje, zZe tato porucha nepostihuje celou oblast gramatiky jazyka,
ale tyka se tzv. specifickych dysortografickych jevi, tj. vynechavek,
zamén tvarové podobnych pismen v pisemné podobé, inverze,
zkomolenin, chyb z artikulac¢ni neobratnosti, nesprdvné umisténé nebo
vynechané vyznacCeni délek samohlasek, chyby v mékceni. Negativné
ovliviiuje proces aplikace gramatického uciva.

V minulosti se 0 pravopisnych chybach v souvislosti
s dysortografii nemluvilo vubec. Predpokladalo se, Ze pokud
dysortograficky zak vénuje dostatek casu uceni, musi gramatiku
zvlddnout. Dlouhodobé zkuSenosti uciteld i rodi¢t ale ukazuji opak.
I ptes velkou snahu zéaku, ucitelt 1 rodi¢h 1ze zvladnout gramatické ucivo
jen s velkymi obtizemi.

Dosud nejsou znamy vSechny pfic¢iny, které dysortografii
zpusobuji. Tato porucha miize vzniknout v disledku porodniho traumatu
a byt soucasti problematiky LMD. Pfic¢iny lze také hledat v negativnim
vyvoji teCové a jazykové slozky rozumovych schopnosti ditéte.
Z rozboru psani, z praxe a dosud provedenych vyzkumi vyplyva, zZe
u zakl s dysortografii lze sledovat ve vétSi ¢i menS$i mife poruchy
zrakové a sluchové percepce, poruchy vniméani a reprodukce rytmu
a vyvoje grafomotoriky. K dysortografii se mohou pojit 1 obtize
ve sladéni vnimaného s koordinovanymi a jemnymi pohyby rukou, déle
problémy s jemnou motorikou, pfevodem =z jedné modality do jiné.
Problematickd byva i pravoleva orientace a tzv. nevyhranéna lateralita.
V neposledni tfadé mohou dysortografii podminovat oslabend pamét
pro verbalni logicky materidl ¢i zpomalené psani s kifeCovitym tchopem
tuzky a téz problematika dyslexie a dyspraxie. Urcitou roli mohou sehrat
1 specifické spouStéci faktory, jimiz jsou sniZend motivace i

traumatickd zalezitost, jakou muze byt napfiklad rozvod rodici
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(Zelinkova, 2003, s. 43; také Zelinkova, 1994, s. 80; také Vasutova,
2007, s. 41 - 42).

Dysortografie, ktera postihuje pravopis ve dvou oblastech, se
projevuje zvySenym poctem specifickych dysortografickych chyb
a krom¢ toho obtiZzemi pfi osvojovani gramatického uciva a aplikaci
gramatickych jevl. Chyby prameni pfedevSim z nedostatecné rozvinutého
fonematického wuvédoméni, ale 1 zjinych pfi¢in, napf. nespravné
vyslovnosti, poruchy grafomotoriky.

P#i této poruSe uceni se objevuji nasledujici specifické
dysortografické chyby:

e RozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek.

e RozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni.

e RozliSovani sykavek.

e Vynechavi, ptidava, presmyknutd pismena nebo slabiky.
e Hranice slov v pismu.

Specifické dysortografické chyby jsou ovlivnény z nejvétsi ¢asti
nedostateéné rozvinutym sluchovym vnimanim, vniménim a reprodukeci
rytmu, chapani obsahu psaného textu ¢i nedostatecnym rozvojem
grafomotoriky.

Chyby tykajici se aplikace gramatickych pravidel jsou ovlivnény
nedostate¢nym rozvojem fteci, hlavné jazykového citu, nedostateCnym
osvojenim systému matefského jazyka.

Spole¢nymi ptfi¢inami mohou byt poruchy soustfedéni, oslabeni
paméti, pfedevSim pak té pracovni, poruchy procesu automatizace. I zde
muze sehravat negativni roli grafomotorika a pomalé pracovni tempo.

Ucitelé ¢i rodice si Casto vSimaji nékolika jevl, které mohou byt
projevem dysortografie:

e 74k pise pomalu, jeho celkova iprava v seditech je nethledna.

e 74k pro praci v hodinach piedeviim &eského jazyka neni
motivovan.

e Casto zaméfiuje podobna pismena, vynechava je ¢&i vklada
nesmyslnd pismena.

e Spojuje vice slov v jeden vétny celek.

e Nezvladd mékceni v diktatech dy-di.
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e Vynechavd a nevhodné vklada ¢arky.

e Neni schopen rozlozit slovo na hlasky, slabiky a naopak.

e Objevuji se chyby plynouci ze specifické asimilace. PiSe tak jak
sam sebe slysi.

e Nezvlada souhldskové shluky, napt. krtek.

e Zaménuje sykavky.

e Znalost jeho gramatickych pravidel neodpovida vykonu
v diktéatech.

e Problematicky si osvojuje mluvnické ucivo.

(Zelinkova, 2003, s. 43, 100; také Vasutova, 2007, s. 42)

8.2 Diagnostika dysortografie

Uroven psani se hodnoti =z hlediska grafické, pravopisné
a obsahové stranky, pfi¢emz vSechny uvedené oblasti se navzidjem
ovlivnuji.

Diagnostickymi néstroji jsou:

e opis
e piepis
o diktat

e volny pisemny projev

Opis ukazuje grafomotorické zvladnuti tvart pismen a jejich
uspotfadani ve slova ¢i véty. Pokud Zak opisuje nesmyslny text, nema
moznost pomahat si kontextem a zjiStuje se osvojeni uvedené dovednosti
v Cisté podobé.

Stejné cile sleduje téz piepis, ale navic musi zak zvladnout vztah
mezi tiskacimi a psacimi pismeny.

Diktat je komplexni dovednost, kterd ptfedpokladd dostatecné
rozvinutou sluchovou 1 zrakovou percepci, grafomotoriku, znalost
spojeni hladska-pismeno a navic 1 aktivni aplikaci gramatickych pravidel.
Nejcastéji se v poradenské praxi uzivaji diktaty obsahujici ve zvySené
mite specifické jevy, které prevazuji nad jevy pravopisnymi.
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Volny pisemny projev (sloh) ukazuje dovednost samostatného
pisemného vyjadfovani a zéaroven 1 zvladnuti pravopisné a grafické
stranky. Nejcastéjsi zadavana témata jsou: Co rad délas? Co se
ti v posledni dob¢é povedlo? Co by sis ptal? apod.

Vysledky ve Skole i na odborném pracovi§ti se porovnavaji.
V tvahu se berou i ucebni osnovy a dal$i faktory, které mohou zpiisobit
selhani ditéte, jako napt. dlouhodoba nemoc ditéte ¢i ucitele, stfidani
ucitelt, stéhovani rodiny. O poruSe uceni lze uvazovat az poté, co je
urCity pravopisny jev dostatecné procvicen. Za dysortografii nelze
oznacCovat sporadicky vyskyt chyb, ob¢asné chyby z nepozornosti apod.

Hodnoceni zvladnuti pravopisu se posuzuje na zaklad¢ diktatu
a volného tématu. Porovnava se vykon v poradné se Skolnimi seSity.
Pti rozboru chyb se rozliSuji tzv. specifické dysortografické chyby
a chyby pravopisné. Cilem neni odliSeni typl chyb a jejich soucet,
ale ptfedevSim odhalovani pti¢in chyb a jejich nasledné odstraiiovani.

Pti vysSim vyskytu specifickych dysortografickych chyb se
porovnava uroven sluchové percepce, ve které casto spociva pficina.
Pokud vSak dité odpovida hbité, bez vahani a premySleni potom lze
zjistit nasledujici pfi¢iny chyb. Zak:

e ma pomalé pracovni tempo a grafomotorické obtize,

e zdapasi s vybavovanim tvarQ pismen,

e bojuje s hldskovou stavbou slova,

e nemd vytvofeny ndvyk diktovat se a premySlet nad spravnym

tvarem,

e neumi po sobé& rychle ptecCist napsany text, tim méné v ném

vidét chyby,

e nemd dosud zautomatizované psani téchto jeva,

e ma problémy se soustiedénim.

Na zédkladé zjisténych pfi¢in dysortografie se voli postupy
pfi reedukaci.

Dopousti-li se zak mnoha pravopisnych chyb, je obtizné zjistit, zda
je ptic¢inou specifickd porucha psani, nebo néco jiného. Velmi dulezitou

roli zde hraje diferencidlni diagnoza.
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Hledaji se odpovédi na nésledujici otazky:

e Umi gramatickd pravidla ustné?

e Napise dopliiovaci cviceni s mnohem menSim poctem chyb?

e Dovede chyby v diktdtech po upozornéni vyhledat a zdivodnit
spravny tvar?

e Neni pificinou chyb nezvladnuti hléaskové stavby slov
a nedostatecny vyvoj grafomotoriky?

e Nejsou nejveétsi obtize pii vybavovani odpovidajiciho pravidla?
Dlouho pfemyS$li nad spravnym pravidlem, mé-li piehled

gramatiky, je situace lepSi.

Dalsi charakteristiky, které negativné ovliviiuji vykon zéka
a mohou byt téz jednou z ptic¢in poruchy:

e poruchy vyvoje feci, ¢i dokonce diagnostikovana dysfazie,

e obtize v soustiedéni,

e oslabeni paméti, zvlasté pak pracovni paméti,

e pomalé pracovni tempo.

Stane-li se, ze zak napiSe v poradn¢ diktat témeéf bez chyb, zatimco
Skolni préace je plnd chyb, lze piedpokléddat, ze piiCinou je pomalé
pracovni tempo ditéte, absence navyku kontrolovat si po sob¢&¢ praci
a nesoustfedénost. Reedukace je v tomto prfipadé jind nez u zakl se

specifickymi chybami (Zelinkova, 2003, s. 63 — 65).

Dysortografie s sebou nese tyto Skolské diusledky:

e 74k nezvlada kratce limitované ukoly, zejména psani diktatd
a desetiminutovek.

e Obtize se objevuji 1 pfi vyuce ciziho jazyka.

e 74k pfi psani Gasto zaménuje potadi.

(Pipekova, 2006, s. 147)
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8.3 Reedukace a kompenzace dysortografie

Reedukace specifickych dysortografickych chyb

Z praxe vypliva, ze problémy z4akl s dysortografii jsou zavazné¢jsi.
Nejsou to jen specifické dysortografické chyby, ale také osvojovani
a aplikace gramatickych a syntaktickych pravidel. Pfi¢iny obou
problematickych skupin chyb se li§i, proto je rozdilny 1 zpiusob
reedukace. Napravy této poruchy lze docilit pfedevSim tim, Ze bude
zajisténa komplexnost napravné péce mezi zadkem, Skolou a rodici.

Pii reedukaci dysortografie, stejné¢ tak jako dyslexie, se vychazi
ze zaveéri diagnostického procesu. Na zdkladé¢ diagnostiky vyplynou
hlavni pfi¢iny obtizi, na které musi byt reedukace zaméiena nejdfive.

Pti reedukaci rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek se
za nejzavaznéjs§i pifi¢inu povazuje nedostatené¢ rozvinuté sluchové
vniméani a obtiZze pfi vniméani a reprodukci rytmu. Dal§imi moznymi
pificinami  mohou byt chybéjici navyk sebekontroly, spéch,
nesoustfedénost nebo i nedbalost.

P#i nacviku rozliSovani samohlédsek je nutné zadkim pfipomenout,
aby si vSe, co pisi, diktovali zfeteln¢ nahlas ¢i polohlasné a artikulaéné
zduaraznovali délku samohlasek. Pfi psani je mozno, a v tomto pfipadé
1 leps8i, poruSovat zasadu plynulého psani slov a psdt znaménka ihned.
Zak totiz neni schopen, z divodu nesoustfedéni & sp&chu, vracet se
po napsani celého slova k doplnéni znamének.

Vhodnou pomtckou je bzucdk, ktery odpovida multisenzoridlnimu
piistupu v reedukaci. Zduraznuje délku samohlasek a tim posiluje
sluchovy vjem. Bzucak se zarovkou soucasné podporuje i vjem zrakovy.
Dulezitou nezbytnosti je doprovazet cviceni zietelnou vyslovnosti. Jako
dalsi vhodné pomucky lze pouzit hudebni nastroj, stavebnici s kratkymi
a dlouhymi prvky apod.

Pti¢iny chyb v rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni jsou nejcCastéji
zpusobeny nedostatky v oblasti sluchového rozliSovani. Mezi dalsi
pfi¢iny lze fadit sniZenou schopnost aplikovat ucivo o tvrdych

a mékkych slabikach, nedostate¢né zafixovani tohoto uciva 1 pfiCiny
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pramenici z psychickych vlastnosti zdka. I v tomto pfipadé je nutné,
aby si zaci diktovali to, co pis$i, a ucili se napsané zkontrolovat.

Vhodnymi pomutckami mohou byt mékké a tvrdé kostky se
zminovanymi slabikami.

Chyby v rozliSovani sykavek s, ¢, z, §, ¢, Z byvaji podminény
nespravnou vyslovnosti a nedostate¢né vyvinutym sluchovym vnimanim.
Spodoba sykavek je <castym specifickym logopedickym nalezem.
Nespravna vyslovnost a nedokonalé sluchové rozliSovani se vzajemné
podminuji. Oboji se pak negativné odrazi v pisemném projevu.

Jako pomiicku lze pouzit karty s pismeny, obrazky se slovy, které
obsahuji sykavky.

Pti¢inou vynechavani, pridavani, presmykovani pismen ¢i slabik
jsou nedostatky ve sluchové analyze a syntéze, zhorSena schopnost
vybavovat si pismena, grafomotorické obtize, nespravna vyslovnost,
poruchy soustifedéni, spéch a nezvladnuti ¢asoprostoru.

Vhodnou pomtckou jsou pismena, ze kterych zak tvofi slova.
Pfi odstraiiovani se provadi neustale cviceni sluchové percepce
a dusledné¢ vyzaduje se pecliva artikulace ¢i alesponn polohlasné
diktovani zaka, ktery pise.

Pokud mé zak problémy s rozliSenim hranice slov v pismu, casto
pise dvé a vice slov dohromady, spojuje pifedlozky se slovy a nerozliSuje
zacatek a konec véty. Tyto obtize se casto vyskytuji spolecné
s vynechdvanim a ptfidavanim pismen ¢i slabik. Hlavni pfic¢inou jsou
obtize ve sluchové analyze a syntéze, v chdpani obsahové stranky toho
co zak pise, a problémy v grafomotorice. Tento typ chyb souvisi
s fonematickym uvédoménim i zvlddnutim systému jazyka.

Vyuzitelné pomicky jsou stavebnice, rizné prvky znédzornujici

slovo, obrazky ¢i karty s predlozkami.

Reedukace dysortografickych gramatickych chyb

Gramatické chyby u dysortografickych Zz4akd jsou zplsobeny
nedostate¢nym rozvojem fteci, pfedevSim jazykového citu, poruchami
procesu automatizace, rozsahem pracovni paméti a déale poruchami

paméti vubec, neschopnosti ¢ist po sobé napsany text, uvédomovat
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si chyby a opravovat je. Pfi reedukaci si zak znovu osvojuje gramaticka
pravidla.

Pti vyuce mluvnického uciva klade ucitel pfiméfené pozadavky,
které je zadk schopen zvladnout. Ucitel voli takové formy prace, v nichz
se zak zaméfuje jen na novy jev. Vyucujici musi mit stdle na mysli, Ze
zaci s dysortografii maji potize ve sluchové percepci, v grafomotorice
a soustfedéni, nezvladaji rychle aplikovat gramaticka pravidla. Néktefi
dysortografii neuméji vzdy spravné pouzit doporuenou pomtcku, jindy
si zase neuvédomuji obsah slova. Tyto obtiZe se projevuji pfedevSim
u zakll s nedostate¢né vyvinutym jazykovym citem ¢i malou slovni
zasobou.

Ucitel pro dysortografické zaky pfipravuje doplnovaci cviceni,
nejriznéjSi prehledy mluvnického uciva a vhodné jsou i1 karty s tvrdym
a mékkym i-y, karty s parovymi souhldaskami.

Ucitel se snazi vSemoZnymi zpusoby ptfedchiazet chybam
a to 1 za cenu snizeni naroki na zdka. Pokud se i pfesto chyby vyskytuji,
ucitel by nemél vétsi pocet chyb opravovat ¢ervenou barvou. Hlavnimi
divody jsou pocit bezvychodnosti, ztrdta motivace, nezdjem o praci.
Cervené oznalené chyby neukazuji cestu k napravé. Dobré je oznaéit
chyby tuzkou a nechat zaka, aby si je sam opravil. Neni-li toho zak
schopen, pomdah4d mu udcitel. Spolecné zdGvodnuji spravny pravopis.
Na druhou stranu cervené barvy se vyuziva pfi reedukacnich cvicenich
ke zvyraznéni toho, co si méd zak zapamatovat.

Nékteii autofi doporucuji v ptipadé ¢asto opakujicich se chyb nic
nevysvétlovat a nechat zaka napsat toto slovo alespon desetkrat s tim, ze
zak vyznacuje spravny tvar a tim si ho zrakové fixuje(Zelinkova, 2003,

s. 100 — 110; také Vasutova, 2007, s. 42).
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9. DYSKALKULIE

9.1 Charakteristika, projevy a pri¢iny dyskalkulie

Dyskalkulie je specificka vyvojova porucha uceni, kterda je
charakterizovana neschopnosti  ditéte naucit se matematickym
dovednostem béznymi metodami pouzivanymi ve Skole (Vasutova, 2007,
s. 49) .

Zelinkova popisuje dyskalkulii jako poruchu matematickych
schopnosti, kterd postihuje manipulaci s ¢isly, <¢ciselné operace,
matematické pfedstavy a geometrii (Zelinkova, 2003, s. 44).

Dyskalkulie patii mezi specifické poruchy uceni. Je to porucha
multifaktorialné podminéna, vzajemné se zde kombinuje puisobeni pficin
organickych, socialnich, psychickych a téz didaktickych.

Vyvoj ditéte od jeho narozeni do nastupu do Skoly je jednim
z hlavnich urcujicich faktori pro uUspéSnost ¢i neuspéSnost ve vyuce
matematiky. Osvojeni matematickych dovednosti je ovlivnéno turovni
rozvoje poznavacich funkci, mezi néz patii zrakova a sluchova percepce,
motorika, prostorovad orientace, vnimani télesného schématu, rozumové
schopnosti, fe¢ a pamét.

Uroveit vykond v matematice je do jisté miry zavisla
na rozumovych  schopnostech. Inteligence  vSak neni  totozna
s matematickymi schopnostmi (Zelinkova, 2003, s. 111 — 112).

Dyskalkulie se projevuje u déti, které nejsou po intelektové
strance opozdéné, ale vyskytuji se u nich matematické problémy
v riznym oblastech.

Dyskalkulie se vyznacuje nevysvétlitelnym opozdénim
v aritmetickych schopnostech. Hlavnim rysem je specifické postizeni
dovednosti  pocitat, které nelze vysvétlit mentalni retardaci
ani nevhodnym zptisobem vyucovani. U zakl se objevuje Sirokd Skala
projevu, jakou jsou obtize pfi osvojovani matematickych pojmu, chapani
a provadéni matematickych operaci. Velmi ¢asto si Zaci osvojuji pocetni
spoje jen na zakladé¢ paméti. V ptripadé, ze pamét selze, dopoustéji se

piekvapivych chyb. Neumérné dlouho dyskalkulikové pocitaji s pomoci
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prstii. Dale muze byt naruSena matematickd logika a zdk pak nechéape
zakladni postupy. V pfipadé grafomotorické poruchy zadk nezvlada
rysovani v geometrii.

Vykony v matematice jsou v urcité mife zavislé téz na porozumeéni
fe¢i symbolim. 74k musi chépat pojmy ,,dvakrat®“, ,nejméné¢®, ,vice nez*
apod. Svou roli sehrava také sluchova diferenciace, pfi jejiz
nedostateCnosti mize zdk zaménovat ¢isla osmdesat a osmnact, tfi a Ctyfi
apod.

Na zvladnuti matematickych dovednosti se podili fada specialnich
funkci a schopnosti. Podle toho, které z nich jsou postizeny, lze
dyskalkulii rozdélit. U néds se otazkami dyskalkulie zabyval velmi
dukladné¢ L. KosS¢ (1972). Jeho pokracovatel J. Novak rozliSuje
nasledujici typy dyskalkulie:

a) Praktognosticka dyskalkulie. Je to porucha matematické
manipulace s pfedméty nebo jejich symboly (&isly). Zak neni
schopen vytvofit skupinu o daném poctu ptredméti ¢i dojit k pojmu
pfirozené¢ho <¢isla. V geometrii nemuze sefadit rtzné dlouhé
pfedméty podle velikosti, méa potize v rozliSovani jednotlivych
geometrickych tvarta, potize se smérovou a stranovou orientaci.
Projevuje se zde porucha prostorového faktoru matematickych
schopnosti, kdy zadk selhdavad pfi obkreslovani figur, pfi kresleni
a psani, pokud jde o rozmisténi figur v prostoru.

b) Verbalni dyskalkulie. Zak méa obtize pfi oznadovani mnoZstvi
a poctu predmétli, matematickych ukont a operac¢nich znaka. Dale
se objevuje 1 neschopnost vyjmenovat fady ¢islovek od nejvysSich
k nejniz8i a naopak, jmenovani suchych a lichych ¢isel. Neni
v zakovych silach spravné chéapat a pfedstavit si vyslovené c¢islo
nebo slovné oznacit pocCet ukazovanych piredmétu.

c) Lexicka dyskalkulie. Jde o neschopnost ¢ist matematické
¢islice nebo operac¢ni znaky. Pfi lehké formé neni schopen Ccist
vicemistna cCisla s nulami uprostfed, vicemistné cislo napsané
svisle, odmocniny, desetinna ¢&isla. Zak zaméfiuje podobna ¢&isla
a to i fimska. Pfi¢inou je porucha zrakové percepce ¢i orientace

v prostoru, obzvlasté pak pravolevé orientace.
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d) Graficka dyskalkulie. Je charakterizovana naruSenou schopnosti

f)

psat matematické znaky. Jedinec neni schopen napsat Ccislice
formou diktatu ¢i ptrepisu. PiSe je v opacném potadi, zapomina
psat nuly, ¢islice jsou neptirozené velka, celkovy pisemny projev
je neuhledny. Zak nezvlada psani jednotek pod jednotky
a v geometrii ma problémy pfi rysovani jednoduchych obrazci.
Jako mozné ptic¢ina se jevi porucha pravolevé orientace.

Operacni dyskalkulie. Je neschopnost provadét matematické
operace, scitani, odcitdni, nasobeni a déleni. Casté jsou zameény
téchto operaci. DalSim symptomem je pocitani na prstech
zpasobené nedostateénym osvojenim nasobilky. Zak trpici timto
typem dyskalkulie se uchyluje k pisemnému pocitani tam, kde lze
snadno pocitat zpaméti. Problémy se objevuji 1 pfi feSeni
kombinovanych uloh, kde je potieba udrzet jednotlivé vysledky
v pam¢éti.

Ideognosticka dyskalkulie. Tato porucha se projevuje naruSenou
schopnosti chdpani matematickych pojmi a vztah mezi nimi.
Za nejvétsi poruchu je povazovana neschopnost pocitat po jedné
od daného c¢isla z hlavy. U leh¢iho stupné se porucha projevuje
v neschopnosti chapat vztahy v matematickych fadach, kdy jedinec
méa pochopit vztahy mezi &isly a uréit nasledujici &islo. Zak
nechédpe <cislo jako pojem. Obtize se piedevSim projevuji
ve slovnich 1lohach, kdy zédk neni schopen pfevést z praxe
vychazejici kol do systému a fesit jej.

(Zelinkova, 2003, s. 44 — 45; také Vasutova, 2007, s. 50 — 51)

9.2 Diagnostika dyskalkulie

Diagnostika dyskalkulie slouzi k oznaceni, pojmenovani obtizi

a dale k vypracovani reedukacniho programu. Na diagnostice dyskalkulie
se podili ucitel, popfipadé¢ i specialni pedagog, psycholog ¢i lékaf.
Jestlize ma ucitel podezieni, ze jeho zdk trpi dyskalkulii, zaznamenava

jeho zvlastnosti do zaznamového archu.
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Pro odbornou diagnostiku dyskalkulie existuji pfesnd pravidla.
Dyskalkulie by se méla zjiStovat pomoci kombinovaného testu, jehoz
soucasti je test inteligence a test z matematiky. Aby byla dyskalkulie
diagnostikovana, musi zméfena inteligence ditéte dosdhnout vic nez 70
bodl, zatimco vysledky matematické soucasti testu se musi pohybovat
v dolnich 10% stejné vékové skupiny. Navic musi byt vysledek
matematického testu zfetelné¢ hor$i nez vysledek inteligen¢niho testu
a to nejméné 1,5 standardnich odchylek.

Nejprve je tieba vyloucit jako pfic¢inu potizi sniZzenou uroven
rozumovych schopnosti. Ta se zjiStuje pomoci standardizovanych
psychologickych testli. Soucéasti komplexni diagnostiky je i rozhovor
s rodic¢i. Zjistuje se, zda-1i se v rodin¢ neobjevily v minulosti podobn¢
obtize, dale tidaje o téhotenstvi a porodu, udaje o vyvoji feci, motoriky
a onemocnénich, kterd dité prodélalo. Psychologické vySetfeni se
zaméfuje na postizeni psychickych procest a stavli, dale fturoven
pozornosti, mySleni, paméti a oblast emocionalné volnich vlastnosti,
osobnostnich rys, uroven a rozbor vSeobecnych rozumovych
pfedpokladi zéka.

Vhodna diagnosticka metoda by méla splnovat nasledujici
podminky:

e Musi umét odhalit mySlenkové pochody ditéte.

e Musi umét pruzné pfristupovat k pfedpoklddanym slabym
1 silnym strankam ditéte.

e Nemc¢la by pusobit jako obvykly test.

e M¢la by umoznit svou standardizaci.

Jen stézi lze splnit vSechny tyto podminky. Duraz je pfedevSim
kladen na splnéni 1. a 4. bodu (Simon, 2006, s. 47 - 48; také Vasutova,
2007, s. 51 — 52).
individualni ptistup ucitele. Ucitelé by méli akceptovat a respektovat
zdka s poruchou uceni a usilovat o jeho rozvoj. Na uspéSnosti zéaka
s dyskalkulii zavisi odborna ptipravenost ucitele. Ten by mél rozliSovat
podstatné a nepodstatné ucivo, ucelné¢ vyuzivat rozli¢nych metod
a cviceni a prizpusobovat je individualni préaci, dukladné promyslet

postupy vykladu uciva, vypracovat systém procvicovani, opakovani
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a provéfovani uciva. Pii praci s témito zaky je nutné citlivé vnimat jejich
reakce, poskytovat pozitivni zpétnou vazbu, nevystavovat
je neoc¢ekavanym ukoltiim, podporovat jejich sebedltvéru, budovat pocit
odpovédnosti. Nenahraditelné misto ma motivace k uceni. Pfi uceni
nesmi zak jen pasivné ptfijimat ucivo, ale musi se nechat, aby sam dosel
k feSeni daného problému. Tento zplsob ptispivd k lepSimu pochopeni
a zapamatovani si u¢iva. Podobn¢ jako u zaka s jinou poruchou uceni je
1 u dyskalkulie dulezité vytvotit podminky, ve kterych by zak mohl zazit
uspéch.

Vhodnéd je také spoluprdce s rodi¢i a specialisty z pedagogicko-
psychologické poradny. Rodice jsou od odbornik pouceni o problému,
o jeho podstaté¢ a také prognoze. Takovi rodic¢e jsou pak aktivnéjsi
a zodpovédnéji pristupuji k plnéni nejen rodicovské role, ale i1 role

blizkého partnera ucitele (Vasutova, 2007, s. 52).

9.3 Reedukace a kompenzace dyskalkulie

Reedukace dyskalkulie se ftidi obecnymi principy reedukace.
Je dalezité respektovat vyvoj psychickych funkci a predevSim
respektovat Grovenl vyvoje ditéte. Nejprve se tedy rozvijeji vySe uvedené
psychické  funkce, nasleduji  pfedcéiselné  predstavy, utvafeni
a automatizovadni matematickych pojmi. Teprve potom lze vysvétlovat
matematické operace.

Jednotlivé ukoly se déli na dil¢i kroky, které zak dukladné
procvicuje s vyuzivanim novych situaci. Timto zplisobem se dosadhne
toho, Ze Zzak provadi celou matematickou operaci rychleji, s menSim
vynalozenym usilim a cely tkon se tak automatizuje.

Matematika neni jen pocitani, proto se zak soub&zné¢ s numerickym
pocitanim uci osvojit si fadu dalSich dovednosti spojenych s béznym
zivotem, napi. odhad vzdalenosti, vazeni, uréovani teploty. Zak se uéi
pracovat s kalkulackou.

Reedukace byva negativné ovliviiovana poruchami soustiedéni,

pomalym pracovnim tempem, oslabenim paméti, poruchami procesu
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automatizace. Tyto faktory nelze piekonat vuli, chténim ucitele ¢&i
rodica.

Pti1 reedukaci dyskalkulie se opét hled4d ta uroven, na které zak
aktudlné¢ je, a odtud se postupuje k ukolim naro¢néjsSim (Zelinkova,

2003, s. 112).
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II. VYZKUMNA CAST
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10. VYZKUMNY PROBLEM A PRACOVNI HYPOTEZY

Diplomova prace analyzuje pocet zakl se specifickymi poruchami
u¢eni na 1. stupni ZS a zji§fuje miru informovanosti uéitel
o problematice specifickych poruch uceni.

Vyzkum jsem provadéla v Sesti pedagogicko-psychologickych
Sokolové a Zlin¢, dale ve 23 zakladnich Skolach a na Odboru Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy Krajského ufadu Jiho¢eského kraje v Ceskych
Budé&jovicich ( dale OSMT KU).

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, kolik déti se specifickymi
poruchami uceni bylo ve $kolnim roce 2006/2007, tj. od 1. 9. 2006
do 30. 6. 2007, evidovano v pedagogicko-psychologickych poradnéch,
zédkladnich $kolach a na OSMT KU a zarovei zji§téni miry a kvality

informovanosti ucitelt o specifickych poruchach uceni.
Vyzkum byl rozdélen na tri ¢asti:

a) zjisténi a porovnavani poctu déti trpicich specifickymi
poruchami uceni ve Skolnim roce 2006/2007 s pied nékolika
lety

b) zjiSténi a porovnani cCetnosti jednotlivych specifickych poruch
uéeni v jednotlivych roénicich 1. stupné ZS a porovnéni
c¢etnosti vyskytu téchto poruch uceni zvIast u chlapct a zvlast
u divek.

c) Zjisténi miry a kvality informovanosti ceskych wucitelt

o specifickych poruchach uceni.
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Byly stanoveny pracovni hypotézy:

H1: Ptedpokladam, ze soucasny pocet déti se specifickou poruchou
uceni v porovnani s dobou pted 10 lety bude mit vyrazné stoupajici
tendenci.

H2: Ptedpokladdm, ze nejcetnéjsi specifickou poruchou uceni
u zaka 1. stupné ZS bude dyslexie v kombinaci s nékterou dalsi
poruchou.

H3: Ptedpokldadam, ze nejvice déti se specifickymi poruchami
uceni bude evidovdno ve 4. roc¢niku. Naopak nejméné téchto déti
ot¢ekavam v 1. roéniku ZS vzhledem k tomu, Ze specifické poruchy uéeni
se diagnostikuji az od 2. pololeti 1. ro¢niku, 1épe vSak az na pocatku
2. roéniku ZS.

H4: Ptiedpokladam, ze specifickymi poruchami uceni trpi vice
chlapci nez divky.

HS5: Ptedpokladam, Ze vétSina wucitela bude o specifickych

poruchach uceni dobfe informovéana.
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11. CHARAKTERISTIKA VYSETROVANEHO SOUBORU
A PODMINKY VYZKUMU

V ramci vyzkumného ukolu jsem si stanovila tfi zakladni cile.
Prvnim z nich je porovnani ¢etnosti jednotlivych specifickych poruch
u¢eni v jednotlivych roénicich 1. stupné ZS a porovnani &etnosti vyskytu
téchto poruch uceni zvlast u chlapct a zvlast u divek. Druhym cilem je
zjisténi podétu déti se specifickymi poruchami uéeni na 1. stupni ZS
ve Skolnim roce 2006/2007 a nasledné porovnani tohoto poctu déti
s pfedchozimi lety. Trfetim cilem je zachyceni miry a kvality
informovanosti ucitelt o specifickych poruchéch uceni.

Pro zjisténi informaci o pocCtu déti se specifickou poruchou uceni
a porovnani cetnosti jednotlivych poruch wuceni jsem oslovila 88
pedagogicko-psychologickych poraden, z toho 4 poradny jsem navstivila
osobné¢ a 84 poraden jsem pozadala o spolupriaci prostiednictvim
emailového dopisu. Dale jsem oslovila 61 =zakladnich S$kol op¢t
prostfednictvim emailového dopisu a 9 Skol jsem osobné navsStivila.
Z celkového poctu 88 oslovenych pedagogicko-psychologickych poraden
a 70 zakladnich $kol svou pomoc pfi vyzkumu piislibilo pouze 6 poraden
a 23 zékladnich Skol. VétSina dotazovanych poraden a Skol na zéadost
vibec neodpovédéla, 26 pedagogicko-psychologickych poraden a 14
zdkladnich $kol mi odpovédélo, Ze mi pozadované udaje nemohou
poskytnout.

Z divodu nedostatku ziskanych informaci jsem se zahy obratila
na OSMT KU Jihodeského kraje. Zde jsem se setkala se zcela jinym
pfistupem. Pracovnici OSMT KU Jiho&eského kraje ochotné& ptislibili

pomoc a béhem nékolika dni vyhledali potfebné informace.
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Vyzkum provadény na zakladé informaci pedagogicko-

psychologickych poraden

Prvni dvé casti vyzkumného ukolu jsem provadéla soucasné, nebot
zdroj téchto informaci byl spole¢ny.

Cilem prvni c¢asti vyzkumného ukolu bylo zji§téni a porovnani
¢etnosti jednotlivych specifickych poruch uceni v jednotlivych ro¢nicich
1. stupné ZS a porovnani Getnosti vyskytu téchto poruch uéeni zvlast
u chlapct a zvlast u divek. Pro zjisténi téchto informaci jsem nejprve
oslovila pedagogicko-psychologické poradny. Na internetu jsem si
vyhledala adresai pedagogicko-psychologickych poraden v CR a viechny
v seznamu uvedené poradny jsem pozadala o pomoc pfi mém vyzkumu.
Pedagogicko-psychologické poradny jsem pozadala o vyplnéni tabulek,
které jsem pro tento ucel zhotovila. Jednalo se o pét stejnych tabulek,
pro kazdy roc¢nik prvniho stupné zvlast. V kazdé tabulce bylo misto pro
doplnéni poctu déti s dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii a dale
i s vice specifickymi poruchami uceni soucasné¢. V zdhlavi se tabulka
dale délila dle pohlavi.

Poradny, které mi odpovédély, at’ jiz kladné ¢i zaporné, se shodly
na tom, ze své klienty nerozdéluji podle jednotlivych specifickych
poruch uceni ani jednotlivych ro¢nikid ¢i pohlavi, ale pouze podle stupnii
$koly, tedy MS, 1. stupen ZS, 2. stupeii ZS, SS a ostatni.

Jedna oslovend poradna byla ochotna tyto informace ve svych
spisech dohledat a tabulku mi vyplnila (viz Tab. 1). Na zaklad¢ téchto
udaji jsem zjistila, ze PPP Sokolov, ktera méa 3 obvody, nepfidéluje
diagnézu détem v 1. a 2. roéniku ZS. Dé&ti s diagnostikovanou SPU tedy
eviduji az od 3. roéniku ZS. Nejvétsi pocet déti s SPU je evidovan ve 4.
ro¢niku ZS, naopak nejmensi poéet se objevuje ve 3. roéniku ZS. Ve 3. a
4. ro¢niku ZS je evidovano vice chlapci nez divek, aviak v 5. ro¢niku je
tomu naopak. Ziskané informace svéd¢i o tom, ze ve vSech rocnicich se
nejcastéji  objevuje vice specifickych poruch uceni soucasné. Ze
samotnych specifickych poruch uceni je nejCastéji diagnostikovana
dysortografie, ostatni specifické poruchy uceni se vyskytuji pfiblizné ve

stejné mife.
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Tab. 1
Pocet Zaki s SPU na 1. stupni evidovanych v pedagogicko-psychologické poradné
ve mésté Sokolové

SPU
Roc¢nik Vice SPU
. . . . ice
Dyslexie | Dysgrafie | Dysortografie | Dyskalkulie soudasne
chlapci - - - - -
Prvni
divky - - = = =
chlapci - - - - -
Druhy
divky - - - - =
chlapci 4 24 29 2 37
Tteti
divky 9 17 26 4 29
chlapci 30 19 29 6 52
Ctvrty
divky 23 17 32 14 43
chlapci 16 6 14 0 26
Paty
divky 25 5 28 9 37

Nékteré z vySe zminovanych poraden mi tedy alespon poskytly
informace o celkovém poctu klientii se specifickymi poruchami uceni
na 1. stupni ZS, jiné mé odkéazali na své vyroéni zpravy zvefejnéné
na svych internetovych strankach. Na zéklad¢ téchto informaci jsem se
rozhodla prohlédnout si vyro¢ni zpravy i téch poraden, které mi
odpovédély zaporné, nebo neodpovédély viubec, nebot tyto informace
byly pfinosné pro druhou cast vyzkumu. K mému piekvapeni jsem
zjistila, ze pouze malé mnozstvi pedagogicko-psychologickych poraden
méa své vlastni internetové stranky. DalSim nepfijemnym zjiSténim byl
fakt, Ze ne vSechny poradny provozujici internetové stranky zde
zvefejiuji své vyrocni zpravy. V nékterych vyrocnich zpréavach jsou
vedeny pocty vySetfenych déti na specifické poruchy uceni, ale dale se
zde neuvadi, u kolika z téchto vySetfenych klientd byla specificka

porucha wuceni potvrzena. Jiné poradny sice uvadi pocet klientd,
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u kterych byla odbornym vySetfenim zjiSténa specifickd porucha uceni,
ale déle tyto klienty nerozdé¢luji podle véku.

V 6 poradnach jsem zjistila celkovy pocet déti, u kterych byla
diagnostikovana néktera ze specifickych poruch uéeni na 1. stupni ZS
v obdobi Skolniho roku 2006/2007. Ve méstech, kde maji sidlo tyto
poradny, jsem si vyhledala pocty obyvatel a porovnala je s poctem
evidovanych zaka se specifickymi poruchami uceni. Na zéakladé¢ téchto
dvou udaji jsem zjistila pocet zakl se specifickymi poruchami uceni
na tisic obyvatel (viz Tab. 2).

Ziskané vysledky svédéi o tom, ze mezi poctem déti se
specifickymi poruchami uceni a poftem obyvatel daného mésta neplati
piima tumérnost. Na Sokolov, ktery méa ze zkoumanych mést nejmensi
pocet obyvatel, ptipada nejvice klienti se specifickymi poruchami
na 1. stupni ZS. Naopak nejméné& déti trpicich specifickymi poruchami
uceni lze pii porovnani s poctem obyvatel daného mésta objevit

v Ceskych Budé&jovicich a ve Zliné (pro pfehlednost viz Graf 1).

Tab. 2

Polet Zakd s SPU na 1. stupni ZS evidovanych pedagogicko-
psychologickymi poradnami v porovnani s celkovym poétem obyvatel
vybranych mést a okresu

Pedagogicko- Pocet
psri(é}sl?;?rgézlgé (f)lz)rreasduna zaku s SPU obyvatel celkem"”’ il%lf)% S(,E;gtz?
Ceska Lipa 716 39 300 18,2
Ceské Budéjovice 504 97 300 5,2
Kroméfiz 480 29 200 16,4
Plzen — sever 453 73 200 6,2
Sokolov 612 25100 24,4
Zlin 422 80 900 5,2

*) Pocet obyvatel dle sc¢itani lidu v roce 2001 (zaokrouhleno).
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Graf 1

Pocet zakti s SPU na 1000 obyvatel vybranych mést a okresu
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Téchto 6 poraden jsem znovu kontaktovala a pozadala je
o poskytnuti informaci o poctu téchto déti v pfedchéazejicich letech.
Pozadované informace mi byla schopnd z ¢asti poskytnout pouze jedna
z téchto oslovenych poraden. Touto poradnou byla jiz zminovana
Ceskolipskd pedagogicko-psychologickd poradna, ktera disponuje
nejveétSim poctem klientd s SPU.

Bohuzel se mi nepodatilo ziskat kompletni tidaje o poctu déti se
SPU za poslednich 10 let, nebot pedagogicko-psychologické poradny
statistiku pro MSMT nearchivuji a vyroéni zpravy jsou psany pro udely
Kraje, a to jen dle jeho aktudalni zakdzky. A 1 v téchto vyroc¢nich
zpravach ptrevazuji ekonomické ukazatele. Dohledany byly pouze poclty
zaklt se SPU ze S$kolniho roku 2001/2002, 2003/2004, 2005/2006,
2006/2007 (viz Tab. 3).
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Tab. 3
Pocet déti s SPU evidovanych v pedagogicko-psychologické poradné
v Ceské Lipé

Skolni rok Pocet déti
2001/2002 501
2003/2004 558
2005/2006 687
2006/2007 716

Graf 2

Pocet détis SPU evidovanych
v pedagogicko-psychologické poradné v Ceské Lipé
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Na zikladé ziskanych informaci o poéti déti s SPU na 1. stupni ZS
v jednotlivych Skolnich letech jsem se pfesvédcila o tom, Ze celkovy
pocet téchto déti kazdoro¢né vzrusta, jak prehledné ukazuje 1 graf 2.

Obdobné vysledky jsem vyhledala 1 v dalSich statistikdch
o specifickych poruchidch uceni, které uvadéji, Ze pocet jedincli se
specifickymi poruchami udeni neustile roste a to jak v Ceské republice,
tak 1 v zahrani¢i. Statistika uvadi, ze zatimco pfed patnécti lety sedé¢la
ve Skolnich lavicich jen dvé a pul procenta déti se specifickymi
poruchami uceni, nyni je jich o Ctyfi procenta vice. Tento narlst lze

vysvétlit nékolika zplsoby.
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Nemyslim si, Ze je tento narust zplsoben samotnym narlistem
poctu déti se specifickymi poruchami uceni, ale spiSe zpfesnénim
diagnostiky.

Pti¢inou zvySujiciho se poctu déti se specifickymi poruchami
uc¢eni muze byt i to, Ze v soucasné dobé je mnohem vice pedagogicko-
psychologickych poraden, které mohou déti vySetfit, nez tomu bylo
v minulosti.

MozZznou pfi¢inu lze spatfit i v tom, Ze Skoly nesprdvné chapou
$kolsky zakon. Skolsky zakon totiz nafizuje, aby uéitelé vychazeli détem
vstfic podle jejich individudlnich potifeb. Nékteré Skoly tento zédkon
ziejm¢ nepochopily a mysli si, ze kvuli tomu, aby se néjakému zakovi
vénovaly vice, potfebuji potvrzeni z pedagogicko-psychologické
poradny. Vzdy zalezi na konkrétni Skole, jestli dité¢ na vySetfeni
do pedagogicko-psychologické poradny posle.

Dalsi pticinou bohuzel mize byt i to, Ze specificka porucha uceni
je v souCasné dob¢é moddni diagndéza pro zaky, kterym nejde uceni
aipro Skoly je vyhodna, mnebot jim poskytuje alibi, aby se
s diagnostikovanymi détmi nemusely ptfiliS namdahat. Psychologové
a specialni pedagogové to povazuji za vazny problém. Diky tomu se
piipravuje novy piedpis pro Skoly, ktery by mél pocty déti s touto
diagnozou snizit. Pracovnici pedagogicko-psychologicky poraden se
shoduji na tom, ze pocet déti s vaznou poruchou uceni je do dvou
procent.

Déle jsem dle pribéznych statistik pedagogicko-psychologické
poradny zjistila, e pfevazuji v rozlozeni vySetfeni déti ze ZS Zaci
z 1. stupné ZS a tato tendence téz kazdoroénd vzrista, a to na ukor
zddosti z 2. stupn& ZS. Zajimavé je i zjisténi, Ze v poslednich letech

znaéné nartstaji i vySetfeni z 3. stupné (SOU, SS, nastavbové studium).

96



Vyzkum provadény na ziakladé informaci zakladnich Skol

Pro lepsi vypovédni hodnotu vyzkumu jsem dale oslovila nékolik
zdkladnich Skol a pozédala je o stejné informace jako u pedagogicko-
psychologickych poraden.

Pro zjisténi informaci tykajicich se prvni ¢asti vyzkumu jsem si
nejprve na internetovych strankach vyhledala emailové adresy zdkladni
$kol v Ceské republice. Z tohoto seznamu jsem vybrala 70 $kol tak,
aby tyto $koly byly zriznych mist Ceské republiky a byly zde
zastoupeny nejen zakladni Skoly z vétSich mést, ale i z vesnic a také
malotfidni Skoly. Devét zédkladnich Skol v misté mého bydlisté a studia
jsem navstivila osobné, zbytek jsem pozddala o poskytnuti informaci
prostfednictvim emailového dopisu. Z celkového poctu 23 zédkladnich
Skol, které byly ochotny poskytnout informace tykajici se specifickych
poruch, bylo 17 zékladnich Skol z rtizné velkych mést, 6 venkovskych
zdkladnich Skol. Bohuzel se mi nepodaiilo ziskat informace z zadné
malotiidni Skoly, pfestoze jedna takovad Skola odepsala. Ta vSak neméla
zaky  se specifickymi  poruchami  uceni  potvrzené  vySetfenim
v pedagogicko-psychologické poradné. Ve vétSiné pripadech mi
informace o zacich se specifickymi poruchami uceni podéavali vychovni
poradci.

Vétsina §kol se shodla na tom, Zze v 1. roéniku ZS neeviduji zadné
zaky se specifickymi poruchami uceni, protoze na vySetieni zaky posilaji
nejdiive na konci 1. roéniku, l1épe na zaéatku 2. roéniku ZS. Piesto se
vyskytly 2 Skoly, které uvadi pocty zakl se specifickymi poruchami
uceni jiz v 1. ro¢niku. Naopak se vyskytuji i Skoly, které své zaky
posilaji do poraden az na konci 2. ¢i na zacatku 3. ro¢niku. Stejné jako
tomu bylo v pedagogicko-psychologické poradné v Sokolové i zde ma
nejveétsi zastoupeni v poctu déti se specifickymi poruchami wuceni
4. roénik ZS. Nejméné déti se specifickymi poruchami uéeni je vedeno
v 1. roénicich ZS. Svou roli na tom sehrava i jiz zmifiovany fakt, Ze se
déti posilaji na vySetieni az ve vysSich tfidach. I zde se opét potvrzuje,
ze ve vSech rocCnicich se nejCastéji objevuje vice specifickych poruch
uceni soucasné¢ a rovnéz, ze z dilc¢ich specifickych poruch uceni je
nejcastéji diagnostikovand dysortografie. Jen zfidka je wu zakl
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diagnostikovana dyskalkulie. I zde se potvrzuje fakt, Ze specifickymi
poruchami uceni trpi vice chlapci nez divky (viz Tab. 4). Pro lepsi

piehlednost zjiSténych udajt slouzi grafy 3.1 — 3.5.

Tab. 4
Celkovy pocet Zaki s SPU na 1. stupni ZS ve 23 riiznych $kolach v CR ve §kolnim
roce 2006/2007

SPU
Roénik Vice
Dyslexie | Dysgrafie | Dysortografie | Dyskalkulie SPU
soucasné
chlapci 0 1 0 0 0
Prvni
divky 1 0 0 0 0
chlapci 6 4 11 0 13
Druhy
divky 8 1 7 0 9
chlapci 16 22 26 2 35
Tteti
divky 7 14 24 4 27
chlapci 28 17 18 4 49
Ctvrty
divky 21 15 29 11 37
chlapci 12 4 26 0 24
Paty
divky 20 3 11 8 37
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Graf 3.1

Graf 3.2

Vyskyt dyslexie u zaku 1. stupné ZS ve 23 riznych
Skolach v CR ve $kolnim roce 2006/2007
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Graf 3.3

Graf 3.4

Vyskyt dysortografie u zaki 1. stupné Z$ ve 23
raznych $kolach v €R ve $kolnim roce 2006/2007
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Graf 3.5

Vyskyt vice SPU souéasné u zaku 1. stupné ZS ve 23
rznych $kolach v R ve $kolnim roce 2006/2007
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Vyzkum provadény na zakladé informaci z OSMT KU

Z divodu nedostatku informaci jsem se obratila i na OSMT KU
v Ceskych Budé&jovicich. Zadala jsem zde stejné informace jako
u pedagogicko-psychologickych poraden a zakladnich Skol. Velmi brzy
mé kontaktoval pracovnik OSMT KU, ktery mi pfislibil pomoc
pii vyzkumu. Pracovnik mé& informoval o form& sbéru, ktery uréuje Ustav
pro informace ve vzdélavani (UIV, organizace zfizovana MSMT), na KU
probihéd pouze sbér samotny.

I zde se ukéazalo, ¢ na OSMT KU nerozdé&luji jedince podle
jednotlivych specifickych poruch uceni, ani podle jednotlivych ro¢niki,
ale pouze podle stupni Skoly a pohlavi. Na rozdil od pfedchozich
instituci mi nejmenovany pracovnik z OSMT KU dokéazal vyhledat
a rozdélit podle pohlavi celkové pocty déti se specifickymi poruchami
uéeni na 1. stupni ZS a to jak v b&Zznych t¥idach, tak i ve specialnich
ttidach v celém Jihoceském kraji.

Vzhledem k tomu, Ze jsem chtéla zjistit, zda-li stoupa ¢i klesa
podet d&ti s SPU na 1. stupni ZS, pozadala jsem o celkové poéty t&chto
déti za poslednich 10 let. Dozvédéla jsem se, ze OSMT KU provadi
sbéry vykonovych statistik vykazt teprve od Skolniho roku 2001/2002
a udaj ,,pocCet zakl s vyvojovymi poruchami uceni* se sleduje samostatné
az od Skolniho roku 2005/2006. Do té doby byl sledovan pouze
dohromady s udajem ,,vyvojové poruchy chovani.“ Navic ¢lenéni udaji
na 1. a 2. stupet ZS probihd rovnéz az od §kolniho roku 2005/2006.

Ziskané¢ tdaje mapujici poslednich 7 let jsem dale rozdélila na 2
skupiny. V prvni skupiné jsou udaje o celkovém poctu déti se
specifickymi poruchami uéeni a chovani na 1. a 2. stupni ZS z obdobi
Skolnich rokt 2001/2002 az 2004/2005 (viz Tab. 5). Tyto udaje jsou
rozdéleny na bézné a specidlni tiidy a dale se d¢li podle pohlavi. Zjistila
jsem, Ze téméf naprostd vétSina déti se specifickymi poruchami ucent
a chovani nav$tévuje bézné tiidy ZS (viz Graf 4.1). Specialni t¥idy
navstévuje jen mald cast z celkového poctu vSech déti se specifickymi
poruchami uceni (viz Graf 4.2). Ukéazalo se, ze ve vSech zminovanych
Skolnich rocich drtivé ptevazuji pocty chlapci se specifickymi

v

poruchami uceni a chovani nad pocty divek. Markantnéjs$i je toto zjiSténi
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pifedevsim

v béznych tfidach. Ptekvapivym zjiSténim

tendence poctu déti se specifickymi poruchami uce

v jednotlivych letech (viz Graf 4.3).

Tab. 5

je klesajici

ni a chovani

Pocet Zaku se specifickymi poruchami ucdeni a chovani na 1. a 2.
stupni ZS v Jihofeském Kkraji ve Skolnich letech

2001/2002 az

2004/2005
“ . Bézné tridy Specialni tridy Celkem zaku
CAPC givky | €€ | CMAPC I givky | “®%¢ | specidlni téidy)
1 m 1 m
20012001 1968 | 551 | 2310 4 4 8 2328
5002/200 1691 536 2227 15 3 18 2245
42‘003/200 1540 504 2044 5 4 9 2053
?004/200 1494 472 1966 25 7 32 1526
Graf 4.1
Pocet zaka se specifickymi poruchami u¢eni a chovani
v béznych tfidach 1. a 2. stupné ZS v Jihoéeském kraji
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Graf 4.2
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Graf 4.3
Celkovy pocet zakuli se spec. poruchami uéeni a chovani
v béznych i specialnich tfidach 1. a 2. stupné ZS
v Jihoéeském kraji
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Druhou skupinu, kterda mé& z vyzkumného hlediska hodnotné;jsi
vypovidajici hodnotu, tvofi tudaje o pocétu déti se specifickymi
poruchami uéeni na 1. stupni ZS ve $kolnim obdobi od roku 2005/2006
do soucasnosti (viz Tab. 6). Tyto udaje jsou opét rozdéleny podle
pohlavi a typu tiid.

Ukazalo se, ze 1 v téchto Skolnich letech témér vétSina déti se
specifickymi poruchami uéeni nav§tdvuje b&zné tiidy ZS (viz Graf 5.1)
oproti tfidam specidlnim (viz Graf 5.2). Ze zjiSténych udaji Ize opct
u obou typu tiid vycist vyraznou pievahu poctu chlapcl nad divkami.
A rovnéz u samotnych specifickych poruch uceni bez poruch chovéani
pouze na 1. stupni ZS lze vypozorovat napadny celkovy pokles poétu déti

(viz Graf 5.3).

Tab. 6
Pofet Zaki se specifickymi poruchami u&eni na 1. stupni ZS
v Jihoceském kraji ve Skolnich letech 2005/2006 az 2007/2008

Skolni Bézne tiidy Specialni ttidy Ce(lé{gglézzku

ok chlgpc divky celke chl.apc divky celke specidlni tfidy)
1 m 1 m

2005/200 1252 378 1630 33 16 49 1679

3006/200 1092 331 1423 15 7 22 1445

§007/200 1008 332 1340 8 4 12 1352
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Graf 5.1
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Graf 5.3

Celkovy pocet zaku s SPU v béznych i specialnich tfidach
1. stupné ZS v Jihoéeském kraji
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Vyse uvedené 2 skupiny jsem mezi sebou nemohla objektivné
porovnat, nebot v prvni skupiné jsou zahrnuty kromé specifickych
poruch uceni 1 poruchy chovani a navic tyto udaje vyjadiuji pocCet déti
na obou stupnich ZS. I pfesto je zde vidét patrny pokles.

VEtsi pozornost jsem vénovala druhé skupiné, ktera obsahuje
udaje, které maji pro muj vyzkum vétsi hodnotu (viz tabulka 6). Ziskané
vysledky svéd¢i o klesajici tendenci poctu déti se specifickymi
poruchami udeni na 1. stupni ZS v celém JihoGeském kraji. Tento
vysledek je ptekvapujici vzhledem k vysledku, ke kterému jsem dospéla
pfi  vyzkumu v pedagogicko-psychologickych poradnach. Vysledek
svéd¢i o tom, Ze vyvoj poctu déti s SPU neni shodny na celém
izemi Ceské republiky.

Domnivam se, Ze klesajici tendenci poc¢tu zakd se specifickymi
poruchami uceni Ize vidét v souvislosti s poklesem poctu zaki
na zakladnich Skolach (disledkem demografického vyvoje)
a se sjednocenim ptistupu k diagnostice specifickych poruch uceni
pedagogicko-psychologickymi poradnami v Jihoc¢eském kraji.

Dalsi ptfi¢inou muze byt rozlicny postoj uciteli ke specifickym
porucham uceni. Napf. mala Cceskobudéjovicka zékladni Skola
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v Novohradské ulici neeviduje v soucasnosti na 1. stupni zaddného zéka
s potvrzenou  diagnézou  specifickych  poruch uceni, pfestoze
ve skutecnosti by se nékolik takovych déti naslo. Tyto déti vSak nebyly
poslany do pedagogicko-psychologické poradny, proto nemaji
stanovenou takovou diagndézu. V této Skole se snazi témto détem vyuku
individualné ptizpusobit a nepotiebuji k tomu Zddné potvrzeni z poradny.
Se stejnym piistupem se lze setkat na nékolika zakladnich Skolach
v JihocCeském kraji, a tak i tyto skuteCnosti pfispivaji ke snizovani poctu
déti s SPU v Jihoceském kraji.

O klesajici tendenci poctu déti se specifickymi poruchami uceni
v JihoCeském kraji jsem zdhy hovotfila se specialni pedagozkou
a psycholozkou, které mi vysledek mého vyzkumu z Jihoceského kraje
potvrdily a dodaly, Ze se sniZuje nejen pocet déti se SPU, ale také pocet
zaddosti o vySetfeni déti s podezienim na specifické poruchy uceni.
Klesajici pocet zadosti vysvétluji tim, ze kratce po revoluci ucitelé
objevili oblast specifickych poruch u¢eni a do poradny posilali kazdého
zdka, ktery si obcCas spletl znaménko ¢i pismeno. Postupné se vSak pocet
zadosti zacal snizovat diky tomu, Ze se v prubchu let ucitelé naucili
odhadnout pomoci pedagogické diagnostiky a zkuSenosti co je a co neni
specifickd porucha uceni. Déle se shodly na tom, ze pokud se objevi
v poradné dité s Zadosti o vySetieni specifickych poruch uceni, které se
vSak nasledné nepotvrdi, je to témétr z 99% zadost rodicd, se kterou
mnohdy ucitelé nesouhlasi, ale rodi¢im branit nemohou. Z praxe uvedly,
ze v soucasné dob¢ se mnozi ptipady, kdy rodic¢e ¢asto zadaji o vySetieni
1 pfipadé, ze dité ma ve Skole dvojky. Déle uvedly obavu, ze diky vétsi
informovanosti, ambicidéznosti a ptecitlivélym reakcim rodi¢td v podstaté
na jakoukoli odchylku od normy, byt docasnou, odréazejici aktudlni
prozivani ditéte, se pocet Zzadosti o vySetieni bude zvySovat.

Myslim si, ze urcitou roli pfi snizeni poctu déti se specifickymi
poruchami uceni hraje také prevence. Pokud je s ditétem provadéna
adekvatni aktivita k jeho vychovné vzdélavacimu rozvoji, odpovidajici
fyzickému véku v souladu s rozvojem jeho mentalni 1Grovné, ma
to podstatny vliv na jeho vyvoj a ndsledn¢ na Skolni GspéSnost.

Tuto moji domnénku jsem opét néasledné konzultovala

s pracovnicemi pedagogicko-psychologicko poradny, protoze jsem chtéla
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védeét, zda-li je spravnad. V poradné mi potvrdily, Ze urcitou roli
snizené¢ho poctu vySetfeni je také stabilné velmi kvalitni prace ucitelek
MS a to at uz v b&zné praci, nebo ve smyslu navrha vysetfeni $kolni
zralosti a piipadnych odkladd $kolni dochazky. Zaci s diagnézou
specifickych poruch uceni, u kterych byl realizovan odklad S$kolni
dochéazky soubézné s kvalitni péci v obdobi ro¢niho odkladu, méalokdy
mivaji tézZkou formu poruchy uceni. Rodice jsou zvykli pracovat
systematicky jiz v obdobi MS a neni pro né& problém, vénovat se
pravidelné ditéti na pocatku a vlastné i po celou dobu Skolni dochazky.
Pokud se jedna o vzdélavani, nejcastéji se na Skolenich objevuji prave
uéitelé MS, za nimi nasleduji uéitelé z 1. st. ZS a ojedinéle uditelé
z 2. st. ZS. Tento trend se pak pozitivné odrazi v uréité prevenci rozvoje

specifickych poruch uceni.

Dtlezitou c¢asti mého vyzkumu bylo zjisténi miry a kvality
informovanosti uciteli o specifickych poruchach uceni. V této casti
vyzkumu  jsem  pouzila upraveny  dotaznik  polské autorky
M. Bogdanowiczové (1994), pticemz nékteré puvodni polozky byly
vynechany, jiné upraveny ¢i doplnény podle dotazniku Z. Matéjcka.
Dotaznik obsahoval 12 polozek.

Zkoumanou skupinu tvofilo 94 ucitelek a 6 uciteldt z 1. stupné 23
riznych zakladnich $kol po celé Ceské republice. Témto ucitelim byl
piedlozen dotaznik, ktery jsem procentudlné vyhodnotila, a na jehoz
zdkladé jsem dospéla k nasledujicim vysledktm.

Z mého vyzkumu vyplyva, Ze ucitelé odpovidali v 72% spravné,
z ¢ehoz plyne, ze téméf % ndhodné dotazovanych uciteldt se v dané
problematice dobfe orientuji. VSech 100 dotdzanych vyucujicich bylo
pifesvédcéeno, Ze znaji termin specifické poruchy uceni, ale pouze 96 %
dotazanych uvedlo, ze by dokézali vysvétlit podstatu jednotlivych SPU.
Témeétr vétSina respondentli si uvédomuje, zZe specifické poruchy uceni
nejsou spojeny s postizenim rozumovych schopnosti. Téméf polovina
ucitell nevédéla, ze specifické poruchy uceni postihuje ve veétSi mifte
chlapce nez divky. Pouze mald ¢ast ucitelt chybné uvedla, ze specifické
poruchy uceni vzdy souvisi s poruchou zraku. O néco vice chybovali

dotazovani ucitelé v otdzce souvislosti specifickych poruch uceni
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s poruchou sluchu a fteci. Neceld polovina dotazovanych védéla,
ze pric¢inou specifickych poruch uceni muze byt drobné poskozeni
mozku. Z mého vyzkumu dale vypliva, ze pomérné malé procento
respondentti si uvédomuje, Ze specifické poruchy uceni mohou byt
dédi¢né podminéné. ZkuSenosti s vyukou déti se specifickymi poruchami
uc¢eni ma 72 % dotazovanych. Pfiblizné polovina uvedla, Ze zna metody,
které lze pouzit k napravé jednotlivych SPU a téméf vétSina je
piesvédCena, ze by si v pfipad¢ potieby dokéazala zjistit dalSi informace

tykajici se specifickych poruch uceni.

Tab. 7
Celkovy prehled miry a kvality informovanosti ucitelit o SPU na zikladé odpovédi
respondenti v dotazniku (v %)

Odpoved

Dotazovana skutecnost

ano ne nevim
Termin specifické poruchy uceni je mi znam 100 0 0
Dokazal(a) bych vysvétlit, co je to dyslexie, 96 1 3
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie
Mam zkuSenosti s vyukou ditéte s SPU 72 24 4
Déti s SPU mohou mit vysokou inteligenci 89 5 6
SPU trpi Castéji chlapci nez divky 41 48 11
SPU vzdy souvisi s poruchou zraku 6 91 3
SPU vzdy souvisi s poruchou sluchu 11 87 2
SPU vzdy souvisi s poruchou feci 8 89 3
Ptic¢inou SPU je drobné poskozeni CNS 42 15 43
SPU muze byt dédi¢na 21 58 21
Znam metody, které 1ze pouzit k napravée SPU 52 11 37
Dokazal(a) bych snadno ziskat dalsi informace
0 SPU 92 2 6
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12. INTERPRTACE VYSLEDKU

Diplomové prace je zaméfena na problematiku specifickych poruch
ueni u déti na 1. stupni ZS. Cilem vyzkumné &éasti bylo zjiiténi
a porovnani poc¢tu déti se SPU ve Skolnim roce 2006/2007 a letech
pfedchéazejicich a porovnani cCetnosti jednotlivych specifickych poruch
uéeni v jednotlivych roénicich 1. stupné ZS a porovnani &etnosti vyskytu
téchto poruch uceni zvlast u chlapct a zvlast u divek. DalSim vyzkumem
jsem zjistovala miru a kvalitu informovanosti ceskych ucitelt

o specifickych poruchéach uceni.

1. Porovnavani poc¢tu déti trpicich SPU ve Skolnim roce
2006/2007 a pred nékolika lety,

2. porovnani cetnosti jednotlivych specifickych poruch udeni
v jednotlivych roé&nicich 1. stupné ZS a porovnani &etnosti
vyskytu téchto poruch uceni zvlast chlapci a zvlast u divek,

3. zjisténi miry a kvality informovanosti ceskych uciteli

o specifickych poruchach uceni.

1. Hypotéza H1 se nepotvrdila, ani nevyvratila. Pfi porovnavani
poctu déti se specifickou poruchou wuceni jsem v pedagogicko-
psychologické poradné dosla k zavéru, Ze pocet déti se specifickymi
poruchami uceni v poslednich letech stoupd. Tento zavér vSak nebyl
potvrzen tdaji z OSMT KU o celkovém poétu zaka se specifickymi
poruchami uceni v JihoCeském kraji. Na zaklad¢ téchto zjisténych udaju
usuzuji, Ze nelze fici zcela jednoznacné, zda-li je v poltu dé&éti se
specifickymi poruchami uéeni na 1. stupni ZS klesajici &i stoupajici

tendence.

2. Hypotéza H2 se castecné potvrdila. Na zdklad¢ informaci
z pedagogicko-psychologickych poraden a zakladnich Skol se prokazalo,
7e nejcastéji zaci 1. stupné ZS trpi nékolika specifickymi poruchami

soucasné. Z dil¢ich  specifickych poruch uceni je nejcCastéji
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diagnostikovdna dysortografie a piedpokladana dyslexie je druhou
nejéastéji diagnostikovanou specifickou poruchou uéeni na 1. stupni Z8S.

Hypotéze H3 se potvrdila. Nejvice déti se specifickymi poruchami
uéeni je evidovano ve 4. roénicich ZS. Tento vysledek byl zjistén jak
v pedagogicko-psychologickych poradnéach, tak i na zdkladnich Skolach.
Zjistény vysledek je zpisoben skutecnosti, ze bohuzel az nyni si ucitelé
uvédomuji, ze chyby vyskytujici se u zakl nejsou bézné, nybrz
specifické.

Nejméné takto znevyhodnénych zaki je evidovano v 1. roéniku ZS.
Tento vysledek byl opét zjistén v pedagogicko-psychologickych
poradnach i zakladnich Skoldch. Hlavnim divodem je skutecnost, zZe se
déti posilaji na vySetieni az ve vyS$Sich tfidach.

Hypotéza H4 se téz potvrdila. Ze vSech zdroji je patrné, zZe

specifickymi poruchami uceni trpi pfevdzné chlapci.
3. Hypotéza H5 se potvrdila. Ziskané vysledky z dotazniki sveédci

o tom, ze vétSina Ceskych wuciteld je pomérné dobie informovana

o problematice specifickych poruch uceni

110



13. ZAVER

Na zakladé vyzkumného Setfeni jsem doSla k témto zavérim:

Z vysledka vyplyva, ze nelze jednoznacné urcit, zda-1i pocet zakl
se specifickymi poruchami na 1. stupni ZS v poslednich nékolika letech
stoupa ¢i klesd. Zda se, Ze v kazdém kraji je tomu jinak. Tento vyvoj
muze byt zpusoben nékolika jiz diive zmifiovanymi faktory.

Nejcastéji je u déti diagnostikovano nékolik specifickych poruch
uceni soucasné. Ze samotnych specifickych poruch uceni se nejvice
u déti objevuje dysortografie, za ni nasleduje dyslexie. Naopak nejméné
se u déti diagnostikuje dyskalkulie. V 1. roéniku ZS se téméf nelze
setkat s dité¢tem, které ma diagnostikovanou nékterou z poruch uceni,
nebot diagnostika v pedagogicko-psychologické poradné se vétSinou
provadi az na konci 1. ro&niku, lépe viak az od 2. roéniku ZS.
S nejvétsSim poctem déti s diagndézou specifickych poruch uceni se Ize
setkat ve 4. ro¢niku ZS.

VeétSina téchto znevyhodnénych déti je integrovana do béznych tiid
ZS. Pouhy zlomek téchto déti navitévuje tfidy specialni. Mezi détmi
trpici touto poruchou jednoznacné pfevazuji chlapci nad divkami.

Vétsina Ceskych wuciteli je pomérné dobfe informovana
o problematice specifickych poruch uceni. Vzhledem k tomu, Ze
do béznych tfid je integrovano velké mnozstvi déti se specifickymi
poruchami uceni, nelze se s timto vysledkem zcela spokojit. Bylo by
vhodné, kdyby se ucitelé o tuto problematiku sami hloubé¢ji zajimali,
poptipadé navstivili nékteré Skoleni ¢i kurzy, které potadaji napf.
pedagogicko-psychologické poradny. Ukézalo se, ze o tyto kurzy maji
obrovsky zajem piedeviim uéitelé MS. U¢itelé ZS by si méli uvédomit,
jak je pro né¢ a predevsSim pro jejich zdky dulezitd osvéta v této oblasti a
méli by uéitele MS v zajmu o tuto problematiku nasledovat.

Na zakladé spolupréace s pedagogicko-psychologickymi poradnami
jsem zjistila, ze tyto poradny své klienty nerozdéluji podle jednotlivych
specifickych poruch uceni ani podle jednotlivych ro¢nikid ¢i1 pohlavi,

ale pouze podle stupnt $koly, tedy MS, 1. stupeit ZS, 2. stupeii ZS, SS
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a ostatni. DalSim prekvapivym zjisténim je fakt, Ze pedagogicko-
psychologické poradny statistiku pro MSMT nearchivuji a vyroéni
zpravy jsou psany pro ucely kraje, a to jen dle jeho aktudlni zakazky.

V téchto vyrocnich zpravach ptevazuji ekonomické ukazatele.
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III. PRAKTICKA CAST
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14. ZASOBNIK NAMETﬁ PRO PRACI S ZAKY
DYSGRAFICKYMI A DYSORTOGRAFICKYMI

Nize uvedené naméty jsem Ccerpala predevSim z prednasek
pfedmétu Specidlni vychova déti s poruchami Skolnich dovednosti,
kterou vedla PaedDr. H. Havlisova, Ph.D. a Mgr. Remtova. DalSi nam¢éty
jsem ziskala diky pedagogické praxi ve specialnich zaftizenich,
pfedeviim v dyslektické t¥idé ZS Nova v Ceskych Budé&jovicich. Tento
zasobnik jsem doplnila naméty, které ve svych publikacich otiskly

O. Zelinkova, D. Jucovicova a H. Zackova.

1) Dysgrafickymi
Rozvoj jemné motoriky a senzomotorické koordinace
Cilem nasledujicich cviceni je zpevnit potiebné svalstvo ruky,
uvolnit nezddouci svalové napéti, zdokonalit pohybové dovednosti
a souhru jednotlivych pohybi, ptfipadné jejich propojeni s ostatnimi

smysly.

% Riuzné drobné rucni prace, napf. manipulace s natadim, zhotovovani
vyrobki, drobné prace v domécnosti, prace na zahrad¢.
s Vlepovani riznych dilkd barevného papiru do predkresleného obrysu,

do tvaru vystfizené¢ho z obalu ¢i folie.

s Cviceni, pfi némz ma zdk na nékolika prstech jedné ruky udrzet
¢tvrtku, napt. na palci, ukazovacku a malicku nebo palci,
prostfednicku a mali¢ku. Lze =ztizit polozenim lehkého piedmétu
na ¢tvrtku.

¢ Pleteni copankd, pomlazek, tvarovani tésta ¢i  rizné hmoty,
napf. modeliny, moduritu, keramické hliny.

¢ Navlékani raznych materidlt, napt. koralkid, zaclonovych krouzku,

téstovin, knofliki, stébel slamy.
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Vytvateni stinovych obrdazkd pomoci prsti a dlani, vytvafeni obrazi

formou otiskl prstd, dlani do ptredkreslenych obrysi.

Vytrhavani z papiru, sklddani papiru, napt. origamy.

Vys$ivani, ha¢kovani, pleteni, palickovani apod.

Véazani riznych uzll, rozvazovani uzlikt.

Vytvateni mozaiky.

Poznavani drobnych predmétli hmatem, tfidéni podle velikosti, druhu

apod. pouze podle hmatu.

Hry se stavebnicemi, napi. Merkur, Lego, sklddankami, napt. puzzle.

Pielévani tekutiny z jedné nadoby do druhé.

Sypani riznych materialti do nadob s rtizné Sirokymi hrdly

Vytvateni vlastni ,knihy*, kdy si zdk vlepuje obrazky, vytvaii koldze,

dokresluje apod.

Prstové hry se Spejlemi. Napf. na stal se polozi 5 stejné dlouhych
Spejli uspotddanych do sloupce. Mezi Spejlemi jsou 3-5 milimetrové
mezery. Zak se pokousi zvednout prvni ¥pejli pomoci dvou stejnych
prsti, napi. obou palcti. Spejli drzi mezi b¥isky na konci prsti, pomoci

ukazovacku pribird dalsi Spejli atd.

Stfihani papiru nejprve libovolné, pak mezi dvéma rovnymi carami,
po silné cafe, teprve poté po nezvyraznéné catfe. Po zvladnuti se
piechéazi k vinovce, obvodu kruhu, tvard tupych uhla, ostrych uhlu,

poté lze vzajemné kombinovat.
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% Ruzné hry s gymnastickou stuhou ¢i vyuzivani masaznich micka.
Jejich ptfeddvani z jedné ruky do druhé, kouleni v dlanich ¢i

po podloZzce, po svém téle, mackani apod.

Rozvoj hrubé motoriky
% Napodobovani chiuze zvitat, provazolezce, chize v kruhu, elipse,

chiize mezi kuzelkami, po kladin¢.

% Napodobovani ¢innosti, napf. prani, zehleni, seti, koseni, rozvijeni

klubka.

* Cviceni rovnovahy na jedné noze, na druhé noze, s vydrzi, poskoky
po jedné, snozmo.

X/

% Stoj, ptedklon, sed, klek, béh, hazeni a chytani mice.

Uvolitovaci cviky

RAMENNI KLOUB A LOKETN{ KLOUB

Pti wuvoliiovani ramenniho kloubu musi vzdy pohyb vychazet
z ramenniho kloubu. Podobné je tomu u loketniho kloubu. Vyuzivaji se
razné pohybové imaginace s vyuzivanim vhodnych pfedmétd,
napf. dfevéné tycky, Satek, provaz, obruc.
» ,Mlynské kolo.“ Krouzivé pohyby natazené ¢i mirné pokrcené ruky.

Tento pohyb je vhodné provadét ve stoje.

% ,Kresleni leZzatych osmic¢ek* ve vzduchu kazdou rukou zvlast, obéma

rukama najednou.

¢ Napodobovani driblovani, placani celou rukou do vody, a to shora

dolu a do stran.

X/

% ,Zobak ¢apa,*“ tzn. tleskani nataZzenyma rukama pted télem.

% Dirigovani celyma rukama.
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»Vétve stromu ve vétru.“ Kymaceni vzpazenych rukou do stran jako

se ve vétru kymaceji vétve stromu.

Hry s gymnastickou stuhou.

ZAPESTI

Krouzivé pohyby zdpéstim. Nejprve jednou rukou, st¥idavé, pozdéji
obéma rukama, jednim smérem, obéma sméry. ,Mlynek*, kdy ruce

mohou byt natazené i pokréené, pohyb vSak vychazi ze zapésti.

Mavani dlanémi riznymi sméry, napt. do stran, nahoru, doli,

odhanéni komaéara, véjit, mavani Satkem, zajic hybe usima.

Placani dlanémi, driblovani, bubnovani na bubinek.

»Myti“ rukou, ptetaceni dlani pti Sroubovani, ,misti¢ka* z dlani.

Napodoba hlazeni, motani klubicka.

sDalekohled® z prstii. Otacenim v zapésti se ,,zaostfuje

Opirani rukou o sebe dotykem konecCkl stejnych prsti opacné ruky.

Prsty se ,,zdravi“ nebo se stavi rizné vysoké stany.

Tukéni natazenymi prsty o podlozku. Lze propojovat i s rytmizaénimi

prvky ¢i pouzit jako hudebni doprovod.

PRSTY
Napodoba hry na klavir, kytaru ¢i flétnu.

Kmitani prsta jako kdyz poletuje snih, prsi.

r 4 r

PrekFiZeni prsti a opakované jejich natahovani, ohybani.
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»Hra s panac¢ky.“ Prsty se uklanéji do stran a dopiedu, setkavaji se
a davaji si pusinky. Prsty téze ruky, obou rukou navzdjem. Lze zkusit

1 se zavienyma oc¢ima.

L~Kresleni®“ Kkruhd ruzné velikosti ukazovackem, KkrouzZeni

jednotlivymi prsty.
Napodobovani pohybu nizek.
»Psani“ na klavesnici.

r

Vytvaieni ,,obrazca* pomoci prstl, napt. kukatko, dalekohled, bryle,

okénko.

Postupné rozevirani prsti ze sevienych dlani smérem vzhtru, jako

kdyz rozkvéta kyticka.

Népodoba trhani malych listeckli, drobnych plodu, napt. borlvek,

malin, jahod.

Luskani prsty, dirigovani ukazovackem.

wStrouhani mrkvicky*, ,,dlouhy nos*.

Napodoba cukrovani, soleni, drobeni.

Tukani prsti o podlozku, jako kdyz ku¥atko zobe.

Vyfukovani mydlovych bublin ,,okénkem*.

Rozvazovani uzliku ve vlazné vodé.
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2) Dysortografickymi

Vynechavani pismen

Pti¢inou je zejména porusend schopnost analyzovat a syntetizovat

slovo, proto je tfeba se nejprve soustfedit jeji ndcvik. Zvladnuti rozkladu

a skladu slov umoznuje tzv. fonematicky sluch. Cilem nésledujicich

cviceni a her je, aby byl Zak schopen analyzovat slova na jednotlivé

hlasky a opé¢t je z nich slozit. Sklddani a rozkladani se cvici sluchovou

i zrakovou cestou.

X/
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Ucitel fika s détmi fikanky a rozpocitadla s ukazovanim a dba,

aby slova byla skutecné¢ skandovana v rytmu s ukazovanim.

U zaka s obtizemi se stanovenim prvni hldsky ve slové je vhodné
zatfazovat nejdiive kratka slova zacinajici samohléaskou. (N&kdy je
vSak pfinosnéj$i zacinat souhlaskou. Je tfeba ptfihlédnout
k individualnim potfebdm zaka). Zpocatku se vyuziva daraznéjsi
az piehnana vyslovnost slova. Zak je veden k tomu, aby ,nastrazil
usi“ a poslouchal, jaky zvuk slySi. To vede k uvédomovani toho, co
vyslovuji jeho rty nejdiive. Zak je vyzvan k tomu, aby slovo
né¢kolikrat za sebou opakoval nahlas. Lze vyuzit i zrakovou oporu
a manipulaci s pismeny, kdy si zdk zarovei skladd vyslovované

pismenu z platovych, textilnich ¢i papirovych pismen.

Vyvozovani lze zjednoduS$it vyuzivanim uzavieného souboru. Zak
vybira slovo, které za¢ina napi. hlaskou m, z nékolika pfedméti nebo

karticek s obrazky, které vzdy nejprve pojmenuje.

Velmi wuzite€nou hrou je slovni kopanda v riznych forméch.
Nasledujici vymys$lené slovo zacinad napf. posledni hlaskou slova
piedchazejiciho. Napr. strom — mys — SaSek. Narocné¢jsi variantou je
vymySleni slov zacinajicich posledni slabikou slova pifedchazejiciho.
Nap7. koleno — nohy — hyne — nebe.

Vyuzit 1ze i obrazky, které zdk pojmenovavd a tfadi odpovidajicim
zpusobem vedle sebe. Napf. Nazev néasledujiciho obrazku zacina

stejnou slabikou, jakou konc¢i ndzev pifedchazejiciho obrazku.
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Na podobné principu funguje i hra, kdy jeden Fekne slovo po
hlaskach, druhy je vyslovi slozené a hned fekne dalSi slovo

rozlozené.

Zaci piSi tady slov, kde dal$i zacind koncovych pismenem slova
piedeslého. Mozno i celou slabikou. Napr. kamen, naves, slama, auto,

opice, ..., mama, maso, sovd, .....

Dalsi vyuzitelnou hrou jsou i néma asta. Zaci se nauéi z uéitelovych
ust odezirat jednotlivé samohlasky. Zpocatku vyucujici voli
vyraznéj§i mimiku ust. Poté zaci maji uhodnout, co ,,néma usta“
vyslovila, maji vymyslet slova zac¢inajici vyslovovanou samohléaskou,

slova obsahujici danou samohléasku apod.

Zaci na pokyn ,,Kdo tu je, kdo se od ,,A“ jmenuje?“ vyhledavaji
mezi sebou ty, jejichz jméno, popf. pfijmeni ¢i pfezdivka zacina
danou hlaskou.

Variantou muze byt vyhledavani pfedméti v mistnosti, jejichz nazvy

danou hlaskou zacinaji.

Urc¢i se pismeno a zaci odpovidaji na otazky slovy, které zacinaji
uréenym pismenem.

Napr¥. pismeno M

Jak se jmenujes? Martin
Co rad jis? maso
Co rad pijes? mléko
Co rad deélas? Maluji

Hra ,,Sibenice*“. Ucitel naznaci pocet slov a o jaké slovo se jedna,
zaci héadaji po pismenkach. Pokud pismeno slovo neobsahuje, kresli
jim ucitel napf. trestné body v brané, zuby u Zraloka, ¢asti

ze Sibenice.
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Zaci maji uréit poéet hlasek v jednotlivych slovech. Hlasky v daném

slové zaroveil s jejich vyslovovanim odpocitavaji na prstech.

Cviceni zaméfena na urcovani pozice dané hlasky. Napt. Ktera
hlaska je druha, tfeti ve slové liSka? Kolikata je hlaska ,,k* ve slové

mrkev?

Zaci vymysleji slova, ktera nesméni obsahovat danou hlasku. Toto
cviceni lze ztizit jeSté tim, Ze jmenovand slova musi zarovein spliiovat
dal$i podminku, napf. musi to byt pouze nazvy zvifat, pfidavna
jména.

Jinou variantou je, ze naopak danou hlasku obsahovat musi.

D¢éti si polozi hlavu na lavici, zaviou oc€i. Ucitel prediikava slova.
Jejich ukolem je zvednout hlavu, kdyZ uslyS$i ve slové danou hlasku

nebo naopak nereagovat na ,,zakazanou* hlasku.

<
Pk~
o~
o

Ucitel ptediikdava jednotlivd slova, dité jen jejich prvni/

posledni hlasky.

»Hra na Femeslniky“. Ucitel ¢i zdk uvadi prvni a posledni pismeno

slova. Napr. zacind H a konc¢i R (hodinar).

Zaci maji za tkol ve slovech napsanych na jednotlivych karti¢kach

objevit ,neposlusnd“ pismenka. Ve slové je vzdy jedno pismeno,

které tam nepatfi.

Ucitel se postavi zady k détem a do vzduchu nad sebe napise slovo.
Zadind od nejjednodussich a muZe ho i nékolikrat zopakovat. Zaci

maji rozlustit, jaké slovo uditel piSe.

Zaci vymysleji co nejvice slov zacinajici danou hlaskou. Ukol lze
ztizit tim, kdyz se napf. stanovi 1 pocet slabik ve slové nebo se

vymezi ur¢ity okruh (zvife, rostlina apod.).
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»Hra abeceda®*. Vylosuje se pismeno, kterym budou vSechna slova
zacinat. VSichni Zaci zapisuji sva slova do ptipraveného zdznamniku.
Pisi jméno, Zivocicha, rostlinu, véc, mésto zacinajici vylosovanym
pismenem. Ceka se, az v§ichni dopisi. Stejné slovo se hodnoti 5 body,

razné 10 body, za chybu v zédpise se strhne dohodnuty pocet bodi.

Ucitel prediikava slova, zaci je maji zopakovat bez prvni/ posledni/

predposledni hlasky.

Zaci tvo¥i mova slova napf. pfidanim hlasky (rdm — trdm), ubranim
hlasky (ples — les), ptehazovanim potadi hlasek (sob — bos), zménou
hlasky (kos — los), tvofenim novych slov z daného slova (lokomotiva
— kolo, motiv, kal, lak,..), vyuzivdnim pfesmycek, skryvacek

(me2dice) apod.

Détem se rozdaji karticky s jednotlivymi pismeny. Kazdy si viditelné
pfipevni svou karti¢ku. Zaci pak ,tvoFi“ slabiky, slova, véty

sestavovanim dvojic, trojic, sefazenim do fady atd.

Ucitel na cifernik hodin prelepi ¢islice pismeny. Riznou polohou

rucicek se pak vytvareji slabiky.

Oblibenda je hra ,Na mimozems§tany“. Zici se promeni
v mimozems$tany a dorozumivaji se mezi sebou tak, ze jednotlivé
slova hlaskuji. Napr. P-o-d-e-j-m-i-r-u-k-u!

Obdobou je hra ,,Na roboty“. Napr. Po-dej-mi-ru-ku!

Na jednotlivé karty napiSe ucitel vzdy po jednom pismenu ze slova
LOKOMOTIVA. D¢ti se snazi z danych pismen (nemusi pouzit vzdy

vSechna) vytvofit co nejvice slov.

Ukolem z4aku je najit co nejvice ukrytych slov v jinych slovech. Tato
slova mohou byt i ptfedCitana. Napr. medvéd, babicka, popelnice,

krabice, televize.
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Zaci skladaji slova rozstfihana riznymi zpisoby. Na slabiky,
na jednotlivé hlasky, na dvé casti, Sikmo, horizontdlné ¢i domysleji

chybéjici Casti apod.

»Stavéni véZze“. Na prvni fadek se napiSe jedno pismeno, na druhy
fadek o jedno pismeno vic atd. Slova od tfeti fadky musi byt
smysluplna. Kdo postavi nejdelsi véz?
S
SE
SEL
SELE
SELEN

Zaci dostanou karti¢ky se slovy a kousky $pejli. Jejich ukolem

je pomoci Spejli rozdélit slova na slabiky a spocitat je.

Zaci se pokouleji napsat a posléze jen fici, bez zrakové opory
slabiky, jednoducha slova pozpatku. Napr. la — al, rak — kar, lano —

onal. Totéz lze provadét 1 obracené.

Vyuzivaji se kostky s nalepenymi pismeny, baléony s nadepsanymi
pismeny. Zik hodi kostkou nebo chyti balén a na piisluiné pismenko
vymysli slovo podle pokynu. Napt. pismeno na zacatku, jedna se
o nazev ovoce. Hru lze ztizit 1 tim, Ze Zak hazi dvéma kostkami

najednou, pak musi vymyslet slovo, které obsahuje ob¢ pismena.

Cviceni vyuzivajici rymy. Napf. hleddni rymi k danému slovu (pes —

les), dopliovani chybéjicich rymt v pfedepsané basni.

Soutéz o to, kdo vymysli nejdel$i slovo, které obsahuje nejvice
hlasek, které je sloZzeno z nejvice slabik, které obsahuje nejvice

samohléasek apod.

Vhodné je 1 vyuziti prddelni gumy s pripevnénymi plastovymi

skapsami“. Do téchto kapes se mohou vkladat riznad pismena,
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pfipadné slabiky. SmrStovanim vznikaji slabiky /slova. Dé&ti je

skladaji, ptfi natahovani rozkladaji slova.

Skladani slov z pismen pomoci riznych druhu abeced.

Napft. obrazkovych, textilnich, plastovych, dievénych.

Vhodna jsou také pismenkova domina, détska varianta hry Scrable —
Kris-kros ¢i Tajenka. U starSich déti samotné Scrable nebo hra
Amos. Principem vSech téchto her je skladani slov z pismen, ktera

jsou na kartickéach, kostkach.

Vyuziti kfiZovek, osmismérek, rohacki.

Vyuziti PC techniky. Pro dysortografické déti jsou vhodné nékteré

programy, jako napt. Dyscom.

Zaci jsou vedeni k autodiktatu, kdy si nejprve dané slovo diktuji

po jednotlivych hlaskdch vzdy tésné pied jejich napsédnim.

Vynechdavani, piidavani, nespravné umisténé diakritické znaménko

Podkladem je zejména porucha schopnosti rozlisovat sluchem

délku trvani hlasky, rozliSeni mékceni hlasek a slabik, rozliseni znélého

a neznélého tonu, pripadné i problémy ve vniméani a reprodukci rytmu.

Negativni dopad muze mit i vyzadovani nepfiméfeného pracovniho

tempa, nevhodny zplsob dopliiovani diakritickych znamének v pribéhu

psani a velky podil mé& i chybnd vyslovnost. V takovém ptipadé je

nezbytny nacvik spravné vyslovnosti.

X/
o

Pro rozliSovani kvantity hlasky se pouziva specidlni pomicka bzucak.
Jedna se o pomtucku, kterd po stisknuti tlacitka vydava bzucivy tdn.
Princip je podobny jako u Morseovy abecedy, pfi dlouhém stisku
dlouhy ton, pti kratkém stisku kratky ton. Vhodné jsou bzucaky, které
maji 1 optické znazornéni délky trvani zvuku. Uplatiuje se tak

multisenzorialni ptistup.
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Ucitel ptediika slovo, zndzorni brucdkem a Zzak je opakuje a sam
znazorni. Lze doplnit grafickym zapisem (/ .). Nakonec se slovo

zapiSe a za pomoci bzucaku se ovéfi, zda-1i je spravné napsano.

Ucitel napiSe graficky zdpis, zdk jej zabzuci a vymys$li slova, ktera
odpovidaji grafickému i1 zvukovému vzoru. Nasleduje napsani slov
a kontrola spravnosti napsaného pomoci bzucdku. Lze uplatnit i

opacény postup.

U mladSich déti 1ze bzuc¢dk nahradit vytleskavanim ¢i vytukavanim.

U dlouh¢ slabiky zédk navic naznaci svislym pohybem ruky carku.

Vyuziti karet se zndzornénim tecky a d&arky nebo kratkymi a

dlouhymi samohlaskami.

Kratké a dlouhé slabiky lze zndzornit i prvky stavebnice (kostky,
hranoly) nebo koralky (kulicky, ovalky).

Délku samohlasek mohou zéaci znazornovat pomoci pruzné gumy,
natahovaci pruziny. Na naSem trhu lze zakoupit i natahovaci hracky,
které pfi natazeni vydavaji dlouhy zvuk, pfi kratkém natazeni kratky

zvuk.

Vyuziti pracovnich listd, kde je nutné doplnit kratké a dlouhé
samohlasky, nebo barevné zakrouzkovat ¢i podtrhavat, pfeSkrtavat

dlouhé samohlasky v textu.

Prace se slovy, u kterych pouziti ¢arky zcela zméni jejich vyznam
(vaha — vaha). Vymysleni takovych slov, tvofeni vét s témito slovy,
opravy chyb v fe¢i ¢i dopise od ,cizince*. Vyuzivani karticek
s témito typy slov, jejich losovani a vysvétlovani riznych obsahovych
vyznamu, vyhledavani odpovidajicich pfedmétd nebo obrazki

k danym slovim apod.
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% Vyuziti dopliujicich cvi¢eni, kdy dité dopliuje pouze kratké a
dlouhé samohlasky. Efektivita cviceni se zvySuje za podminek, ze se

pozornost zaméfuje pouze na to, co ¢inni ditéti potize.

< Dobrym pomocnikem jsou i specificky zamé¥ené diktaty. Zak
u diktovanych slov zapisuje pouze samohlasky. Napr. mama — a, a.
Ptipadné slova vyjadfuje pouze grafickym zapisem. Nap#r. mama - /.
Tyto diktaty lze vyuzit i obracené. Zak ma vymyslet slova
odpovidajici danému zapisu.

¢ Vnimani délky trvani hlasky napomaha i spravna, né¢kdy az pifehnana
vyslovnost, od které se postupné ustupuje. Ucitel by mél byt pro zéka
mluvnim vzorem a mél by vést zaky k tomu, aby si v prub¢hu psani
poméhaly hlasitym diktovdnim, pfipadné alespoii polohlasné ¢i
Septem a délku samohlasek v ptipadé potfeby artikulacné

zvyraznovaly.

¢ Vhodné je zapojeni celého téla, coz prospéje predevSim
hyperaktivnim zakim. Dé&ti jsou pfi vysloveni kratké slabiky

v podiepu, pti dlouhé vyskoci a vzpazi.

s Efektivnim cvic¢enim proti vynechdvani ¢arek a hackl je pouzivani
tzv. telegrami ¢i esemesek. V textu bez hackt a carek je musi déti
doplnit. Zaroven se zakim vysveétluje, ze hacek ,,zmékcuje®. Je mozné
takovy text pfedepsat ru¢né nebo predtisknout. Zde je vSak nevyhoda,
ze nelze ,,i* napsat bez tecky.

¢ Podobnym zpisobem se daji vyuzit papirové ¢i plastové pruhy
s predepsanymi slovy / vétami bez diakritickych znamének, které
se pfipevni na tabuli. Zaci poté dopliuji na tabuli pouze chybéjici
diakritickd znaménka nad dand pismena.

¢ Metoda barevného oznaceni. V tisténém textu zak obtahuje barevné

hacky.
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Zaci maji pied sebou tabulku, kde jsou vypsana pismena s ha¢kem

Zaci z ptipraveného textu vypisuji pouze slova s hac¢ky a hacek pisi

barevné.

Zaci doplituji do textu ha¢ky. Opét se vyuziva barevného vyznadeni.

Velmi piinosné je 1 wuplatiovani specifického autodiktatu se
zaméfenim na diakritiku. Je provddén obvyklym zplGsobem, zadk vSak
navic u pismena s diakritickym znaménkem diktuje vzdy nahlas
i diakritické znaménko a zaroven ho doplni. Zdk diktuje: kocka — k-o-
¢, hacek-k-a. Tento druh cviceni by mél zdk provadét kazdy den

a nasleduje az do plné automatizace.

Ndaprava zamén pismen

Nejobvyklej§i zdmény jsou h — k, r =z, a — o, m — n ve psani

a pii prepisu, chybnym ¢tenim jsoutom —n,d —-b,p—-d,p—-b, h -k, a

— e. Pfi¢inou muze byt Spatna zrakova ¢i sluchova percepce.

X/
°e

NejosvédcenejsSi metodou je metoda barevného rozliSovani.
Zaménovana pismena ucitel nakresli ditéti kazdé jinou barvou

na kartic¢ku, kterou ma stale na ocCich.

V textu zdk vyhledavéd a barevné oznacuje nejdiive jedno pismeno,
potom druhé a nakonec zdk barevné rozliSuje pismena, jak jdou

v textu za sebou. Je diilezité ménit barvy dle pofadi pismen.

I. ROZVOJ SLUCHOVE PERCEPCE
Pro rozvoj sluchové percepce je vhodné cviceni, kdy ucitel tika
dvojici slov a zdk ma rozhodnout, zda-li jsou slova stejnd nebo se

od sebe 1i$1 a ¢im se liSi.

Na procviceni sluchové percepce je vhodna hra ,na kukaéku®. Jeden
zak stoji pfed tifidou se zavazanyma ocima, ucitel chodi po tfidé,
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a koho se dotkne, ten zakuka. Zak se zavazanyma o&ima hada, kdo

kukal.

Podobnd hra je také ,na ¢&isla“. Jeden zdk je hadac, ktery ma
zavazané oc¢i. Uclitel rozdéli zakum c¢isla a hadac¢ fekne ¢islo a ten kdo

to ¢islo mé, musi ¢islo fict. Hada¢ hada, kdo promluvil.

I1. ROZVOJ ZRAKOVE PERCEPCE
Pro néacvik zrakové percepce je vhodné zacit orientaci v prostoru.
Cvici se pojmy nahote a dole, vptedu a vzadu, vpravo a vlevo, nad,
pod a vedle, hned ptfed a hned za, uprostied a mezi, prvni, posledni,
nasledujici, predposledni. Ucitel ftika: ,,Co je vpravo? Kde je
tabule?...*“, dale se zak orientuje na vlastni téle. Ucitel tika: ,,Ukaz

3

pravou ruku, levé oko,....“,

Papirovy domek s oteviracimi okny. V kazdém okné je obrazek

13

a ucitel se pta: ,,Co je v levém okné?....

Papir s rtizné barevnymi rohy. Zak ftika, jaka barva je vpravo

nahofe, kde je napi. Cervend barva apod.

Diferenciacni hry, napf. hledej rozdily na obrazcich.

Spojovani dvou ¢i vice stejnych obrazka, napt. spojovani auticek

stejné barvy.

Kreslici diktat. Ucitel diktuje, co maji Zaci kreslit. Nakonec zaklim

ukaze svlj obrazek a déti porovnavaji podobnost.

Hra ,,Co se zménilo ve tridé?“ Jeden z zaka jde za dvefe a ostatni

néco zmeéni ve tfidé. Poté se zak vrati a hleda, co se zménilo.

Skladani rozstfihanych obrazkua, napi. pohledi. Nejprve skladat
s pfedlohou.
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RozlisSovani znélych a neznélyc

Diferenciacni hry, napt. loto, pexeso, kubusy.

4 4 r

hlasek
a

%

h
Pii¢inou téchto obtizi byvd zejména nedostatecné sluchové

rozlisovani téchto hldsek a ptipadné i jejich chybna vyslovnost.

%
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Zpocatku se vyuzivaji izolované slabiky (sa — $a), slova, které
zacinaji ¢i nasledné i konc¢i témito hldskami. NejobtiZznéjsi je pouziti

slov s kombinaci téchto hlasek — Sasa, susi, sece, cvici, cvréci atd.

RozliSovani znélych a neznélych hldsek lze usnadnit vyuZivanim
hmatu. Zné€lé se zndzorni meékkym materidlem napf. molitanem

a neznélé tvrdym materidlem, napt. dievem, smirkovym papirem.

RozliSovani znélych a neznélych hlasek pomoci barevného rozliSeni.

Vyuziva se kontrastu svétlé a tmavé barvy.

Pro rozliSovani sykavek (§,¢,z / s,c,z) se pouzivaji barevné Kkarty
s témito pismeny. Ostré hladsky jsou oznadeny ostrymi vyraznymi
barvami, tupé pastelovymi barvami. Jako vzor miZe poslouzit

i obrdzek noze s ostrou Casti, kde jsou umisténa pismena s, c, z, a

tupou hranou, kam patfii §, ¢, Z.

K odliseni Ize pouzit téz kombinaci rtiznych plastovych, dievénych,

textilnich abeced.

VySe uvedené metody lze pouzit 1 k rozliSovani tzv. spodob, slov,
ktera jinak znéji a jinak se pisi (snih — snich, dub — dup,...). I v tomto
pfipadé lze vyuzit tzv. logopedickou cestu. Zaci se uéi pouzivat
tzv. pravidlo spodob, tj. pouziti mnozného <¢isla, jiného tvaru ¢i
vytvofeni zdrobnéliny. Tyto varianty lze vyjadfit pomoci karet
obrazkd s uvedenim ptikladd. Zaci pak vybiraji vhodnou kartu,
pomoci které ,,odhali® sprdvnou souhldsku. Napr. Na jedné karte je

obrazek hribku a hrFibecku s uvedenim prikladu s vyznacenim
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samohlasky za urcovanou souhlaskou, ktera se ma ,,odhalit“- pouziti
zdrobnéliny. Na druhé karté jeden lev a dva lvi — vyuziti mnozného
¢isla. Na treti karté hromada snéhu a pred ni dopsané slovo , hodné*
— vyuziti jiného tvaru téhoz slova. Zaci pak daleko snaze voli
i vhodny zptsob zdGvodiovéani. Tim, ze se pravidlo détem

zkonkretizuje a vizualizuje, stava se pro n¢é¢ mnohem I[épe

zvladnutelné&jsi.

Nacvik je komplikovanéj$i zejména u déti, u kterych ptetrvava vada
rec¢i. U téchto jedinct je nutno postupovat pii rozliSovani hlasek
1tzv. logopedickou cestou. Nastaveni mluvidel, uvédoméni si

odlisného postaveni jazyka a rti pti vyslovnosti.

RozliSovani mékkych a tvrdych slabik di-ti-ni/dy-ty-ny

Pti¢inu ve Spatném rozliSovani mckkych a tvrdych slabik lze

hledat ptedevSim v nedostatecném sluchovém rozlisovani téchto slabik,

pfipadné i v jejich chybné a nejednoznacné vyslovnosti.

K rozliSovani téchto slabik se pouzivaji tzv. mackadla. Jednd se
o obdélnikové desky, které maji na jedné poloviné tvrdy povrch
a na ni jsou umisténé slabiky dy-ty-ny. Na druhé poloviné je povrch
meékky, molitanovy, kde jsou predepsané slabiky di-ti-ni. Tato
mackadla je mozné zakoupit nebo si je lze vyrobit. Postaci k tomu

(13

difevéna kostka, na kterou se nalepi ,y*“ a kostka wvystfizena
z molitanu, na kterou se pftilepi ,i“. Dale lze pouzit tenisovy
a molitanovy micek apod.

Ucitel détem prediikava slabiky a slova obsahujici zminované
slabiky, déti je opakuji a nasledné¢ podle toho, zda tam patii mékké
»1¢, mackaji mékkou c¢ast ¢i kostku, nebo tvrdé ,y“, tvrdou ¢ast ¢i
kostku. Postupuje se od dvojic slabik (di-dy) ke slovim, kterd na tyto
slabiky zacinaji. Teprve pozdé&ji se ptrechazi na koncovky slov
s témito slabikami. Poté se rozliSuji jemné rozdily (zeleny — zeleni).
Nasleduje prace s kombinacemi na zacéatku, uprostifed a na konci slova

(prazdniny, nyni). Multisenzorické uceni, tedy zapojeni hmatu,
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sluchu, zraku a pohybu, napomédha snadnéjSimu rozliSeni a fixaci
vnimani slabik di-ti-ni/dy-ty-ny. Je-1li si zak uz jisty, postupné se
vyuzivani téchto pomtlicek omezuje a vyuzivaji se jen pfi nejistoté ¢i

opravé chyb.

Jako zasobnik pouzivanych slov dobie poslouzi i1 dyslektické
¢tenarské tabulky, kter¢ dané soubory slov s podobnou

problematikou rovnéz obsahuji.

U déti s velkymi obtizemi je vhodné vyuzivat logopedickou cestu.
To znamend, ze ucitel sam ditéti predvadi, jak se li§i postaveni
mluvidel pfi vyslovovani téchto slabik. Pfi mirném prehanéni
vyslovnosti se u meékkych slabik Usta roztdhnou jakoby do usmévu,
pfi vyslovovani tvrdych slabik se rty spiSe naSpuli. Poméha
1 uvédoméni si odlisné polohy jazyka v ustech pfi vyslovovani
tvrdych a mékkych slabik. K tomuto néacviku lze vyuzit napt. model
vlka s otevienou tlamou a pohyblivym jazykem. Pfi vyslovovani
mékkych slabik se Spicka jazyka opira zezadu o dolni fezaky,
pii vyslovovani tvrdych slabik o horni patro za hornimi fezaky. Tuto

¢innost je tfeba kombinovat s pouzitim mackadel.

Néhradou mackadel mohou byt i karty s i/y barevné odliSenym.
Zakam se fekne, Zze ,,y“ je &erné, tvrdé jako zem, ,,i“ je zluté, mékké
jako pampeliSka. Ptfipadné lze pouzit také karty, kde jsou tvrdé
souhlasky ptfedepsany cerné, mékké souhlasky jsou vysSité zlutou

bavinkou.

Vyuzivd se 1 kombinace tmavych a svétlych, pastelovych barev,
obrazkové nebo i jiné druhy abeced, kde je zvyraznén rozdil mezi
i/y. M¢kké i je vyrobené z mcékkého materidlu, napt. mékkého
tvarovaciho textilniho dratku a tvrdé ,y“ =z tvrdého materidlu,
napt. kovového dratku. Dale lze pouzit i dievénd a textilni pismena.
Tento zpisob prace se uplatiiluje nejen pii osvojovani tohoto uciva,

ale 1 pfi jeho prubézném procvicovani.
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Dal$i moZznosti znédzornéni piedstavuje obrazek hlavy jelema. Tvrdé

paroZi znazorfiuje ,,y“, mékky Cumacek ,,i*.

Barevné oznacovani, vySkrtavani a krouzkovani téchto slabik

v textu a jejich doplnovani do textu.

Pro lepsi fixaci mohou poslouzit barevna pravidla a prehledy
s témito slabikami. Po tvrdych souhlaskach se dopliuje ,,y*“ &ernou

barvou, ,,i“ po mékkych souhlaskach zlutou barvou.

Na lavici jsou modely dvou domeékii. Jeden je oznacden ,,y“, druhy

oi%. Zaci tiidi karty s neuplnymi slovy, kam dopliiuji i/y a vhazuji

do piislusného domecku.

Vyuzit Ize také plastové reliéfni tabulky souhldsek =z fady
interaktivnich pomucek. Zaci si jednotlivé hlasky sami vybarvuji
odpovidajici barvou. Tvrdé ¢erné, meékké zluteé. U meékkych souhldsek
d, t, n je obrys ucha a krouzek z mékkého materidlu. U tvrdych
hlasek je postup podobny. Vyhodou je kromé neobvyklé formy
1 vlastni aktivita déti. Tabulku si dotvatreji, nedostanou ji hotovou.

Zapojuje se vice smyslt najednou.

Zaci mivaji nékdy problém i se spravnym zapisem slabik di-ti-ni.
Casto pisi ve slovech obsahujici tyto slabiky zaroven haéek i mékké

(13

»1% (napf. kiiitha). Détem se vysvétli, ze mékké ,,i“ vSe zmékci samo
a hacek se pak uz nepiSe.

Pomoci muze fikanka: Kde d’,t, n slySime, hacek za ,,i* ménime.

Opét je tifeba davat pozor na spravnou vyslovnost a zpocatku

napomahat zvyraznénim vyslovnosti pro snadnéjs$i rozliSeni danych

slabik.
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RozliSovani slabik bé, pé, vé, mé

RozliSovani téchto slabik ¢ini potize predevSim détem, které maji
vyraznéj§i poruchu jazykového citu. Na rozdil od pifedchazejicich slabik
se nemusime rozliSovat pouze sluchovou cestou, ale k dispozici je

gramatické pravidlo.

% Pro rozliSeni a fixaci poslouzi karti¢ky s témito slabikami k ur¢ovani
pravopisu, kvalitnimu osvojeni napomahd také vizualizace,
napt. zjednoduSeny piehled spojeny s obrazkem a uvedenim piikladu.

Nejvice efektivni je, pokud si tento ptfehled vyrobi samy déti.

Naprava dvojhlasky ,,ou“

Zaci se dopousti chyb, kdy pisi nad ,ou“ krouzek, nebo
vynechavaji jednu ze samohlasek. V prvnim pfipad¢ sta¢i upozornéni, ze
se nad ,,ou”“ krouzek nepiSe. Ve druhém piipadé¢ pomahad nésledujici

cvideni.

¢ Pii néacviku se vychazi z podpory zrakového vnimani barvou. Zak
tuto dvojhlasku barevné vyznacuje v opisu ¢i piepisu, teprve potom

nasleduje diktat, ve kterém opét ,,ou” vpisuje barevné.

RozliSovani hranic slov v pismu

Pti¢inou zpilsobujici Spatné rozliSovani hranic slov v pismu je
poruSend schopnost analyzovat a syntetizovat a také poruSend schopnost
diferenciace. N&kdy se ukazuje jako ptfi¢ina i neporozuméni obsahu
¢tené¢ho. Nasledujici cviceni je vhodné pouzivat, pokud dité piSe slova
ve vété dohromady, piipadné¢ slova dohromady s pfedlozkami

a zvratnymi zdjmeny ¢i ma problémy se stanovenim zacatku a konct vét.

% Zak uréuje polet slov ve vété. Nejprve se zakovi piedkladaji véty
jednoduché holé, kde nejsou pouzity piedlozky a zvratna zéjmena.
Pozdé&ji se pfechazi i k obtizn&j§im variantdm. Zaci sluchem poéitaji
pocet slov ve vété, ktery ndsledné mohou vytleskavat ¢i vydupavat,
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znédzornit graficky ¢i pomoci riznych pfedméti, napf. odpovidajicim
poctem kordalkl, soucCdsti stavebnic ¢i zdpisem piisluSného pocte

tecek.

»Popletené® véty. Ucitel piedepiSe psacim pismem nékolik slov
dohromady. Napr. Kockalezela preddomema vyhrivalase naslunicku.
Zak si hraje na uditele a slova od sebe oddé&luje &arami &i vétu

piepisuje spravng.

Na podobném principu jsou i ,hadi“. Dit¢ dostane pfedepsané
papirové prouzky a jeho ukolem je rozstifihat je podle jednotlivych

slov. Takto rozstfihané prouzky lze pouzit 1 obracené ke skladani vét.

Pro lepsi rozliSeni pfedlozek lze vyuzit rizné predméty a obrazky.
Napi. obrazek zidle a obrazek mice nalepeny na Spejli. Vyuziva se
manipulace s mi¢em, kdy Zaci vymySleji ptfislusné ptredlozky podle
toho, kde se mi¢ mize nachédzet. Dal§i moznosti je, Ze si zaci losuji
karticky s pfipravenymi ptedlozkami. Nahlas formuluji, aplikuji

ve vymys$lenych vétach, urcuji pocet slova a zapisuji.

Pro rozliSeni ptedlozek je opét vhodnd pradelni gumy
s pripevnénymi plastovymi ,kapsami“. Zdk ma za ukol natdhnout a

odd¢lit tak predlozku od slova.
Pro lepSi vniméni a rozliSovani slov s pfedlozkami a zvratnymi
zajmeny lze vyuzit téz vkladani pomocnych slov. Napr. na zZluté

kvétine, pred vysokym domem.

Z ptipravenych karti¢ek maji zaci slozit véty. U jednoho slova je

velké pocatecni pismeno, za jinym nasleduje tecka.

Vhodna je i1 praci se specialnimi pracovnimi listy, pocitacovymi

programy, piehledy a tabulkami pifedlozek a zvratnych zajmen.
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Rozvoj slovni zdsoby

Dalsim problémem dysortografickych déti byva cCasto poruSent

jazykového citu a chuds$i, omezené¢jSi slovni zasoba. Proto je tieba

vénovat pozornost i této oblasti a snazit se ji rozvijet. K rozvijeni slovni

zasoby slouzi nasledujici hry a cviceni.
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»Na mimozemsStana®“. Zakim jsou pifedkladany pfedméty, obrazky ¢i
piedifikavany ndzvy véci. Déti si maji predstavit, Ze je pfed nimi
mimozems§$tan, kterému maji vysvétlit, k cemu dana véc slouzi.

Pouzivaji se téz slova s vice vyznamy.

sDokon¢i pribéh*. Zpocatku se zac¢ind dokoncovanim zapocatych v¢ét.

Postupné je ukolem déti dovypravét kratky pribéh.

»Na basnika“. Zpocatku déti dopliuji vhodny rym do fikanky,

nasledné tvofi rymy k jednotlivym slovim.

»Kde je chyba?«. Zakam jsou ptediikavany kratké piib&hy,
do kterych ucitel vkladd nesmysly. Dé&ti se snazi chyby vyhledat
a odstranit nebo nahradit smysluplnym slovem.

13

»Rekni to jinak®. Napi. , Maly dim je..“ nebo jinak ,Domecek je

%3

»Co jsem udélal?*. Ucitel ¢i zadk predvede sérii ncékolika pohybi.

Ostatni zaci popisuji, co ucitel/zak ptedvedl.
»Novy dam*. Ucitel si s détmi povida, jak by si pfedstavovaly svij
diam, zahradu a bézny den po deseti letech apod. Lze vyuzivat

i obrazkil, nakrest, planky apod.

sJako“. Vytvafeni metafor, kdy ucitel zaktiim piediikava véty typu:

»Sladky jako..., Studeny jako.... Zaci vymysleji vhodna pfirovnani.
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% Je mozné vyuzit i vysvétlovani poiekadel, ustialenych réeni a

lidovych pranostik.

Osvojovdani a fixace pravopisnych pravidel

Vétsina déti s dysortografii potfebuje vice c¢asu na vstiebani
gramatického uciva. Maji potize s jeho systematizaci a Casto také s jeho
aplikaci. S nartastem gramatického uciva ztraceji prehled, nevi, jaké

pravidlo pouzit.

a) Pravopis véty

¢ V textu zak vyhledava a vyznacuje podtrzenim ¢i zakrouzkovanim
velké pismeno na zacatku véty a znaménko za ni.
Takto pfipraveny text dale pfepisuje a vyznaceny jev napiSe barevné.

Stejny postup se aplikuje i pfi pravopisu vlastnich jmen.

b) Pravopis vlastnich jmen

X/

¢ Stejny postup jako u pravopisu véty.

¢) Spojeni slov ve vété
I. Pfed probrdnim slovnich druht
% Ucitel na tabuli pfipravi karticky. Jedna skupina obsahuje podstatna

jména, druhé slovesa. Zak je spojuje do vét.

Jitka skace
pes vari
mama Cte

Zak vytvori: Jitka cte.

Ucitel se pta: Co Jitka cte?

Zak: knihu

Ucitel pripise ,, knihu* na tabuli.

Ucitel se pta: Jaka Jitka?

Zak: nase

Ucitel napise na tabuli ,,NasSe Jitka cte knihu*
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Zaci ndkolikrat véty pieétou a 3-4 véty prepisi do seditd.

Ucitel napise véty na karti¢ky a rozstiiha je na jednotliva slova. Zaci

se snazi véty opét slozit.

Rozstiihané véty, které zak jiz slozil, opisuje do seSitu.

Pocitani slov ve vété. Vhodné zatrazovat zvlasté pifi psani diktatu.
Ucitel nadiktuje vétu, Zaci pocitaji slova, feknou si, kolik slov

ve vE&te je a po napsani vEéty si pfepocitaji pocet napsanych slov.

Grafické znazornéni slov. Za kazdé slovo zak déla tecku.

Karty s predloZzkami. Zak nejdiive fika slovni spojeni, pak ho pise.

II. Po probrani slovnich druhi
Zaci, ktefi maji problém se spojovanim podstatnych jmen
s ptredlozkami, si ukazuji na jména ukazovacimi zdjmeny. Napr.
na lodi — ta lod — lod’ je Islovo.
Dalsi moznosti je vlozeni dalSiho slova mezi pfedlozku a podstatné
jméno. Napr. v lese — v hustém lese.
Pti problému spojovani zvratného ,se“ a ,si“ se tato slova
vyhledavaji v textu a davaji se do krouzku. Nasledné¢ se opisuji ¢i

pfepisuji. Zacinéd se o predlohy psané psace, poté tiskace.
Pouzivaji se také kartic¢ky, na kterych je nékolik zvratnych sloves

v neurcitém zpusobu a zaci na né¢ tvofi v rozliSnych osobach véty

a zapisuji je.

137



d) Psani mékkych a tvrdych slabik

X/
o

Metoda barevného rozliSovani. Nejprve dité vyhleddva a oznacuje

mekké slabiky, pak tvrdé a nakonec oboje najednou.

e) Psani skupiny s E

X/
o

X/
L X4

Metoda barevné rozliSovani.

Vyhledavani korenu slova, pfedpony a ptipony.

f) Spodoba

X/
L X4

Jestlize je spodoba uprostied slova, pridavaji k danému slovu
¢islovky ,,jeden” u mnozného c¢isla nebo ,,hodné* u ¢isla jednotného.

Pokud je spodoba na konci, zaci pfidavaji ¢islovku ,,2

g) Vyjmenovana slova

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Zak si pofidi se§it s uz§imi linkami. Na kazdou skupinu
vyjmenovanych si pfipravi 2 stranky. Do 1. sloupecku vypiSe
vyjmenovanad slova tiskace, do 2. sloupce psace. Postupné
k jednotlivym slovim dopisuje slova pfibuzna. Ne vSak vSechna

piibuzna, ale ta kterd jsou nejproblémovéjsi, nebo v nich udéla chybu.

U vyjmenovanych slov zaci urcuji kofen slova a jejich vyznam.

Do seSiti si zaci vypisuji slova s predponou vy/vi. U téchto slov
totiz zaci Casto chybuji. Tato slova si pak sami diktuji a zapisuji
do cvicnych sesitd. Dulezité je psat do sloupce ne do fadky. Aby se

slova zafixovala zrakem izolované.

Zaci vypisuji z ¢lanku vyjmenovana slova a vedle piSi jejich

zakladni tvar.

Vyskytne-li se slovo, které si dit¢ nemtlize zapamatovat, vytvofi se
k danému slovu skupina a zadk je nékolikrat opisuje a potom

jednotlivy slova zapojuje do vét.
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h) Pady podstatnych jmen
% Pfi obtizich utvofit padovou otazku se nacvicuji nejprve tyto otazky
hravou formou. Zak misto padové otizky dosazuje podstatna jména,
vyzaduje se 5 — 6 obmén. Pro zabavnost cvi¢eni mohou vznikat i véty
logicky nesmyslné, ale musi mit spravny tvar podstatného jména.
Napr. Kdo? co? sel s Kym? ¢im?
Za Kym? ¢im? stal Kdo? Co? a maval Komu? cemu?
Kdo? co? potkal Koho? co?
Kdo? co? sel s Kym? ¢im? Okolo Koho? ceho? a potkali Koho?
co?
¢ Na vysSe zminénou hru navazuje dalsSi ¢innost. Ucitel utvofi sam
nékolik vét k jednotlivym typim vét na dosazovani a zdk ma poznat,
o kterou vétu jde a tfekne ji padovymi otdzkami misto podstatného

jména.

i) Slovesny tvar sloZzeny z nékolika slov

% Vyhledavani v textu zvratnych sloves. Ta se graficky oznaci

rrrrr

% Na procvicovani si ucitel pfipravi 5 — 6 slov ve 3. osob¢&. Zak nejprve
tato slova ptevadi Gstné do 1. a 2. osoby jednotného i mnozného ¢isla,

nasledné to provadi i pisemn¢.

j) Sklonovani
% Nejveétsi problémy pfedstavuje vzor ,,pan®. Je tedy tfeba, aby si zak

navodil zvyk dosazeni padové otdzky a urceni ¢isla padu.

k) Shoda podmétu s prisudkem
% Pro dysortografického zaka je leps$i nejdfive vyhledat slovesny tvar
a ten podtrhnout vlnovkou. Pak se zeptat 1. pddem a vybranym

slovesem na podmét.
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DalSi naméty pro osvojovani gramatickych pravidel

Velmi vhodné jsou prehledy pravopisnych pravidel, které ma zak
neustale k dispozici. Efektivita se zvySuje, pokud si tyto ptehledy

vytvaii sam zak.

Na trhu lze zakoupit jiZz hotové gramatické prehledy, které vsak

nemaji takovy efekt.

Kompromisnim feSenim mezi hotovymi pfehledy, které lze zakoupit
v obchodé¢ a vlastnimi pfehledy jsou tzv. interaktivni pomicky. Déti
maji k dispozici pouze ,polotovary“, které vybarvuji, upfesiuji,

roz§ifuji dopisovanim dalSich poznatki, dopliiuji ptiklady a vyjimky.

Zaci mohou vytvafet vlastni tzv. gramaticka portfolia, ktera pak

maji podle potfeby k dispozici.

Na trhu lze téz zakoupit ,,Kuffik 1. pomoci v ¢eském jazyce®, coz je
papirova sklddanka, kterda vede Zzaky k systematickému postupu
pii vybéru spravného pravidla. Na podobném principu jsou i pracovni

materialy tzv. Pavucinky.

Vyhodné je vyuzivat multisenzorialni p¥istup. Zak, ktery piijima
ucivo vice smysly, snaze se je nauci i lépe zapamatuje. ZlepSeni se

projevuje i v pohotové aplikaci uciva.

Vyuzivani bzuddku, mackadel, tvrdych a mékkych Kkostek
a interaktivnich pomiucek pro ¢esky jazyk, napt. tabulka souhlasek,

vyjmenovana slova znazornéna reliéfnimi obrazky.

Vlastni vizualizace gramatickych pravidel, kdy déti samy zndzoriuji
gramaticka pravidla pomoci obrazkt. VymySleni fikanek k danému

gramatickému pravidlu.

Jako nevhodnd se jevi klasickda forma zdGvodinovani pravopisu.

Pii odivodiiovani je potieba uplatiovat multisenzoridlni pFristup.
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X/
o

X/
L X4

X/
°e

Pti diktatech se zacind diktovanim slov, slovnich spojeni. Az po jeho
zvladnuti se pristupuje k diktatu vét. Diktat je vhodné psat
po piedchozi pfipravé zaméfené na rozbor jednotlivych jevu.

Diktovani je v pfiméfeném tempu a rozsahu.

Rizné formy diktatd. Diktat komentovany, pii némz dité v prubéhu
psani komentuje, nahlas zdivodiiuje vSechny gramatické jevy vcetné
interpunkce.

Diktat ,krabickovy®“, kdy si zdk vybere =z krabicky jednu vétu,
piepevni ji na tabuli a ndsledné zapisuje vétu do seSitu samo formou
autodiktatu.

Pokud ucitel sdéli ditéti pocet chyb a to mé jeSté moznost si je
vyhledat a opravit, jedna se o diktat ,,milosrdny*.

Pti ,,stop® diktatu ucitel slovem ,stop“ upozorni na to, ze se blizi
obtizné, pravopisné naroéné slovo. Zak nejprve odivodni pravopis,

pak pokracuje v psani dal.

Pti opravach diktatu je vhodné nadepsat vyrazné spravny tvar, jev.

Pro zaky s téz§i formou dysortografie je lepsi klasicky diktat nahradit
zkracenou verzi. Pokud dit€¢ nemé problém se soustiedénim, pisSe

diktat ob vétu.

Casto uzivanou formou je diktat v kombinaci s dopliiovacim
cvi¢enim. Zak ma k dispozici diktovany text a dopliiuje do né&j pouze
nékteré jevy. Tento typ cviceni neni vhodny pro déti s vyraznéji

omezenym jazykovym citem, ktefi pak jevy dopliuji nesmysIné.

Dulezita je 1 dal8i prace se slovy, v kterych zédk chyboval. Lze z nich
vytvofit dopliiovacku. Na karticky ucitel pfedepiSe tato slova
ve spravném tvaru a zak v nich muze podle potfeby vyhledavat

pii dopliiovani nebo nasledné kontrole.
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X/
o

Vytvofeni kartotéky problémovych slov. Na karticce je pfedepsané
slovo jako dopliiovatka a na druhé strané je spravny tvar. Zak si
vytahne slovo, ustné ho zdivodni, zkontroluje si podle druhé strany.
Pokud odpovi spravné, karticku vytadi. Pfi Spatné odpovédi karticku

pfesune do zadni ¢asti pfihradky.

Vedeni zapisni¢ku ,,obtiznych slov. Zak si do tohoto zapisni¢ku

zapisuje slova, v kterych chyboval, a ta pak vyuziva k procvicovani.

Dulezity je néacvik vyhleddavani chyb. Ptfi nacviku se postupuje
po jednotlivych krocich, od nacviku vyhledavani jednoho typu chyb
v izolovanych slovech az ke slovnim spojenim a vétam. Ndasledné se

uplatiiuje kombinace riznych typl chyb.

Pomiicky, které lze vyuzit k reedukaci specifickych poruch uceni:

e bzucdk se svétlem

e pomiucky k rytmizaci

e hudebni néstroje (flétnicka, pistalka)

e diktafon

e mackadlo k rozliSeni tvrdych a mékkych slabik

e tvrdé/mékké kostky se slabikami dy, ty, ny, di, ti, ni

e kostky a karty s pismeny, i/y

e karty s i/y, parovymi souhlaskami

e textilni prostorova pismena a Cislice

e soubory karet s kratkymi a dlouhymi samohlaskami (psaci/tiskaci)
e pismeno P v rtiznych polohéch

o slabiky na kartickach

e sloupce slov ke ¢teni

e tabulky, barevnych pismen

e zabavné ulohy - doplnovacky, skladacky, hadanky apod.
e navlékani pismen, slabik, slov na gumu

e C(teci okénko, zastiihy
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¢tenaiské tabulky

pracovni seSity

piehledy uciva

Pravidla ¢eského pravopisu

slovniky

encyklopedie

COLOR BALL - pro nacvik drzeni tuzky
trojhranny néstavec pro nacvik drzeni psaci potieby
trojhranny program (tuzky, pastelky)

pero TORNADO - Centropen

pero STABILO

stiraci tabulky s linkami

seSity na tésnopis

soubory uvolnovacich cvikl

prahledné félie na psani

kiidy, fixy, progresa

modelovaci hmota, podlozky

karticky s body v riznych sestavach

karty s Cisly

drobny materidl k manipulaci (koralky, knofliky)
pocitadla

tabulky na dopliovani ¢iselnych tad
matematické osy, miizky

tabulky s nasobilkou

modely téles

barevné hranolky - k rozvoji zdkladnich pocetnich dovednosti
obrazky se slovy

pulené obrazky

domina: obrazku, slov, slabik

Kimovy hry

skladacky typu "Puzzle"

pexesa

skladanky TANGRAM

stavebnice Atco, Cheva, Lego, Lego Dacta Edice

systém Logico Piccolo
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Priloha 1
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Ukazka pisemného projevu dysortografické divky 2. ro¢niku ZS
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(zdroj: ZS VlaSim, 2008)
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Priloha 2

W

3%

Ukézka pisemného projevu dysortografického chlapce
2. ro¢niku ZS (zdroj: ZS Vlasim, 2008)
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Ukézka pisemného projevu dysortografického chlapce

3. ro¢niku ZS (zdroj: ZS Vlasim, 2008)
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Priloha 4

W

Ukazka pisemného projevu dysortografické divky 4. ro¢niku ZS

v

(zdroj: ZS VlaSim, 2008)
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Priloha 5

W

3%

Ukézka pisemného projevu dysortografického chlapce
5. ro¢niku ZS (zdroj: ZS Vlasim, 2008)
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Priloha 6

W

Ukazka pisemného projevu dysortografické divky 3. ro¢niku ZS

(zdroj: ZS Vlagim, 2008)
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Ukazky pisemnych projevia dvou dysgrafickych chlapcu
2. ro¢niku ZS (Zelinkova 2003; Ju€ovicova, Zackova 2005)
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Ukazky pisemnych projevia dvou dysgrafickych divek 2. ro¢niku
ZS (Jucovicova, Zackova 2005; Zelinkova 2003)




Ukazky pisemnych projevi dvou dysgrafickych chlapcu
5. ro¢niku ZS (Zelinkova 2003)




| Piiloha

Ukazky pisemnych projevi dvou dysgrafickych divek
5. ro¢niku ZS (Zelinkova 2003; Jucovic¢ova, Zackova 2005)




| Piiloha 11 |

’ )

Vhodné psaci nacini a pomlcky pro psani (JuCovicova,
Z4ckova 2005)

Nasadky na tuzky a pastelky Mikrotuzky s pénovymi nasadkami

Trojhranné pastelky Pastelka s neklouzavou tipravou

Pero s vyzna¢enymi ploskami pro prsty Nastavec na piili§ kratké tuzky, pastelky



| Piiloha 12 |

7w 4

Vhodn¢ psaci na¢ini a pomicky pro psani (JuCovicova,
Zackova 2008)

Kornout pro spravny sklon psaciho na¢ini ~ Razné kornouty pro spravny sklon psaciho nacini

Pero Stabilo, které se vyrabi zvlast’ pro pravaky a zvlast pro levaky
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Pomiicky na rozliSovani hlaskové/slabic¢né analyzy a syntézy
(Jucovicova, Zackova 2008)




Priloha 14

Pomiicky na rozliSovani hlaskové/slabic¢né analyzy a syntézy
(Jucovicova, Zackova 2008)




| Piiloha 15 |

Pomucky k reedukaci dysgrafie a dysortografie (Jucovicova,
Z4ckova 2008)

Fixace tvrdych souhlasek psanim do mouky Mek¢ilo pro snazsi rozliSovani tvrdych a meékkych slabik

Skladani pismen d, b Vyuzivani modeld pismen d, b

Uréovani pravopisu i — m&kky ¢umacek, y — tvrdé parozi  Prace s bzu¢akem — délky samohlasek



