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ANOTACE

EDUKACE ROMSKYCH ZAKU V ALTERNATIVNICH FORMACH
VZDELAVANI SE ZAM ERENIM NA WALDORFSKOU SKOLU

Téma diplomové prace patsvym charakterem do oboru pedagogické
psychologie a sociologie vychovy. Prace pojednavayhmdach vzdavani
romskych Zak ve waldorfskych Skolach. Pracuji s terminy: edakacomska
mensina, kognitivni determinanty, waldorfska pedgig.

Cilem prace je seznameni s problematikouwhaa@ni romskych &ti, celkové
seznameni s romskou mensinou Zijicfaské republice, sezndmeni s&isgbem
vychovy romskych é&i v zavislosti na Skolni ugpnosti, popsani kognitivnich
determinani romskych Zak ve vztahu k jejich Skolni efektivnosti a doloZzeghod

waldorfské pedagogiky pro romskeétidv kontrastu tradiniho Skolstvi.



ANNOTATION

THE EDUCATION OF ROMANI PUPILS IN ALTERNATIVE FORMS
OF EDUCATION FOCUSED ON WALDORF SCHOOLS

The subject of the diploma thedislongs due to its characterttee domain of
educational psychologyand sociology of education. The thesis deals witle t
advantages of education of Romani children in Widldohools. The key terms are:
education, Roma minority, cognitive determinants|§érf pedagogy.

The aim of the thesis is to introduce the questioh®ducation of Romani
children as well as the general information abdw® Roma minority in the Czech
Republic, the methods of education of Romani chidin dependence on their school
achievements, the description of cognitive deteamis of Romani pupils in relation to
their school efficiency and the demonstration ofaadages of Waldorf pedagogy for

Romani children comparing with the traditional eali@nal system.
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UvoD

Téma diplomové prace se tyka problematiky&adani romskych &i, ktera
je v tradénich Skolach v saiasné dob pirevazrié neuspokojiva.

Toto téma jsem si vybrala na zaldadtileté intenzivni zkuSenosti
s dokovanim romskych &i, s vyphovanim jejich volnéhocasu smysluplnymi
aktivitami a voln@asovymi programy, to vSe vramci Salesidnskéhedstka
v Ceskych Budjovicich.

Na dopordeni jsem diplomovou praci vypracovala na zakldderarni
reSerSe. Téma diplomové prace spada do oboru pgidk§o psychologie
a sociologie vychovy.

NejcasgjSimi prameny ze kterychterpam jsou Romsky Ziak v Skole,
L. Homak (2005),Socialni psychologie pro pedagog¥, Helus (2007),Moderni
pedagogika J. Pficha (2002), Socialni exkluze a socialni inkluze mensin
a marginalizovanych skupinT. Sirovatka (2004). Metodickym zdrojem je
internetovy odkaz http://moodle.osu.Gz kde je kdispozici metodologie pro

zpracovani zawsrecnych praci.od Doc. RNDr. Jany Kapounoveé, Csc. Dédksiarni
zdroje, které jsemipsve praci pouzivala, jsou uvedeny v seznamu péliieratury.

Cilem prace je seznameni s problematikou¢ha@ni romskych &i, kterd
v tradinim zpisobu vyuky v sotasné dob neni filiS Us@sSna. Jako podstatné
vnimam seznameni se sagnym stavem romského etnika a jeho historii, jenz
dulezitym voditkem k pochopeni sgasné situace. Za nutné povaZzuji zminit
specifika vychovy v sociatnh slabych romskych rodinach, na které se tato prace
zantiuje. Dale popisuji kognitivni determinanty romskyzaki ve vztahu Kk jejich
Skolni efektivnosti. V praci stavim do kontrastwadiéni a alternativni zjsob
edukace a teoreticky dokladam vyhody waldorfskéagediky pro romskéddi.

V ramci své diplomové prace jsem spolupracovalaalslerfskou Skolou
v Pisku, kde jsem provedl&ast vyzkumného Setni formou dotaznik Ziskané
odpowdi porovhdvam s odpéd’mi, poskytnutymi rodii romskych dti navstvujici
béznou Skolu.

DnesSni doba si vice nez kdy jindy zada urychlee&eni sotasného
neuspokojivého stavu véldvani romskych &i. Touto praci bych cBia navrhnout
jeden ze zfisohi reSeni této situace.



1. NARODNOSTNI MENSINY

Ziji mezi nami. Svym vzhledem se od né&s$inou moc nelisi. Bkteti z nas
ani netusi, Ze jsou soéésti nasiceské spolénosti. Informace o nich se v médiich
objevujiasto aZ ve spojeni s problénie je o gislusnicich narodnostnich mensin,
tedy o gislusSnicich jiného naroda Zzijicich dlouhodoba nasem uUzemi. Podle
Duvodové zpravy k navrhu zakona o pravedBlpsnilé narodnostnich mensunnas
na UzemiCeské republiky Ziji tradiné a dlouhodob piislusnici bulharské,
chorvatské, mdiarské #mecké, polské, rakouské, romské, rusinské, rusaké,
slovenské a ukrajinské narodndsti.

Ceska legislativa chape narodnostni mensinu jakpolgienstvi obarui
Ceské republiky Zijicich na Uzemi gasné Ceské republiky, ki¢ se odliSuji od
ostatnich obani zpravidla spolénym etnickym fpvodem, jazykem, Kkulturou
a tradicemi, tvei pacetni menSinu obyvatelstva a zardverojevuji vili byt
povazovani za narodnostni mensinu Zalém spoléného usili o zachovani a rozvoj
vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zarove Welem vyjadeni a ochrany zaj
jejich spoleenstvi, které se historicky utilo.* 2

Podle gitani lidu provedenén@eskym statistickym i@dem k 1. 3 2001 se
k ceské narodnostiflasilo 9 249 777 obyvatel, k moravské 380 474vobke
slezské 10 878 obyv., ke slovenské 193 190 obypolské 51 968 obyv., kimecké
39 106 obyv., k romské 11 746 obyv., kdaaské 14 672 obyv., k ukrajinské 22 112
obyv., kruské 12 369 obyv., krusinské 1106 obywiecké 3 219 obyv.,

k vietnamské 17 462 obyv. Obyvatelé hlasici seekn@mské narodnosti nemaji
podle ¢eské legislativy statut ndrodnostni menSiny, jsaiytbrani jako cizinci. Je

zde také Zidovska komunita, ktera ale nezada atstd@irodnostni mensiny. K jiné
narodnosti seifhlasilo 49 154 obyvatél.Tyto Gdaje s¥dii o stetu vice kultur na

nasem Gzemi.

Nejprve bych uvedlaast hodnoceni stavu narodnostnich menstreské
republice Evropskou komisi.

,Z pravidelnych zprav Evropské komise&eské republice vyplyva, Ze situace

narodnostnich men3in ¢R je celkoy uspokojivd, s vyjimkou romské komunity.

! srov. Diivodova zpréava k navrhu zékona o praveeisipdnilé narodnostnich mensisb. 57/2007, K §
2.

2 Z&kon o pravechislusnilé narodnostnich mensin a o amé nekterych zako# Sb. 273/2001, s. 6461.
® srov.Sitani lidu, dond a byti k 1. 3. 2001 — obyvatelstvdesky statisticky fad, Praha 2003.



Kritické hodnoceni postaveni romskych komunit & tyizké Grové vzalavani
romskych dti, nezardstnanosti, bydleni, Siroké Skaly socialnich problém
a diskriminanich postaj viici Romim.“*

Ze zawra vlady keZpraw o situaci narodnostnich mensirCeské republice
za rok 2006vyplyva podobné zjighi: ,Jako pozitivni vyvojovy trend je hodnoceno
posileni a rozéeni aktivit na ochranu fslusnili ndrodnostnich mensin, zejména
kontrolni c¢innosti Rady vlady pro narodnostni mensSiny spolu zestupci
narodnostnich mensin. V této souvislosti je kéadmdnocena spoluprace mezi
zastupci nadrodnostnich mensin a statni spravy.tloZije hodnocen pokrok na poli
legislativy v souvislosti s/petim menSinového zakona, ofati posilujici dast
narodnostnich mensin v rozhodovacim procesu nanuist&tni spravy i samospravy,
areSeni situace Raimktera je jednou z priorit viady.

Oproti tomu je jako ote'ena otazka nastolen problém ohroZzenych skupin,
jako jsou pra¢¥ Romové. Situace romské mensiny je hodnocena jaktematicka;
zdiraziuje se, Ze je'eba vytvéet podminky pro zkvaliéni Zivota Rona a zabra@ni

jejich socialni vylodenosti.”

Kultura kazdého spotenstvi byva zaloZzena na narodni identikterou
piedstavuje narodnicdomi. Co je tedy podstatou narodnitéaemi?

Jde o soustavu nazprvédomosti, postd a stereotyf vztahujicich se
k etniku, se kterym se ztotwZjeme a také postoje a stereotypyivjinym, zvIase
pak vi¢i kontaktnim skupinam.

Etnicky aspekt socializacergalstavuje pochopeni a interiorizaci kultury
etnika a sotasre identifikaci s nim.

Souasti etnika secloveék automaticky nestava narozenim radiurcité
narodnosti, ale socializaci v ramctit¢ho narodn kulturniho kontextu a ten nemusi
byt v souladu s narodnosti redi Také v piibéhu Zivota niize ¢lovek prejit k jinému

etniku, k jiné kultde. Etnicka pisluSnost nema biologickou podstatu a narozeni do

* M. Mare$, L. Kopeek, P. P&inka, V. StyskalikovéEtnické mensiny geska politikaCentrum pro
studium demokracie a kultury, Brno 2004, s. 21.

5 http://www.vlada.cz/assets/cs/rvk/irnm/dokumentyidoknty rady/iii_zprava mensiny.pdf0. 9.
2007, s. 4.
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urgité skupiny neni jediny Zfsob, jak se stat jejiflenem. Narod nebo narodnostni
mensina nejsou ,spalenstvimi krve®, ale kulturnimi fenomény.

Majoritni spol€nost mécasto negativni postoj k jakékoliv odliSnosti. Skrac
z neznadmého ji stavi do odmitavé role deskiv, nez se naskytne moznost
dukladného poznani. Je to svymispbem obranny reflex, ktery se aktivuje, kdyz se
citi ne¢im zask@ena. Mize to byt nafiklad chovani, které neni ve skicgke zazitymi
stereotypy spolaosti.

.Podobne¢ jako jedinec, i kazda skupina pebuje trvalou ideovou strukturu.
Sdileni spolénych hodnot, navaznost na tradicge@chozich generaci je na Grovni
spole’nosti vyraznym mechanismem socialni integrace w@tifdeace. Jedna se o jev,
ktery ozndujeme pojmem etnocentrismus. Podle Murdocka je cetrtdsmus
emocionalnim a intelektualnim zakladem etickéholizima, podle #hoz vse, co
existuje a ma pozitivni vyznam pro spgalest, je spojovano s vlastni skupinou, vse
co je problematické, jeffpisovanocinnosti jinych, cizich skupin’™

Prehlizeni, nepochopeni, necitlivost a nedostatetolerance je typické
chovani jakékoli majority k ,cizi“ minoré®

Obavou z odlisnosti a snahou o jistou stejnorodostonformitu se ale
vétSinova spolénost velmi ochuzuje. Péotedy jezdime na dovolené za poznanim
jinych kultur, jiného stylu Zivota a s nim spojenéimého pohledu na st? Je to
jenom snaha o @asny unik a zpesni Zivota a pak zpatky do ,reality”, kde pro

takové odliSnosti neni misto?

Na stra® minoritni spolénosti, v tomto pipac narodnostni mensiny, je
obava ze ztraty své identityglimanim hodnot &tSinoveé spolénosti. Jeji nejastjsi
obranou je uzaeni a izolace od majoritni spotesti. Izolace vSak dkdy neni
pouze ze strany mensiny. Problém vzniklého gheftaZenmastat zagkolik malo let
i v Ceskych Budjovicich na sidlisti M&j, kde se jiz dnes nerom$iicané
odsthovavaji a ceny byitrapidre klesaji.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze svobodné rozhodnutisgparaci a tim i moznou

® srov. S. Hernov&0znamky k otazce formovaddemi narodni pislunostiln.: Narodnostni mensiny
a majoritni spolénost vCR a v zemich gdni Evropy v 90. letech XX. stol@fezsky Ustav SZM a Rada
Evropy v Praze, Opava 1998, s. 48.

" J. PetrucijovéFilozofie nenasili, tolerance a multikulturni diskuln.: Narodnostni mensiny a majoritni
spole‘nost VCR a v zemich &dni Evropy v 90. letech XX. stol&lezsky tstav SZM a Rada Evropy

v Praze, Opava 1998, s. 282.

8 srov. T. SirovatkaSocialni exkluze a socialni inkluze mensin a mailigiovanych skupirMasarykova
Univerzita, Brno 2004, s. 125.
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naslednou izolaci jsem vycitilafip volnotasovych aktivitach v ramci aktivit
Salesianského igtdiska. B odpolednim programu pro romskétidna sidlisti M3j
romskeé dti ve wku 6 az 11 let nec#lty piibrat do her Zzadnéstl neromske.

Kdo chce s vlky byti, musi s nimi vyti. Jinymi skpwnensina se musi také
snazit sama. Tim narazim hl&mna tzv. romsky problém, ktery se stéle sriasit
vétSinacasto bez fispéni mensiny. Je nutné, aby snahy aémmsituace vychazely
z fad dané menSinyMensSina si musi sama zvolit svou budouci roligalchce hrat
v majoritni spolenosti, a poté se vydat na jasnou cestu dosaZeoiaatie.*

Spoléhani na dynamiku mensSinové spotesti je nutné. Znamena to
rozpoznat jeji schopnost a jeji pravocitrsvij vlastni zmisob Zivota a svoji
budoucnost. Chapat jgjieny jako odpowdné subjekty, nebrat je jenom jako objekty

politiky. Je nutné porozuénjejich Zivotnimu stylu, respektovat ho a podpad¥

Obecré se mluvi o nutné integraci mensin, ne asimilatiedrace je @lezita
pro uchovani svébytnosti dané kultury, ale jejingatzem je, Ze minorita bude
porad vnimana &sinovou spolénosti jako cizi element. Otazku zda integréci
asimilaci, které je proatSinovou spolénost vice fijatelnd, hodnoti Evropska unie
jako otewenou:,V pripad etnickych minorit se ovSem vynf® otadzka zda zajistit
socialni kohezi univerzalnim ¢&mstvim (asimilaci), nebo multikulturalismem.
Liberalni tradice pozadujeidit se univerzalnimi principy, které se vztaho@
vSechny obany. Kritika ze strany multikulturalismu to ovSenimé jako vnucovani
standard: majoritni spolénosti minoritAm a pozaduje ochranu identity minodi¢
zrejme, Ze skuteé majoritni populace (vejnost i jeji politickad reprezentace —
statni organy i samosprava) si integraci jinychiketa subkultur vyklada jako jejich
asimilaci. Misto vytvéeni spoléného kulturniho kapitalu je zde snahanpet ,jiné"
ke sdileni vlastniho kulturniho kapitalu. Rizikeno gtnické minority pak je, zZe
mohou byt vyloteny z participace na kulturnim kapitalu majoritpiotecnosti, aniz
by dostaly prostor pro upla#mi arozvijeni vlastniho kulturniho kapitalu.
Otazka: jak mohou byt integrovany v celku spiobsti, aniz by itom ztratily jistou

miru autonomie, kterd je povazovana za nutigdpoklad socialni integrace ve

° D. Drbohlav,Mezinarodni migrace obyvatelstva — pohyb i pobjerfRy v kraji divi). In.: MenSiny
a migranti yCeské republicePortal, Praha 2001, s. 17.
%srov. E. Sotolové&Rrichod Romi do EvropyIn.: Romové — reflexe problémofis, Praha 1997, s. 97.
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funkcionalr diferencované spafeosti, je nepochylislozita. !

Zeslabit vliv gredsudk k jinakosti bude mit za Ukol Multikulturni vychova
obsaZena ve vzthvaci oblastiClovék a spolénost v Ramcovém vzthvacim
programu pro zakladni Skoly. Jélezité, abychom se néili Zit nejen vedle sebe,
ale hlave spolu. Je nutny vzajemny dialog mezi majoritou iaamtou, v nasem
piipadt meziceskou ¥tSinovou spolénosti a narodnostnimi menSinami. Kazda ze
stran se musi nail délat Ustupky v rdmci tolerance té druhé, uznavaiSagllnazor
a zpisob zivota.

Nic neni tak jednozrimé a tedy i ozrnidt pouze majoritli pouze minoritu za
vinika probléni nelze.,Zvykli jsme si prezentovat tuto zalezitost (prabégiku
narodnostnich menSin)¢kdy porkud jednostrané jen jako problém étSinové
spolenosti a apelovat na jeji vychovu &mm k tSi toleranci a pochopeni pro
odliSné zgsoby chovani mensSinovych etnik. Nelze ovSem dsi zapomenout na
jednu ze zakladnich podminek Zivota demokratictledmsti, a totiz tu, Ze svoboda
a prava jednoho subjektu nachazi své hranice ta® z@ina zasahovat do svobody
a prava subjektu druhého. Zavaznou roli zde musirasei dodrzovani platné
legislativy a fungovani statnich orggra to \cetre organ: represivnich. Az okazalé
prehlizeni nap drobné kriminality na strah jedné (v pipad casti romského
etnika), spolu signorovanim faSizoidnicki prfimo rasistickych projev
nap’. nekterych gislusnilké hnuti skinheads #ie vést pouze k vyhroceni situace
nejen mezi Romy a skinheady, ale i mé&inou a mensinou jako takovou. Na druhé
strare ale nelze zmiémé problémy ani feceiovat. Tak jako romské etnikum nelze
jako celek pojimat jen jako semedi&riminality, Polaky jako kSefte a paSeraky
alkoholu, Nmce jako konzumenty sexualnich sluzeb na silnk® Bpod., nelze ani
ceskou spoltnost jako celek ozwdd jako netolerantni az rasistickou. Toto
zjednoduSené znamkovani, pouzivané zejména ptyblades i casti politiki jen
doklada neznalost, ale i neochotu skute se seznamit s podstatou aréay

problému.?

1T, SirovatkaSocialni exkluze a sociélni inkluze mensin a maligiavanych skupirMasarykova
Univerzita, Brno 2004, s. 22 —23.

12R. Z&ek, K vedeckému vyzkumu problematiky narodnostnich a girticiknensinin.: Narodnostni
mensiny a majoritni spataost vVCR a v zemich &tdni Evropy v 90. letech XX. stol&@iezsky tstav
SZM a Rada Evropy v Praze, Opava 1998, s. 9.
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1. 1. Narodnostni Skoly
NaSe legislativa podle § 11, Shirky zakan 273 / 2001umaiuje mensinam

Zijicim na naSe Uzemi v&dvani v jejich matiském jazyce.

V Ceské republice existuje jako narodnostni skolsbuize jediné a to pouze
pro menSinu polské narodnostiPqlské narodnostni Skolstvi je v lokalitach
s odpovidajicim osidlenim polskou narodnostni mensia to na vSech stavajicich
arovnich vzdiavani v mateskych, zakladnich isdnich Skol. Ve Skolach s polskym
jazykem vyéovacim se v roce 2006 viavalo cca 2 500 zak

V souasnosti se vSechna Skolsk&izani s polskym jazykem vguacim
v kraji nachazeji na Uzemi okred-rydek Mistek a Karvina, kde jsou n#gi

koncentrace obyvatelstva polské narodnosti.“

Romsk& mensina Zijici na naSem Gzemi zatim nema&waeinostni Skoly.
»Z hlediska narodnosi#® mensinovych prav, prava na v#hi v jazyce narodnostni
mensiny, je doposud ot@nou otazkou také uplatmi romstiny jako mensinového
jazyka ve vzdlavacim systému, reflektovani romstiny veéaecim systému,

metodika vyuky**

13 http://www.vlada.cz/assets/cs/rvk/rnm/dokumentyidolenty rady/iii_zprava_mensiny.pdf0. 9.
2007

M. Mares, L. Kop&ek, P. P&inka, V. StyskalikovaEtnické mensiny deska politika: Analyza
stranickych pistupi k etnické a imigréni politice po roce 198entrum pro studium demokracie
a kultury, Brno 2004, s. 21.
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2. ROMSKA MENSINA V CESKE REPUBLICE

,Na tzemiCeské republiky Zije jizékolik staleti svébytna etnicka skupina
Romi, ktera je nepochykn zvldStnim sociokulturnim fenoménem ve sldadb
obyvatelstva nasi zetZadna jina skupina obyvatel se neodliSuje talaxgr na
zaklad® své etnick& narodnostni pislusnosti, a to fedevsim zvlaStnostmi svych
kulturnich tradic, hodnotovych posfojsvoji jazykovou situaci, Zivotnimi ambicemi
a konené také barvou pleti. Zadna jiné etnické, ale aniidbd skupina nevykazuje
tak nizkou drove vzailanosti a kvalifikovanosti, neni tak ohrozena stira
propadem, neza#stnanosti a kriminalitou. VSechna negativa ve spasti, stala
i konjunkturalni, ohrozuji romskou komunitu viceyahleji nez ostatni obyvatelstvo
(nyni nag. drogova zavislosti gambling).“*

Romskd mensSina je v vnaSi zemi dasgjSim objektem rasizmu,
diskriminace a rasového nasili, které je o to npb®rjSi, Ze jeho pachatelé
pouzivaji jako zaminkyidzodné vyhrady #tSinové spolénosti Vi¢i zptisobu Zivota
casti romské komunity?

.Romskad mensina se od jinych mensin odliSug&ohka rysy. Jedna se
o skupinu lidi, kt& Ziji na Uzemich statnekdy rekolik stoleti a dlouhou dobu jsou
jejimi obrany, pesto nemaji vysady rovnopravnychati. Podle nazoru praveky
Anie Marchand jsou Romové jednou z mala mensim kteni v kontaktu s Zadnou
mate‘skou zemi, nejsou napojeni na zadné teritoriallmicenské®i kulturni centrum,
které by je v jednotlivych zemich podporovalo eidvialo.“ **

Romové jsou \Ceské republice uznani jako mensina od roku 199¢, gk
ssitani lidu se fhlasilo k romské narodnosti 33 489obyvdfeRyi dalsim sitani
k 1. 3. 2001 seifhlasilo jiz pouze 11 746 obyvatel k romské naratndrozdil mezi
témito 10 lety je znény. ,Nesmime zapomenou, Ze v etnickém vyzkumu nebo ve

vyzkumu vylogenych komunit se zvy3uje riziko nedostupnosti dafoamaci.“*

5 H. FristenskdRomové a statni politikén.: Romové — reflexe problémBofis, Praha 1997, s. 34.

18 srov. Tamtéz, s. 34.

7T, SirovatkaSocialni exkluze a sociélni inkluze mensin a maiigiavanych skupirMasarykova
Univerzita, Brno 2004, s. 101.

18 srov. R. Z&ek, Narodnostni mensiny v Zivoteského statun.: Narodnostni mensiny a jejich socialni
pozice ve sedni Evrog. Slezsky Ustav SZM a Rada Evropy v Praze, Opava,99.

197, SirovatkaSocialni exkluze a sociélni inkluze mensin a maigiovanych skupirMasarykova
Univerzita, Brno 2004, s. 11.
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.Neoficielni kvantifikované expertni odhady uvad200 az 250 tisic fislusnilé
romského etnika na tzeitiéské republiky ®

Otazkou je, kdo tedy jeSRomem je a kdo uz nenile tedy Romendlovek,
ktery Zije v romské komuaia sdili jejich Zivotni styl (vzhledéblond Zena)? Nebo
se jednd o etnickyistého Roma, integrovaného do spolesti a odmitajiciho
jakékoli kontakty setem do romské komunity?*

.l prestoze Romoveé pgatke stejné rase jakdeska majorita, jsou odliSnym
antropologickym typem, ktery se projevujgegevsim sidou barvou a odliSnym
tvarem lebky.?? OdliSnosti byvaji v majoritni spateosti nezadouci, a proto se zda,
Ze svobodnéifhlaSeni & uz k romske&i ¢ceské nérodnosti je prastginu majority
nepodstatnym gtitkem. Nejvice hodnotime na zaktadrvniho dojmu a ten byva
uré¢ovan viditelnymi znaky jako napbarva pleti, vias.

Jak piSe Dr. M. Bdi¢: ,Prehrady v sociélni oblasti |zergist na vrub
predevsim pigmentaci pokoZI&7

Velka cast Ront se kterou jsemijsla do styku — coz jsouctl a nekteti
z jejich rodin ze sidlisé Maj v Ceskych Budjovicich, nemaji romskou narodnost.
Ze slov panfeditelky ZS M4j 1, kam tytodi chodi, vyplynulo, Ze na druhém stupni
maji pouze d¥ déti romské narodnosti.iPom na tomto stupni je mnohatil které
mluvi romskym etnolektem, neovladaji deldesky jazyk a majoritni spajeost je
tedy bude automaticky pokladat za RomygehoZ v sotiasné dob pro reé vyplyvaji
spiSe negativa. Ty jsourggma jiz @ nastupu do Skoly, po celé trvani Skolni
dochéazky a v neposledifact se tykaji i jisttho omezenitipzatlenovani se do
pracovni sfery.

Vratme se ale k tomu faktu, Ze to tedy nejsou Romoagmaveé by bylo
zjistit proc se nehlasi k romské narodnosti, aléekké. Samdejmé je nutné
respektovat svobodné rozhodnuti kazdéh@aonh. Mozna je to jakasi snaha
o splynuti s ¥tSinou, které v historii uzgkolikrat prokehlo.

Tim, Ze si tito obané zazadali éeskou narodnost pro sebe a s¥é fim

moc neulebi. Je paradoxem, Ze mluvi romskym etnolektem, gifléast&ne fizeni

2T, SirovatkaSocialni exkluze a socialni inkluze mensin a maligiaovanych skupirMasarykova
Univerzita, Brno 2004, s. 110.

2 Tamtéz, s. 121.

2 Tamtéz, s. 121.

23 M. Dedic, Vychova a vzdavani cikanskychdi a mladeZzeSPN, Praha 1982, s. 13.
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normamy romského spdenstvi, zpivaji romské pisnatd. Stoji tedy &kde na
hranici mezic¢eskou a romskou narodnostiisBbi to dojmem, Zefjjeti ceské
narodnosti je z pohledédhto ,Ronti* pouze nutnosti.

VétSinova spolénost Romy hodnotifievazie negativie. Dokladem toho je
prizkum, ktery uskut&nili v roce 2000 T. Kattak a L. RabusSic. Z vysledku tohoto
prizkumu, ve kterém zji®vali koho by lidé nejméh chli mit za souseda,
vyplynulo, Ze mit za souseda Romy lidé hodnotkojatvrtou nejhorsi moznost hned
po narkomanech, kriminélnicich a alkoholicféh.

Velky a nefastji negativni vliv ma prezentace Rdnv médiich. Jen malo
témat (skupin obyvatel) maCesku tak stereotypni, ustalenyigpb medialniho
zobrazovani jako Romové. Romové js@sto vnimani (nejen v meédiich) jako
jednolita, specificka, nediferencovana skupina lidiobdobnymi vlastnostmi.
Nejcastji zmizované vlastnosti jednotlivic daly vzniknout kolektivnimu obrazu
Romi, kolektivnim schopnostem a vlastnostem celého rfedourodého) etnika.
Jedinym poznévacim znamenim Aeopere stala tmavsi barva pleti®®

A tedy neni divu, Ze se Romové uchylujitkmym feSenim. Z dlouhodobé
zkuSenosti odmitani Rdémmajoritou vykrystalizovalo dkolik postoji, jak se
vyrovnat s vlastni identitou: dobrovolna asimilaepsi zZivot pro sebe a svéti),
postoj etnické vyhramosti (unelci, politici) a nevyhradny postoj. Pokud je to
mozné, vydavaji seckieri Romové zajjslusniky jinych narad (Italiz, Bulhari...),
ktef jsou majoritou pijimani p-izniwji neZ romska minorita®

.ve vsech evropskych statech, které jséleny evropskych struktur
(predevsim Evropské unie), je v &sné dob postaveni Rothobdobné. Majoritni
spole’nosti jsou vnimani negatiwra mnoho z Rofnje postizeno vaznymi socialnimi
problémy — zejména v oblasti nezatmanosti, bydleni, zdravotnich a dalSich

Zivotnich podminek®

2. 1. Bydleni
Podle Maslowovy teorie pi#b, je dilezité pro uspokojeni vysSich pelb

s

uspokojit nejprve ty nizsi, mezi kter&igeme z#adit i bydleni.

4 srov. Kattidk T., Rabusic L.Anomie a vztah k minoritAmceské spoknosti. In.: Mensiny

a marginalizované skupinyGeské republiceMasarykova Univerzita, Brno 2002, s. 105.

% T, SirovatkaSocialni exkluze a socialni inkluze mensin a maligiovanych skupirMasarykova
Univerzita, Brno 2004, s. 109.

6 Tamtéz, 122.

" E. Davidova, P. Lhotka, P. VojtovRlravni postaveni Rairv zemich EUTriton, Praha 2005, s. 49.
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V dobkg, kdy Romové Zili nomadskym #pobem Zivota, i kterém kaovali
z mista na misto uzivali vozy (vurdony), p&tdnaringotky. ,Kocovani a s nim
spojené progedky tento pohyblivy Zpob Zivota umaiijici byly charakteristické
pro ¢ast nasich Rom— Vlachike Roma do konce padesatych fét.«

S nastupem komunistické vlady, byly tendence k zamiek@ovného Zivota
Romi. ,V anoru 1959 byly tyto skupiny nagilnsazeny — provedenim soupisu na
zaklad zakona 74/1958 SE* Vedle kaovnych Rond byli na nasem Gzemi v té
doke i Romové Zijici usedlym Zgobem Zivota v osadach, Ktéyli jiz drive nasilg
usazeni. Zminky o jejich existenci jsou u nas deityzz druhé poloviny 18. stol.
,V Ceskych zemich to byla a je pouze relatimmala skupinaceskych, moravskych
a zzasti remeckych Cikah— Rond, ktei byli poprveé trvale usazeni za vlady Marie
Terezie a Josefa Il. Zejména v oblasti jizni Morauyap”. v Oslavanech,
Svatobwicich, Uherském Brag StraZnici a jinde.®°

Romské osady vznikalyétsinou na okrajich #st, vesnic a &kdy i za nimi.
Jiz tehdy byla snaha majoritni spi&esti o separaci Roim Obydli v romskych
osadach byvala velmi skromna. Prvnimi romskymi dilbydbyly zemnice, pozgi
polozemnice, dale pak domky jednoprostorové, dwvostprové a poziji
i viceprostorové. # stavi® Romové pouzivali nepalené hiimé cihly, stavby
vétSinou nendly zaklady a sechy byly z prken a pledh Romské osady bylyasto
bez elektiny, kanalizaci a zdr@j pitné vody. V obdobi komunistického rezimu,
oblasti vidinou zlep3eni zivotnich podminek. Utoverichystaného bydleni
v podolg panelovych vystaveb sice byla vyssi, ale Romowylh@a takovy luxus
pripraveni. Nejen, Ze neznali splachovaci zachodalvyelekiinu a pro & dalSi
vymozenosti, ale také napkliku. V zemnicich byla na zemi jen udusana zem,
uprosted bylo ohni&t a pro vyvod kote byl ve steSe otvor. Misto dvézde visela
pytlovina, ktera se zavazovafbA z téchto podminek se Romovélsovali do byi.

,D ulezitym faktorem, ktery odlije vychodni a sedni Evropu od Evropy

zapadni, je mira mobility a integrace. Zatimco F@ncii ¢i Velké Britanii si

8 E. DavidovaRomano drom — Cesty RénVydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, Otmum
1995, s. 65.

» Tamtéz, s. 63.

0 Tamtéz, s. 65.

¥srov. M. Hilbbschmannov&lizeme se domluvit — Saj pes dovakePaslagogicka fakulta UP Olomouc,
Olomouc 1993, s. 38.
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Romové udrzeli, i kdyZ v omezené p@ddimovny styl Zivota, veét8ine zemi
byvalého komunistického bloku byla®&wani zakonem zakazant’.

V souwasné dob se stava kimvny styl Zivota francouzskych a britskych
Romi pro majoritni spokénost mén prijatelny a ve Francii byl v roce 2003 vydan
Zakon n 365/20020i dorientation et de programmation pour la sécuriténeure,
Paris, ktery ,zarazuje ,ka‘ovniky" mezi skupiny atani s patologickym chovanim

a hovai o zabavovani karavarv pipad prestupki. >3

Na uzemiCeské republiky Ziji Romové vedstech, jejich periferiich nebo ve
vesnicich.,Zhruba ctvrtina z celkového ptu Roni Zije v Severdeském kraji, kde
predstavuji také nejvyssi podil z ihrnu obyvatelddrahé misto mezi kraji v ptu
Romi pati kraji Severomoravskému, kde Zije stabilnhruba pgtina romskeé
populace. V relativhim zastoupeni Roja vSak tento kraj az nadtim mist, kde
druhé misto zaujima kraj Zapatksky. Nejméh Rom: zije v Jih@eském kraji,
vyjimkou je okresCesky Krumlov, ktery se v podilu Rbmma Ghrnu obyvatelstva
vyrovna okreém Severgeského kraje ®

Sowasnym problémem je vybydlovani figglenych byfi, neplaceni
ndjemného, a celkévnizka uroveé bydleni, kterA m& negativni vliv i nastdtvi
romskych dti. Tyto socialni problémy vSak néreme striktd spojovat pouze
s Romy, ale s celou sociélslaboucasti obyvatelstva. Bohuzel v ni romska populace
pirevlada, coZz média neopominajiizaznit.

Represe pro neplag ve formach odsouvarichto pro ¥tSinovou spolénost
negijatelnych spoluotani na okraje nmist nebo do witych ¢asti dava vzniknout
ghettim. Ghetta jsou spalenskym problémem, ktery buji prakticky v kazdém
vétsSim meésk jako nap.. Most, Litvinov, Plzé, Cheb, Brno, Ostrava atd.ato
situace romskych spoludéni je bludnym kruhem, protoZz&im je mira izolace od
majoritni spolénosti Wtsi, tim je samaejmé mensi moznost integrace.

Je Zejmé, Ze situovani lokality, kde Romoveé Ziji, ma vyrazny mk ostatni
dimenze Zivotnich podminek, a to zejména fatyp ke vzélavani a moznosti

uplatreni na trhu prace. Znakem takto segregovanych objastozpad sit sluzeb

%2 T, SirovatkaSocialni exkluze a socialni inkluze mensin a maligiavanych skupirMasarykova
Univerzita, Brno 2004, s. 101.

% Tamtéz, s. 98.

% K. Kalibov4,Demografické a geodemografické charakteristiky tadvpopulace Ceské republice.
In.: Romové — reflexe problémBofis, Praha 1997, s. 23.
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Ve v

a sit hromadné dopravy. Takova absence infrastrukturypijiéinou omezeného
pristupu na trh prace a komplikuje #avani dti.“ >

V Ceskych Budjovicich pomalu dochazi ke ghettoizaci sidlisMa;.
Neromsti spolualané se odshovavaji ¢cimz tu vznika silnd koncentrace pouze
romskych obani. Ctyii z piti dotazovanych romskych obyvatel sidii§t4j, chapou
jako negativni HliSnou koncentraci Rofn na tomto sidlisti. | zde stale plati
roz&kleni Romii na kasty a stim spojené sp@eské postaveni, které majoritni

spole&nost z pohledu zvenc¢asto nevima a bere Romy jako jednolity celek.

2. 2. Prace
V historii se Ronim ¢asto vytykala nechupracovat. Kéovny zpisob Zivota

tento nazor §tsSinové spolénosti podporoval. Proto se vrchnost snazila Romy bu
usadit nebo penalizovat. Usazeni Romoveé byli lakaiani za vesnici, bydletiasto
v zemnicich a obZivu si zajidvali pomocnymi pracemi u sediag®

,V socialistickémCeskoslovensku naboidpremlouvali Romy ze Slovenska
k presthovani doCech, kde jim nabizeli vysokéjmy a zajistné bydleni.?” To pak
meélo za nasledek, neschopnost Ronyrovnat se spotenskou zminou, ktera fisla
po roce 1989.

Dlouhodoba neza#stnanost je také charakteristickd procitdr etnika.
V Ceské republice postihuje velkowast Rond (jejich specifickd mira
nezandstnanosti se Ceské republice blizi k 50 %), coz je dano jejickzkgim
vzklanim, ale idiskriminaci naém. Velkou roli hraje pray¥ to, Ze potencialni
zanestnavatelé posuzuji Romy skrze stereotypy wu@mé majoritni populaci
o piisludnicich tohoto etnika jako o nespolehlivé pracsile®

.L.ze odhadovat, Ze Romové #oasi ctvrtinu prijema: davek socialni
pomoci. Zatimco je progobtizny pistup k zamstnani na formalnim trhu prace, kde
jsou vystaveni diskriminaci a znevyhedinv disledku nizkého lidského a socialniho

kapitalu, je pro @ relativie snadny pistup k davkam socialni pomoct*

% T. SirovatkaSocialni exkluze a socialni inkluze mensin a maligiovanych skupirMasarykova
Univerzita, Brno 2004, s. 120.

% srov. Tamtéz, s. 133.

3" Tamtéz, s. 133.

% srov. Tamtéz, s. 63 — 64.

% Tamtéz, s. 83.
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,Ze Zpréavy o situaci romské komunitg'eské republice a o opanich vliady
napomahajicich jeji integraci do speétesti vyplyv4, Ze mira nezastnanosti
romské mensiny je 70 - 9094

Pti rozhovorech sé&kolika romskymi @tmi po dokoreni zakladniho
vzklani jsem se setkala wtéiny s podobnym nazorem na budoucnostSivg se
jevilo feSenim pobirani socialnich davek.

Negativni gistup k systému majoritni spéteosti a k ni samotné imeme
vidét na postoji Olaskych Roin ,Olasti Romové pokladaji okradeni /fplusnika
bilé majority) za dkaz inteligence

Protoze jevy ve spoateosti nebyvaji zcela ndhodné &tdinou vychazi
z kauzalniho principu, fiteme tedy logicky vi&t spojitost i mezi bydlenim
a nezamsstnanosti Romn Cim mensi finatni zabezp&ni dané naklad
dlouhodobou nezagstnanosti, tim niZsi bude Uravbydleni.

Je také jma spojitost mezi nezastnanosti a neddomovanim si

Vs

dulezitosti vzalani. ,Ti, kteri jsou dlouhodod nezardstnani, ne# i, ze by gjakée

vzatlani mohlo jejich diti pomoci.“4?

2. 3. Zdravi
»Ziskat informace o zdravotnim stavu romské popella® @Fistupu Roni ke

zdravotni péi je obtizné, protoZe neexistuji statistiky zdraiakych zé@izeni vedené
na zéklad etnické pislusnosti.“®

U romskych Zak pochazejicich ze soci@&nznevyhodiného a vychowh
malo podgtného prostedi secasto objevuji zdravotni problémy. Naegtji plynou
ze nezdravého #gobu Zivota, z pokrevnihotikeni gibuznych (imbreeding)

a asdicného zatizerit?

Z osobnich zkuSenosti z volfasovych aktivit na sidlisti Maj, kam dochazely
pievazre déti ze socialg nejslabsich romskych rodin, bylyegmé uz na prvni pohled

nedostaténé hygienické navyky. 8i byly ¢asto Spinavé v oldlgji a na rukou, na

40T, SirovatkaSocialni exkluze a socialni inkluze mensin a maigiavanych skupirMasarykova
Univerzita, Brno 2004, s. 103.

“ Tamtéz, s. 133.

42B. CechovaProblémem nejsou romsti Z4ci, ale jejich e@dRodina a $kola, LIVE.7, 2007, s. 8.
“3T. SirovatkaSocialni exkluze a socialni inkluze mensin a maigiavanych skupirMasarykova
Univerzita, Brno 2004, s. 107.

“ srov. L. Homak, Rémsky Ziak v SkolPreSovska univerzita v PreSove, PreSov 2005, s. 85.
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kterych mivaly rozpraskanouiki a ekzémy. Také & ¢asto aZ bolestivokousané
nehty, coz mze byt znamkou &aké neurdzy. Rkteré z nich nily i vSi. Tyto i
byly v zimé¢ nedostatén¢ obletené,¢asto nosily bundy pro do&ig. Jednou jsem se
setkala s divkou, ktera seipséikovani pomeila. Sla jsem sni dofy aby se
pieviékla a doma vyplynulo, Ze nema jiné spodni pramz damské kalhotky které
mela na sob.

Samozejmé se nedaji z jednoho zazitku vyvozovat &gy ale chila jsem

svou zkuSenost zminit, protoZe i ta je &sii reality.

2. 4. Jazyk
Jazyk byva reprezentaim znakem kazdého naroda, u Rorse hovéi

0 jazyce romském.

Je vSeobeen znamo, Ze vrodinach cizilic kde rodée neznaji jazyk
hostitelského naroda se doptwje mluvit na dti doma mateskym jazykem.
Duvodem je, aby seétl newily Spatné variat nového jazyka od svych radi, ale
oficialni verzi jazyka ve Skolach. V romskych rodiah, tedy rodinach kde se by se
dalo pedpokladat, Ze se mluvi romstinou a tedy ne jazyk&t$inové spolénosti
tato metoda neni tak snadn&t&ina romského obyvatelstva jiz nehéiviomskym
jazykem, ale etnolektem r@jstji tvorenym romskaieskym zakladem sipnési
slovenstiny nebo miarstiny.

Romsky jazyk Bhem putovani Roin z Indie se obohacoval o &t slov
podle délky setrvani v ditych zemich.,Po r. 1945 jazykceskych aémeckych
Romi, ktei byli za nacistické okupace témvyhubeni, upadl v zapomenuti a byl
nahrazen romstinou novych romskyckisghovalai, ktef prisli na cesky venkov
a predevSim dafeskych pémyslovych rst jako k@ovni Romové z Balkanu nebo
jako usedli a polousedI|i Romovéizmychcasti Slovenska, zejména vychodnifib.”

Kodifikaci vychodoslovenské romstiny vznikl ofiail romsky jazyk,
kteréemu se & romisté, je uzivan ip tvorbé¢ romskych debnic, v romskych
¢asopisech jako n#apRomano vadi, Romano kurkov rozhlasovém paduO Roma
vakeren v internetové romské televiziRomea.TV a je také uZivan ip
reprezentativnich romskych udalostech.

Ale ,Jaky jazyk se uplafuje pi komunikaci Rom s Cechy?Cestina. Snad

kazda etnicka minorita na &¢ je nucena s majoritni populaci komunikovat v jejim

5 C. Netas,Romové \Ceské republicedera a dnesUniverzita Palackého, Olomouc 1999, s. 48.
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jazyce. Az na jednotlivé, vyjidre, lokalr omezené situace. Pokud etnické minority
neztratily svij jazyk, pak jsou bilingvni. Socialni bilingvismus, je dvojjazynost
kolektivni; dvojjazynost etnické pospolitosti ma oproti individualnitolingvismu
radu specifickych zvlastnosti, jimiZ se zabyva ntwicgsciolingvisi.“ *°

,U bilingvismu Roni v ¢eskych zemich se tak vyhranikkaolik typi, které se
tykaji rniznych variant: u nejstarSich (Rdjnz nich dominuje romstina, /sdni je
vyvazena a uzivaiblizne stejre casto romstiny i etnolektu, u nejmladsSicteydada

etnolekt.“’

V dnednim s#te, kdy se stale objevujetoo nového je také nutna adekvatni
reakce lexikologie i tvorbé neologisni. Problém s timto iigkotnym tempem ma
i ¢esky jazyk, ktery fejima anglicismy a co teprve jazyk romsky, kterpolayva
ani slovni zasobu jazykseského. To j€astym argumentem pro nevhodnost vyuziti
romského jazyka ve Skolach. Romstina nem& dastateslovni zasobu, které by
odpovidala slovni zaseluzivané p vyuce. Romstina je svym charakterem spise
jazykem poetickym.

Zajimavé bylo zji&ni na Slovensku, zda by si Romov&lp vzdilavani
svych ati vromském jazyce,Podla vyskumu Statistického Gstavu Slovenskej
republiky z roku 1994 iba 11 % romskychraov sa domnieva, Ze vSetky predmety
v Skole by sa mali vyavar’ v ronring, 33 % uvadza, Ze len niektoré predmety

a 45 % nechcelo, aby sa v@walo v réngine.“ *8

V piedval€né spolénosti ,;romstina plne dosta’ovala k bohaté komunikaci
mezicleny pospolitosti. Ale protoZze nikdo z nich nelwi lgka’, ani hwzda:, ani
inZenyr, ani spravni /@dnik, poSmistr, ministr, Slechtic nebo romskyaBaebylo
potreba, aby vromstih vznikly vyrazy a terminy z astronomie, administyat
telovychovy. Ba ani sloni, Ivi, nebo nosoroZci se usati oblékat do romskych slov,
protoZze pece jen nefichazeli takcasto na petres — ba nefichazeli navstivit

romské rodiny ani v obrazkovych knizkach pedi.dGadzovsky psané knizky se

46 M. Hilbbschmannovayliizeme se domluvit — Saj pes dovakePasiagogicka fakulta UP Olomouc,
Olomouc 1993, s. 66.

" Tamtéz, s. 66.

“8 . Horidk, Romsky Ziak v kolPreSovska univerzita v PreSove, PreSov 2005, s. 75.
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nekupovaly, romské nebyly, a Romové si vifstmobrazy, které v jejich fantazii
vzbuzovaly pish pohadky, oralni tvorba?®

V obdobi komunistického rezimu nebyli Romové uzméayako narodnostni
mensina, a proto uzivani romského jazyka bylo potlano. Ve Skolach se zas&dn
trvalo pouze na jazyageském a uzivani romskeho jazyka bylo mezi romsldgtmi
i 0 prestdvkach hodnoceno negativivrodobny tlak byl vyvijen i na dodg Romy
ve veaejném Zivot.

,P0 dlouha léta se nerozvijel (mysleno tim obdalhknismu) romsky jazyk,
u dnedSni mladé generace uz dokonce mizi jeho zéklathlost, dneSni dodp
generace hové primitivnim etnolektem (smiSenin&stiny, slovenstiny a chudé
romskeé slovni zasoby). Vinou nedakare Skolni dochazky a Spatnéhocouaciho
systému vSakétsina Roni neovlada doke anicestinudi slovenstinu.®°

Ze sveé vlastni zkuSenosti vim, Z&idse kterymi jsem se setkavala romstinu
neovladaly. B douwovani romskych é&i (4. a 5. tida) jsem zkouSela jejich znalost
romského jazyka tim, Ze jsem jim davaiat kratkéclanky v romstig a pak jsem je
chitla prelozit nebo pevypravt v cestire. Pro sebe jsem &a k dispozicicesky
pireklad. CEti v prevazné wtsine nerozundly textam ani v hrubém narysu.

Romsky jazyk vedle dalSich specifickych iy®é pouze dva rody (muZzsky,
Zensky) na rozdil od jazyk@ského*

Oproti jinym jazykim ma romstina omezenou slovni zasobu, kterd by
nepokryla vyrazy z fyziky, chemie, biologie atdo®r je spiSe realn&it ve Skolach
romstinu, neZ &t v romstirg.>

.Romstina nema ekvivalent deskému ,prosim®. Spojeni ,prosim, setia
si* se neda doslowhdo romstiny pelozit. Freklada se bez slova prosim. Pokud Rom
nekoho o @co zada, svoji Zzadost formuluje déyw ,Pani ucitelko, buite tak hodna
a udlejte to a to.“ Casto tam chybi pravslovo prosim. Proto sedbe zdat, ze

Romové jsou malo zdkith a méalo prosi.®*

9 M. Hilbbschmannova/lizeme se domluvit — Saj pes dovakePaslagogicka fakulta UP Olomouc,
Olomouc 1993, s. 93.

O N. Pavetikova, Nekteré aspekty s@asné struktury romského obyvatels@eskych zemi ve dile
historického vyvoje po roce 194%.: Narodnostni mensiny a majoritni spéiest vCR a v zemich
stedni Evropy v 90. letech XX. stol&lezsky Ustav SZM a Rada Evropy v Praze, Opava,02®%1.
L srov. L. Hotidk, Roémsky Ziak v SkolBreSovska univerzita v PreSove, PreSov 2005, s.776

2 srov. Tamtéz, s. 77.

%3 http://www.rpa.sk/dokumenty/prirucka_jak_pracovarasnskymi_zaky text_web.pd8. 2. 2008,
s. 29 - 30.
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2. 5. Hodnoty, normy, pravidla
Jadro kazdé spaleosti, které udrzuje chod, byva temo respektovanymi

hodnotami, normami a pravidly, stanovenymi danalesposti.

.NejdulezitjSi hodnotou je romipen, romstvi, nepsany zakoerykv sold
zahrnuje v8echny hodnoty, které Romové citi{napnska snaha o udrZzeni rodu,
solidarita, Gcta ke starym, laska ktdm nebo Usili o mravopestnost).®*

Romska pravidla byla itve mnohem strikiSi nez pravidla naSéeske
spol&nosti. Zahrnovala rituéinéistotu — ZuZipen, ktera se tykal&igravy jidla,
vyhazovani zbytk jidla, prani pradla zvl&@&nuzského a Zenského atd.

Dohlizeni na chod a dodrZzovani pravidetl v romské komuné vajda
(staeSina), ktery se¢s§il veliké uct. V obdobi komunistické vlady, kdy rest;ji
mladi Romové odchazeli z romskych slovenskych asagraci doCech, se tato
vazba na moralni gdomi v podob vajdy a komunity zfetrhala. Mladé romské pary
se ocitly sami obklopeni jinym narodem, ve kteréepamovala takifsna pravidla.
Bez ,dohledu” vajdy, ostatnictiena komunity a vlivem jiné spot@osti se pravidla
postupr rozvokovala. V dnesni daf) nejsou romska pravidla jiz taketelna. Stale
vSak plati rozéleni na kasty a s tim striktni odmit&fiéna ,nizSich* kast, velka
pohostinnost a také romska soudrznost. O niz vgadouapiklad paekadlo:,Rom
Romeha, gadZo gadZeha — Rom s Romem, gadZo s g&dzem

Soudrznost rive byt také dana obecmizkym sebe¥domim Rond a jejich
nejistotou v progedi majoritni spoknosti mimo misto komunity jakorady, banky,
obchody, ale i ulice atd. Vét na ulici samotného Roma nebywvastym zvykem.
Byva to dano nejen viiti nejistotou v ,cizim“ prosedi, ale také obecnou
piedstavou Roiiy Ze Rom, ktery je sam, byigim¢ vyloucen za &jaky prestupek ze
své komunity.

Romové neciti identitu jako jedinci, ale jako spelestvi, jde
o tzv. skupinovou identitu, ktera vyplyva z minuiosV minulosti uromskych
komunit neexistovalo soukromiV techto komunitach byli lidé zvykli na velrdshy

fyzicky kontakt a na vzajemnou odkazanost jednattruhém.®

** T, SirovatkaSocialni exkluze a socialni inkluze mensin a maligiavanych skupirMasarykova
Univerzita, Brno 2004, s. 119.

%5 M. Hiibschmannovalizeme se domluvit — Saj pes dovakePaslagogicka fakulta UP Olomouc,
Olomouc 1993, s. 20.

% T, SirovatkaSocialni exkluze a socialni inkluze mensin a mailgiovanych skupirMasarykova
Univerzita, Brno 2004, s. 124.

25



VSe se spol@e ieSilo a vSe se také spéfe sdilelo. Jak materialni (jidlo,
obleteni), tak i abstraktni (radost, Zal).

KdyZz Rom réco chce, pouzije vyraz de man — dej mi. V ron&tieni vyraz
pro pij¢i mi. Drive kdyZ jedna romska rodina né&anjidlo, tak zasla ke druhé s tim,
Ze pozdji to mohlo byt teba naopak. Nikdo nethnic a tim ngli vSichni stej. To
muze byt divodem, pré se romské rodiny, které nabyvali §m odsthovavali
z romskych komunit.

Komunita je stale wlezitou hodnotou v ZivétvétSiny Romi. V dnesni dob
to byvaji komunity vzniklé spiSe sponskou marginalizaci Ramkterou vznikaji
jiz zminovana sidlistni ghetta. BohuZel tyto komunity jijsou komunitami
difve udavala chod celé komunilenové &chto nucen vzniklych komunitéasto
ani nejsou z jedné kasty. A tim mohou vznikat pealy} i mezi Romy samotnymi. Je
zde sice dan ipsny status kazdé rodingi jednotlivého ¢lena a je zde stale
soudrznost k opozici t¥ené ¥tSinovou spolénosti, ale uvnitbyvaji nepokoje. Tato
chyba — nerespektovani romského kastovniho syssamjiz v minulosti objevila.
Bylo to necitlivé rozptylenéesko-slovenského romského obyvatelstva.

-Komunisticky rezim se svou dvojakou politikou,agimilaci a rozptylenim
Romi do primyslovych a pohratinich oblasti a gdrymi finarenimi injekcemi
dostal Romy do podminek, na které nebyiipraveni. Rezim jim vzal jejich
.prirozené" prostedi, |épe: progedi na @z byli zvykli, by se jednalo o prosedi
extrémni chudoby. V novych podminkadch byly jedmotlkmeny (vesnice)
promichany, nebylo mozné zachovat socialni kontradtatuty jednotlivych

komunit.*’

Role muZe a Zeny je u Ramasré oddlend. Muz, hlava rodiny ma vzdy
vySSi spoléenské postaveni. Pokud séca teSi, je to on, kdo navenek zastupuje
rodinu. Casto jsou muzi také vice gramotni diky novindmngedm na fadech,
poStach apod. Romské Zenytdinou nétou a na tady s nimic¢asto chodi muzi.
Jeden rys romské partnerské lasky je ve srovn@oist®ji majoritni spoknosti
odlisny. Podle Roiin muz, ktery obas neuhodi svou Zenu, jako by ji nemiloval.

Samozejmé s mirou. V minulosti romska Zena, ktera byla swymhem ilis bita,

" T, SirovatkaSocialni exkluze a socialni inkluze mensin a mailgiovanych skupirMasarykova
Univerzita, Brno 2004, s. 123.
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mohla o svém Zalu zpivat naregosti a vajda s&€leny komunity mohli jejiho muze
potrestat. To ale byval extrém, ktery byl pro mpdéupou. Postaveni Zeny bylo také
znazotiovano i odstupu Bhem cliize. Zena $la vzdy&kolik krokia za svym
muzem. Toto mZzeme i dnes vypozorovat u olasskych Rom

Také romska svatba (bijan), geb a dalSi jiné iezité situace v Zivet
jedince¢i celé komunity maji sva pravidla vychazejici zaigsh tradic.V dnesni
doke se romské tradice pomalu vytraceji ze zivota Rom

Rada bych v zaru této kapitoly zminila optimisticky nazor, Ze ¢enén
socialrt znevyhodiného prosedi Ronti je historicky determinovany, &hoz

vyplyva, Ze neni &ny a do budoucna je ovlivnitelry.

%8 srov. V. Kusin, K. Vankova, E. Odlerovi@ientita v procese socializacie a personalizacimséeho
etnikalUniverzita KonStantyna Filosofa Fakulta socialnyadd a zdravotnictva, Nitra 2006, s. 59.
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3. HISTORIE ROM U

Indira Ghandfika, Ze:,Historie je nejlepsi ditelkou s obzvl&nepozornymi
74ky.”® Vtomto citdtu je obsaZena moudrad myslenka o mstZnpoweni se
z minulosti, jen by byloieba nebyt tak ,nepozornymi“ zaky. Vadkde jinde
bychom ngli ziskat lepSi pokeni pro budoucnost kdyz ne v minulosti?

Nasledujici vybrané informace se tykaji hl&aaivota Ronii na naSem tUzemi
a myslim, Ze je nutné zminit postoje, jaké zaujmahistorii ¥tSinova spolénost
k Romim. Je smutné zji&hi, Zze az rok 1989imes| Roniim svobodu v pravém
slova smyslu. S ni ale takédilpyla samostatnost, na kterou po 40 letech dikyatur
komunistické vlady rozhodmebyli gipraveni. Je dleZité znat alespocést historie
této mensiny, o které prace pojednava.

Pro srovnani zde uvadim v opozici ke svému nazajimavy nazor
Mgr. I.Pape romské pedagozkfoucasni Romoveé nemaji k Indii Zadny citovy vztah
a Indie samotna je pro nas stéjtak mentéla vzdalenou zemi, jako je i prétsinu
ceského obyvatelstva. Historie Rignktera souvisi s opuftim pivodni zemi az po

i

dobu usidleni v Evrapa zapu&ini koens, je jakousi ,ztracenou historii“. Souvisi
to jiste i s naprostou absenci pisemnéhedectvi. Je to dano tim, Ze Romové nikdy
nepsali. Pokud jsou v kronikach a starych listindefaké zminky o Romech, jejich
autod jsou vzdycky fslusniky jinych naradl Samotni Romové o solpisemné
swdectvi nezanechali. O své minulosti jsme se’ jddhedavna dozvidali jenom
Z vypravni rodicu a prarodii. PrestozZe to byla vyprémi zajimava, byla omezena
panvti vyprawéii, jejich schopnosti nebo tendenci fabulovt.“

Néktefi z odbornik na romskou problematiku povazuji zdlefité brat
v Gvahu, odkud Romové pochazi, nelio mize byt vys¥tlenim pro jejich skdy
odliSné chovani. Zde lze najit paralelu meziasgby chovani Rof a Indi
(napiklad dtkovani, pojeticasu), které se liSi od naSeho evropského pojgtiota
se ndm tedy d¥e rekdy jevit jako podivné. Sameégjme se na jejich dlouhé ceste
své pravlasti jejich kultura obohacovala o prvkytly se kterymi se setkavali, ale
prajadro jejich romstvi je spjato s tradicemivpdni vlasti. Tudiz je dezité
k tomuto faktu pihlizet.

V minulosti Romii maZzeme najit podobné prvky sjejich gasnym

jednanim. Uz p jejich prvnim usazovani na zékkdozhodnuti Josefa Il. z roku

%9 http://citaty.kukulich.net/temata/historig. 3. 2008.
% B. CechovaProblémem nejsou rométi Zaci, ale jejich redRodina a $kola, LIV¢.7, 2007, s. 9.
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1784 jsou patrné snahy romského obyvatelstva o dumvani zpsobu Zzivota
svého okoli z tivodu splynuti s nim. i&jm¢ v tomto zgisobu asimilace vidi svou
moznost, jak se z&enit do dané spotmosti. Také série represi a teroru, ktera je
piedtim v minulosti pronasledovala é#wbdu nepijatelného chovani pro spdieost,
méla jist€ svij podil na tomto rozhodnuti.

AZ v pribéhu své prace jsem si ¢gdomila, Ze socidkh slabacast romského
obyvatelstva, na kterou se moje prace &ale a ktera se jevi spdleosti svym
chovanim jako ndgjatelna, mozna hleda svou moznostleeeni v prijeti ceské
narodnosti na misto svéyodni romskeé.

Nasledujicic¢ast této kapitoly je ty@na citacemi a parafrAzemi z knihy
Romové \Ceské republice dera a dnesodbornika na romskou historii C. &ese.
Duvodem pré jsem cerpala pouze z jednoho zdroje ten, Ze v této kimpiejde

o polemiku nad historii, ale o stngé seznameni s ni.

.Romoveé netvdili ve své indické pravlasti homogenni spelestvi. V do&
svou ekonomickou Glohou a profesninazanim.®! Do Evropy pichazeli Romové
v mnoha vinach, které proudily &wa zakladnimi s#ry: hlavni, pd@etny
a dlouhotrvajici proud se prodiral od 10. stol. Balkansky poloostrov. Vedlejsi
a paetre slabsi proud igSel pes severoafrické pédzi a uz v 9. stol. se objevil na
Pyrenejském poloostréy? ,Usazovali se zejména kokida muzikanti. Kovéstvi
bylo v hospodésky vyvinutych a cecho&losud neproorganizovanych balkanskych
zemich uZiné a 7adané® V disledku populenich pirastki se @i stejném
zpasobu obzivy stavalo natpé uzivit tolik osob, a proto dochazelo k segmdntac
dvé i vice ¢asti, z nichZ pouze jedndistavala v pvodnim arealu. Ostatni hledaly
existeréni moznosti v teritoriakablizkém sousedstif.

»Z pocatku byly romské skupinyipgvych prichodechreskymi zegmi vcelku
trpeny a v @kterych nastech dostavaly i peéwité dary a vyuzivaly souhlasu ke
kratkodobému fechodnému ubytovani. NeBonatelné fekazky zapojit se do
okolni spoléenské struktury vyvolavaly vSak proti nim nevoter& v pribéhu
16. stol. silila a vedla ke vzniku pst o vyz¥dacstvi, Zhéstvi a jinych

¢l Nezas C.,Romové \Ceské republicedera a dnesUniverzita Palackého, Olomouc 1999, s. 11.
%2 srov. Tamtéz, s. 12.

% Tamtéz, s. 13.

® srov. Tamtéz, s. 13.
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Skidcovskych sluzbach Rdnve prospch negéatel kiesanského séta — Turki.
Panovnik a po ém i zemské gmy a nejvysSi /@dnici zd@ali proto vydavat
a respektovat ndzeni, ktera romskym skupinam zakazovala vstupdeazerd
a v pipade vypatrani nebo dopadeni jgikazovala k okamzitému vyhéist Presto
zistavala u nas v této delrelkova situace pro Romy relatévsnesitelgjSi nez na

teritoriu ostatnich stat“ ®°

Od konce 17. stol. a v prvaivrting 18. stol. vySla série
cisaskych ndizeni, jimiz byli Romové postaveni mimo zakon. Lelnp I. je
patentem r. 1697 vyhlasil za Vogelfrey, takze msa&l kdokoliv zastelit jako
ptdky, zatimco Zendm a mladik se pikazovalo uezat nos nebo uSi. Takto
zohavené je vyh&li za hranice zef respektive mista®® Divodem k postiim
nebyla etnickd fislusnost, nybrz Zisob Zivota, ktery se vymykal kontrole
mocenského aparatu a delikty jako drobné kradedaj p lesni pych, Zebrota, které
byly doménou Zen agtl, ale také ¥Steni, hadani z ruky, poskytovaniieych bylin,

pii ¢em hrozilo Zendm obwni z&arodjnitvi.®’ ,Protiromské vynosy povaZovaly
deti do 14 let za vhodné kgvycho¥ a k asimilaci. Proto je jurisdikce odebirala
matkam a umievala do venskovskych rodin nebéstskych Spital, kde ndaly byt
vychovany v katolické A a vedeny k pracovnim naigk“®® Na zaklac
rozhodnuti Josefa Il. z r. 1784y byt rodiny dosud neusazenych moravskychiRom
postup@ rozmisény na majetku tzv. naboZzenského fondu, dle moznosti
v bezprostedni blizkosti patrimonialnich a farnichai.“®® Obyvatelstvo trilo
Romy na katastrech svych obci s neochotou, thehejich gitomnosti hrozila vzdy
uriitd Skoda polnimu i lesnimu hospoeiai’® ,Kovarstvi podobe jako obchod

s kaimi nebo fizné druhy pekupnictvi, hudebndéinnosti, komediantstvi atd. byly
vazany na pravidelny Uzemni pohyb a nesnaSely sésilsym usazovanim
tolerovanych a regulovanych RomVlivem postupujici a stale se prohlubujici
pauperizace a stegni v disledku absolutni neschopnosti konkurovat svymibkgro
levné produkci manufakturnich dilen a drobnychingyslovych zavad nestaili
romsti kovd uZzivit svymremeslem rodinu a musili zaji/at jeji existenci stale
casjSimi pridatnymi zdroji obzivy, které nachéazeli v jinycladienich romskych

profesich, castji vSak v nekvalifikované, nadenické a nepravidepréci nebo

% Nezas C.,Romové \Ceské republicedera a dnesUniverzita Palackého, Olomouc 1999, s. 62.
% srov. Tamtéz, s. 65.

%" srov. Tamtéz, s. 18.

% Tamtéz, s. 19.

% Tamtéz, s. 22.

O srov. Tamtéz, s. 23.

30



v prilezitostnych a sezénnich sluzbach, /fyegde i v almuznictvi, Zebrét v polnim
alesnim pychu, v drobnych kradeZich a v dal$icmdoh piZivnictvi.“”* Zmena,
béhem které byli kdysi dominujici ko¥a postupr vytlacovani nadeniky
a pilezitostnymi  posluhy, napomahala c¢lovat romskou populaci do
hospod&ského a socialniho kontextu. V zavislosti na poskdhi by

i nekvalifikovanych a nepravidelnych praci a slusgbmu sousedskému okolicah
Romové zvolna fekonavat #kdejSi izolaci a neséte se pizpasobovat majoritni
spoletnosti i v rékolika malo sférach rodinnych vztiha vzdlani’? Nekteif
usazovani a vsSichni usazujici se Romoveé i#eifovali a napodobovali neromské
okoli i zpisobem svého oblékani i bydleni. Domky se zpravégiskupovaly a tim
vyrastaly tzv. cikanské tabory. Z nich byly fiem obyvatelstva ne§Si tabory
v Brné-Cernovicich,  Straznici, Oslavanech,  Bohusougov Bojkovicich,
Svatobicich aj’® Nekteré skupiny putovali gky a tabili v prenosnych stanech,
jiné — a &ch byla ¥tSina — uskut&ovaly pohyb ve zchatralych maringotkach nebo
v typickych vozech, pokrytych vetchymi plachtafhi,Ko covnictvi bylo spojeno
s tradicnimi romskymi profesemi, zejména s ketxdm a provozovanim hudebni
cinnosti, které vS8ak v moderni industrialni a‘abské spokénosti pestaly plnit svou
puivodni ekonomickou a socialni funkci. Mimo to byddvmy zgsob Zivota vazéan

i na ruzné formy pekupnictvi a vykonavanych praci a sluzeb, ktee¥ipaly déle
nez tradéni romské profese. \Fgkupnictvi zaujimal zcela vyjidee postaveni
obchod s kami, ktery ve spojeni s lichvou ad#&nymi podvody mohl byt zdrojem
i relativne zna’ného bohatstvi. &Sinou vSak romsti /ekupnici obchodovali
s levnym zbozZim, kterédisami vyrabli (kotle, koryta, &tky, si¢, pometla) nebo je
kupovali a s nepatrnym ziskem dale prodavali (kékamemeny, hie, zelenina,
dribe?, staré hadry)® S vyjimkou lichvéského obchodu s ki poskytovaly
piekupnictvi a uvedené zvlastni prace a sluzby mimnmurostedki k existenci,

a proto byly doplovany a wkdy ¢asto i nahrazovany nelegalnimi zdroji obzivy
(kradeze, Zebrota, vykladani karet, hadani z raigikani ohi artizné magické

ukony). Za &chto okolnosti festaval byt uzemni pohyb &mvnictvim a gengnoval

"I Nezas C.,Romové \Ceské republicedera a dnesUniverzita Palackého, Olomouc 1999, s. 23.
2 srov. Tamtéz, s. 23.

3 srov. Tamtéz, s. 24.

" srov. Tamtéz, s. 27.
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se v potulku’® Po rakousko-uherském vyrovnani, kdy v ramci mdmiareznikly dva
vicemér samostatné statni celky, byla vydana série proskych vladnich
nafizeni. Zdiraziovalo se v nich, Ze Kovné a potulné subetnicity a dokonce
i romské etnikum jako celek terorizovalo ostatnéanty a ohrozovalo jejich osobni
bezpe&nost a majetek’ ,Vynos tvailo celkem 1474anki, které se tykaly zadrZzovani
a vyhogovani Roni cizi statni pislusSnosti, dale kinvnych a potulnych Raimjejich
postrku, trestani a zajidvani a konéné vsech domacich Ramzvlas¢ vydavani
jejich platnych doklad a sowinnosti Gradii pri potirani tzv. cikanského zidu.“’®
Prvni republika byla demokratickym statnim Gtvarepresto vSak doSlo
i v jejim pravnim systému k &itému posunu sitem ke konzervatismu a bytijat
zakon o potulnych Cikanech a jeho pros@dnaizeni’® Ugelem gipravovaného
zakonného op#&tni bylo zakazat kmvani a potulku vSem kKovnikaim a tulakim,
ktefi méli byt vSichni v ugeny den konfinovani, tj. jejich pobyt sethsoustedit na
konkrétni mista, aby se daléepré zjistit jejich statni pislusnost, domovska obec
a zdroje obzivy a aby mohl byt sejmut otisk ukaztwudjejich pravé ruky. Po
konfinaci se nily osoby cizi statni jisluSnosti vyhostit z Uzemi republiky, osoby
trpici nakazlivymi chorobami nebo neéxmobilé prace byloiéba dodat do nemocnic
a starobind, osoby bez prace astalého bydliSimely byt soustedny
v donucovacich pracovnach a jejickitidv sirottincich. VSem osobam mohly byt
vydany oltanské legitimace s daktyloskopickymi otisky prdDpustit misto svého
pobytu mohli jen se souhlasentigiusnych politickych a policejnich fari.*
Za &elem evidence, resp. vyh¥ani byl v dob od 1.c¢ervna 1928 do 15. srpna
1929 ndizen ministerstvem vnitra na celéeskoslovenském UGzemi soupis
ko¢ovnych a potulnych Rotn Celkem bylo sepsano asi 36 000 osob, kterym byla
vyhotovena daktyloskopicka karta a vydana cikariegéimace. N&zeni o soupisu
patilo k mimofadnym opaenim. Z evidedénich ohled bylo opraviné, nenslo se
v8ak uskut&iovat policejnimi metodami, jimiz se jenom déle puiovala
spoletenska izolace romské populdé¢d®o dobu takového zjiévani byli povinni se

denrg hlasit u bezp@ostnich éadi. K dodrzeni tohoto ffikazu jim byly odnimany

" srov. Ngas C.,Romové \Ceské republicedera a dnesUniverzita Palackého, Olomouc 1999, s. 27.
"srov. Tamtéz, s. 27.
8 Tamtéz, s. 27 — 28.
9 srov. Tamtéz, s. 29.
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prikazy nebo i¢ast movitého majetkif ,Kazdy drZitel cikanské legitimace byl
povinen nosit tento gkaz stale u sebe a na pozadani pggkladat statnims@adim
politickym a policejnimg¢etnictvu, obecnim/adim, pisezné lesni, polni a rybskeé
strdZi ap.®® Druhou zakonem zavédou novinkou po bavorském vzoru byl
kocovnicky list, ktery pedstavoval v podstatpovoleni ke kdovani. Musili jej mit
vSichni Romové, kiié ko¢ovali ve skupinach nebo jednottivale s vozidly, resp. se
zvifaty ugenymi k tahu nebo k noSeni nakidd ,Ko covat a tabeit v tzv. tlupach
zakon absoluth zakazoval, nebo tvaeni takovych seskupeni pry obvZIas
ohroZovalo véejnou bezpgnost.“® Zakon se pokousel preventivitelit kotovani
a tulactvi i odnimanimadi romskym rodtim. V pivodnim navrhu se stanovilo, Ze
déti mladsi 18 let mohou byt Kovnym a potulnym Rodm odebrany, kdyz tito
nemohou pro syj potulny zpisob Zivota o & petovati a dati jimiadnou vychovu®.
P parlamentnim projednéavani byla vSak slova o pa@ol zgisobu Zivota navrzena
k vynechanigimz nabylo ustanoveni Sir§iho dos&h@diaté diti mely byt predany
do pé&e radnych rodin nebo ddiznych vychovnych Gst&#?’ Mame-li zhodnotit
zakon o potulnych Cikanech z r. 1927 (tdrvence), musime si zodpmiét otazku,
jaké misto zaujima v evropském ¢eskoslovenském zakonodarstvi. Z SirSiho
evropského hlediska negfovala do poloviny 20. let naSeho stoleti zadna
legislativni opateni vyluné proti Romim, nybrz jenom vSeobeérproti tulactvi
a proti k&ovnému zjsobu Zivota. Prvni singularni protiromské zakonly lwydany
teprve v Bavorsku a €eskoslovenské republi®,,Z uzsiho domaciho hlediska byl
pak zakon o potulnych Cikanech prvnim vyjinggen zakonem. Jeho ustanoveni,
kterd se dostavala do rozporu s Ustawaarwenou rovnopravnosti @bani, byla
prevaz@ karného razu.®

Zlomovym okamzikem byl pro romskou populaci nasfupHitlera k moci
v sousednim nacistickém ¢Mecku. ,Vychodiskem protiromskych opani
v nacistickém Bmecku a pozii i v jednotlivych okupovanych zemich bylofiaani
riSského prezidenta z 28. unora 1933 ,0 ocléréidu a statu“. Z ®ho vychazela

vSechna dalSi /@dni rozhodnuti, kterd apriognzarazovala Romy meziFiglusniky

8 srov. Negas C.,Romové \Ceské republicedera a dnesUniverzita Palackého, Olomouc 1999, s. 32.
8 Tamtéz, s. 32.

8 srov. Tamtéz, s. 32.
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tzv. ntemné populace (Gaunerpopulatiorif“Utsky celych rodin ijednotlivic

z nacistického Mmecka a z okupovanych rakouskych oblastCdskoslovenska, ze
Sudet do pomnichovské republiky a z tzv. slovensk&tiatu do protektoratu dinza
nasledek zvyseni ptu romské populace nds.,Vynosem z 30. listopadu 1939
uloZilo protektoratni ministerstvo vnitra okresniepolicejnim @adim vyzvat
kocovné Romy, aby se do dvowsiha: trvale usadili a zanechali dosavadniho
zpisobu svého Zivota’® Podle vladnich rigzeni z 2. bezna a 28. dubna 1939 se
mely ztidit karné pracovni tabory pro vSechny osoby sth8Slet, které se vyhybaly
praci a nemohly prokézat, Zefadnym zisobem zaji€ovaly obZivu. Z&zeni byla
uvedena do provozu®@echach v obci Lety (okr. Pisek) a na Marawobci Hodonin
(okr. Blansko)’® Na zéklad naizeni o preventivnim potirani Zianosti z 9. bezna
1942, které bylo doslovnou kopii obdobnéigského vynosu, zavedla protektoratni
vlada policejni preventivni vazbu. Do vazby mohlt bvzati vedle zléinca

z povolani i ti, kt& ,ohroZzovali veéejnost svym asocialnim chovanim®. Mezi
asocialy byli vyslovd uvedeni Romové a osoby Zijici ,po cikansku®, jirs2
zakazovalo opoudt tredrs prikdzana mistd® Transporty asociéldo oswtimského
koncentrégniho tabora byly vypravovany na rozkazmecké kriminalni policie
v Praze. V¥tSina osob byla vSak do transgordarazovana po igdchozich pobytech
v protektoratnich sisnych, popipads cikanskych taborectt.Dne 10.gervence 1942
naridil generalni velite protektoratni policie provésiupis veskeré romské populace
a vymezil v chystané akci pravomoc a odfmost jednotlivych organ®® Romskou
populaci rozdlily ¢etnické patraci stanice a adiehi kriminalni policie uz v den
soupisu na dv ¢asti’” Do mensicasti byli z&azeni Romové, vzati do policejni
preventivni vazby nebo sqdpoklady pro uvaleni této vazby, poddlgko Romove
bez zanistnani. VSechny tyto osoby byly s okamzitou plathiose svymi rodinnymi
piislusniky dodany do fizenych protektoratnich cikanskych tahonétSi cast
Romi, kteri méli stdlou préaci, #stala se svymi rodinami prozatim na svobhod
Obc¢anské pikazy byly €mto osobam ,z ras@vbiologického hlediska® odebrany

a nahrazeny cikanskymi legitimacemi. 8asr¢ jim byla uctlena vystraha, Ze pokud
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by prerusSily zamngstnani a projevily nechilk praci, opustily mista svého pobytu nebo
se nepostaraly, aby jejich rodinriglusnici vedli sptadany zivot. bude nasnhned
uvalena policejni preventivni vazba. Klid kolemotégtSi casti Ronti byl jenom
zdanlivy. V naprosté tichosti se vykonaly urychleméipravy k hromadnym
deportacim této populace do 88mského cikanského tabota,Celkem pochazelo
podle tdborové evidenceceskych zemi 5 467 ROnK tomuto pétu je vSak fteba
pripocitat vezre a wzenky#d, jejichz pislusnost neumaaji eviderni knihy mui
a Zen identifikovat, jakoz iet, které se v tab@ narodilyceskym matkam. Kotiee
c¢islo bude proto vySSi a podle odhadegahuje asi ptet 5 600 ¥zrenych mui, Zen
a deti z protektoratu, Sudet a z okupovanéaského pohrasi.” *°

Po druhé sitové valce pestali givodni ¢eSti Romové fakticky existovat,
porgvadz byli odvi€eni z Uzemi protektoratu a Sudet do konceénih taboi
atam ténst vSichni zahynult® Nasi romsti satasnici jsou tedy obyvateli, kie
k nam gisli bud’ jako katovni Romové fes Rumunsko a Miarsko z Balkanu nebo
jako usedli a polousedli Romové z velkych koncemntna Slovensku, zejména jeho
vychodni ¢asti’®® Prvni povalény soupis romské populace r. 1947 evidoval
v ¢eskych zemich 16 752 osob, z nichZz se nachazettina v pasmu 30 km od
hranic. ZjiStny paiet vSak ¥ejmé podceioval skutény stav pro uniky Rofiin pred
kriminalnimi policejnimi dady, které tento soupis prowdyl Uvazime-li, Ze pro rok
1945 se odhadovalo pouze 1 0@@@dnich romskych obyvatel, pak migra presun
probihal velmi rychle a vpra¢chromadnym zfisobem a vedl k disperzi slovenskych
migranti prevazié v meéstském prosedi ceského pohrani a vceskych
pramyslovych aglomeracich? Nova romska populace seseskych zemich zala
uplatiovat spiSe v nezefélskych profesich, které spiwaly na manualni
a pomocné praci a nevyzadovaly adnésiad ani kvalifikaci'® ,Mnohonasobné
zvySeni za#gstnanosti muz a v mensi nié také Zen vedlo k postupnému piatleni
chudoby. ZlepSovala se uragvbydleni, zejména rodin Zijicich ve&stech. Poprvé ve
své historii se stavaly jednotliv&kové kategorie uzivateli zdravotnideéwetre

prevence, coz se projevilo jak snizovanim kojenéaakénosti, tak i prodluzovanim
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primerného vku.“'% Romové ale nefstovali svou identitu. Sy relativni socialni

i Zivotni rozvoj z&ali brat za jakousi samgimost, kterou jim tatka automaticky
a bez ¥tSiho jejich vlastniho i¢inéni zaji¥oval stat. Podporovani ¥dahto
postojich skuténosti, Ze jejich rodie a prarodie zili kdysi mimo spolénost a jenom
piilezitostrt a sporadicky se podileli na sp&daské vyrob, vytvaeli si
komplikovany vnitni vztah k praci, k bydleni ikiznym institutim sociélniho
zabezpeenil® Vedle problematické pracovni moralky a neschopremttvat delsf
dobu na jednom pracovisti si zvykli na to, Ze moHmestarostnym Zigobem
nakladat se svym zamstnanim a mit naénneredlné pozadavky. VSichnigdgli

o0 nutném p&tu odpracovanych hodin vdsici, ktery vytvéel narok na pznéni
rodinnych piplatki, mnozi vyuzivali zhorSeného zdravotniho stavu akeéni
kvalifikovanosti k Zadostem or@déasné piznani invalidity, kktefi odevzdavali své
déti do kojeneckych Ustdva ditskych domowu. Mezi romskymi rodinami bylo
mnoho takovych, které devastovaly bytovy fond adatdp najemné. R onemocgni
byvali nedisciplinovanymi pacienty, vyhybali se ydelnym vySetenim,
hospitalizaci a déletrvajici d63.'%° Totalitni reZim nefistupoval k romské
problematice v jeji komplexnosti: z&oval se tén¥ vyhradré na jeho sociak
ekonomickou strdnku, nerespektoval stranku sogiadhitickou a socialy
psychickou a zcela ignoroval stranku etnokultdfhiUstedni vybor K€ prijal
8. dubna 1958 usneseni ,,O praci mezi cikanskym atgystvem*, jehoz vychozim
bodem byla likvidace kmvného zjpsobu Zivota. Pokusy pokladat romské
spolg&enstvi za narodnost byly jednozn& zamitnuty. V intencich stranického
usneseni byl pak v Narodnim shrom&idd schvalen zakon¢. 74/1958 Sb.
Ze 17.rijna 1958 o trvalém usidleni &gicich osob, ktery zakazoval ¢mvani
a sodasré ukladal statnim orgdm povinnost zabezpg kocovnikim zangstnani
a ubytovani. Text zdkona byl v rozporu s Ustavahah poruSoval zékladni prava
svobody pobytu a pohybu. Stasré predstavoval nasilny postup proti Rom,
neba jim branil pistovat vlastni identitd?® ,Vr. 1967 a 1968 se mezeskymi
zenemi a Slovenskem vymilo 3457 Roni a z tohoto pdu se pistechovalo do

ceskych zemi 2 258 osob a na Slovensko 1 199 ogebla#alo tedy shovani
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1% srov. Tamtéz, s. 49.
1% srov, Tamtéz, s. 49.
17 srov. Tamtéz, s. 56.
1% grov. Tamtéz, s. 57.

36



z vychodu na z&apad, i kdyZ anitetvani opanym srdrem nebylo zanedbatelné®
Proces sebezachovy Ranako etnické mensiny vyustil v zaloZeni organizaeazu
Cikdni-Romi a Zvéazu Ciganov-Romov s republikovoiispbnosti. Ustavujici sjezd
ceské organizace se konal 30. srpna 1969 ¥ Brrza jeho fedsedu byl zvolen
ing. Miroslav HolomeK:*° Tato organizace oviem n&la dlouhého trvani aghem
nékolika let se rozpadlaJak ukdzala Charta 77 v Uvaze ,O postaveni CikRomi
v Ceskoslovensku* ze dne 13. prosince 1978, neobsth@dané z komunistickych
zakonnych opééni proziravou a tolerantni politiku, zaloZzenou ma&ionalni wili
k souziti, ale naopak konzervativni a represivniizeni, kterd usilovala o splynuti
romské mensiny s neromskatiSinou. Cilem této koncepce byla nasilna asimilace,
tj. socialni a etnické pohlcent* Od poloviny 80. let z#aly v deskych zemich i na
Slovensku fungovat neformalni skupiny s tendenaemiezentovat Romy na vini
i mezinarodni scém'?

Po roce 1989 ziskava romska mensina tolik vytouzeswmbodu spojenou
S moznosti plé realizovat své romstvi. Na této cegt vSak stdle mnohorgkazek,

k jejichZ odstradéni je nutny vzajemhioboustranny dialog.
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4. ROMSKA RODINA
Rodina —,Ve spolenosti pezivaji i individua mimo rodinu, ale rodina

vytv&i optimalni podminky pro to, aby jednotlivec i s®gabst zachovali svou
biologickou kontinuitu, aby se reprodukovali. Zdth hlediska tedy hlavni Ulohou
rodiny je zajigovat rozeni eti a p&i o n¢ v obdobi jejich nesestachosti, a to

pomoci obecasdilenych vzorcchovani. 43

V tradicnim romském pojeti rodiny majiétl velmi vysoké postaveni.
»Romové sami velmi pozit&wnhovoi o svém vztahu kitem. V staré romské
komunit byly cti poZzehnanim, vyistaly spoléne, byly zvyklé na to, Ze se @ n
vSichni staraji, mazli se snimi apod. Neni moZmpmntenout jiZ zmibvanou
(podwdomou) snahu o zachovani rodu pfémnozstvimati.“ ***

| v sowasné dob jsou diti stale jednou z hlavnich priorit Rdmale pée,
ktera je jim v sociala slabych romskych rodinachémovana, ¥tSinou neni
dostatén¢ prinosna pro jejich celkovy rozvoj a tedy i pro rogwmgnitivnich
dovednosti.

Vrodine se odehrava primarni socializace, je tediezité pokusit se
charakterizovat sociatnslabou romskou rodinu, ktera je startovédiou romskych
déti. Romské dti ze socialg slabSich rodin maji oproti ostatnim vrstewvimk
nevyhodné postaveni, ke kterému je nutiidl@dnout pi hodnoceni celkového
obrazu romskych Zdék Tato charakteristika se d& blize popsat na deaktadnich
funkcich rodiny podle Z. Heluse, kterou uvadi ve& swejno¥jSi knize s nazvem
Socialni psychologie pro pedagogy.

U sociokulturnich a socioekonomickych determifianta které ma vliv
predevsim rodina, byly prokazany vlivy na kognitisghopnosti déte. Rehledr
popsané sociokulturni a socioekonomické determynamtedli ve své stati
P. Navratil a M. Sidlakova. Jejich studie s nazveadminky vychovy v romskych
socialre  vylowenych rodinach, ve které autiv uvadi, studie vychazejici
z kvalitativniho Séeni mezi 17 experty, s nimiz byly vedeny polostadidavané
rozhovory. Vykr téchto 17 expeft ztad socialnich pracovnik romskych
pedagogickych asistent romskych aktivist a pedagog nebyl nahodny. Byl to

tzv. funieni vyber, jehoz kritériem byla dlouhodoba zkuSenost sipe&c sociald

113y/elky sociologicky slovnikarolinum UK, Praha 1996, s. 941.
147 SirovatkaSocialni exkluze a socidlni inkluze mensin a mailgiavanych skupirMasarykova
Univerzita, Brno 2004, s. 125.
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znevyhodignymi Romy. Tito experti byli romského i neromskébiovodu*® Jejich

odpowd a svych zkuSenosti jsem vyuziléi gharakterizovani zakladnich funkci

rodiny romskymi sociakslabymi rodinami.

4.1. Zakladni funkce rodiny
1) ,, Rodina uspokojuje zakladni, primarni pggby digte v ranych stadiich

jeho Zivota.Jde o uspokojovani biopsychickychbt (jidla, piti, pohodli, pohybu
atd.), i ranych psychickych peb bezpé, pravidelného Zivotniho rytmu, lasky,
priméreného mnoZstvi a intenzity peth* *°

Problémem sociatnslabSich romskych rodin je nedostate uspokojovani
biopsychickych pdtb ditte. Tento nazor fizeme zaznamenat i &chto Uryvcich.
»Primarni charakteristikou romskych socidlrvylowenych rodin je materialni
deprivace. Projevuje ser@devSim nedostatkem financi, neadekvatnimi bytovymi
podminkami, nedostateou hygienou a v neposlediade také v chudé strav
V disledku &hto podminek jsouetl z téchto rodin v Sesti letech pod normou, ktera
limituje prijeti ditste do prvni #idy.“*’

Jako piklad mohu uvést citaci socialniho pracovniiddebylo vyjimkou, ze
v malé mistnosti spavalo 20 lidiste na sebe nami&ano,¢i Zze dokonce spavali na
etapy. To ma velky vyznami gontaktu romskycheti a deti majority. Romske i
(i newdomky) vyZaduji tuto Uzkou symbiozu i ve Skoleistrice této paeby vede
mimo jiné k Spatné koncentraci a rezignaci na kakage s majoritou, A détmi
nebo dosglymi.«*®

I. Pape tvrdi, Ze Romové se musi kedadi nejdive dopracovat a dodava:
.11, kdo Ziji v ghettechseSi, jestli bude rodina mit co jist, jestli pégevoda, kde
budou bydlet v zithapod. V &hto podminkach mluvit o widni se mi zda skoro
neslusné.*'® Také se pokusila shrnout vychovou romského a nského dite
z pohledu romské ZenyRomské di# neustale ekdo nosi, ekdo si s nim hraje,
nekdo se ho dotyké,¢kdo na @ mluvi, kdo mu zpivé4, dkdo s nim tancuje. Nikdy
neni samo a citi, Zze je milovar@ské di musi vstavat, kdyZ ho raei vysypou

Z postele,/ebaze se mu chce jéSpat. Musi jist vigsnou hodinu, i kdyZ nema hlad,
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a kdyz hlad méa, musi giat, aZ se dostavi hodina dal3iho jidtzeské di musi jit
tam, kam mu rode pikazou, i kdyZ se mu nechce. Romské jgdikdyz ma hlad,
vstava, kdyz se probudi, a jde spat, kdyZ je osfaéba o mlnoci. Nemusi byt
porad ve stehu, napjaté, abydeco neudlalo Spatre. Nemusi p&ad rikat dekuiji,

prosim, @kuji, prosim — mezi Romy séinpzere rozdava, je-li zeho.“?°

,Na druhou stranu romskéetstvi je kratsi nezdistviceskych dti.« *#*

2) , Rodina uspokojuje velice zavaznou pelbu organické pinalezitosti
ditéte: potrebu domova, pstbu mit ,svéhocloveka” (svou matku, svého otce)
a identifikovat se s ninm:2?

Romska rodina je podle tradich romskych hodnot zaloZzena na Uzkém
sepjeti meztleny rodiny. Romské matky na své malgi dolik nemluvi jako matky
neromské. Pry maji stini natolik silnou vazbu, Ze vyciti jejich geby i beze slov.
Castji miZzeme o romskych rodinach hditgako o rodinach $irsiho typu, ve které
pospolu Zije vice generaci, spiSe nez o rodinasihaZnuklearniho) typu, které jsou

RV

.Integrované rodiny se také chovaji popdd podobr jako majorita, sniZzuje se
i pocet dbti.« 143

Myslim ale, Ze je to spiSe tlak ze spolesti. Redstava uzsiho typu rodiny se
totiz neslduje s tradinim romskym pojetim rodiny. V dnesni dgle zaznamenavan
pokles hodnoty vyznamu rodiny a to se projevujeadindch romskych.

Pokud ale budeme uvazovat o romskych rodindch fakodinach SirSiho
typu, pak jeiteba zminit zji&ni, Ze,déti z wtSich rodin, bez ohledu na to, ze které
spole'enské vrstvy pochazeji, podavaji horsi vykonctemi, p@itani, 7ecovych
dovednostech a tvivosti nez jedinéci nebo dti s jednim¢i dvéema sourozenci.
HorSi vykony éti mohou vyplyvat ze skdtesti, Ze ve &Sich rodinach maji rode
obvykle na jednotlivéati mére ¢asu. Na tyto é&i tak doma gisobi méd verbalnich

a jinych podats.“ 1
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3) , Rodina skyta diti jiz od nejatlejSiho ¢ku akéni prostor, tzn. prostor
pro jeho aktivni projev,¢innou seberealizaci, sainnost s druhymi.V rodirg se
tedy konstituuje a dale pak rozvijetwi a diferencuje nesmigndizlezita Zivotni osa.
MiZzeme ji charakterizovat prozitkem ,ja jsem a jedty@amumim, dovedu,
zvladam®. Podél této osy se krystalizujgdomi sebe sama jako subjektu, aktéra,
pivodce udalosti: tedy jakoekoho, kdo je svym podstatnym zaloZenim jednajici
acinny; kdo jednéa rad, protoZze to umi, a skrze sddjai se sblizuje s lidmi a se
swtem, obohacuije Zivot & druhych.*?°

Odpowdi na tento bod by mohl byt z&y jednoho ze socialnich pracovifik
se kterym P. Navrétil a M. Sislakova spolupracov@ituiji: ,Mira stimulace dti
k aktivitam, které jsou pro zdarné socialni fungdv& majoritni spolénosti
nezbytné, je wthto rodinach nizka**®

»~Romové nevyjadji nejaké ambice prosednictvim svych dii, zidka se
pokouSi na zakladvlastni Spatné zkuSenosti eliminovat moznost poghat osudu
u deti, nap’. diurazem na vzdani. Z pohledu zvein se jevi, jako by Romové na
budoucnost rezignovali nebo revli, Ze ji mohou do jisté miry ovlivnit, ne-li ke

« 127

svému prosgchu, tedy alespok prosgichu svych éi.

4) , Rodina pozvolna uvadi ditdo vztahu k ¥cem rodinného vybavert
k zafizeni domacnosti, /strojim a nastrajm, pedmetum hezkym a cennym.
Zamerne i mimodiéné vede did, aby tyto pednety chapalo jako hodnoty, které pro
cleny rodiny @co znamenaji, a tudiz je mame podl€itych pravidel pouZivat,
chranit a udrzovat v p@dku.“*?®

V Indii, kter4 je dnes brana jako pravlast Rone Zivotnost zakladnich
materiab velmi kratka. ivodem niize byt monzunové klima,fpkterém se za
vysokych teplot $tda obdobi sucha a obdobi tesVéci pro kazdodenni pisbu,
které se v Indii vyradji z prirodnich materidl, tedy nemaji dlouhou Zivotnost. Zde
muzeme chapat prapatek — z naSeho pohledu — tak neSetrného zachgzecini.
Nemeli bychom ale zapomenout, Ze rozhodnuti, jak naktl@&hmotnymi statky, je

svobodnym rozhodnutim kazdého z nés.
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HorSi situace nastava, pokud mame na mydi, \které jsou fimo ugeny
détem, nap. détské obléeni, hr&ky atd. Absence &skych hr&ek v socialg
slabych romskych rodinachte mit za nasledek nedostaté rozvijeni hrubé
a jemné motoriky. Véchto rodinach byva takéskdy Uplna absencestskych knih,
které jsou jednim z prasidki pro rozvijeni dtské fantazie a pro interiorizaci
moralnich a spoltenskych hodnot. Stejné je to i&skymi ¢asopisy. Z vlastni
zkuSenosti vim, Ze existuji rodiny, kde nejsou ¢t k dispozici ani pastelky, tuzky

a papiryCastym divodem byva nedostatek financi.

5) ,Rodina vyraz#& urcéuje prvopa@atecni prozitek sebe sama jako
chlapce / divkyNapomahaji tomu vzory matky a otcéippdre babicky a ddecka,
i zkuSenosti se sourozencet™

Tato funkce byva i ve &Siné romskych sociaka slabych rodin uspokojena.
Tradiéni soudrznost romskych rodin by mohla b¥ikladem pro majoritu. Je to dano
piedevsim uctou ke starSim a z toho vyplyva jefiasié gkolika generani bydleni.
V romskych rodinach byva takeé typickacpénejstarSich dcer o mladsi sourozence.
To ale nize byt divodem zanedbavani Skolnich povinnosttkdy je to takeé
duvodemc¢etnych Skolnich absenci.

.1ato devcata funguji jako ,nahradni matky“, maji povinnogdko matky,
a proto secasto i chovaji jako dosgfi. Dokazi se postarat o domacnost, uklidit,
nakoupit, uvét jednoducha jidla. Neni pak divu, Ze stim mnobdwyvisi jejich
nezajem o vyuku, né&pravenost na vyovani,naladovost. Zvlastni postaveni
nejstarSich dcer v rodiéfh mnoho povinnosti a Ukblzpravidla vede k vgrpani

a nav.“ 130

6) , Rodina skyta ditti bezprostedré pizsobici vzory a fiklady. Skrze lasku
k otci a matce, vobvani se do nich v nejergjSich situacich, napodobovani jejich
jednani, pemysleni o jejich Zivetse di¢ uci vidét v druhémcloveku osobnost
a samo touZi byt osobnostf*

Problém ale mize nastat v soci&ainslabych romskych rodinach, kde model
otce a matky neni pozitivni a tudiZtdmohou gebirat nevhodné vzory. Romské
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rodiny sice nebyvaji takasto neuplné jako rodiny neromské, ale hrozi zdgmani
nevhodnych postaj k vétSinové spolénosti, kinstitucim a ke spalenskym

hodnotam.

7) , Rodina v di¢ti zaklada, upexiuje a dale rozviji ¥gdomi povinnosti,
zodpo¥dnosti, ohleduplnosti a Ucty jako &&éeho samoizejméhq co pati k Zivotu
jako jeho neodélitelnd souwdst. D¥je se tak zejména tim, Ze adje prrozery,
organicky a nenasih zapojovano do spataych cinnosti rodinného kolektivu
(¢innosti hernich, pracovnich, zajmovych, rekrdah).“**?

Vystizné se jevi citace socialnich pracovinikkteré uvadi P. Navratil
a M. Sislakova;Vychova je tradini — mé stejné rysy jako vychovéegks, i jejich
deti budou své éi vychovavat step dite milujeme, neomezujeme ho, davame mu
najevo jen svou lasku, ale nemame #jazadné pozadavky a povinnostr®

V sociélré slabSich romskych rodindch nebyvé zvykeist ditem pohadky.
Castou bariérou byva jazyk, a t@ az je to jazykéesky ¢i romsky. Nesmime
zapomenout, Ze zakladni funkce pohadek je funkchasna a je tedy Skoda, Ze se
jich v téchto rodinach nevyuziva. Je ale otazkou, zda rorpskeédky s tematikou
o prelstivani hloupych gadzby byly vhodné pro rozvijeni tolerance a Ucty r&tge
nutna z obou stran.

Diive se vromskych rodinach hadmpohadky vyprady, ale u dti se
kterymi jsem se setkdvala to nebyl&Zhé. Post vypraite pebrala televize, ktera
v téchto rodinach &i nezidka cely den a roté secasto ani nezajimaji, zda jsou
porady pro déti vhodné. Jak jsem jiz zidvala, byva vdchto rodinach nedostatek
détskych knih, & uz obrazkovych nebo s romskydniceskymi texty.

V romskych rodinach na rozdil od rodigt$inové spolénosti ma hlas dite
pii rozhodovani stejnou vahu jako hlas ostatiieha rodiny.,,Romské di¢ je zvyklé
Ucastnit se rozhodovani spolu s ostatnimi. Vyvstanejhka otazka, kazdy k tomu
rekne své slovo. A vSichni jsou vyslySeni. Od nilgghmeoekava, Ze ukol vesi
sam. Naopak. Kdyby efitozhodovat sam, ostatni by se r@divali tkosem.***

,UZ vranném vku jsou romské dli vtahované do rozhovfy zalezitosti

a rozhodovani dosgfpych. Ziskavaji tak naskok v oblasti rozvijeni abmich kontaki
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a disledkem toho jfedfasre dozravaji. Jde o tzv.socialni dospivani, které
psychologové oziaji jako ,nezdravou zat*.«

Tento postoj, kdy se ditciti jako rovnocenny partner dagho, mize byt
ale negativa prijiman ve Skole ze strartiteli. Chovani romskych Zakse jimcasto
jevi jako nevychované. |. Pape dodayde Skole se vSak po dii najednou chce,
aby pracovalo samostain Aby nenapovidalo a nenechalo si napovidat.¢ Dit
vychované ke spaleému rozhodovani je tim uglnyvedeno z miry. Napominaji ho
za reco, za bylo doma chvéalené, a chvali je z&a, co by se doma nelibild®

PInéni povinnosti a vedeni k zodpminosti byva vdchto rodinach problém.
Napiklad presré stanovena hodina pro setkani neni pit$imu Ront tolik zavazna.
Cas rozhod& neni jejich panem. Z vlastni zkusenosti vim, Fieno volnym pojetim
¢asu je spojena ¢astd neznalost hodin u romskycktidskolniho ¥ku. Ty casto
piichazeli Bhem celého roku na setkani o hodintivdnebo pozédji, prestoze
stanovend hodina pro setkani byla stale stejnaliMyge divodem pro neznalost
hodin nebyla ani tak lenost, ale hlgypocit weni se icemu zbyténému.

Také hranice ve vychévnejsou tak &jmé jako u Bznych neromskych
rodin. Neexistuji zde pevna pravidla pro vychov¥ychova dti v romskych
rodindch je hoda volna. Rodfe nevytvéeji hranice pro chovani dite. Dit vSe
miZe a nic nemusi. Hodrse mu promiji. Vdinéceské rodid je dit vychovavano
k samostatnosti. V romskych rodinach jsouti dvelice dlouho obsluhovany
maminkou, baldkou, starSimi sourozenci, hla&rdéevcaty. Kluci nejsou vedeni
k samoobsluZnydinnostem té@ viibec.“*®’

O vychow déti dale piSe I. PapgVychova @ti v romské rodia spaiiva na
matce, pipadre babi‘ce dti, pokud Zije ve spateé domacnosti. MuZi spiSe
~kontroluji“
véku od 10 — 12 let*®®

Romské dti ¢asto nebyvaji cileh rozvijeny, nebyvaji vedeny iadu.

a rozhoduji. Muz jako vychovatel setake podili na vycho¥ kluki ve

.Romské dti nejsou pod tlakem rodi a jejich naroki, maji miz vnitnich konflikiz,

135 hitp://www.rpa.sk/dokumenty/prirucka_jak pracovatrasnskymi zaky text web.pd8. 2. 2008,
s. 18.
136 B CechovaProblémem nejsou romsti Zaci, ale jejich eedRodina a $kola, LIV¢.7, 2007, s. 7.
137 hitp://www.rpa.sk/dokumenty/prirucka_jak pracovatrasnskymi zaky text web.pds. 2. 2008,
s. 17.
138 hitp://www.rpa.sk/dokumenty/prirucka_jak pracovatrasnskymi zaky text web.pds. 2. 2008,
s. 18.

44



mohou otekerg mluvit o vSem, co je zajimd, vZdy se najde v eodékdo, kdo jim
odpovi, kdo uspokoji jejich peby.“**°

Pokud uZz je romské dittrestano, byva reakce r@di ¢asto v afektu,
negimérena a wtSinou fyzického razu. Zazila jsem dvanactiletowkdi ktera

rozzlobila svého otce tak, Ze ji elektrickym stejk vyholil na hla¥ pruh vias.

8) , Rodina otevira diti prilezitost vejit do mezigenafaich vztahi a tim
hloubéji proniknout do chapani lidi izného ¥ku, rizzného zaloZeni, iizného
postavenf. 14

Mezigenera&ni vztahy byly u Rom vZzdy velmi cegny. Rikladem niize byt
¢asto zmhovana informace o malém a starych Rom dichodového wku

ey

v domovech tichoddi ¢i osamoce# Zijicich v bytech.

9) , Prostrednictvim rodé&i, prarodici, starSich sourozent pFibuznych
a pratel rodina navozuje v déti pi‘edstavu o SirSim okoli, o sp@leosti a s¥té. Dite
si ujasiuje svt profesi, s¥t nejrizrejSich olranskych povinnosti, ale takéesv

problémi a poku$eni, kterym jeebacelit.« *4*

Uzaweny s¥t romské komunity je zcela odliSny od&giho s¥ta, ktery jej
obklopuje. Zatimco v neromskych rodinach se Sikdlipspol€nost i cely s¥t stava
piirozenou a neditelnou sowasti zivota, u romskych rodin tomu tak neni. Lze
mluvit o dvou s¥tech. Prvni, primérni se tyk4 samotné rodiny a k@miomunity,
tedy prostedi, do kterého seétl rodi a které je pro éhzcela firozené a viastni.
Druhy, sekundarni $v, je mistem pro &cizim. Funguji v 8m jiné zakonitosti, jiné
moralni hodnoty, kteréasto nedokazi deSifrovat a poslézgnpout za své.

Filosofii zapadni spotmosti je myslet na budoucnost, nechavat sifeted
zadni vratka, neustalefemitat nad tim, co bude. Odrazi se takéfikbguml na
vzrastajicim pdtu penzijnich fipojisténi, nejiiznéjSich spaicich ta, Zivotnich
pojistek atd. V neposledriact se mysli i na zabezpeni vlastnich é&i. Pribyva
rodict, ktefi maji pocit selhani, pokud vlastni¢td hmotre nezajisti. Situace

v romskych rodindch je zcela odlisna. Pro Romyjnst@ko pro ¥tsSinu vychodni
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spole&nosti, je typické prozivaniiffomného okamziku, prozZivani skemesti ,tady
a tel™.

.Romové nevyjatliji nejaké ambice progednictvim svych dii, ziidka se
pokousSi na zakladvlastni Spatné zkuSenosti eliminovat moznost pusiad osudu
u deti, nap. dirazem na vzdani. Z pohledu zvei se jevi, jako by Romové na
budoucnost rezignovali, nebo @@wli, Ze ji mohou do jisté miry ovlivnit, ne-li ke

« 142

svemu prosgchu, tedy alespok prosgichu svych éi.

10), Rodina je @¢tem a dosplym prosfedim, kde se mohou &fit, ocekavat
moudré vyslechnuti, radu a pomoc — je di&tém v situacich Zivotni bezradnosti.
Tato funkce rodiny nabyva na vyznamu se vstupefe dio Skoly, zesiluje v obdobi
nezdati, netsgchi a krizi jako dleZity zdroj Zivotni rovnovahy*

Mezi ¢leny romské rodiny je velmi silné citové pouto. Rska rodina je
opravdovym Gtsisttm v nouzi. Pokudilen rodiny, v naSemifpact dit¢ Skolniho
véku, provede &co nespravného, romska rodina spiSe nebude vardidde, naopak
svehoclena bude omlouvat a ospravigalvat. Pro dit je samokejmé dobre, pokud
vi, Ze je milovano, ale pro dalSi interakce ve epusti nemusi byt vznikla
nesebekritinost ginosem.

Na €chto deseti bodech sitheme zhruba fedstavit, z jakého prastdi
romské di vstupuje do majoritni spalrosti, kterou pro & reprezentuje fedevsim
Skola. Nekteré tyto zakladni funkce romské rodiny neplng oeSem mizeme kzre
pozorovat i u neromskych rodin. Podle mého nazomské rodiny plni tyto funkce
hlavre jinak, svym specifickym zisobem. Ten je dan jednak tr&dii vychovou,
ktera ovSem v poslednich desetiletich ustupujeataghi a pedevSim pak kontaktem
s prevazié socialré deklasovanou okrajovou vrstvou spwlesti. U této ¢asti
obyvatelstva ovSem logicky néreme hledat vhodné vzory pro vychouwtidTato
specifika sotasné vychovy &sSiny romskych &i mohou vést k nepochopeni
a dokonce i k odmitnuti ze strany majoritni spodssti.

»Jestlize si di¢ osvoji kritéria dané kultury a bude se podle riblovat, bude

pozitivre hodnoceno svym nejblizSim okolim. Co se vSak ,sfeslize v tomto
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procesu sebedefinovani vstoupi de@tay ktery seridi jinymi hodnotami? Co se
stane, jestlize novym kritériim neporozumi a jekivopni hodnoty nejsou v tomto
prostedi akceptované? Formovani identity je ohroZzenoazitnebezpg naruseni

vnit*ni integrity osobnosti dfte.“***

144 hitp://www.rpa.sk/dokumenty/prirucka_jak pracovarasnskymi zaky text web.pds. 2. 2008,
s. 21.
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5. KOGNITIVNIi DETERMINANTY ROMSKYCH ZAK U

Podle prof. J. Richy mizeme problematiku edukace #akharakterizovat
dvéma hlavnimi determinanty. Za prvé kognitivni, dergch spadai inteligeéni
charakteristika &i, a za druhé jsou to sociokulturni a socioekormb#nipongry
v rodinach éti.**°

K sociokulturnim a socioekonomickym wiimn bych se vyjaila slovy
J. Phchy: ,Nejsou u nas provahy vyzkumy inteligence 2Z8kjejiho vztahu
k sociokulturnim a socioekonomickym parametrrodin a jejich dsledk: pro
vzcblavaci vysledky atd. Jako by si vSichni zaci (&feyodiny) byli u nas rovni —
ackoliv sociologicka zji#gni prokazuji pravy opak, tj. naSe spiest se stale vice
diferencuje social a tim se izjm¢ vice diferencuji i ,debni predpoklady” zZak
z riznych sociélnich vrsteV*

Jako nejaktuak)si otazky pro satasnou pedagogiku Jiha uvadi:,Jak
inteligence jeding usnadiuje, nebo brzdi jejich #stup ke vzélavani? Jsou
intelektové schopnosti vrozené éd@né), nebo se mohou zdokonalovat
prostednictvim Skolniho v2vani? Jsou intelektové schopnosti zavislé na
socialnich nebo etnickych rozdilech lidi? A pokad,anusi Skolni vzthvani na tyto
rozdily rjjak reagovat?**’

Témito tématy se u nas odbornici jako ¥H®da, C. Stejskal, V. Klima
zabyvali jiz ve 20. a 30.letech. V obdobi komumwisého reZzimu byla celéd tato
problematika nezadouci, protoZze neodpovidala kostiché ideologii o rovnosti
vSech obani v socialistické spolamosti’*®

Ktémto témaitm se J. Richa vyjaduje pokladanim jak sam nazyva
,0Zehavych" otazek a pohled na danou problematikanbti faktem, Ze se tim naSe
odborna véejnost jedt dostaténé nezabyvala. Cituji: ,Jak je tomu s rozdily
v inteligenci weské populaci, nap mezi romskym a jinym obyvatelstvem?c8agi
nap-. vzalavaci potize romskychet jen v jejich socialnich kulturnich a jazykovych

odliSnostech — nebo zde hragjakou roli i inteligerni faktory? O tom se nelze ani

15 srov. J. Picha,Moderni pedagogikaPortal, Praha 2002, s. 108.
16 Tamtéz, s. 113.

Y Tamtéz, s. 108.

18 srov. Tamtéz, s. 109.
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hypoteticky dohadovat, protoZze u nas postradame iriekéd zjiSteni o této
problematice.**°

Tedy oblast biologickych dispozic proceni u romskych &i jeS€ neni
odborniky dostata¢ zpracovana, ale vliv sociokulturnich determitiane jiz
ziejmy.

,D eti pochazejici z nizSich socialnich vrstev maji $hesance v fstupu
k vySSim drovnim vaidvani, nebd tyto dtti podavaji v inteligetnich testech horsi
vykony, nebo jejich kognitivni dovednosti zaostavaji zagpaz@ kognitivnimi)
pozadavky formalniho vaddvani ve Skolach, nebosocialni prostedi rodin

determinuje (nestimuluje) rozvoj kognitivnich davesti chto dti atd.“**°

Otewenou otazkou je, do jaké miry je inteligence vr@zenjak moc se da
ucenim a socialni interakci 2mit. Z tzv. teorie deficitu prof. A. Jensena vyplywze
.velkd cast intelektovych schopnosti jedince je vrozen&yddz Ze na intelektovy
rozvoj zaka nema Skolni \dévani tak vyznamny vliv, jakgdpoklada pedagogicka
teorie. Riznymi ngrenimi a komparacemi (zvl@Snteligence u pokrevnpribuznych
subjekt) vypaital, Ze asi 82 % variability skérlQ je urkovano geneticky®*

Protoze uzivani pozitivni diskriminace dkierych gfipadech vedlo naopak
k diskriminaci lidi z majoritnich skupin (n&p bélocha vacéi ¢ernoctlim), od
dasledného uplabvani pozitivni diskriminace se ve $kolstvi ustedtf

.V edeckd kritika Jensenovy-Eyseneckovy teorie defgetiv USA a dalSich
zemich rozvinula mimo pedagogiku a psychologiijinjch wdnich oblastech
(v sociologii, lingvistice aj.) a zala byt ozndovana jako teorie tzv. kulturniho
a jazykoveého zaostavani, deprivace (cultural anddistic deprivation). Zformovala
se koncepce, ktera se snazi vilevat vzdlavaci neusgsnost zZak z rekterych
skupin populace tim, Ze tyt@tdtrpi ve svych rodindch kulturni deprivaci, ktgea
pak brzdou pro jejich kolni vddvani.“*>3

Dle J. Péchy nejdirazrejSi argumenty proti této teorii uvadi H. Ginsburg
v knize Mytus o zaostalém dit. Ginsburg spokané s dalSimi kritiky tzv. teorie

deficitu uvadi, Ze problémem neni intelektovy défititéte, ale rozdilné podminky,

149 3. Pficha,Moderni pedagogikaPortal, Praha 2002, s. 119.
10 Tamtéz, s. 120 — 121.

151 Tamtéz, s. 114.

152 srov. Tamtéz, s. 116.

153 Tamté, s. 116.
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které stavi dé& do nevyhodné pozice ve srovnani s ostatniirtiegtovani, protoze ve
svém sociokulturnim prastdi se nesetkavaji s formalnimi testy a formalnimi
procedurami celkay™>*

Teorii deficitu kritizovali také #ktefi sociolingviste, kte7i argumentuji, Zze
nelze pisuzovat intelektovy deficiteckterym dtem jen na zaklad,primitivnosti“
jejich jazyka. Horsi vysledky dosahované v inteligéch testech &tmi z nizSich
socialnich vrstev jsou podnemy nikoliv tim, Ze tytodi jsou jazyko¥ primitivni,
nybrz tim, Ze jejich jazykovy kod je peosdliSny od jazykoveho kédu formalnich
testy.“ 1°°

V opozici k ndzoru, Ze inteligence je u etnickycku@n mzna, cituje
J. Piacha Fontanu, ktery tvrdi, Z@eexistuje peswdcivy zaklad pro domimku, Ze
mezicernou a bilou rasou (a také mezi jinymi rasami)sk)i genetické rozdily

v inteligenci.**®

5. 1. Prvni pohled na kognitivni determinanty
Budeme-li vychazet ztoho, Zeinteligence je oznanim pro soubor

kognitivnich (poznavacich) schopnostézasinicich se poznavanicani a reSeni
problémi; v uzsim smyslu dasto v FZnéreci také pro miru dchto schopnosti*®’,

pak miZzeme pouZzit rozdeni inteligence do sedmi draifpodle H. Gardnera. U jeho
pojeti inteligence,jde o jakousi vzpouru proti nadéevani jazykové a logicko-
matematické inteligence v zapadni civilizag“Divodem nelsgnosti romskych
déti v béZznych inteligetnich testech rize byt, Ze:,Inteligencni testy nejsou
prizpiisobeny romské kulte, takZe je nefiméirené oznéovat znanouc¢ast romskych
deti za intelektow podprimeérné. Obtiz vtestech i ve Skole vyplyvd nejen
z jazykového deficitu, ale z celkadli$ného zfisobu Zivota i Zivotni zku$enostr®

% srov. J. Picha,Moderni pedagogikaPortal, Praha 2002, s. 117.

> Tamtéz, s. 117.

16 Tamtéz, s. 125.

1573.Cép, J. Mare&sychologie pro ditele. Portal, Praha 2007, s. 153.
138 p_Hartl, H. HartlovaPsychologicky slovnilRortal, Praha 2000, s. 234.
199 3.Cép, J. Mare&sychologie pro ditele. Portal, Praha 2007, s. 65.
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5. 1. 1. Inteligence jazykova
Inteligence jazykova, ktera seplatiiuje ve vyprasni, diskusich, debatach,

ve'ejnych vystoupenich, psani eseteni knih*®° byva u romskych &i velmi malo
rozvinuta. U &chto dti je typicky bilingvismus. A tqg,bilingvizmus (bilingualism)
souradny - kazdy z obou jazyloyl osvojen v jiném prosdi, nag. jeden doma
a druhy ve 8kole*®*

Podle rozdleni J. Cumminse fizeme rozliSovat mezi aditivnim
a subtraknim bilingvismem. ADITIVNI BILINGVISMUS se tyka lidi, u nichz se
relativne dob’e vyvinul nejprve jeden jazyk, pak siidali jazyk dalsi. Pi
SUBTRAKCNIM BILINGVISMU nahrazuji prvky druhého jazyka prviazyka
prvniho. Cummins se domnival, Ze aditivni podolzdimgie myslenkové schopnosti,
zatimco podoba subtraiki je omezuje *#?

Dale se domniva, Zgl éti pochézejici z nizSi socioekonomické Ueowmohou
byt subtraknimi bilingvisty s vySSi pra¥dodobnosti nezéti pochazejici ze &dni
ekonomické Grown* 1%

U romskych dti jde o subtragni bilingvismus, ktery mé jak jiz bylo zmino
negativni vliv.

Také zde mzZeme hovtit o diglosii (dvojjazynosti). Jde oovladani
a uzivani dvou jazyk z nichZ jeden ma socid@ra kulturré vyssi formu, ktera je
spjata spiSe s majoritni kulturou a druhy ma soé&ial kulturré formu nizSi. Ten
byva uplatiovan v kazdodennich situacit.

V diglosii mizeme vidt podobnost s Bernsteinovou teorii. Bernsteinovu
teorii dvou odliSnych jazykovych kddstejnéreci, ktera je spojena se sociokulturnim
prostedim, kde si jedinei= osvojuje, nizeme vnimat i u romskyclketd. Je ¥ejmé,

Ze v prostedi, ve kterém vyistaji, secastji uziva kdd omezeny, jenz itheme
charakterizovat romsk&eskym etnolektentCestina tvaici romskoéesky etnolekt je
charakteristickd malou slovni zasobou. To je ovhm slovni zasobou romskych
i neromskych obyvatel, se kterymi mbivprijde do kontaktu. Pro tutdestinu je
charakteristické uzivani agramatickych jednoduchye, nékdy obohacenych

slangovymi vyrazy®®

0P Hartl, H. HartlovaPsychologicky slovnilortal, Praha 2000, s. 234.

°l Tamtéz, s. 74.

182 R, J. Sternberd§ognitivni psychologiePortal, Praha 2002, s. 356 — 357.

1% Tamtéz, s. 356 — 357.

184 srov. P. Hartl, H. Hartlov&sychologicky slovnilortal, Praha 2000, s. 114.
185 srov. J. Richa,Moderni pedagogikeRortél, Praha 2002, s. 126.

51



.Nedostatkom romskeho d#a nie je dvojjazynos’ alebo neznalas
vywovacieho jazyka — romske theneovlada dobre Ziadny jazyk, v ktorom by sa
mohlo «iz. Slovna zasoba je mala, slova s mnohézéavseobecné, Siroke, pojmy
sU nepresné. kkEk tomu pripdgitame naruSent komuniéa@l schopna$ posunuty
prizvuk a myslenie neupevnené ani vjednom jazplemdzZzeme sa‘udova

nedspechom rémskych deti nadiatku $kolskej dochadzky®

5. 1. 2. Inteligence hudebni

Inteligence hudebni,se projevuje schopnosti rozliSovatFippdni zvuky,
citlivosti pro lidsky hlas, melodii, rytmy,&gm a hranim na hudebni néstrof&*

Majoritni spol€nost si nejasgji jako kladnou vlastnost s Romy spojuje
hudebnost,Aj Sewikova V. uvadza hudobnoRémov ako stéale akcentovany prvok
univerzalnej sebaidentifikacie. Je dominantnym fpiegkom uperovania etnickej
hrdosti. ROmovia sa samiasto nekriticky povazuju za muzikantsky narod, ale
nedokazu svoje individualne hudobné schopnosti w@hesti realne zhodnati
Autorka uskuténila niekdko vyskumov a piSe, Ze ajdkge nutné povazova
dosiahnuté vysledky len za orieini@, ukazuje sa, Zze romske deti vo vSeobecnosti
nemaju vysSie hudobné nadanie. Zatia v niektorych skimanych aspektoch (akymi
su vcrovanie a vtelesvanie sa do hudby) dosiahli lepSie vysledky akéomske
deti, vo vdSine inych kritérii (hudobna predstavivpludobné myslenie, analyticko-
syntetické schopnosti) boli ich schopnosti na figgsvni.“*°® MaZzeme tedy usoudit,

Ze romské &i nemaji ani ¥tSi nebo mensi hudebni inteligenci néé deromskeé.

5. 1. 3. Inteligence logicko-matematicka

Inteligence logicko-matematickgse projevuje schopnostieSit logickeé
hadanky akvizy, hrat strategické hry (Sachy, g@yacovat s wdeckymi
stavebnicemi, pdtacovymi programy*®®

V uzSim pojeti inteligence se inteligenci chape vgra tato

logicko-matematicka.

18| . Homak, Rémsky Ziak v $kolPreSovska univerzita v PreSove, PreSov 2005, s. 76.
187p_ Hartl, H. HartlovaPsychologicky slovnilortal, Praha 2000, s. 234.
188  Hornak, Romsky Ziak v SkolBreSovska univerzita v Pre$ove, PreSov 2005, 5.70
189p_Hartl, H. HartlovaPsychologicky slovnilRortal, Praha 2000, s. 235.
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Diky specifické vycho¥ v romskych rodinich je tato inteligence rozvijena
pievazré pouze ve Skole. Domat&inou nemivaji k dispozici typ hrek, které tuto
inteligenci rozviji a nejsou k tomu ani citewedeni ze stran rogi.

Pti vyzkumu TIMMS v roce 1995 bylo zji&ho, Ze poéet knih v domacnosti
ma vliv i na vysledky Zak v matematice. Vzhledem k tomu, Ze v socdiatabych
romskych rodinach byva malo knih, bylo zfi36, Ze tento nedostatekige mit vliv
I na vysledky v matematice. Saniiegny je vliv na kulturni arouve rodiny, slovni

zasobu, logické mysleni, imaginativriiedstavy, moralni postoje atd.

Tabulkd "
0- 10 knih 11- 25 knih
Procento | Pramérny | Procento | Pramérny
zaka vysledek | Zakii vysledek
4. trida 2 - 10 529
8.trida 1 - 4 506
26- 100 knih 101- 200 knih vice jak 200 knih
Procento| Pimérny | Procentg Primérny | Procento | Praimérny
Zaki vysledek Zaki vysledek | Zaki vysledek
38 557 25 579 25 599
4 tida
30 539 32 569 34 588
8.trida

5. 1. 4. Inteligence prostorova

Inteligence prostorova je rozvijeganostmi jako malovani, pohybové hry,
pacitatoveé hry, prace s mapami a grafy. Pro rozvijenitprosé inteligence formou
malovanici kresleni nejsodasto dostatsé materialni podminky v soci&lislabych
romskych rodinach. Tento nedostatek ma vliv i revijeni jemné motoriky, kterou
muzeme zahrnout do nasledujigiesre-kinestetické inteligence.

Pcatitate také nebyvaji dZnou sodasti romskych domacnosti, alékteré
romskeé dti s nimi @rijdou do styku v hernach, kde jsou k dispozici ad#im 18 let.
S mapami a grafy se setkavaji romské dtejre jako cEti neromské ¥tSinou az ve

Skole a je tedy nagitelich, jak¢asto je ve své vyuce pouZziji.

10K elblova L. a kol. Cesti zaci v mezinarodnim srovnadétav pro informace ve vthvani, Praha
2006, 37, 47.
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5. 1. 5. Inteligence &lesré-kinsteticka

Do telesre-kinestetické inteligence iieme zahrnout Urovieemné a hrubé
motoriky. Celko¥ byva tato inteligence rozvijena pohybovymi hramglovanim,
pocitatovymi hrami, manualndinnosti, cvéenim, sportem, tancem atd.

VétSinu svého volnéhaiasu travi romské &i mladSiho Skolniho &ku
pobihdnim po sidlistich a hraningZnych pohybovych her. Pohybové hry jsou
moznosti, jak romské &l mohou rozvijet hrubou motoriku, kterd byva u mic
rozvinuta gimetens k jejich wku.'”* Casto hraji fotbal atzné hry s miem. Jejich
pravidla mivaji ¢asto velmi zjednoduSenou &kdy i nelogickou podobu, coz
ukazuje na niZsi miru logicko-matematické inteligen

Ze zkuSenosti vim, Ze nepéi oblibu ngly u romskych dti hry velmi
zjednoduSenégasto by se svym charakterem dalyfazht spiSe do repertoaru
mateskych Skol. Hry s§li§ komplikovanymi pravidly neily u déti, se kterymi
jsem pracovala, ugph. Dti se zapominalyfidit danymi pravidly a tudiz se
nedostavoval pocit uspokojeni ze hry.

Ma zkuSenost se shoduje i s nazorem odbornj¥gber hier v ramci
komunity rovesnikov je determinovany materialnyroidrnpienkami, prevazujd
pohybové hry bez pravidief.”

Malovani a peoitacové hry byly hodnoceny jiz vySe, ale da sei, Ze
nebyvaji BZnou aktivitou romskychdi. Tanec je mezi romskymitmi i dosglymi
velmi popularni. Bti tancuji ¢asto a spontagn Ve srovnani s neromskymi
vrstevniky byvaji méhostychavi, jsou naopak velmi extravertni.

S manualnimicinnostmi charakteristickymi spiSe pro dél€p pichazi
romskeé dti casgji do kontaktu nez &i majoritni spolénosti. Zvlast nejstarsi dcery

se z&inaji brzy starat o mladSi sourozence a domacnost.

5. 1. 6. Inteligence intrapersonalni
Inteligence intrapersonalni je nejvice rozvijenaodirg, kde se d& uci
modefim pro reflexi svého chovani. Zde sé&,yak zvladat své emoceipispichu

| pti nedsgchu a @i se naslouchat svému nitru.

" srov. L. Honak, Rémsky Ziak v $kolBre$ovska univerzita v PreSove, PreSov 2005, s. 93.
2 Tamtéz, s. 56.
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.,PO emani strance jsou romskeé ¢til prevaz@ prizpusobivé, ale ke
konfliktzm dochazi vzhledem k jejich slabSi kontrole afeldiv projevi, k jejich
Zivému aZ impulzivnimu temperament(? “

Podle teorie, ktera plyne zamerického vyzkumu edaneho
A. Duckworthovou a M. Seligmanem, plati, Ze budadikdini UspSnost dti I1ze 1épe
nez z inteligetiniho kvocientu fedpovidat z jejich disciplinovanosti a wmit kazre.
Ta je podle autdr studie ,kralovskou cestou* k akademickému dzp " V tom
piipadt by romské ¢t byly v nevyhod, protoze ve svych rodinach nebyvaji vedeny
k disciplinovanosti ani k vnibi kazni.

.Emotivita romskeho digara je charakteristicka/ahkou vzruSiva®u,
impulzivitou a vybusnosu, vdakrat aj vasSou intenzitou prezivanych emdacii.
Problém speiva v skutonosti, Zze romske deti nedokdzu svoje emocionakejevyr

dostat@ne ovlada.“ 1"

5. 1. 7. Inteligence interpersonalni

Inteligence interpersonalni je nejvice formovandinmou, pozici jedince v ni
a patem sourozenc Tyka se také vztahjedince s nejbliz§im okolim, kamarady,
spoluzaky, titely atd.

Romové maji velmi citlivé vnimani pro nonverbalnjjadiovani. Proto je
tkeba, aby jednaniciiele bylo v souladu s jeho postojente®aovani romske &i
vyciti a pokud se opakuje, naslédsi dotyné osoby pestavaji vazit. Romskésti
potrebuji autenticitu, opravdovost.

Romové maji z naSeho pohledu posunuty hranice pradiovani emaoci.
Smutek, radost a dalSi emoce jsou u nich jsou viltenzivreé prozivany. To sameé
ocekavaji od ostatnich. Z vlastni zkuSenosti vimydraskeé dti oceni, kdyz uitel

umi dat najevo své emoce’, @ pozitivnici negativni.

Pokud bychom se &h pokusit zhodnotit miru inteligence romskycktid
podle Gardnerovych sedmi diuimteligence, pak fizeme usoudit, Ze romskétd
oproti kéZnym neromskym &em maji nedostatky v inteligenci jazykové, logicko
matematické, &esre-kinestetické, intrapersonalni i prostorové. Naopakce

173 3.Cép, J. Mare&sychologie pro ditele. Portal, Praha 2007, s. 65 — 66.
" srov. T. RodnyDsobni disciplina, anebo I@sychologie dnes, 12, 2, 2008, s. 3.
15|, Horhak, Rémsky Ziak v SkolBreSovska univerzita v PreSove, PreSov 2005, s. 69.
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rozvinutou maji interpersonalni inteligencifeBistavy majority o &Si romské
hudebni inteligenci jsou mytus. Z vyzkumu, kterpyedla V. Sevikova plyne, Ze

Romové nemaji &tSi hudebni inteligenci nez majorita.
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5. 2. Druhy pohled na kognitivni determinanty
Druhy pohled na kognitivni determinantyibe byt podle JCapa a J. Marese,

ktefi ke kognitivnim (poznavacim) prodas radi vnimani, pdtky a viemy; procesy
uceni a pandti; imaginativni procesy, fipdstavy a fantazie; mysleni spjaté zejména
steti a myslenkovéeseni problérin®’®

5. 2. 1. Vnimani, pditky a viemy
K. Kotrusova provedla vyzkum pozornosti romskyclmexomskych zak

Vyplynulo z rgj, Ze rométi Zaci maji nizsi Grov@ozornosti nez zaci nerom&tl.
.vnimanie u rémskych deti prebieha pomalSie, &ym patom zvlastnosti
a nedostatkov aj na zéklade dae‘astejSieho poskodenia zrakového a sluchového
organu, jako aj znizeného intelektu. Zrakové vniemameto méze lyspomalené.
S tym suvisi i rozsah vnimaného, ktory je znizedy.tbzsah zrakového vnimania
sfazuje orientaciu v novom prostredi, v novych siti@dt Tam, kde bezné die
postrehne rychlo¢o sa okolo neho deje, dgni podstatné od nepodstatného a dobre
sa orientuje v novej situacii, romskemuzdi to trva dihsie.*’®
.NajvyraznejSou zvlastnesu zrakového vnimania romskych deti je jeho
nedostaténa aktivita. V praxi to znamena, Ze deti sa nedokddzorne pozera
h/ada’ a nachadza urcité predmety, nedokazu selektovane a vyberovoegiepa’
konkrétne casti oklitého s¥ta, nedokazu sa odputaod vyraznych a pre nich
zaujimavych stranok vnimaného objektu, ktoré &sto v danom okamihu

nepodstatnéX’®

Specifické pro romské zaky je také vnimani barésrése nejvice projevuje
na hodinach vytvarné vychovs’

.Nedostat@’nog’ sluchového analyzatora u mnohych rémskych deti
spésobuje neschopnbgozliSova fonémy, a tym aj nedostatl rozvinutos
fonematického sluchu. Ak sa diferemci@ podmienené spoje v oblasti sluchového
analyzatora vytvaraju pomaly, spofiage to vyvin réi, ktorého doésledkom mozerby
aj oneskoreny psychicky vyvift®

Ve vnimani a pojetéasu se Romové také liSi od majoritni spotesti. Toto téma

bylo jiz zpracovano v rdmci kapitoly Romska rodina.

7% srov. JCap, J. Mare&sychologie pro ditele. Portal, Praha 2007, s. 75.

7 srov. L. Hotdk, Romsky Ziak v SkolBreSovska univerzita v PreSove, PreSov 2005, s. 64.
18 Tamtéz, s. 62.

9 Tamtéz, s. 63.

180 srov. Tamtéz, s. 63.

18l TamtéZ, s. 63.
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Obecné vniméani je u romskycktda Roni celkow odliSné. Byvacasto velmi

emotivre zabarveno.

5. 2. 2. Procesy &eni a pandéti
Uceni miZzeme chapat v SirSim a uzSim smyslu. V SirSim pggtto

socializace, kterou nejvice zaljie rodina a nejblizSi okoli, v uzSim smyslu
chapeme &eni jako proces osvojovani si novych poziaskdovednosti, ktery je
spjat hlavi se Skolou.

Co se tge tempa eni, tak,u mnohych rémskych deti registrujeme pomalSie
tempo denia, ktoré vplyva zo Specifik ich poznavacich @sog, najma pozornosti
a pamati. 82

S wenim je Uzce spjata i metakognice, tedy poznavamioznavani. Je
dulezité, aby jedinec &dél jakym zpisobem se mu nejlépe poznava, protoze {edin
pak miZze nastat &innd autoregulace, kterou je vhodné vyuZivat jizpoanatky
ziskavané na zakladni Skole.

-ROMSKy Ziaci mavaju slabu umyselnld pozorndsorSie sa sustr&uja.
PotrebujlcastejSie prestavky, pri ktorych si mdZzu zéicyporozprava sa apod.*®

.LPamer (memory) dle Ebbinghause znamena schopnegimpt, drZzet
a znovu oZivovat minulé vienj* Jak je znamo, fiteme paré’ trénovat a dokonce
I dale rozvijet. Problémem je, Ze z pohledu Ronebyvaji teoretické ddomosti
piilis cerény a tudiz ani romskéet jim nepiikladaji dilezitost. Jako dlezité jsou
chapany spise informace praktické pro kazdoderitii 8Bamozejme i pro ty je teba
umeét si v panéti uchovat a znovuvybavit pi@bné informace, ale naroky na pam

v tradicnim Skolstvi jsou mnohem vyssi.

5. 2. 3. Imaginativni procesy, pedstavy a fantazie
U Romi secasto niizeme setkat se situaci, kdy oni saréii své fedsta¥

jako by to byla realita. Potvrzuje to i nasledujiftdzor. ,Rémovia nerozliSuju
horizonty snov, resp. osobnych tuzob a reality. sshopni vémi silno sa
identifikova’ so svojou osobnou predstavou, uveej a povysi ji na realitu.
Negativom je neschopnibsozliSova’ medzi fikciou a realitou’®® To také Uzce

souvisi s viemy.

1821  Homak, Rémsky Ziak v $kolPreSovska univerzita v PreSove, PreSov 2005, s. 67.
8 Tamtéz, s. 64.

8 p_Hartl, H. HartlovaPsychologicky slovnilRortal, Praha 2000, s. 390.

1851 . Horhak, Romsky Ziak v SkolBreSovska univerzita v PreSove, PreSov 2005, s. 64.
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-ROmovia povazuju vnutorny a vonkajSi svet za nagperovnocenné
veliciny. Vnutorny svet je témou, o ktorej beZne rozmjray*®®

Naopak ,Da7io, J. aDuricekova, M. uvadzaju jeden zaujimavy fakt v stvislost
s fantdziou. Romske deti ako keby ,nefantazirovédravdepodobne aj vtomto smere
pdsobi socialne znevyhodnené a vychovne menej tpédpeostredie, ako aj nedokonalé
ovladanie spisovného jazyka, v ktorom je potrebmaétakijné predstavy v Skole

prezentova“*®’
.Deti si menej tvorive, akceptuju skdtms’, aka je, a nesnazia sa ju zmeéni

ani na Grovni uvazovania‘®®

5. 2. 4. MySleni spjaté zejménaieti a mySlenkovéreSeni probléni
»MySleni (thinking, thought) processdomého odrazu skuteosti v takovych

jejich objektivnich vlastnostech, souvislostechztazich, do kt. se zahrnuji i objekty
nedostupné bezpragstinim smyslovym vnimanirf*

O mysleni odbornici napsali jiz spoustu teorii, filesofové rekdy dokonce
odmitaji principalni poznatelnost mysli, né&bdinym nastrojem, ktery k tomu
mame, je mysl sama: a jakia® nastroj poznat sam sebé%

,Myslenie rémskych deti je péa Klimy, P. ndpadne infatiine emotivnE™

, Dalsim 3pecifickym rysom, ktory je charakteristighg veékd skupinu
Romov, je nizka schopniogeneralizacie. Teoretické vstupy novéldva musia by
¢o najjednoduchSie, kratke, dobré je, dkesu doplnené obrazkom alebo
demonstraciou. Vi razko sa pracuje so vSeobecnymi modelmi, analytické
a syntetické ulohy nie je dobré zadaym sebe. dvo musi by kratke, hravéco
najviac zazitkové. Aplikaa rovina je na nizSej Urovni, preto je nutné uada’a
prikladov, jako konkrétnu vedomos/uZi’ v praktickom Zivote#?

»Z hladiska kognitivneho vyvinu (pad Piageta) romske deti doslobe
zvladaju myslienkoveé operacie az do konkrétnychaaget. j. zhruba do Stvrtého az
piateho ranika, ale maja véni véké problémy v prechode na formalne operacie,
pretoZe nada Skolaclideti romske aj nerémske rovnakym sp6sobbthStejnou

18| . Homak, Rémsky Ziak v $kolPreSovska univerzita v PreSove, PreSov 2005, s. 64.
187 Tamtéz, s. 64.

188 Tamtéz, s. 66.

189p_ Hartl, H. HartlovaPsychologicky slovnilortal, Praha 2000, s. 332.

190p KouckaMysleni v zarodkuPsychologie dnes, 12, 2, s. 12.

191 | Homak, Rémsky Ziak v $kolPreSovska univerzita v PreSove, PreSov 2005, s. 66.
192 Tamté, s. 66.

193 Tamté, s. 65.
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zkuSenost jako slovenské Skolstvi mé&eské Skolstvi, protoze i u nas se nerozliSuje
zpasob vyuky pro romské a neromsksid

,U citelia romskych deti by mali niaozSirujuce vzdelanie — ak@id romske
deti pochadzajuce zo socialne znevyhodneného aowyehmenej podnetného
prostredia, s vikym dérazom na prechod na formane operacie, predaoslyntézu,
zovSeobemvanie, analogické myslenie, podobnost

Vedle mysleni charakterizovaném rozumem j& j@&zné zminit intuici. Romové ji
maji castym uzivanim velmi citlivou, a protekdy romské éti ve Skole spravnou odpé&i
spiSe odhadnou, nez Ze by k ni doSly rozumovooucd3éle z toho plyne, Z&asto nemaji

potebu dozvidat se spravny postup. Pokud jsou schegméaivnou odpadd” usoudit, coZ je
pom¥rné ¢asto, byva to kratsi cesta k ashu’®

Tento gistup byl patrny p dowovani romskych &i, kdy gi tipnuti spravné
odpowdi priSla euforie, ale na poZzadované&izddréni vétSinou ne¥dély odpowd’.

Casto je ani nezajimala, nebyla prodileZita cesta, ale cil.

191 Horhak, Rémsky Ziak v SkolBreSovska univerzita v PreSove, PreSov 2005, s. 65.
195 Tamtéz, s. 63.
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6. TRADICNI SKOLSTVI

.Vyznam a sila vzdelania je nielen preventivnyinite/om kriminality,
neadekvatneho spravania, ale vzdelanéjfdia aj dlhSie Zziju, vyznamne menej
vysokoskolsky vzdelanyctudi je nezamestnanych a napokam, je najv@Sou
prednogou vzdelania, vzdelani /udia su produktivnejsi, kreativnejSi
a prostrednictvom tychto fenoménov tvoria pre spwe’ vaSie hodnoty,
spola’nog’ sa stava prosperujicou a menej konfliktnoef.

Predavani ¥domosti, znalosti, hodnot a postg generace na generaci je
dulezitou sodasti kazdého spalenstvi. V dnesSni dabse toto penzum znalosti
predava prosednictvim vzdlavani uskut&ovaném ve Skolach. Skola je instituce,
ktera v souladu sipswd¢enim spolénosti vychovava a vzthva budouci generace.
Je tedy jednim z piti spole&nosti.

Tradiéni Skolstvi ma u nas dlouholetou tradici jiz oddyl@Marie Terezie.
Proslo tiznymi reformami a v saasné dob je aktualni reformou tzv. Ramcovy
vzklavaci program pro zakladni vddvani (déale jiz jen RVP), ktery je zavazny pro
vSechny zékladni Skoly k 1. 9. 2007. Je to vysledidolikaleté prace odbornik
ktefi vytvorili ,model”, podle rthoz kazdyieditel Skoly spoléné s witelskym
sborem vypracoval Skolni végkvaci program. Ten je zhotoven podle moznosti dané
Skoly a n&l by byt k dispozici i pro viejnost.

Hlavni znenou, kterou tato reformatipasi, je moznost volbycitelu vybrat
si, co se jim zda v jejichipdnetu podstatyySi a co méé a podle toho fypravit sve
ucebni plany.

.Zmena ale v zadném/ifpadd neznamena, Ze z vyuky zcela vymizi fakta.
Meéla by se vSak k Zdkn dostavat odliSnou cestou neZve. ProtoZe k uvedenym
jinym cilim nelze dojit jen dZre pouzivanymi tradnimi frontalnimi metodami
(ucitel zakim wivo u tabule odvyklada, nadiktuie z knihy zada zapis a pak ,vse
probrané” prezkousi), @la by se zakladnim #pobem z@nit nejen vystavba hodin,
ale i pouzivané vyiovaci metody.*®’

RVP déava ditelam jakési mantinely ohrafujici penzum giva, které musi
byt zahrnuto v &ebnich osnovachCilem uciteli jizZ nebude probrat divo zadané

statem v povinnych osnovach, aléegevSim rozvijet uet zakladni dovednosti

19 Homak, Rémsky Ziak v $kolPreSovska univerzita v PreSove, PreSov 2005, s. 8.
197p_Wojnar,10 otazek o reforenskoly aneb pivodce znamiceského SkolstvRodina a $kola, LIV,
¢. 9, 2007, s. 10.
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a postoje poebné pro Bzny lidsky Zivot, jako jsou napdovednosti informace
vyhledavat, porovnavat;itit, riizre je kombinovat a vhodrje pouZivat v rozihych
souvislostech nebeeba efektivét komunikovat a spolupracovat®

Jinak to ovSem bude stipravou uéitela. Ta rozhoda bude nardngjsi.
Promyslet smysluplné hodiny, jejichz cilem nebudmbrat celou éebnici, hodiny
respektujici ostené vyzkumy a efektivni principy smyslupinéhcieni je
myslenkow i casow narané*

Samozejnme tyto poZzadavky naditele vyvolaly i vinu nevole z jejich strany.
.M énit ¢ceskou Skolu zatim nevyhovuje vyraz#tgine souwrasnych diteliz. Odbornici
na typologii lidi odhaduji, Ze az 80%itel: si svou profesi vybralo proto, Ze ,&fit
dostat pevné zadani, coceho ajak dit, a za zakladni metodu stale povazuji
vyklad.“?%°
Jedna z dalSich novéatorskych mysSlenek se tyka peowdsti jednotlivych
predmta. Skoly sice mohou tstat u klasického deni jednotlivych obar na
predntty, ale je tu také moznostenéni na vzdlavaci oblasti, které jsou uvedené
v RVP.

Duraz je také dan na upigtvani mezipedmetovych vztali, o které by
ucitelé meli usilovat. Vyuka pedmett by tedy néla byt pojimana komplexna ne
pouze jako Uzka vygena téma z pohledu danéhiegnttu.

DalSi znménou je pidani tzv. kl€ovych kompetenci, cozZ je sguhrn
vedomosti, dovednosti, schopnosti, pas@jhodnot dlezitych pro osobni rozvoj
a uplatreni kazdéha@lena spolénosti. V etap zakladniho vzdavani jsou za kiové
povazovany:. kompetence d&eni; kompetence ieSeni probléd; kompetence
komunikativni; kompetence socialni a personalnimpetence afanské; kompetence
pracovni.?%*

Hodnotit v sodasné dob novou Skolskou reformu, ktera je oficidln
v platnosti zatim jedno pololeti, neni reédlné. 8rwxrenim vykavaji i odbornici
a tudiz nemohu a nechci vyvozovat zadhéazitivni ¢i negativni zavry. Siroka
verejnost se zatim stavi k nové ref@rponmerné rozporupli.

Pro zamysleni zde cituji dva zcela odliSné nadzaryzn. klcové kompetence,

19 p_ Wojnar,10 otazek o refortskoly aneb pivodce zrnamiceského SkolstvRodina a $kola, LIV,
¢. 9, 2007, s. 10.

19grov. Tamtéz, s. 12.

20 Tamtéz, s. 12.

2L M. Hejny, F. Kdina, Dité, $kola a matematikd2ortal, Praha 2001, s. 14.
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4

jez vnasi podstatnou zmu doceského Skolstvi.

Jako prvni uvadim nazor PaedDr. J. Tupého, ktergnbtd klicove
kompetence kladn

.V prvé rade je tebarici, Ze klfové kompetence nejsodco zcela noveho
a neni to ani vymysleskych vzéladvacich dokumetit V Evro@ se o nich hovié od
poloviny 70. let minulého stoleti v souvislostrhem prace a zasstnanosti. Od
poloviny 90. let se uz kbvé kompetenceidledr® spojuji i se vzglavanim — jako
dissledek znepokojeni nad zisymi vysledky a rozdily ve \évani zak vrade
evropskych zemf%

Dale PaedDr. J. Tupy hodnoti ddvé kompetence z pohledu funkce ve
vzklavani. ,Kli cové kompetence jsou jakymsi univerZgbouzitelnym souborem
vedomosti, dovednosti a posipjkteré umozuji (usnadiuji) zapojeni jedince do
spole’nosti, jeho vstup do zafstnani i osobni rozvoj. V Ramcovém dadacim
programu pro zakladni v2thvani p-edstavuji pedpokladany vysledek \évani —
to, co si maji zaci odnést ze wt&bvani, ¢im maji gedevSim disponovat
(nap’. vyhledavat a zpracovavat informacéist s porozuenim, undt si zvolit
nejvhodjSi postup deni, unagt naslouchat druhym, komunikovat s jinymi lidmi by
tolerantni k nazoru jinych). Takovychigpbilosti vyuZzitelnych v Zivotnich situacich
i v jakémkoli zamstnani, v Zivotnici pracovni roli je vymezeno v Sestidkivych
kompetencich na Grovni zakladniho &adani rekolik desitek.2%?

V zawru shrnuje: Kli cové kompetence tak v zakladnim édéndani uruji
jasny cil a podporuji trendy sffujici od pouhé sumysgomosti k jejich fundimu
vyuZiti a k poznavani nasttoaktivniho weni pro Zivot.2%*

Naopak proti kikovym kompetencim je Mgr. P. Kukal, redaktor
pedagogického webyNejpadregjSim divodem rezervovaného postoje ke konceptu
klicovych kompetenci je proénjejich Uzasna vagnost. Vzhledem 7k $isobnich
kvalit, jakou tento pojem musi z&siit, stdva se v posledku dokonale obecnou
kategorii vzpirajici se kazdé jen trochu objektievdluaci.*°®

.Stejne relevantni je namitka, Ze konceptciliych kompetenci pligiv
a nenapads, zato naprosto radikath meni cely charakter Skolniho vddvani.
Klicové kompetence totiz pochazeji z kontextwgimanecké politiky a poprvé byly

292 3. Tupy,Schvalujeme kibvé kompetenceRodina a $kola, LIVE. 2, 2007, s. 5.
283 Tamtéz, s. 5.

204 Tamtéz, s. 5.

205 p_ Kukal,Schvalujeme kibvé kompetenceRodina a $kola, LIVE. 2, 2007, s. 5.
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popséany Vv souvislosti s trhem préace. Méwapi proto, Ze profil absolventa ZS se
v kategoriich  kidovych  kompetenci napagin podoba profilu ideélniho
zan¥stnance.?%®

,Skola pragmaticky s@rujici k dosazeni klovych kompetenci tak‘gstava
byt autonomnim prostdim, jakym vzdycky byla, a je degradovana rfaravku
okamzi¢ vyuzitelnych pracovnich sil. Ve skinesti je ale roli Skoly &ti pred s¥tem
dospllych naopak chranit. A to zejménéeg jeho instrumentalnosti a utilitarnosti.
To byla a je part viztbec nejdlezitjSi funkce, kterou veinach zapadni civilizace
plni. Ve Skole jsou (maji byt!)e¢dm pedavany také obsahy, které nemaji
bezprostedni praktickou vyuZzitelnost, ale spoluujacelek kultury, do &hoz jsou
deti uvadeny. 2%’

RVP, ktery je veéejnosti k dispozici, je pouze teoreticky a v pra&prve
kratkodolt zavedeny, jak jsem jiz zminila. AZ s odstup&asu niizeme tedy
zhodnotit jeho finos. Existuji i skeptické nazory, které tvrdi,jde pouze o zgnu

formalni. To se mi ale jevi jaka@ifis tvrdy, az unahleny nazor.

Zmeéna, kterd by mla nastat s touto reformou se tykéd hlawbsahu tiva,
jeho rozsahu a figobu podani. Je Skoda, Ze se tato reforma netWé Zaen
postofi k Zakovi jako k osof k individuali.

O individualnim pistupu s ohledem na osobnost Zaka v dneSnim Skiilsiv
J.-M. Mleziva: ,Kazda osobnost se vykazuje individualnimi zvlastmd a z toho
plynoucimi patebami. V duchu zdomédé jednotné kolektivni vychowi pro
poteby snadné #iitelnosti vysledk vzallavani se vSak individualni patby zaka
nijak vyraz®@ ve skolach nezohlgdiji.« 2%

Pasaz v RVP obsahujici postoj k rozvijeni zakovgbossti je spiSe ve
vztahu ginosu jedince pro spaleost. Cituji:,V pribehu zékladniho vzthvani Zaci
postup@ ziskavaji takové kvality osobnosti, které jim umigiokraovat ve studiu,
zdokonalovat se ve zvolené profesiecadm celého Zivota se dale stadat a podle

svych moznosti aktigmpodilet na Zivat spolenosti.“**°

2 p_Kukal,Schvalujeme kibvé kompetenceRodina a $kola, LIVE. 2, 2007, s. 5.
2" Tamtéz, s. 5.
208 3 .M. Mleziva,Jak $patna je Grovenasich $kolRodina a $kola, LIVE. 9, 2007, s. 5.

209 http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07 pth. 9. 2007, s. 12.
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6. 1. Vyuka
Typy vyuky mizeme rozdiit na informativni (dominantou je fpdavani

informaci witelem), heuristické (Zaci jsou sta pied problémovou situaci, kterou
se snazi Wesit), produkni (situuje zaka idmo do praktické situace), regulativni
(vyuzivani pgitaca pri vyuce), projektové (Zaci seciuv projektech, jsou ruseny
hranice mezi jednotlivymi fedméty). Po zkuSenostech ze své Skolni dochazky
a z nesicni souvislé pedagogické praxe jsem usoudila, de sivice peviada ve
Skolach vyuka informativniho typu.

.Pedagogickou praxi bylo @¥eno, Ze nejhorSi pro vychawzdlavaci
pusobeni je metodickd jednotvarnost. K metodam, fegsaji kvalitu vzajemné
komunikace a spoluprace mezétrdi, rodici a uciteli, pati metody rozvinuté
kooperace. Jejich cilem je odstranit bariéry /@gsudky ve vzajemnych vztazich
a prohloubit prosocialni chovani hlagmezi pislusniky fiznych etnik, kultur #°

Nazor, ze,zakum musi byt dana mozZnost zaZivatédhp nebat se chyby
a pracovat s ni®'’ ktery je uveden v programu RVP, se ale &#a aplikovat
v tradiécnich Skolach. Dokud budeme zaky hodnotit podl&wpahyb, nikdy se jich
Z&ci nepestanou bat. Jina situace nastava ve waldorfskkotach, kde jsou Zaci
hodnoceni naopak podle ¢gia spravnych odpadi. Tam se Zaci chyb opravdu
neboji, pracuji s nimi a chyba se tak skotestava prosedkem pro jejich dalsi

posun.

6. 2. Romsti zaci v tradénim Skolstvi
Z historie vime, Ze Romové u nasta byt nuceni ke Skolni dochazce az

v obdobi komunistického rezimu. Za vlady Marie Tégese zavedeni povinné Skolni
dochdzky na romské obyvatelstvo také vztahovaloe alkebylo dsledrg
kontrolovano.

| dnes se naSe Skolstvi potyka s problémem neméddSkolni dochazky
u romskych dti. Jednim z probléi pra tomu tak je, mize byt negativni postoj
rodici ke Skole jako instituci, ktera se jim snazi zgejpohledu &ti ,pievychovat”.

,Dit ¢ si ve fide uwdomuje, Ze mezi vychovou ve Skole a v egnvelky
rozdil. Rozdil po obsahové i formalni strance. Npektovani rodinné vychovy

prinasi vazné nasledky. Skola romské dii jisté miry omezuje i tresta. Prodje

210 hitp://www.rpa.sk/dokumenty/prirucka jak pracovarasnskymi zaky text web.pds. 2. 2008,
s. 39.

211 http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV 2007-07 joth. 9. 2007, s. 12.
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stresuijici, jestlize jazyk a&yo kterém se v tomto jazyce mudt,je vzdaleny a za
chovani, které jeho rodina podporovala a uznavatmi ve Skole respektovano, nebo
dokonce je zachnapominano a trestand*?

D. Fontana o této pozici dfe uvadi: P richazeji-li dti z doméciho
prostedi, které jim v&puje vyrazé odliSné normy oproti Skole, proziji tém
nevyhnuteld nazorovy a citovy konflikt®*® Tento konflikt rozdilnych norem
domova a Skoly rive dit vyreSit pouze tak, Ze Huprijme dvoji metitko a chova se
jinak ve Skole a jinak doma, nebo Skaludomov zavrhne. V prvnimifpadt si
zpasobi problémy s osobni identitou, ve druhém se adezle v té instituci, kterou
odmita?**

Také gevazré negativni postoj romskych radi k obsahu vzélani, které
nabizi tradini Skolstvi, je spiSe demotivujici pro jejicttid,Romové sice &di, ze je
dobré byt ditelem, lIék@em, zdravotni sestrou, édomuji si, Ze k ziskanéchto
pozic je feba chodit pravidek do Skoly a podavat vykony. Ne vzdy jsou v3ak
schopni si k tomu vytyid adekvatni podminky, ne vzdy jsou ochoff.“

Uspesnost romskych i v tradiénich Skolach byva malgMnoho z nich
chodi za 3kolu, do 3koly se rigpavuji viibec nebo fiprave venuji 15 minut. %

Jejich castym argumentem, pfee ve ¥tSiné nestaraji o vzélavani svych
déti a jejich pravidelnou dochazku do Skol, jgdvdd, Ze stej&i nedostanou praci.
Z vyzkumu, ktery na Slovensku provedli J. Danko .&8B8llova, vyplyva, ze
100% neromskych Zékje doma pochvaleno nebo o&mino za dobrou znamku.
U romskych 24k je to jen 3796

Prof. P. MareS hodnoti vazbu mezi dosazenynélandm dcti a jejich rodéa
jako tradéng silnou?'® Tvrdi, Ze:,Vzdélavaci strategie rodin jsou jednou z forem
reprodulénich strategii, které proépredstavuji jak investici do budoucnosti, tak
i mezigenerani predavani ddictvi.“**° Tento postoj ale u&siny romskych rodin
neni patrny. MareS déle rodinu hodnoti jako zaklado individuélini

212 hitp://www.rpa.sk/dokumenty/prirucka_jak_pracovatrasnskymi_zaky text web.pd8. 2. 2008,
s. 29.

283D, FontanaPsychologie ve Skolni pra®ortal, Praha 1997, s. 42.

M srov. Tamtéz, s. 42.

215 hitp://www.rpa.sk/dokumenty/prirucka_jak_pracovarasnskymi_zaky text web.pd8. 2. 2008,
s. 14,

21°J.Cép, J. Mare®sychologie pro ditele. Portal, Praha 2007, s. 65.

“7srov. M.Cere$nikovaMotivéacia.In.: R. RosinskyChavale Romale alebo motivacia romskych Ziakov
k uéeniu. Univerzita KonStantyna Filosofa, Nitra 2006, 11%831s.149.

2185rov. P. MaredMaji déti nerovné $anceRodina a $kola, Livg. 3, 2007, s. 5.

29 Tamtéz, s. 5.
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aspech: ,Individualni Uspech je stale vice zalezitosti individualnich chaeaistik,
rodina v&ak nadaledlem dava aspirace, motivaci, podportf*Negativni postoj ke
Skolni instituci byva u romskych zakakeé Ziventastym neusgchem ve Skole.

»StarSi romski Ziaci su svojimi neaspechmi frustnol/ ponizovani tym, Ze
opakuju raniky, v Skole sa nudia, spravaju sa vybojneitelom acasto agresivne
k spoluziakom. Z terajSej Skoly si ROmow#sto odnasaju komplex menejcennosti
a nenavis.“ %!

V tradicnich Skolach stalerpvazuje draz na memorovani encyklopedickych
znalosti, coz je pro romské&td velkym problémem. Bvodem jsou sociokulturni
podminky ze kterych pochézeji a které malo rozvj@ich biologické pedpoklady
pro usgsSné zvladanicchto pozadavk

Neporozumdni vywujicimu jazyku je také dalSirgkadzkou.,Romsti zZaci
velice casto pi odpowdi na otazkueknou: ,Ja to vim, jen nevim, jak se teepre
rekne.” Je velice fezité ovrovat si, jestli Zaci opravdu rozumi. Na otézku
.,fozumite tomu?* odpovidaji ,ano“, avSak kdyz sept&te na vyznam jednotlivych
slov, nedokazou je wvy&iit, nebo se slovo u nich spojilo s uplnjinym
vyznamem®? Zajimavy je nazor |. Pape, ktera by problém nezstatestiny, tedy
vyucujiciho jazyka.ieSila zavedenim vyukyeského jazyka pro cizince a bilingvni
diti jiz na prvnim stupnf®®

Pro romské Zaky jer¢ba kwili jejich odliSné mentali uzivat kratké, ale
dynamické motivace. Ne§inngjSi motivaci byva ta, kterd se tyka kazdodenniho
Zivota, jako hra, tanec, dramatizace,dzprecitace atd** Romské dti vice
motivujeme, pokud je vcili slibena materialni aoha v podob sladkosti

a drobnostf?®

6. 3. Role uitele v tradi¢ni Skole
Muzeme rozlisit dva typyditela. Logotrop, ktery je zasteny na obor, snazi

se vzbudit u zak o ngj zdjem, ale méhse zajima o Zaky jako takové. Paidotrop,

ucitel zangteny na zaky, se snazi Zdk porozungt a pomoci, coz aledkdy byva na

220p Mare$Maji déti nerovné SanceRodina a $kola, Liv. 3, 2007, s. 5.

22| Hornhak, Rémsky Ziak v $kolPreSovska univerzita v PreSove, PreSov 2005,s. 57.

22 http://www.rpa.sk/dokumenty/prirucka_jak_pracovarasnskymi_zaky text_web.pd8. 2. 2008,
S. 26.

2 srov. B.CechovaProblémem nejsou romsti Z4ci, ale jejich emdRodina a $kola, LIVE.7, 2007,
s. 7.

2% srov. L. Holidk, Romsky Ziak v $kolPreSovska univerzita v PreSove, PreSov 2005, s. 71.

2B grov. Tamtéz, s. 72.
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Ukor jejich znalosti. Pro &Sinu romskych Zak je zatim mnohem fnosréjsi
paidotrop.

,D tlezité je, aby dtel mel lidsky osobni vztah ke &enym Zakm, ne jenom
odborny kontakt. Nesmi se jim vnucovat, ale Zacm#ly vycitit, Ze se mu mohou
swrit, Ze jim poradi a nezneuzijé@rné informace ke kampani nebo koalici s gbdi
¢l jinymi uciteli proti Zakovi. Nejlepsi je, kdyZitel dokaze na sebpracovat tak,
aby byl pro zaky charakterni a charismatickou ossn To chce ovSem stabilitu
a dlouhodobé vedeni./8tani #idnich neni dobré, ale vddvaci systém asi nema
jiné 7e$eni.?® Tento probléniesi waldorfské Skoly tak, Ze kladou velk§raz na

stéle stejnéhaidniho &itele po celou dobu povinné Skolni dochazky.

.Pro uspesné vzdlavani zak z kulturre odliSného a mnohdy i soci@n
znevyhodujiciho prostedi je nejdlezitjSim cinitelem predevsim ditel, ktery své
Z&ky i jejich rodinné prosedi dol¥e zna, dovede volit vhodnéigtupy a vytvéet ve
tFide i ve Skole pznivé spoléenské klima.??’ Tento pozadavek ale v tr&dim
Skolstvi Zistava spiSe na uarovni teoretické informace. Nejwdeerealizuje na
rodicovskych schizkach, které jsou ale jednou &art roku acastym problémem je
jejich hromadnost aifliS kratka doba pro individualni diskuzéitele a rodée. Tato
bariéra je ve waldorfskych Skolackegonana mnohen¢t8im p@tem rodtovskych
schizek. Jsou konany kazdyesic a jsou zde i jinéfpezitosti, kdy se mohou rosk
a vyuwujici setkavat auz v ramci informaniho pohovorwi neoficialniho kontaktu.
Tyto prilezitosti budou blize uvedeny v kapitole waldo&skola.

U romskych zak je dilezité respektovajodliSny zpisob chovani vyplyvajici
casto 1z ZigjSiho temperamentu, r/idejSiho pohlavniho dospivani, kulturn
podmirgné slabsi kontroly a regulace afektivnich prdjeVyzaduje to pochopeni,
toleranci, kladné hodnoceni i jen drobnych édpi takovych dti, jejich snahy.??

Je dilezité, aby ditel znal spoléensky status Zaka v romském sgelestvi.
Jestlize bude davat za vzor romského zZaka, kterynid& spoléensky status jeho
sourozengm nebo ostatnim romskym Zak, miZe to vést az k demotivat®®

»Hodre ucitelii ma tendenci se ve vztahu k romskymirhaktavt do pozice

jakéhosi zachrance. ditel by se ral osvobodit od pedstav, jak by romské ditrelo

22 Dobstkova,O Zacich a dtelich zakladnich SkoKomensky, 123¢. 2, 2007, s. 3.

221 http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV 2007-07.pth. 9. 2007, s. 110.

228 3 Cép, J. Mare&sychologie pro ditele. Portal, Praha 2007, s. 66.

29 grov. L. Hotiék, Romsky Ziak v $kolPreSovska univerzita v PreSove, Pre$ov 2005, s. 72.
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vypadat, jaké by #aho byt, jak by ho on sam ehtvidét, jak by se mlo chovat. Pi
jeho edukaci nema potirat jehouigob Zivota, kulturu, ale ma vnimat odliSnosti
rodinné vychovy %°

,U citelé sicasto s#Zuji, Ze nejsou schopniiméet romské rodfe, aby pisli
do Skoly. Nejdve to zkouSejiriznymi cestamiies zaka, a kdyz vSechny tyto pokusy

selZou, pouZiji cesty formalnf

6. 4. Asistent pedagoga
Pedagodgiti asistenti pro romské zakyigobi u nas na Skolach uz od roku

1993. Iniciatorkou jejich vzniku byla H. BalabanoWwedagogické asistenty sdruzuje
obecrt prosgdna spolénost Nova Skola. Na Slovensku byli zavedeni aZ roku
20022%

,VSude tam kde byl vybran vhodelveék na tuto pozici, ¢itelé hodnoti jeho
pusobeni pozitivel ZlepSila se komunikace s romskymi todépe pijimaji kritiku
od asistenta nez oditele). ZlepSila se dochazka romskych:izdé Skoly. ZlepSila se
disciplina v hodindch. Nastala aktivita uromskychaki v mimoskolskych
cdinnostect>®

Zaveést asistenty pedagoga pro romské&i dylo samorejme velmi
pros@gsnou zalezitosti, ale zaravevyvstava otazka, ptojsou zavedeni asistenti
pedagoga pouze pro romskétid Vzdy na naSem Uzemi Zije dalSich jedenact
narodnostnich mensin, jejichZtdchodi do BZnych ceskych Skol. Jak to, Zetil
téchto ostatnich mensin nemaji ve Skolach své pedago@sistenty? vodem
muze byt jejich vychova, ve které je vyZadovano dst€ji miry se fizpasobit
majoritni spolénosti. Nebyva to ale na Ukor narodni identity,itmensiny na naSem
Uzemicasto stale udrzuiji.

Za zminku stoji, Ze polska menSina ma jako jediré\dastni narodnostni
Skolstvi, jak jiz bylo uvedeno. Pravo na toto né&m&tni Skolstvi ma kazda mensina,
k jeho vzniku je ale nutny aktivni zajem ze strastgné mensiny. Oproti tomu
mad’arska mensina Zijici na seveareské republiky posilésti do ceskych Skol. Tato
mensSina ma své sdruzeni, které slavi’araké svatky, &i jezdi na tabory, kde se

230, CechovaProblémem nejsou romsti Z4ci, ale jejich k@dRodina a $kola, LIVE.7, 2007, s. 8.
2l Tamtéz, s. 8.

%2 srov. R. RosinskyChavale Romale alebo motivacia rémskych Ziako¢dniu. Univerzita
Konstantyna Filosofa v Nitre Fakulta socialnychdvaezdravotnictva, Nitra 2006, s. 77.

233 hitp://www.rpa.sk/dokumenty/prirucka_jak_pracovatrasnskymi_zaky text web.pd8. 2. 2008,
s. 33.
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mluvi mararsky, psada dtské druzby s méarskymi dtmi atd. Zmign& mararska
mensSina i dalSi mensSiny séizpisobuji. Da seici, Ze se integruji. Neni to ale na
Ukor ztraty jejich narodnostnihoédomi, neni to asimilace. Z toho jéegne, ze
moznost spoknéeho fungovani je realna @sem snad ani nebudielia takovych

mosti, jako jsou pedagodfi asistenti pro romské&t.
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7. WALDORFSKE SKOLSTVI

»Zneklidiuje mne, ZeAiliS mnoho dti, s nimiz se v terapii setkavam, nema
Skolu rddo. Mohou mit jednoho oblibenéhitele a kamarady, ale celkéwnimaji
Skolu jako vzeni. Ano - alternativni Skoly — zejména Skolycwyci podle
Daltonského planu a Skoly waldorfské by mohly b§znamnou inspiraci pro
vytvaeni kooperativniho stylu prace ve $koféProf. PhDr. V. Smékal, Csc.

Nejprve je dilezité @iblizit si zakladni rozdily mezi traghiim a alternativnim
zpisobem edukace. Alternativni Skolstvi se liSi nejeyim specifickym zfisobem
edukace, ale také celk®inak nastavenym systémem, ktery do sebe zahrnuje
nagiklad i organizéni formu. Dolie a ve strtném a pehledném provedeni
muzeme tyto rozdily porovnat v nasledujicich dvowtkéch.

Tabulkag. 12*°

Tradiéni forma Alternativni forma
Organiza’né spravni oblast Organizané spravni oblast
Dobré vydovani je identické s dobrym Dobré vyudovani je ovlivéno také
ucitelem. dobrym ditelem.
Prisné oddleni vyuwovacich pedn¥ti Moznosti integrace vhodnych témat
dle jednotnéhodebného planu. a predmeti dle poteb Zak.
Ucitelé jsou wedniky statni spravy. ditelé jsou ve sluzebnim péra wici
vedeni Skoly.
Skolni inspekce je reprezentantem Skolni inspekce disponuje autonomii
statni moci. v ramci koneéné odpovdnosti vi¢i zfizovateli
Skoly.
Reditel 3koly musi respektovat jednotné Vedeni Skoly vychazi z pracovniho
centralni gedpisy. planu Skoly postaveného vramci obécn

platnych srérnic.

Skoly jsou si organizaé velmi Skoly jsou vzhledem k individualnim
podobné. vzalavacim progranim s giznymi profilacemi

zakladem pluralitniho systému nabidky.

Volba Skoly je umo2na jen omezen Existuje svobodnad volba Skoly na
v ramci regionu neboidbec ne. zaklad® nabidky jednotlivych Skol.

Uplatiovani pisné selekce na zaklad Selekce neni uplabvana vykono¥
vykonovych intelektuélnich kritérii. ale pokud je to nutné, zahrnuje vSechny slozky

lidské osobnosti.

23 E. Dob3tkova, 0 zacich a ditelich zakladnich skoKomensky, 132¢.2, 2007, s. 3 - 4.
235 3. Balvin a kol.Romové a alternativni pedagogikténuti R, Usti nad Labem 2000, s. 23.
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Tabulkag. 2°%°

Tradi¢ni forma

Alternativni forma

Didaktickd a metodicka oblast

Didaktickd a metodicka oblast

Vyuka probiha podle pevného rozvrhu

hodin a jednotné organizace dne.

Rozvrh a organizace dne vychazi ze

zajmu @ti a flexibility jejich poteb.

Ucitel ma monopol na pravdu, kterou

predava zakm.

Ucitel je vroli poradce, hledajiciho

partnera a vroli starSiho (zkuS&siho)

kamarada.

74k plni uloZené dkoly dle zadani.

Zak sam rozleodypaadi a rozsahu

zadanych Okal

Duraz na pamtné weni a vejsi

motivaci k @mu.

Diraz na objevovani é¢i a vnitni

motivaci.

Diraz na selektivni vykonovou

SOuPZivost.

Duiraz na spolupraci ve skupinach.

Vzatlani je omezeno prostorenfidy

(vyjime’ne Skoly).

Vzatlani jsou otexeny i prostory mimo

tFidu a Skolu.

MenSi diraz je kladen na tvivost

a iniciativnost diteli i zaki.

Duraz na rozvoj tvgivosti a iniciativy.

7. 1. Waldorfska pedagogika

,KdyZ koncem roku 1918 seznamoval RUDOLF STEINBR1(+1925) Sirsi

ve'ejnost se svymi antroposofickymi

Uvahami spojengrmpiedstavami 0 nové

organizaci vychow#tvzatlavaciho procesu, byl jednim z jeho posluthstuttgarsky

podnikatel E. Mlot. Steinerovargdnaska ho zaujala/pdevsim proto, Ze spatal

v prednesenych Gvahach ditou cestu kKeSeni vyhrocenych socialnich problém

k nimiz v porazenémdsecku po prvni gtové valce doslo. Pockolika osobnich

setkdnich s R. Steinerem se rozhodl zalozit gtod#Inikii ze své tovarny Skolu,

kterd by ve svéinnosti vychazela ze Steinerovych tezi. Jméno Waidorf, mista,

kde byla prvni Skol#&idici se pedagogickym pojetim Rudolfa Steinéizena, pak

dalo nazev pozii vyrazre se &ficimu mezinarodnimu hnuti waldorfskych SKdr.«

Antroposofie, doslova moudrost @doveéku, je Wweni rozvijené p&atkem

20. stol. R. Steinerem. Svéikeny ma v teosofii, od niz se liSi svoétsi orientaci na

kieg’anstvi, hloubji vSak navazuje také na esoterni, zejména rodséngké tradice

a na vlivy hinduism#>®

236 3. Balvin a kol.Romové a alternativni pedagogiknuti R, Usti nad Labem 2000, s. 24.
237 E. MoresWaldorfska pedagogika Rudolfa SteindRadina a $kola, LIV¢. 5, 2007, s. 19.
238 srov. Filosoficky slovnikKolektiv autoi, Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 1998, s. 30.
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~Waldorfska pedagogika vychazi z antroposofické&aptlogie R. Steinera,
kterd si vSima zakonitosti vyvojovych Kroftittte a mladéhocloveka, pronen
a rozvoje jeho vztahu keédw a jeho schopnosticit se.“**® Z pohledu antroposofie
jsou dilezité mezniky &tského vyvoje po sedmi letech. Meznik jednadvaettse
bere jako kon&na hranice utv&ni jedince a patek dosplosti.

Ve waldorfskych Skolach je na vychovu nahliZzernmjaa vyvojovy proces,
vV NéMZ jsou uéité prednety zavaany ve specifickych fazich individualniho rozvoje
osobnostf*® ,V ucebnich planech waldorfskych &kol setelrs projevuje snaha
nenadazovat zadny iedmet ¢ skupinu gedmeti nad druhé.?** Waldorfské $koly
se snazi rozvijet své Zaky po vSech osobnostni@mkstch jako je rozumova,
kreativni, undlecka, prakticka, duchovni a socialni.

.Vedle tradicniho obsahu (vzttavaci program waldorfskych SkolGechach
napliuje vzdlavaci standarty vydané Ministerstvem Skolstvi) wiaddorfska Skola
zaji¥ovat vSestranny rozvoj dfe v praktickych a usheckych oborech —debni plan
waldorfskych Skol je velmi bohaty. Je tim zohdéednskuténost, Ze schopnosti
a nadani dti se velmi odliSuji. | proto tu nalezneme vedleadicnich® prednetu
nap® i kniha'stvi, pleteni, tkani, zahradnictvi, zénaricstvi atd. Touto rozmanitosti
nabidky se cli ucitelé waldorfskych Skol co nejvicéilizit stavu, kdy kazdé dit
pro sebe najde vaebnim planu &co, véem bude mit Sanci vyniknout — zuzuje se tak
rozdil mezi méha vice nadanymi nebo zinymi.“??

Kromé Sirokého zakladu vzthni se klade wraz také na mezipdmétové
prolinéni. Tento princip uplagje i RVP, ovSem v mnohem uzsim pojeti.

.Vvyucovani hlavnich pedmetz (matematika, matsky jazyk a literatura,
cteni, fyzika, chemiewodopis, @jepis, zempis a dalsi) probiha v tzv. epochach —
dvouhodinovy vytovaci blok, ktery se jeSdale @dli na cast rytmickou, vydéovaci
a vypra¥ci, je monotematicky a po dobu 3 az 4 tygri nem witel rozviji jedno
dané téma (nap matematické operace, stavba domdjing Recka). Dali pedmty
(jazyky, elesna, pracovni a hudebni vychova, eurytmie apee.)jiz vyduji
v klasickych vydbvacich jednotkach. |/ nich se vSak ditel snazi zachovat

rozéleneni nacast rytmickou — plnoutikadel a pisniek, ¢ast vydovaci, ve které se

239 3. Balvin a kol.Romové a alternativni pedagogiknuti R, Usti nad Labem 2000, s. 33.
240 grov. Tamtéz, s. 33.

21 Tamtéz, s. 34.

242 Tamtéz, s. 33.
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probira nova latka, a jakousi vyprési cast, kterd by m@la tFidu zklidnit
a harmonizovat.?*®

Waldorfskou pedagogiku (dale jiz jen WP)ibeme diky jejimu zalozeni
zaradit do skupiny pedocentrickychiigtupi, kde ve stedu vSeho ¢hi stoji dit.

Z pohledu WP je idedlni, pokud jédni witel ¢i ucitelka stéle stejny pro
prvni i druhy stupg Tiidni Wwitelé travi s dtmi nejvice ¢asu a to nejendhem
vyuky, ale i o pestavkach. & svou tidu v hlavnim rannim vyiovacim bloku
vénovanému epocham. dase strdveném se svdidou by ngli co nejvice poznat
individualni poteby kazdého Zz&ka. Jsouetein nejen ,pitvodci® na cest za
poznanim, ale i radci prosbny Zivot. Meli by mit navazany osobni vztah s kazdym
svym zakem aitkladné znat jeho vlastnosti a geby.,Waldorfska Skola by pro ddt
nen¢la byt re¢cim odtazitym, mistem, kam musi chodit, afarny se stat firozenou
sowdsti jeho rodiny a Zivota®*

Jak je ¥ejmé, pozadavky nacitele ve waldorfskych Skolach (dale jiz jen
WS) jsou mnohem vy3si nez pozadavky ve Skolactctaah. WEitel by mel ovladat
ucivo prvniho i druhého stugna také by rdl zahrnout do své aprobace co nejvice
predmeti. M¢l by dikladre znét rodinné zazemi, ze kterého kazdy Zak pochézi.
Vztah witel — Zak je zaloZzen naipozené autorit. Zajemci o misto gitele na WS by
méli mit pedagogické minimum a absovovany dvouletfzkoro witele WS. Je zde
duraz na spolupraci diteli a na jejich kazdotydenni setkavani, kde re8i
pedagogické problémy, které nastaheém tydne. Zajimavé je, Ze séhem £chto
setkani upemje witelsky kolektiv napiklad i spolénym zgvem. WLitelsky sbor
zde nepisobi pouze jako formalni skupina.

Rok na WS je obohacovan tradimi slavnostmi, jarmarky, koncerty,
divadelnimi pedstavenimi, kurzy atd. Takovéto akce jsou nef@emnymi zazitky,
ale také mosty mezicitely, Zaky a rodii. Tyto tii komponenty maji v pohledu
WP rovnocenné postaveni.

Také pojeti itidy se zde liSi. fida je pevny kolektiv, kemuz dopomaha
i fakt, Ze ve WS nelze propadnout a tudiz Zaciphdtustraci z opakovani ¢niku.

Vykony Zaki nejsou motivovany znamkami, ale wnwzbuzenym zajmem
o nové informace. Hodnoceni je slovni a to jakem roku, tak i na vysdceni,
které popisuje fednosti a nedostatky zikjejich pokroky a obtize v uplynulém

243 3. Balvin a kol.Romové a alternativni pedagogikténuti R, Usti nad Labem 2000, s. 34.
244 Tamtéz, s. 38.
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$kolnim roce. Zéci jsou hodnoceni k saamym a také v porovnani s ostatnimi. Pro
piipadny @estup na jiny typ Skoly je zde saniiepné moznost pevedeni slovniho
hodnoceni do znamek. Za zminku stoji, Ze E¥nlych Skolach se diky RVP daa
vyuZzivat slovni hodnoceni zékkteré jist vice vypovida o zvladnutic¢iva nez
pouhé znamkovani.

7 w7

7. 2. Romésti Zaci a waldorfsk& pedagogika
Pra¢ by pro romské &i méla byt vhodrjSi prav alternativni pedagogika?

JAlternativni pedagogika totiz respektuje kazdowlmsost a jeji specifické rysy
a teprve z toho poznani se snazi ushaeat vychovu a vzthvaci praci tak, aby
doty'né osob neSkodila, ale &inné pomahala v jejim rozvoji vSech dispozic
a nadani, které v dané osoblze odhalit. Navic si myslim, Zze na rozdil od itatho
pristupu, ktery byl orientovan na ,ty bezproblémovéédy ty, kt&é se nejlépe
dokazali gizpisobit norne, pricemz ostatni e znacné problémy, které seesSily
selekci a vywiovanim z ,normalni® skupiny lidi, se alternativniegagogika
vyborre hodi pro vychovu a v2tavani lidi, kt&i vykazuji jistd specifika citlivosti
k umeni, pohybu, smyslovosti a nevynikaji jen v rozunwjeéoe.“ 24°

.Waldorfska pedagogika jiz svou filosofii a celynvym smgrovanim
k swtook’anstvi @i zachovani svébytného narodniho ¢gbvmi je girozenym
prostiedim pro integraci narodnostnich minorft*®

Jednou ze zakladnich myslenek WP je pojegiteli, déti a rodta jako
rovnocennych partnér Tento pohled riwe uspokojit pdebu romského dite byt
repektovano, vyplyvajici z typické vychovy, ve i&ena di¢ rovnocenny hlas jako
dosply.

Je zde ale vyZadovana uzka spolupraceciiode Skolou, ktera by mohla
romskym dtem vice prospivat. Podle slovenskych odbarngkola, ktor4 chce
uspesne vzdelavadmske deti, si musi bezpodmiéme najs cestu k ich rodiom.
Musi by’ inicidtorom procesu, ktory pomdze prekonanu vzajomnu bariéru
neddvery a nepriafstva. Musi presvett’ rodicov, Zze vzdelanie je pre ich deti
skutane doblezité. Bez spoluprace srodinou, nemb6ze gkalskd praca deti

245 3. Balvin a kol.Romové a alternativni pedagogikténuti R, Usti nad Labem 2000, s. 19.
2 Tamtéz, s. 41 - 42.
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uspokojivé vysledky?*’ Kazdy nisic se ve WS fédaji rodéovské schzky, kde
jsou rodée seznamovani s probiranou latkou danéhésice a dozvidaji se
0 vyvojovém obdobi, ve kterém se jejicktichachazi. Navic si mohou si vyzkouSet
¢innosti, které se jejich &i nawily. Tyto informace pispivaji k chapa&Simu
pohledu na &i atim mohou zlepSovat rodinné vztahy. Rodské schzky jsou
dulezitym pojitkem mezi titeli a rodii a tudiz je dochazkaidledrg vyZzadovana.
Tento uzSi vztah mezi rodinou a Skolou by mohl bgisob, jak pivést
romskeé rodie k wtSi zodpo¥dnosti ke vzdlavani svych &i. Pro gedstavu mohu
uveést tento fiklad. ,Televizni serialy s agresivni tematikou jsou nagimnezadouci

a rodice, ktef spolupracuiji se $kolou, takovérdy pro své éi nevybiraji.?*®

Také kolektivni spoluprace, kterd je u Romcertna vysSe nez
individualismus, ma ve WPutkzité postaveni,Pro Zivot a praci ve waldorfskych
Skolach plati zasada, Ze spoluprace izg&sre prevazuje nad jejich vzajemnou
soutzivosti. 24

,V metodach, jimiz dgtelé waldorfskych Skol uvéd své Zaky dodiva, hraje
dileZitou roli obraz, rytmus a pohyB™ To je idedlni pro romské&t, protoZe,
.pod’a Berkiho, A. a Selepéka, |. je pozorna®mskych Ziakov rozptylena,
unavitghos’ rychlejSia a potrebna aktivita sa rychlejSie s@aako u ostatnych
Ziakov. Preto je nevyhnutné, aby sme vyuZivalikySéhitele, ktoré vyvolavaju
a podporuju udrzanie potrebnej pozornosti a akfiviiez ktorych je procesenia
nemozny. Takymi su napr. pohyb, farba, kontrasstrpg, novos, ojedinelos,
atraktivnos, rytmus af’.“ >

Romsti Zaci pry nemaiji tak intenzivni vztah k psanélovu, blizsi jsou jim
audiovizualni progedky?? Ve WP se vyuZiva vedle tradii vyuky pomoci psaného
slova i sily prozitku. Naiklad pi epoSe zakrené na hmyz jdou Zaci pozorovat
hmyz @gimo do terénu. Po celou dobu této epochy nosi ddy Skizné nalezy

4" R. RosinskyPohla? na edukéaciu rémskych defti.: R. RosinskyPrierez socio-kulturnymi vrstvami
identity RémovUniverzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fakultzcg&lnych vied a zdravotnictva, Nitra
2006, s. 112 — 113.

248 3. Balvin a kol.Romové a alternativni pedagogiknuti R, Usti nad Labem 2000, s. 46.

29 Tamtéz, s. 34.

20 Tamtéz, s. 34.

21| Horhak, Rémsky Ziak v $kolPreSovska univerzita v PreSove, PreSov 2005, s. 64.

%2srov. R. RosinskyPolad na edukacu rémskych deti.: Prierez socio-kulturnymi vrstvami identity
Romov . Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fakultacg&lnych vied a zdravotnictva, Nitra 2006,
s. 92.
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mrtvého ¢i Zivého hmyzu a také mozZnost vytitosi ttidni formikarium neni ve
WS problém. V hodi# ¢eského jazyka se pii Gvahy o hmyzu, v hodinaehalitiry
se 0 hmyzuwtou ukazky. Hmyz je také tématem konverzacetsapem rozgovani
slovni zasoby v cizich jazycich. Hudebni i vytvatidnost je inspirovana hmyzem.
Dané téma se tahne vSenie@nity jako cervena nit a tudiz maji Zaci mnohem vice
lakawjSich pilezitosti, jak si osvojit nové informace.

Také gedmety zaneiené na manualndinnost jakoiezbdstvi, koSikéstvi
a jiz vySe zmimné knihdstvi, pleteni, tkani, zahradnictvi, zémefi¢stvi atd. jsou
vhodnou formou vyuky pro romské Zaky, itdiky svému temperamentu maji vzdy
mnoho nevybité energie aéntito praktickymi gednety se miiZze pozitivié
ventilovat??

.Romské dti maji energie dostatek, p@buji vSak aktivizaci ve spravném
smeru, laskyplné vedeni a zajem rozvijet vrozené VIGMTvorba vlastnich &ebnic
Z&ky je dalSi manualnfinnosti, kterd stepnjako vySe zmi#gné ¢innosti rozviji
estetické ciini a dobry pocit z vytvoru.

Eurytmie je specificky fedmét pro WP, ve kterém jde o sléeni hudby
a pohybu. Tanec je jednou z oblibengaimosti romskych &i, a proto by eurytmie
mohla byt pro romskéati predmétem velmi blizkym.

Nedostaténa znalost vy€ovaciho jazyka, ktera omezuje vvani
romskych dti, by nemusela byt ve WS natolikegma. ,Prvni c¢teni a psani se
objevuje teprve ve druhéide. Ve teti tide se zavadi psané pism&® Tento posun
osvojovani si jazyka aZz ve druhiédt na rozdil od postuputiposvojovani psaného
a mluveného projevu v tragiim Skolstvi, by mohl byt pro romské étd
jednoznénym pinosem. Vytvéil by se tim wtSi ¢casovy prostor pro imani
vyukového jazyka majority, ktery t¥io po celou dobu Skolni dochazky
neoddlitelnou sotast vyuky.

Také by se tim lépe vgSila sodasna situace, kdy ve Skolach zatim neni
zavedena vyuka&eského jazyka pro cizince. Paradoxem by totiz byke,by ji
navstvovaly i céti s oficialniceskou narodnosti, kterou hadmomskych* cti ma.

Ve WS je neopomijeno i etické vedeni &40 étem v nizSich mnicich jsou
prrevypra¥ny pohadky a bajky, ve vysSiclimicich se pechézi na paisti a dzjinné

%3 srov. J. Balvin a kolRomové a alternativni pedagogikénuti R, Usti nad Labem 2000, s. 47.
4 Tamtéz, s. 47.
25 Tamtéz, s. 45 — 46.
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udalosti.“*>® Tato dal$i specificka forma vyuky na WS je nemdsil zpisobem, jak
vést Zaky k moralnim spalenskym hodnotdm. Vzhledek k tomu, Ze u romskych
déti prevlada emotivni mysSleni, jevi se tento typ etickK&hovy skrze pohadky,

powesti atd. jako vhodny Zfsob gedavanidchto hodnot.

7. 3. Tyden ve waldorfske Skole v Pisku
| piesto, Ze WS {sobi spiSe uzden:, mela jsem diky laskavému svoleni

vedouci ditelky llony Srastné aifdniho &itele Tomase Mandika moznost byt jeden
tyden gitomnéa vyuce na waldorfské Skole v Pisku.

Cely tyden na této Skole byl plny obohacujicichitkéiz ale pro nutnost
dodrzovat zasady tvorbydecké prace sveé zazitky spiSe omezim ariamse na
fakta.

Moji kmenovou tidou pro dany tyden byla sedmidda vySe jmenovaného
téidniho itele. Hlavnim dvodem byl fakt, Ze v tétaiitié jsou v celkovém ptiu
22 7aki 3 Zaci romského gwvodu. Mela jsem ale moznost absolvovat vyuku
i v jinych ttidach,cehoz jsem také vyuzila.

Den ve WS z&na jednotlivym pivitanim vSech Z&k formou podani ruky
a poganim si dobrého dne skterym z gitela, ktery stoji ped vstupnimi dvieni do
budovy. Tento zfisob givitani pak také praktikuje kazd¥idni witel se svymi Zaky
pied vstupem do debny. Je to okamzik,ip kterém ma titel moznost poznat
individualni rozpoloZeni kazdého zakaul€¥ity je a:ni kontakt, kterému sestl na
WS i timto zisobem di.

Po vstupu do itdy se ocitnete ve velmi ipemném prosedi, které
s minimalnim vybavenim witdach @&znych Skol nema pranic spoteeho. Fida je
vymalovana pastelovymi barvami, na oknech visi $n@uzaclony, na okennich
parapetech jsou ktiny spol&né s mnozstvim frodnin jako kameny, pta pera,
kousky deva, \eli plastve atd. V mistnosti jsou police s &agmi i odpa@inkovymi
knihami. K dispozici jsou Zakn dokonce i stolni hry.

Lavice zak jsou nasmrovany viadach tradiné k tabuli, ale pirozenosti je,
Ze Witel Z&ky pozada i o jiné uskupeni lavic.

Na protjSi sén¢ od oken je po celé délce velka ragh, na které je vedle
Zzakovskych praci auenych obrazk k probirané tématice i #Zkokruh s fotkou

kazdého Zéka a jeho datem narozeni.

26 3. Balvin a kol.Romové a alternativni pedagogikténuti R, Usti nad Labem 2000, s. 45.
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Utulné prostedi, které v takovychtaitlach zaky obklopuje, navozuje pocit
bezpegi a ma velmi pozitivni viiv naftdni klima. Celko¥ tiida pisobi spiSe dojmem
skautské klubovny nez jak@ebna.

Na chodl je velka voliéra s andulkami. Vé&dach i na chodbach jsou koSe
na tidény odpad.

V tydnu, kdy jsem rla moznost byt itomna vyuce, probihala epocha
s tématem hmyz. Kazdodenni vyuka byla po vstupuridty zahajena spaieou
modlitbou, zapalenim siky, prefikanim rekolika jazykolani, z nichZz rkteré si
Z&ci vymysleli sami. Kdo chBt, mohl prednést natenou basiku pro tento tyden.
Do konce tydne ji muselifpdnést vSichni Zaci, ale mohli si libovélmybrat den.
Pak nasledovalo ipcteni c¢asti gibéhu pro zamysleni. Sedmouidou zaky
doprovazekimsky epos Aeneas. Pogpteni Uryvku se zazpivala pigka a v 8:30 se
zatalo s vyukou matematiky, na kterou bylo¢gnéno 10 minut. Zaci vypitali
zhruba 15 fkladi a peslo se k desetiminutové vyudeského jazyka. Zaci nemuseli
psat celé #ty, ale jen slovni spojeni. Za domaci ukdllinzZaci prepsat své derejSi
pozorovani hmyzu, které probihalo cely dopoledokbia louce u rybnika. Ti Zaci,
kteri chili, mohli své pozorovaniigcist nahlas.

Nasledr Zaci rychle vytvdili uprostted mistnosti z lavic jeden velkyubt
a posedali si kolem. Spdi& si prohlizeli ukazky hmyzu, ip kterém pokladali
witeli razné otazky. Na WS je atkZitd vSestrannost ¢itela a stalé
sebezdokonalovéni, aby wujici dokazal co nejplnohodnafn odpowdeét.
Nasledr si kazdy 74k fekreslil z tabule do svého seSitu stavbu kobylkypuka
a motyla.

V 10 hodin z&ala velka pestavka. Bhem gestavky dti mohou Zistat ve
tféidé nebo jit na zahradu, kdektery z vyiujicich zaji$uje dozor. Veitidé s nimi
zastava a spotm¢ svai tridni Wwitel. Déti si s Witelem volré povidaji. Witel zde
nepisobi pouze jako dozor a umimwatel, ale jako dospy s prirozenou autoritou.

Po velké pestavce je prostor pro dalSiegnety jako cesky jazyk, anglicky
jazyk, keramika, pracovrtinnosti, hudebni vychova atd. Pro vSechny tyedpety
bylo spoléné téma hmyz. # hudebni vycho¥ vedle zpivani pisni s hmyzi
tématikou jako Ezop a brabenec se zpivaji ispeici@ist pro sangviniky,
choleriky, melancholiky a flegmatiky. Také kolektivhrani vSech Zadkna flétny je

typické pro WS.
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Hranice kaza je zde posunuta,éd mohou vol& chodit po fidé, pokud to
neni bezdelné. Mohou taky vzajendrprohodit par ¥t, ale hlave k tématu vyuky.

Na Zacich neni poznat strach a ¢ta otekavané pisemky. Pokud se
nékomu prace nepodia je zde moznost i opravné varianty. Zaci jsourtumeni za
to, co umi, a ne za to, co neumi, jak je tom@Znch Skolach.

Béhem tydne se veritlé slavily narozeniny jednoho zaka. Spoluzaci mu
zazpivali, fidni witel oslavenci pofal, dal mucokoladu a na lavici oslavence

slavnosti horela svéka. Individualni pistup k Zakm je velmi intenzivni.
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8. VYZKUMNE SET RENI

8. 1. Kiprava vyzkumného Sefeni

Vyzkumny problém

NeuUsgsnost romskych Zdkv béZnych Skolach je varovnym signalem pro
potrebu hledani jiného #igobu edukace.

Cil vyzkumu
Pokusit se zjistit, zda by tlak waldorfskych Ska rodte romskych zak

mohl zenit jejich postoj ke vzélani.

Predpoklad
Predpoklad, ktery vyplynul z teoretickych poznatipole&n¢ se specifickymi
kognitivnimi determinaty romskych 2z&k poukazuje na moZznost vySSi studijni

aspesnosti romskych Zakve waldorfskych Skolach.

Plan vyzkumu
Odpowdi se pokusim zjistit formou dotazniku.

Cilovou skupinou budouritrodice romskych Zak waldorfské Skoly v Pisku d&it
rodice romskych zak bézné zakladni Skoly bydlicich na sidlisti MajCeskych
Budgjovicich. Toto vyzkumné Sini bude provedeno na malém vzorku
responderit. Divodem pro tak omezeny {et, je nizké zastoupeni romskych &4k

na waldorfské Skole v Pisku, kde jserdlamoznost spoluprace.
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Dotaznik

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)

Jakou méte narodnost Vy a Vase&dit

Citite se byt Romem/ Romkou?

Jakym jazykem doma mluvite?

Chodil/a jste do Skoly rAdtanerad/a?

Které 2 pedntty jste n€l/a ve Skole nejragji?

Které 2 jste naopak neifa rad/a?

Zajimali se VaSe rotk o VasSe Skolni vysledky?
Pomahali Vam rode s gipravou do Skoly? tlli se s Vami?
Pral/a byste si rozBni VaSeho dosavadniho wihi?
Pra jste se rozhodli pro klasickou/ waldorfskou Skolu?
Do jakétidy chodi Vase dif?

Zajimate se o Skolni vysledky VaSehatef?

Poméhate mu gipravou do Skoly? tlte se s nim?

Pra jste se rozhodli pro klasickou/ waldorfskou Skolu?
Do jakétidy chodi Vase dif?

Zajimate se o Skolni vysledky VaSehatef?

Poméhate mu gipravou do Skoly? tlte se s nim?
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8. 2. Vyhodnoceni vyzkumného Sgeni

1. Po€etrodi €, kte i maji zajem
o vzd élavani svych d éti

mAnNno
@ Ne

OFRLr N WP

Bézna Skola Waldorfska Skola

Jak Ize na grafd. 1 vidkt, zajem o vzdlavani svych &ti byl stejny u obou skupin
rodi¢t a to jak na &2né Skole, tak na Skole waldorfské.

2. Pocetrodi ¢u, kteFi se uéi se

svymid étmi
4
3 = Ano
2 n
1 - m Ne
0 - T
Bézna Skola Waldorfska Skola

Z grafucislo 2. vyplyva, Ze i fes zdjem o vzdani svych dti se se svymi&mi uci
pouze rodie Zaki na waldorfské Skole.

3. Pocetrodi €1, jejichz rodi ¢e
méli zajem o jejich vzd élani

4
31 OAno
2 N
1 ’—. h miNe
0 T

Bézna Skola Waldorfska Skola

Z grafu¢. 3 je patrné, Ze o vEthni rodtd, ktefi maji své dti na waldorfské Skole,

byl vétSi zdjem ze stran jejich raui
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4. Pocet rodi €, se kterymi se
ucili jejich rodi €e

= ANno

m Ne
—i

Bézna sSkola Waldorfska Skola

OFR, N WD

Na grafu¢. 4 mizeme vidt, Ze rodée rodia Zaki na waldorfské Skole se se svymi

détmi wcili vice nez rodite roditt zak na lEzné skole.

5. Pocet rodi éu s éeskou
narodnosti

m Ceska

2 |
1 m Romska
0

Bézna Skola Waldorfska sSkola

Podle zjis¢éni, které je zaznamenané v gr&fu5, nizeme posehnout, Ze romska

narodnost byla zji§ha pouze u mal&sti respondefita to pouze nadiné Skole.

6. Pocet rodi €, kte i se citi byt
Romy

OAno
m Ne

OFRLr N WM

Bézna Skola Waldorfska Skola

Z grafuc. 6 Ize vyist, Ze rodie Zaki na obou zmignych Skolach se citi byt Romy.
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7. Pocéetrodin, ve kterych s mluvi
alespo n éaste €né romsky

4

2 i l @ Cesky
1 - m romsky
0 T

Bézna Skola  Waldorfska Skola

Z grafu¢. 7 vyplyva, Ze v rodinach Zakna kkzZné Skole se mluvi v domacnostech
alespa castén¢ romsky a v rodinach zékna waldorfské Skole se mluvi v jedné

rodiné pouzecesky.

8. 3. Zawr vyzkumneého Seteni

Toto vyzkumné Séeni potvrdilo pedpoklad, Ze waldorfské Skolstvi by
mohlo byt vhodgjSim typem Skol pro vaddvani romskych &i. Hlavni klad
waldorfskych Skol je, Ze po ragich svych Zak vyZaduji spolupraci a tim mohou
rodice romskych &i privést k &tSi zodpo¥dnosti za vzdlani svych dti. Mohou
timto zpisobem znanit negativni postoj Rothke vzdlani. U rodéa romskych Zak
na waldorfské Skole byl zji& vySSi zajem jejich rodii o vzcklani jich samotnych
a tento postoj tito rode uplatiuji i u svych d@ti, coz je jist krok vpred.

U obou tym rodict a to jak Zzak na kzné Skole, tak i u rodh zaki na Skole
waldorfské, byl zji&n zdjem o vz#8ani jejich dti. Zakladni rozdil je ale ten, Ze
rodice zaki na waldorfské Skole se se svyndtrdi uci, kdezto rodie zaki na &zné
Skole nikoliv.

Z Seteni déale vyplynulo, Ze rotk Zaki na obou typech Skol maji spoie se
svymi cEtmi ve WtSin¢ ¢eskou narodnost, ale parad®xae vSichni citi byt Romy.

Ve tSirg téchto rodin se mluvi alespocast&éné romsky, coz s¥déi o vySe
uvedeném bilingvismu, ktery e stZzovat pozici zak ve Skolach. Vice je tento
handicap v podabbilingvismu Zejmy v kiZnych Skolach.

Toto vyzkumné Séeni je ale pouhy narys pro vyiemi postoje k teoretické Uvaze,
zda jsou waldorfské Skoly pro romské zaky vhgsin Proto bych z & nechtla

vyvozovat Zadné generaligd teorie.
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ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit,azdby mohl byt typ
waldorfskych Skol vhod¥Si pro romské zaky nez tra&di bézné Skoly. Je nutné
zdiraznit, Ze prace je zaffena na socialhslaboucast romské mensiny, a proto
bych nechtla tyto za¥ry pausalizovat na romskou populaci jako celek.

Romska mensina tvb spol&né s dalSimi jedenacti menSinami ¢caskou
majoritouceskou spolénost. Jiz dlouho se mluvi o nutnosti integragdto mensin,
kterd ovSem nesmi byt na Ukor ztraty jejich viagentity, tedy formou asimilace.
Romska menSina se na naSem Uzemi vyskytuje¢fblik stoleti a jako kazdou
spole&nost, i ji bychom mohli rozdit na c¢ast spoléensky bezproblémovou,
piinosnou a na&ast problémovou. Varovnym signalem je fakt, Ze tatst romské
mensiny pro spolmost mén prijatelna v sodasné dob previada. Tento problém je
nutny fesit jiz od péatku stetdvani jedince s&Sinovou spolénosti, tedy od
povinné Skolni dochazky. Realitou je, Ze romsk#& dbéznych Skolach ve valné
VEtSing neprospivaji a Skola je pra pen nutné zlo. Tento negativniigtup ke
vzaklavaci instituci, kterou iigdstavuje Skola, je Ziven z obou stran. Na st&koly
je to nerespektovani moznych odliSnosthto dti, & uz socialnichéi mentalnich,
na strad rodiny je tocasto negativni fistup k @tSinové spolénosti jako celku
a tedy i jejimu systému.

Rodina je jakousi startovaéarou kazdého ditéte. Romské rodina se lisi od
béZného typu rodiny majoritni spd@leosti. Vychova ma sva specifika, ktera mohou
byt v rekterych situacich v majoritni spaleosti pokladana za nevhodna. Pokud si
k ttmto specifickym zfisolim vychovy je&t pricteme negativa, ktera jsotifpmna
v socialré slabych rodinach, izeme konstatovat, Ze tyt@&tdmaji velmi stizenou
pocateni pozici. V gchto rodinAch nema vni vysokou hodnotu, neni ¥m
spatovan prostedek pro ovliveni budoucnosti. Spatné  sociokulturni
a socioekonomické podminky, ve kterych tyti dvyrastaji, maji zasti vliv i na
rozvijeni kognitivnich dovednosti romskycketid A praw arover kognitivnich
dovednosti je véZnych Skolach doposud nejvice &ea, a proto neni divu, Ze tyto
déti nedosahuji dostajicich vysledk. Na tento fakt ma vliv jednak praetli, ze
ktereho romské @i ptichazi a jednak nastaveni ¥lvaciho systému. Jinyfigtup
k edukaci je v alternativnich typech Skoly. Tatédqe by chila zodpo¥dét otazku,
zda je moznost celkéviepSi edukace romskych Zaka waldorfskych Skolach nez
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na skolach &nych. Po blizS§im sezndmeni s waldorfskou pedagagikto nafiklad

i formou pozorovani tydenni vyuky ve waldorfské Igkomohu potvrdit, Ze

waldorfské Skoly by skut®¢ mohly byt vhodgjSimi misty pro edukaci romskych
Zaka. Pro waldorfskou pedagogiku je charakteristick&raugni forma vyuky se

svou specifickou dynarmosti, s drazem kladenym na rozvijeni Zélpo vSech

osobnostnich strankach, s individugéim vztahem k Zakm a v neposledniact

i s tolik dilezitou Uzkou spolupréaci s rodinou, ktera jéehto Skolach vyzadovana.

Vyzkumné Seaeni mi potvrdilo pedpoklad, Ze waldorfska Skola svym tlakem
na spolupraci rodi se Skolou, ktery je vySSi nez n&hych Skolach, nuti i romské
rodice ke spolupraci a aktivnimu z4jmu o wl&vani svych é&i. Na rozdil od rodin,
které posilaji své di do biznych Skol, je zde patéjsi mnohem zodpadrgjsi
piistup, ktery se projevuje ndklad tim, Ze se rode Zaki na waldorfské Skole se
svymi cétmi u¢i, coz neni ve &Sin¢ romskych rodin &nou zaleZitosti. Toto zji&hi
muze znénit doposud spiSe negativni postoj Roke vzdlani.

Z vyzkumného Séeni dale vyplynulo jedno paradoxni zist. Dotazovani
rodice maji ve ¥tSiné ceskou narodnost, ale na otazku, zda se citi bytyRom
odpovidali jednot& ano. Tato skutaost vystizg popisuje chapani vlastni identity
souwasné sociak slabsi vrstvy romské menSiny. Pg¢awaldorfska pedagogika,
postavena na Gtta vzajemné toleranci, by mohla byt Zivnoidpu pro ujaséni si
své identity, coZ je mozna n&jgi problém jiz jmenovanéasti Rondi. Ujasréna
identita je dilezita pro vytvdeni si zivotniho postoje, ktery je zakladem spramné
rozvoje osobnosti.

Téma této diplomové prace je natolik rozsahlé, Zeogni mySlenka
mapovani i edukace romskych nakia Slovensku by bohatnaplnila téma
samostatné diplomové prace, a proto jsme &dupustili. Zakladni rozdil mezi
edukaci WCeské republice a na Slovensku je ten, e u nasaedukahrnuje
vzklavani i vychovu a na Slovensku se chape pouzeya#ilavani, coz mize byt

Doufam, Ze tato pracerfipesla dostatsé mnoZstvi argumeinta zajimavych
podreta, prad je navrhovana edukace romskyatiraw ve waldorfskych Skolach.
Muze se tak stat podtem pro dalSi rozvijeni této myslenky, kter4 snadapadne

bez hlubSiho prozkoumani.

87



SEZNAM ZKRATEK A ZNA CEK

Zkratky

apod. a podohin

atd. a tak dale

kt. ktery

nag. nagiklad

obyv. obyvatel

resp. respektive

tj. to je

tzv. takzvag

Znacky

RVP Ramcovy vzélavaci program pro zékladni vdévani
viz viz

WP waldorfska pedagogika
WS waldorfska $kola
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