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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

I Fa R awinornes a Daiey Mnley Ao Tamech
(téma)

Dlﬁ(loman}ka si pro svou préci zvolila téma, které je neben literarn¢ zajimave, ale zarover nabizi
velké mozZnosti, je-li spravné pochopeno a uchopeno. Oba klasici americké 11teratury jsou totiz
nesmirné naro¢nymi sg'hsty, a neni_tedy jednoduché rozsifrovat viechny vyznamové odstiny a
ndznaky jejich mnohovrstevného sdéleni. Avsak pravé tento problém mél bohuzel nakonec vliv
na celkovy vysledek. Diplomantéinu zpracovani urCité nelze upfit systematicnost, peclivost a
dobfe minény zamér, nicméné uz od uvodni kapitoly zlstava puivodnimu pojeti, tak jak na né
odkazuje samotny néazev, stale néco dluzna. )
Ve viech kapitolach je vzdy né€jaka mySlenka sice naznacena, ale pak nedofecena, nedotaZena,
nebo dokonce opusténa. Moznd proto, Ze piili§ €lenity a struény text je rxionél(ud nepiehledny —
jednotlivé odstavee jsou bez vyjimky od sebe oddéleny mezerami (bez ohledu na jejich délku) a
velky prostor v nich je vénovan citacim z ﬁ)(nmaml’ 1 sekundarni literatury. Zvlast” rudivy ucinek
md pfemira citaci auforit, které jsou nékdy ombmov_énc?' s jednou ¢i dvéma spojovacimi vétami,
takZe na velmi malém prostoru se misi nékolik vyjadfovacich styli a celek neni stmelen do
jednoho myslenkového rdamce diplomant¢inym ~“hodnocenim, ~ nédzorem, komentafem ¢&i
argumentaci, V takovém zpracovani dané latky pak vynikne obcasna frazovistost, zjednoduseni
¢i opakovani mySlenek a nedostate¢ny odstup”od jednotlivych témat (napf ss. 22, 58). Sprayné
rozvrzeny obsah je ke Skodé véci naplnén jen mechanicky a v mnoha pripadech diplomant¢ina
Rlozomost téka z jednoho detailu na druhy, aniz by zdivodnila groé. .
elze nez litovat, Ze jeji snahy zlstaly nenaplnény, Ze funkcni analyzu nahrazuje na povrchy
ulpivag’ci popis a kompl ace cizich nazort. Na citatech je zaloZen hned uvod, kde obvykle b}’rvafi
nastinény zdmér, metody a cile. V pfehledu tvorby obou autori pak neni zachovana obvykla
praxe rozliSovani mezi dily ﬁrelo?.enymlr a nepfeloZenymi do Cestiny. Nejproblemati¢tgjSimi
Castmi celé prace jsou kapifolky vénované puritanismu a katolické tradici, na néz pak odkazuji
rozbory jednotlivych spolecnych aspektli obou textl, protoZe pravé tyto pasaze vykazyji jisty
pojmovy zmatek a zjednodusujici pfistup k danym jevim (Mrs. Costello, Americanka v Zeneve,
Jje symbolem viktoridnské éryg. V daném go eti ¢asto unika smysl nékterych odkazi (Shelley, s.
2)’a naopak kli¢ové slovo (absolution, s. 5]) z0stava opomenuto. Stejné jako setkani evrojps éa
americké zkusenosti v dilech tak odlidnych autort, ktere je zde velmi zizeno a zplosténo. Jsou-li
v centru pozornosti n&jaké prace dva autofi, lze opravnéné ocekévat, Ze jejich pristup k danému
tématu bude n€jak srovnavan, uvadén do souvislosti, Ze budou hledany rozdlli/ 1 shodné aspekt
jejich autorské reﬂe)g avsak tato oCekdvani se bohuzel nenaplnila, i kdyZ posledni kapitola se
nim pfimo nabizela. Skoda. o .
Vzhledem ke vSem uvedenym skutenostem nelze tuto praci klasifikovat jinak nez dobfte.
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