Oponentsky posudek na diplomovou praci Jitky Jehk
K jazyku ltineraria Antonini Placentini

Prace se zabyva ltinerariem Antonina Plaocar(itAP), textem ze 6. stol. po Kr. psanym
tzv. vulgarni latinou, tj. latinou, v niz je norrkkasického literarniho jazyka naruSena a jez
z¢asti odrazi mluveny jazyk své dobyZisttm prace je jazykovy a stylisticky rozbor a
komentovany feklad, zaloZeny na srovnani dochovanycherzi textu.

V avodnich kapitolach | a Il zE@zuje autorka text Zanréa podava odm zakladni udaje.
Text pati do literarniho Zanrufeg’anskych itinerarii, jejichz obsahem je putovanspatych
mistech. Zkoumany itinefde popis cesty anonymniho poutnika; néryl prisuzovan sv.
Antoninovi z Placentiny. Kroghpavodnich verzi, které vzala diplomantka za zaklaeshsv
jazykoveého rozboru, se text traduje i ve verzi gpree, blizsi klasické nornK té
diplomantka podle pétby rovréz prihlizi, jednak pro kontrastni charakteristiku, jakma
mistech, kde jsoutwodni verze nejasné.

StZejni kapitoly Il (str. 18-31) a IV (32-43) jsagnovany jazykovému rozboru, jehoz
cilem je ukazat, jak se v ItAP projevuji charalgickeé rysy pozdni vulgarni latiny. Autorka
postupuje systematicky od fonetiky a formalni mtfiie k syntaxi, lexiku a stylu, zvlastni
pozornost ¥nuje uziti jmennych tvarslovesnych, zejména participii (IV. kap.). Rozbor
vychazi z dosavadnich praci o vulgarni igtrejména prace Hermannovy a Vaananenovy, a
poskytuje dobry fehled o rysech vulgarni latiny v ItAP.

Na str. 20 pcita diplomantka skreslenou citaci Hermanovi nesnéyslrzeni, ze
konsonantické zemy “mély prilis rany z&atek, nez aby se odrazily ve vSech romanskych
jazycich”. Herman piSe, Ze natolik rangatek, aby se odrazily ve vSech romanskych
jazycich, maji jen izolované zmy.

Prekvapuje tvrzeni, ze zanik souhlasek na konci séava ItAP tolik nevyskytuje. Zejména
casté akusativy ban jsou jis€ podmirgny hlaskoslova, takés ¢asto odpada srov. nap
citovanéexcepto peregrini.

Na str. 22 je uveden@uvius) que jako giklad pro Spatné rodoveéizzeni, je to vSak spise
jev, o kterém se mluvi na str. 19 a pozn. 22, twdiféna mezie ai.

Na str. 26 m& byt misto “infinitivni” “infinitni”jde o participia.

Ptiklady o slovesnychiipdponéach bez “vyznamu” na str. 28 jsou vé&smevhodné, nebylo
by mozné uzit v daném kontextu slovesa ldedponyitrans- i per- tranzitivuje, i u
supernatat ve smyslu “plavat na hladihma predpona skj vyznam, pouh&lausus by také
nebylo dolde mozné, angtant.

Tamtéz doleinter que (quibus) quod legitur I1ze €Zko klasifikovat jakaetézeni spojek, srov
¢es. “mezi jinym to co ska” atd.

Nesprave pojima diplomantka vazinevertentes post nos jako nominativ absolutni s
vyjadienym podnitemnos acasticipost, kterou chapéasow. Jde v3ak o vazmeverti post
se, pro kterou jsou v textu jednozime paralelyredit post se v recensio primgpst se



reuertitur areuersi post nos v redactio altera. Takeé v dalSim citovaném doklgdos
akusativ ve zvratném uziti.

DalSi dlezitou a velice hodnotnou s&asti prace jefigklad s tvodnim vykladem a
komentdem. Diplomantka se s obtiznym textem vyrovnalatpénse jazykové i obsahové,
poddilo se ji zachovat celkovy styl naracef@gm vytvarit text maximalg srozumitelny. K
jednotlivym mistim je mozno mit poznamky.

2.1.Adhaereo s dat. je Bzné sloveso pro vyznamtifghat”, neni tedyieba gekladat

expresive “jakoby visi z Libanu”. 5.4. Ne “vSichni titorfkg’ané jsou plini lasky”, ale

“v8echny tyto Zidovské Zeny jsou plny lasky”. V 33pati magni valde k lapides. V 14.1 m&

byt “z nichZ jsem si finesl do vlasti a jednu jsem dal...”.V 22.5 neighum “napis” ale

“Okaz”. V 22.12 spiSe “lebku”. V 25.6. ma byt “A bi@ se d4 poznat, Ze je to pravda, protoze
nema ani podstavec, v kterem by byl uggyn..” 27. 4 “Kde se rozduje chleba ...” 34.3 “v
neckli”. 35.4 Asi ne “wiznuté”, spiSe “zas¥ené, kupirované”. 37.manereve smyslu

“zustat Fes noc”: “zde si nikdo netroufaigtat fes noc.” .40.4. SpiSe “toto misto je nedrodné
az na (mé jen) vodu a palmy”; srov. nize ,neslykou palmy*. 46.1 ,kde jsem se rozstonal

a dlouho byl nemocny*.

Diplomantka se dab vyrovnala s interpretaci obtizného textu dochékarve tech
raznych verzich. Ve svém komefitarovnava tyto verze, analyzuje ob#farchopitelna
mista, podava kompetentni vylujici poznamky, charakterizuje @gob citovani bible atd.
V kapitolach ¥novanych jazykové charakteristice ukazuje fikl@dech hlavni rysy pozdni
vulgarni latiny a podava ztllou charakteristiku stylistickou. Praci dopouiji k obhajolg a
navrhuji, aby byla hodnocena jako ,vyborna“.
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