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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Slovni hodnoceni na 2. stupni zdakladni Skoly

PredloZena diplomova prace se zabyva aktualni problematikou — slovnim hodnocenim
74kt na zakladnich gkoldch. Autorka se v rozsahlé teoretické &asti zabyva zakladnimi pojmy a
vyvojem hodnoceni Zakil. Prace je veelku dobfe logicky &lenéna, objektivnim problémem je
v§ak nejednotnost termind a pojmi v pedagogice samotné,a navic v internetovych zdrojich.
Proto se v praci setkidvame s nékterymi nedostatky. N&kdy dochézi k prekryvani obsahu
kapitol (napf. kapitoly 2.4 a 2.6 mohly byt integrovany) a k duplicit® pojmi (hodnoceni a
evaluace —s. 24 a 28 — nebylo by vhodné&jsi se zaméfit na hodnoceni zéka a skoly?).

Autorka mohla byt kriti¢t&j$i k ndzorlim na vyznam hodnoceni ve vyu€ovani (napf. na s. 16:

"7aka by pfedev§im hodnoceni mélo motivovat ke zlepSeni a zvyseni vykonu").

Bylo by jist& zajimavé, kdyby byly v praci porovnany soucasné pozadavky na hodnoceni
s kritérii klasifikacniho fadu z roku 1985.

Ve vyzkumné Casti se autorka zaméfila na zjidténi nazori uéiteltl zakladnich skol na slovni
hodnoceni a klasifikaci. PouZila k tomu dotaznikové Setfeni na &tyfech zdkladnich $kolach,
kontaktovala 62 respondentd, odpovédélo 47. Vysledky dotaznikového Setfenf jsou prehledné
uvedeny v procentech a znazornény graficky. K vyzkumné ¢asti mam n&kolik pipominek:

- charakteristika vzorku mohla byt stru¢n&jdi (pokud jde o popis $kol) a vzorek mohl byt
diferencovan na skupinu u¢itelir ze $koly, kterd slovni hodnocen{ oficialné uplatiiuje a na
skupinu, ktera klasifikuje. Porovnani ndzori obou skupin by bylo podle mého nazoru
ptinosnéjsi. Pojem vyzkumny vzorek je oficialni termin

- formulace hypotéz. Zde bych dal pfednost tzv. vyzkumnym otazkdm. Hypotéza ma
stavbu: pif¢ina — uinek (vysledek). Proto by bylo vhodngj§i psat: Maji ugitelé dostatecné
informace o slovnim hodnocent, i kdyz byla spusténa kurikulérn{ reforma? apod.



- utestovani hypotéz by mélo dojit ke statistickému vyhodnoceni vyznamnosti zji§t€nych
¢etnosti. Kde je hranice vyznamnosti u pomért 28:17, 35.10 apod? Zde by pomohl chi-
kvadrat.

V praci se nevyskytuje bod 7 ze zadani: Vytvofit mozny zptsob slovniho hodnoceni ve

svych oborech.
Pfes uvedené nedostatky, na které bude diplomantka reagovat pfi obhajobé, je tieba
konstatovat, Ze prokdzala dobrou orientaci v literatufe a provedla adekvatni vyzkum. Praci

doporucuji k obhajobé.

Névrh na klasifikaci diplomové prace: dobie

podpis recenzenta diplomové prace

V Ceskych Budg&jovicich dne 8.7. 2008

Stupen vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél
klasifikace




