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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Specilni pomiicky pro déti postizené specifickou poruchou u&eni - dyslexii

Jak signalizuje jiz ndzev, jde v piedkladané diplomové praci predev§im o vytvoreni
konkrétnich pomticek, kterych neni v oblasti dys-potizi nikdy dost.

Prace je tvofena dvéma soucdstmi (dvéma dily) — prvni obsahuje obecné informace
tykajici se specifickych poruch udeni (ddle SPU) a metodickymi navody pro vyuku ¢eského
jazyka u takto handicapovanych 24ké, druhy dil je shrnutim pracovnich list pro vlastni
népravu obtizi.

Prvnt dil. Obecna Gast /rozd&lend na teoretickou a praktickou/ - vychdzi z pojmového
vymezeni SPU, jejich projevli pii vyuce ve $kole v nékterych predmétech, ze sumarizace
moZznych pri¢in (etiologie) véetnd pohledu neuropsychologie, neurochirurgie, neuroanatomie,
souvislosti danych pohlavim Zaki. Autorka neopomiji ani problémy diagnostiky a reedukace
SPU, souvislosti s psychologickymi vyvojovymi charakteristikami. Upozoriiuje na hodnoceni
SPU ve skole vzhledem ke schopnostem Zék(i a na moznosti jejich soucasného hodnocent
daného i piislu§nymi metodickymi navody. Zabyva se i aplikaci nékterych néapravnych metod
uréenych pro &teni déti se SPU. Uvedené skutednosti svedei pro dobrou orientaci autorky
v literatufe i o adekvatnich znalostech. Ve vysledku jde vSak samozfejm& o informace jiz
obecné znamé,

Praktickd ¢ast je vlastng metodickym navodem k pouZit{ vytvofenych pracovnich listi,
které zpracovavaji ltku eského jazyka pro 8. ro¢nik zakladni Skoly podle Styblika, V. a kol.
/Cesky jazyk pro 8. rodnik zékladni Skoly, SPN, Praha 2000/.

Druhy dil prdce. Vlastni pracovni listy pro napravu obtizi - je svédectvim tvirei snahy
autorky vytvolit materidl pro posileni znalosti n&kterych gramatickych jeva u Zaki se SPU. Je
zaméfen predevsim na procvidovani dvou slovnich druht - podstatnych jmen /sklofiovani/ a
sloves /Casovani/. Piedkladané listy maji dobrou obsahovou i grafickou Uroveni, jsou
piehledné, barevné rozlisené, autorka se pii jejich tvorbé inspirovala i jiz existujicimi ndvody.
Vytvofila velice ilustrativni celek materiald. Jednotlivé pozadované (koly zaky aktivizuji,
mohou piisobit motivaéné, jsou navozeny i kategorizujicimi grafickymi symboly v celém
seSité, ty tak pomahaji vytvaret i ptislusné asociadni spojen.



Prace nemd né&jaké zavazngj$i nedostatky. Snad jen nelze jasné dohledat dodrZeni
puvodniho zadani — metodické pfrucky pro 7. roénik —zda se, Ze jde o materidl pro 8. ro¢nik
(neni to zcela jasné vyjadfeno). V kapitole ,,procviGovani nejsou zcela jasné citace
pfevzatych navodd, Ize se domnivat, Ze jde o doporuceni vychazejici z publikace Michalové.
Pokud jde o informace z ,neurovéd®, jsou piejaté ze stardich materiali — zcela jisté by se
naSly aktualizace v rAmci sou¢asnych poznatkl, Obcas se vyskytuji drobné nedostatky — napf.
str. 66, odpovidajici padové zakondeni. Autorka by se pii obhajob& mohla vyjad¥it k témto
drobnym namitkam.

Celkové ale prici povazuji za zdafilou, pfinosnou metodicky, poctivé zpracovanou,
stylisticky upravenou, obsahové pfinosnou, ptehledné zpracovanou, svédéici pro invenci

autorky, opirajici se o dvacet tfi aktualnich literarnich odkazii.

Doporucuji jik obhajobg.
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