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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Piedlozend prace obsahuje 55 stran teorctické a praktické casti, 15 priloh na 21 stranach
a cituje z 31 zdroji.
Autorka se ve své praci zabyva vyuzitim prirodnich zajimavosti v okoli Skoly a navrhuje je zaclenit
do vyuky 1. stupné 7ZS. Za timto tcelem navrhuje dvé vychazky a jednu exkurzi.
V literarnim ptehledu se zabyvd Ramcovym vzdélavacim programem, vyucovacimi metodami
a charakteristikou Milevska a okoli, kde navrhuje realizaci vychazek a exkurze.
V praktické casti popisuje aktivity vyuzitelné na vychazkach a exkurzi, v navaznosti na aktivity pak
v piilohach predklada pracovni listy a fotografie zmist vyuky 1 vyuky samotné. V praxi byla
vyzkousena jedna z navrzenych vychazek.

V praci oceiuji zejména mnozstvi predkladanych aktivit a zaméreni tématu na misto v okoli
skoly (¢i region). Taktéz vhodny vybér a mnozstvi pouzitych zdroja.

V teoretické ¢asti viak postradam citace (napt. str. 6-11) ¢i vyjasnéni, zda uvedenych 6 stran
je citovano opravdu pouze z jednoho zdroje (uvedeného na str. 12). Dlouhé (ne-citované) pasaze
pusobi v diplomové praci velmi nedivéryhodné. Taktéz nasledujici dvé strany (str. 13, 14) — tj. 7
oddilt jsou opét citaci jednoho autora. V této Casti také zcela chybi zminka o prifezovém tématu
Environmentalni vychova, které by, vzhledem k povinnosti jeho uplatnéni ve SVP ZV, bylo vhodné
vpract zminit. V praktické c¢asti (na rozdil od teoretické) autorka zcela opomiji dilezité
mezipfedmétové vztahy (napf. str. 28 vychazka je ,.Cisté prirodovédna®, jinde chybi aplné).

Nasledujici (nize uvedené) nedostatky jsou vybrany zprvni vychazky (str. 30-43) a jsou
ptikladem drobnych chyb, které se v rlizné obméné vyskytuji i u dalsi vychazky a exkurze.

Moje zasadni piipominka tkvi v absenci konkrétn€jsiho podrobnéjsiho popisu role a postupl
ucitele a definice aktivit v¢. jejich navaznosti:
str. 31- “uitel ma kdispozici metodickou pfirucku® bez specifikace o jakou pfirucku jde;
zjednoduseni cile vychazky str. 31 - ,poznat spoleCenstvo les”; pro nezasvécené¢ho nezrietelna
souvislost cile aktivity na str. 32 - | seznameni s pfirodni pamatkou a vachtou” le¢ v diskusi (str. 51)
zminéna ap.). Aktivitu na str. 34 ,.co se stane, kdyz hodim do mravenisté kapesnik™, povazuji za
naprosto nevhodnou (co zkusit existenci a ,,vypousténi® kyseliny mraven¢i na nékteré dokvétajici
rostling (zvonek)? Navrhovala bych také zvazit moznost vybéru jinych organismil a v terénu vyuzivat
maximum ,,opravdovych™ (zivych) organismu - str. 33 ,ukazat vachtu na obrazku, nebot na podzim,



kdy je vychazka navrzena, neni jiz vegetacni doba®). U ukolu €. 6 (str. 34) bych uvitala klast diraz
na prevenci (ponechani doupnych stromi1 v piirod¢) nez na zachranu jiz vzniklého problému. U dkolu
&. 8 (str. 35) doporuduji pouzivat misto igelitovych tasek (foto str.70) platéné pytliky. Ukol &. 10 (str.
36) obsahuje nelogické zadani ,,zaci sbiraji sklo — ale ne stiepy*?)

V piilohach jsou uplatnény nékteré fotografie (str. 65 — vachta) s uvedenim zdroje, vhodnéjsi viak by
byly fotografie vlastni (bylo by znich zfejmé, ze autorka se sezndmila s pfedkladanymi fakty
(rostlinou) i pfimo v terénu.

Celkové je formalni stranka prace na dobré Grovni a odpovida narokiim na kvalifikacni praci.
Prace je piehledné €lenéna, obsahuje v3ak nékteré formulacni ¢i stylistické neobratnosti ev. chybnou
terminologii (str. 28 “seznamit se¢ s pfirodou bezprostiednim stykem®, str. 36 téidéni nikoli odpadkd,
ale odpadu).

Tématika prace (vychazky a exkurze do okoli, vedouci navic po nau¢né stezce s informacnimi
tabulemi) pro zaky 1. stupné ZS jsou dnes standardni soucasti vyuky. Autorka proto piedklada praci.
ktera a¢ je kvalitni, postrada originalitu.

Citace internetovych zdrojii (str. 58) neodpovidaji CSN SO 690-2.

Prace spliuje pozadavky kladené na prace diplomové ve studiu pro ucitelstvi na 1. stupni
zakladnich Skol. Vyse uvedené nedostatky jsou zplsobené nedostate¢nou pedagogickou zkuSenosti
(predeviim vyukou v terénu), jsou viak snadno odstraniteiné. Praci proto doporucuji k obhajobé
a navrhuji klasifikovat VELMI DOBRE.
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