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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Přjrsd.|lj zqiÍrrra-vosti okQlí Mi]eys.ka a jejish Vyllžití a přitqdQyědě a v]astivědě
( tema)

Přcdložcnir prácc obsahuje 55 strarr tcorct ické a prakt ickó část i ,  l5 pří loI l  tta 2l stranáclt
a
Autorka se ve své praci zabývá vyLrŽitíIrr přírodních zajíIt lavost i  v okcl lí školy a nar,r l l rÚe jc začleIl i t
do výuky l '  stupně 7,S.7'a tírnto účclcnl navrhuje dvě vycházky a jcdnu exkurzi .
V literárrlírrr přchledLr se zabývá Rátncovýnl vzdčlávacínl programcI-n. vvttčovacítt-ti rttetodanli
a charakteristikou Milevska a okolí, kde navrhu3c rcalizaci vycházek a cxkurze.
V prakt ické část i  popistrIe akt iv ity vyuŽitelné na vycházkách a cxkurzi ,  v návaznost i  na akt iv ity pak
v přílohírclr přcclkládá pracovní listy a fotograÍie z míst výuky i výuky samotné. V praxi byla
vyzkoušena jedna z nawŽených vycházek.

V práci occňLrj i  zcjtttó l la tt l rtc lŽství předkládaIrých akt iv it  a zaIt lěřeItí ténlatu t la trrísto v okolí
školy (či regioI l).  . l .aktéŽ vhodIlý výběr a nlI loŽství pouŽitých zdrqjů.

Vteoret ické část i  však postrádánl c i tace (rrapř. str.6- l1) či vyjasněrrí '  zda uvedenýclr 6 stran
je citovár-ro opravdu pouze zjeclnoho zdroje (uvedeného na Str. 12). Dlouhó (ne.citované) pasáŽe
pťrsobí v diplornové práci velnl i  nedťrvěryhodně. .I.aktéŽ následrrjící dvě strany (str.  l3 '  14) - tJ. 1
oddílů jsou opčt citací jednolro autora. V této čáSti  také zcela chybí zmírtka o průřezovétrr tétnatu
E'nvironmentální výchova, které by' vzhledem k povinttost i jeho t lplatItěItí ve SVP ZY,bylo vhodné
v práci zt-nínit. V praktické části (na rozdí| od teoretické) autorka zce|a opomíjí důležité
nrezipředmětové vztahy (např. str.  2B vycházka je , ,čistě přírodovědná..,  j inde chybí úplně).

Následu1ící (níŽe uvedené) nedostatky jsou rybrány zprvní rrycházky (str. 30-43) a jsou
příkladern drobných chyb, které se v různé obrněně vyskytují i u další vyclrázky a exkurze.

Moje zásadní připorr-rínka tkví v absenci korrkrétnějšího podrobrrějšího popisu role a postupťr
Lrčitele a def lnice akt iv it  vč' jej ich ttávazrrost i:
Str. 3 1- . .učitel má k dispozic i  rnetodickou příručku.. bez specif ikace o jakou příručku jde;
zjednodušení cíle r,ycházky str. 31 - ,,poZl]at společenstvo les..; pro nezasvěceného nezřetelná
souvislost cí1e aktivity na str. 32 - ,,seznámení s přírodní par-nátkou a vachtou.. leč vdiskusi (str. 51)
znríněna ap.). Aktivitu tra str. 34 ,.co se stane, kdyŽ lrodírn do mraveniště kapesník,,, považuji za
l laprosto nevhodtlou (co zkusit existenci a,,vypouštění..kysel iny mravenčí na některé dokvétající
rostlině (zvonek)? Navrhovala byclr také zváŽit možnost výběru jiných organismů a v terénu lryuživat
maxitnutn,,opravdových,.(Živých) organisrnů - str. 33 ,,ukázat vachtu na obrázku, neboť na podzim,



kdy je vycházka navržena, není již vegetační doba..)' U úkolu č. 6 (str' 34) bych uvítala klást dťrraz
na prevenci(ponechání doupných stromů v přírodě) nežna záchratru j iž vzniklého problérnu. U úkolu
e. d 1str. 35) doporučuji potržívat místo igelitových tašek (foto str.70) plátěné pytlíky' ÚI..ot e. l0 (str.
36) obsahuje nelogické zadáni ,,žácl sbírýí sklo - ale ne střepy..?)
V přílohách jsou uplatněny některé fotografie (str. 65 - vachta) s uvedením zdroje, vhodnější však by
byly fotografie vlastní (bylo by z nich zřejrné, Že autorka se seznámila s předkládanýnri fakty
(rost l inou) i  přímo v terénu.

Ce|kově je forrnální stránka prácc tta dobré ťrrovni a odpovídá ttárokťtrn na kval i f ikačrlí práci .
Práce je přehledně členěna, obsahu.ie však některé fornlulační či styI ist ické neobratnost i  ev. c l tybr lort
terminologii (str. 28 ..seznámit sc s přírodotr bezprostředním stykeI-t-t..' Str. 36 třídění nikoli odpadků'
ale odpadu).

Tórnatika prácc (vycházky a exkttrze do okolí, vedoucí navíc po tlaučné stczce s ittÍbrntačllínti
tabulemi) pro Žáky 1. stLrprrě ZS jsou dnes standardní součástí výuky. Autorka proto přcdklác1á práci.
která ač je kvaIitrrí, postrádá or iginal i tu.

Citace internetových zdrojů (str.  58) ncodpovída. ií CSN ISo 690-2.
Práce splňujc požadavky k|adené na práce diplornové ve studiu pro učitc lství r la l  .  stttptt i

základních škol. Výše uvedené nedostatky .isoLr zpťrsobené nedostatečnou pcdagogickott zkttšeností
(předevšínl výtrkor'r v tcrónu), .jsoLr vŠak srradtlo odstraniteItró. Práci proto cloporučuii k oblra.jobě
a navr|trr j i  k lasiÍlkovat VELMl DoBR|].

Náwh na klasif ikaci diplomové práce: vclr.t l i  d-obře
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V C. Budějovicích dne 6.5'2008

Podpis recenzenta diplomové práce

Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevylrověl


